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POSUDEK OPONENTA RIGOROZNI PRACE

TEMA RIGOROZNI PRACE

Piedmétem rigorézni prace je teoreticka analyza fenoménu graffiti. Autor se zaméfuje na
tento historiky uméni opomijeny segment uméni, zpravidla ani neklasifikovany jako
autonomni linie vyvoje d&jin uméni, ktery V kulturologickych intencich oznacuje za
sociokulturni projev. Zaroven upozorfiuje na vlastni snahu porozumét graffiti v soucasné
spole¢nosti prostiednictvim interdisciplindrniho pfistupu. Graffiti autor analyzuje na pozadi
tezi a teoretickych modelii Michela Foucaulta, Roberta K. Mertona nebo zejména Marca

Augého.
KONCEPCE A STRUKTURA RIGOROZNI PRACE

Autor rigorozni praci rozdélil do Sesti relativné nezavislych kapitol. V prvni kapitole se
zabyva méstem a urbannim prostfedim, které predstavuje platformu pro vznik graffiti. To
zaroven nominuje na nezbytnou soucast méstského prostoru, jeZ vtiskuje tvarnost a vytvari
prostorovy ramec. ,,Projev graffiti je podle naseho nazoru vytvarenim autonomni osobni mapy
Jjedince nebo skupiny jedinci. *“ (Levy 2011, 11)

Ve druhé kapitole pozornost vystizné obraci na architekta, teoretika architektury a
predstavitele purismu Adolfa Loose, stejn¢ jako na pfedstavitele funkcionalismu. V tomto
kontextu aplikuje mysleni francouzského antropologa Marca Augého a uziti jeho dichotomie
misto/ne-misto. Kategorii ne-misto autorovi slouzi k vysvétleni principu moderni architektury

a urbanismu.



Tteti kapitola otevira problematiku graffiti. Autor provadi historickou analyzu vzniku
a vyvoje graffiti. Zde je vystizn¢€ uvedeno, ze ,, rozdil mezi graffiti a umélci a mnoha jinymi
klasickymi umeélci nelezi v zakladé uznani jejich umeni, ale spise v jeho legalnosti“ (Levy
2011, 49). Autor i naznacuje existenci graffiti v hluboké minulosti, ov§em teprve 2. polovina
20. stoleti umoznila graffiti vystoupit v podob¢ autonomniho projevu. Krom¢ historického
vzniku jsou Vv praci uvedeny i formy graffiti a neptimy zakladatel graffiti Jackson Pollock a
dale ptedni reprezentanti graffiti — americti tvlirci Jean Michel Basquiat a Keith Haring.

Ctvrta kapitola vychazi z archeologické metody Michela Foucaulta a teorie Jeana
Baudrillarda, v nichz se graffiti stiva znakem, jez neodpovida Zadnému existujicimu jevu, a
tim i postrada oporu v realité. Graffiti ,,jsou nezkrotné a nepochopitelné v tom, ze jejich
poselstvi je prazdné, neplatné, je bez sdéleni... “ (Levy 2011, 85).

V paté kapitole autor rozvadi kategorii ne-misto. Tuto kapitolu spatiuji jako nejvice
autorskou a piinosnou z kulturologického i antropologického hlediska. Autor zde ne-misto
definuje jako oblast nepotfebnou a nefunk¢ni, jez se stava ostrovem vné mésta. Praveé graffiti
jsou zpuisobem, jak vtisknout ne-mistu genius loci a ozivit jeho zanikly nebo jiz nevyuzivany
potencial. Podle autora lze ptipodobnit graffiti k ,,mechu®, ktery se ,, objevi na mistech, kde
neni zivot* (Levy 2011, 91). Dokonce ptedkladé piiklad ne-mista v podobé Berlinské zdi.
Vedle ne-mista predklada graffiti na pozadi kategorii ,,Cisté” a ,necisté”. Graffiti je
spole¢nosti vnimano jako ,,necisté, nebot” se 1 zpravidla vyskytuje na mistech neptistupnych
nebo zakdzanych, jez znesvécuje a kontaminuje.

V posledni kapitole autor vstoupil na poli reflexe graffiti v oblasti literatury a historie
uméni. Upozoriiuje zejména na americkou teoreticku uméni Suzi Gablikovou, jeZ se zabyvala

problematickou uméleckého dila a statusem graffiti.

VYHRADY A KONCEPCNIi DOPORUCENI K RIGOROZNI PRACI

1. Nesystematicke déleni kapitol rigordzni prace; ¢tendf se ztraci v textu.

2. Nezasvéceny a laicky Ctenar neni schopen orientace v popiscich, které¢ nejsou sjednoceny.
Navic schazi piesna lokalizace graffiti v méstském prostfedi a v nékterych ptipadech se
popiska vibec nenachazi, jako naptiklad na stran¢ 107.

3. Neobvykl¢ uzivani pluralu v rigorézni praci. Pfedpokladam, ze autor je jediny tvlrce prace,

neni tfeba skromnosti ani zaStitovani vlastniho textu neexistujicim ,,kolektivem autorti*.



4. Ve snaze zasadit graffiti do institucionalni sité¢ nebo oznacit graffiti jako ,,uméni/uméleckou
tvorbu‘ mohl autor pracovat i s vlivaymi teoriemi historikli uméni nebo uméleckych kritik,
k nimz patii naptiklad Arthur Danto, Morris Weitz nebo George Dickie.

5. Autor mohl vice vénovat pozornost sociologickym faktorim vzniku graffiti — touha po
uznani a projev hledani vlastni identity. Napiiklad kanadsky antropolog Ivan Davidson
Kalmar graffiti spatiuje jako projev mladych lidi, ktefi usiluji o zanechani stopy sebe sama ve
vetfejném prostoru.

6. U forem graffiti postradam hlubsi exkurz do jejich geneze. Autor do rigordézni prace
nezahrnul prvni jména writerti, jako byl TAKI 183 nebo FLINT 707, jenz vytvofil v roce
1973 prvni wholecar (graffiti po celé plose vagonu).

7. Zcela nezanedbatelnou komponentu reprezentuje i zpusob realizace graffiti v méstském
terénu, zpusob jejich aplikace, jenz je v rigordzni praci zcela opomenut.

8. V bibliografii nejsou zahrnuty takika Zadné¢ monografie jednotlivych tvlrct graffiti, jichz

bylo po roce 2000 publikovano Siroké spektrum.

KOMPLEXNI HODNOCENI RIGOROZNIi PRACE

. Mimoradné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:

DN BN WK -

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

DWW N -

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

DN A W -

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slabé, zastaralé prameny

A WN -~

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkcéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu



4,

Pfinosy rigordzni prace: 1.
2.
3.
4.

Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory

Ne zcela bézné nazory

Vlastni nazor argumentacné podpofeny
Vlastni nazor chybi

Uplatnéni rigordzni prace v praxi a ve vyuce:

1

2
3
4
Formalni stranka: 1
2
3
4
Jazykova stranka: 1.

. Praci Ize uplatnit v praxi

. Praci Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze pfiliS vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
. Vyborna

. Velmi dobra

. Prijatelna

. Nevyhovujici

Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Navrh hodnoceni rigorézni prace:

1.
2.

OTAZKY K OBHAJOBE

V pribéhu obhajoby bude autor vyzvan, aby seznamil komisi s divody sepsani rigordzni
prace a osvétlil piipadnou autorskou tvorbu graffiti. Vyjadii se 1 k otdzce, jakym zplisobem

selektoval literarni prameny, jez uplatnil v rigorézni praci. Autor dale vysvétli, zjakych

diivodli opomenul genealogii

Doporucuji k obhajobé
Nedoporucuji k obhajobé

vzniku graffiti, jak uvaddim v oddile vyhrady a koncep¢ni

doporuceni k rigor6zni praci (bod 6).

V Praze 8. 11. 2011

PhDr. Barbora Patova



