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1. Uvod

Je mnoho osobnich diivodi, pro¢ jsem si vybrala na zavére¢nou diplomovou
praci obor dogmatické teologie. B&hem studia na této fakulté mé& jako prvni
~oslovila filosofie a to pro jeji rozumovou strukturu a snahu po poznani s naslednou
snahou o nejlep$i mozné vyjadfeni lidskymi slovy. Aviak pozd&ji jsem se setkala
s dogmatickou teologii, ktera mé nadSeni pro filosofii pfekonala. Tento obor mé&
oslovil co do své formy a obsahu. V pfedmétu se snazime mluvit o Bohu a o jeho
dile — cirkvi. To jsou zéklady kfest'anské nauky. Po strance formalni mé oslovila
pravé svou vyrokovou snahou po presnosti védoma si nedokonalosti lidské mluvy.

V této oblasti teologie vyuziva poznatki z filosofickych obort.

Téma o Kristu jako nafem Panu a Vykupiteli je pro nadi viru ustfednim

tématem. Je to zklad na$i viry. Tento zaklad lez studovat a rozjimat neustéle.

Na autora ThDr. Josefa PospiSila mi poukézal mij vedouci prace prof. Ctirad
Vaclav Pospisil Th.D., ktery mi navrhl vypracovani analyzy jeho christologického
a soteriologického tématu. Byla to zajimava nabidka. Jsem velmi rada, Ze jsem se
vice dozvédéla o této vyznamné, aviak ne moc znamé osob&. Ve své dobé& byl
Josef Pospisil ctén a uznavan jako veliky a zndmy filosof a teolog. KdyZ se mne
nékdo zeptal na téma mé zavéreCné prace, jméno tohoto autora nikomu nic
netikalo. Té&zké bylo vibec o ném sehnat né&jaké monografické informace.

Neexistuje Zadna ucelena monogrgﬁeﬂ}éto osoby. Byl j?gzadésg;;t na toto téma,
ale bohuzel nebyl realizoig;.mzmgé*‘;i velice pomohl mgr. David Efrém Jindracek
z fadu bratii kazateld. Chei bratru Efrémovi touto cestou vyslovit velké diky. Dali
mou vyznamnou pomocnici byla kniha prof. Ctirada Véaclava Pospisila, Th.D.

»~Hermeneutika mystéria®,

Jsem rada, Ze mohu ptispét k zviditelnéni tohoto vyznamného filosofa a

teologa, jeho dila. Jeho dilo ,,O Bohu vtéleném* jsem se zde pokusila podrobil

i
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analyze. Jsem c¢lovek 21. stoleti, ktery Zije v odkazu II. Vatikdnského koncilu.
Toto dilo je pfedkoncilni. Autor Zije v dobé po I. Vatikanském koncilu. Dnes se jiz
napiiklad protestantské cirkve nenazyvaji sektou a cirkev katolickd v duchu
ckumenismu jiz sebevédomé nerazi své ndzory, bez ohledu na pijemce. Dnes se

Jiz diva na toho ke komu promlouva.

Tato prace je rozdélena na historickou a analytickou &4st. V historické &asti
pojedname o dob¢ a kulturnim prostfedi autora. Nebot’ kazdého &lovéka, ano i
dogmatického teologa, ovliviluje jeho prostfedi ve kterém Zije. Dobovy a kulturni
odkaz spoluutvai{ naSe mysleni. To se nasledné odrdZi i v autorové piistupu
k christologickému a soteriologickému tématu v jeho knize. Josef Pospisil na
mnoha mistech své knihy poukazuje na odpadnuti Ceského néroda od svych
kiestanskych zakladd, zalitych krvi sv. Vaclava. Proto Sesky narod v jeho oéich
upad4 a ma potiZe s dozravanim lidi v opravdové dospélé lidi a k¥estany. Tuto
myS$lenku bychom mobhli dnes jen potvrdit. Pro autora je jedinou moZnou napravou
navraceni se cele ke kiestanstvi, kcirkvi. Analytickd &ast prace se na
christologickou a soteriologickou ¢ast jeho knihy. Ve své knize, kter4 je vydana ve
dvou svazcich, dale pokraCuje v tématu mariologickém a otdzce po sv. Josefu.
Témto poslednim oddiliim jeho knihy se zde vénovat nebudeme. V této praci budu

My

snazit pfibliZit ¢tenafi autorovo pojeti vtéleni a osobu Jezise Krista viibec.

%
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2. Zivot a dilo Josefa Pospisila

2.1. Dobovy kontext Zivota Josefa PospisSila

Dovolim si zde kratce oprésit znalosti z doby Narodniho obrozeni, nebot’ na
tento dlouholety proces navazuje i doba naseho autora, ve které Zil a co se dale
udalo za jeho Zivota. Tuto pasaZz rozdélime na oblast politicko-hospodaiskou a
struéné zminime i kulturni Zivot. Dalsi ¢asti bude oblast nabozenska, ve které si
pfipomeneme, co se délo v dob& Zivota Josefa PospiSila v Cirkvi sv&tové a v

Cirkvi v ¢eskych zemich.

2.1.1.  Oblast politicko-hospodarska a literatura

ThDr. Josef Pospisil zil v dob& kon&iciho Narodni obrozeni, kdy &eské zemé
proSly velkymi zménami. Dovolim si zde kratce oprasit znalosti z doby Néarodniho
obrozeni, nebot’ na tento dlouholety proces navazuje i doba naseho autora, ve které
zil. Tyto zmé&ny se tykaly vech oblasti lidského Zivota. Divodem oné&ch zmén je
rozpad feudalismu, osvicenské reformy, povinna $kolni dochdzka, kterd méla za
nasledek pfinos ve vzdélani naroda aj. Narodni obrozeni se déli na tii zakladni
etapy. Prvni etapa (1771 — 1813) je definovéna pokladanim zakladd véd, divadla,
basnictvi, spisovného jazyka. Vroce 1774 byla zaloZena Kralovska d&eska
spole¢nost nauk v Praze, jejiz ¢lenem se pozdé&ji stal i Josef Pospidil. V druhé
etap€ (1813 — 1830) se objevuje romantismus. Na konci tfeti etapy (1830 — 1848),
kdy rok 1848 je ve jménu revoluci, se narodil na§ autor. Je to obdobi budovani
néarodniho povédomi. Za vlady Frantiska I. byl posilen absolutismus v rakouské
monarchii. V této obtizné dob& vzbudilo velké nad&je u Eeskych vlastencii vydani

jazykového dekretu (r. 1816), kterym se rozsifovala prava CeStiny ve kolstvi.

10
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Bohuzel byla tato prava r. 1821 opét zruena.' V eskych zemich na konci 19.
stoleti vznikd postupné velmi silnd délnicka tfida, coz s sebou pifinasi i vznik

silného W%dbojove’ho hnutf. Dalsf dfileZitou skupinou jsou intelektudlové a

o, .
e

- pfedstavitelé mladeze, kteti jsou v Rakousku nespokojeni, vini Rakousko
z konzervatismu a zaostalosti, volaji po v&§im spolefenském i politickém
pokroku.” V roce 1882 je obnovena Univerzita Karlova, na kterou prichazi mladi
profesofi v Cele s T.G. Masarykem, ktery byl profesorem filosofie a sociologie,
docentem na univerzit€ ve Vidni a pak i v Praze. Pozd&ji zasadné ovlivnil politiku,
které dal ur¢itou koncepci. Do 1. svétové valky setrvaval ve vlivu austroslavismu,
ktery pozd&ji opouiti.® 1. svétovou vélkou byli ¢eské zemé& prekvapeny a nebyli na
ni pfipraveny. V této dobé se opousti orientace na Rakouskou politiku —
austroslavismus, nebot’ Cesi pochopili, e videfiska politika zasla piilis daleko a

< . 4
nechala se strhnout do vin némecké agrese.

Ceskoslovensky stat vznikl r. 1918 namisto rozpadlého Rakouska-Uherska.

P
- RWM,,,,,,\%MMW.,_

Vznikl jako vysledek nérodn& osvobozeneckého usili Cechii a Slovaki o svou
narodni a socidlni svobodu, v té€chto iniciativach byl aktivni i Josef Pospisil. Noveé
vznikly stat se opiral o demokratickou koncepci T. G. Masaryka, ktery byl jejim
prvnim  prezidentem. Z Masarykovy ideje  vychazela prvni Ustava
Seskoslovenského statu zroku 1920.° Zahraniéni politika byla mirova. Vnitini
politika byla v duchu republikanského z¥izeni, jsou zakdzany vysady stavu a rodu.
Zemé& fungovala jako parlamentni demokracie. Politické spektrum se sklddalo

s levice, pravice a stfedu. Levici byli demokraté a komunisti, sttedem lidova strana

! Srov... http:/mujweb.cz/Zabava/historie/rekatolizace.html, 29.1.2006
? Srov.. http://dejepis. info/7t=59, 29.1.2006
* Srov.. http://dejepis.info/2t=58, 29.1.2006
* Srov.. http://dejepis.info/2t=63, 29.1.2006
* Srov.. hitp://mujweb.cz/Zabava/historie/rekatolizace.html, 29.1.2006
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a narodni socialisté. Pravice byla zastoupena agrarniky a narodnimi demokraty.
Tato republika mé&la vyspélé zakonodérstvi, administrativu, $kolstvi, armadu.’®
V tomto staté¢ bylo mnoho narodnostnich mensin (némecka, mad’arskd, rusinska,
polska), ty tvofili /4 obyvatelstva, proto dal§im ddlezitym politickym problémem
byla narodnostni otdzka. Velmi sloZitd byla situace v némeckych pohraniénich
- oblastech, kde po valce doglo k vytvoreni &ty némeckych provincii Zadajicich o
pfipojeni k Rakousku. Ceskoslovenskd vlada se snazila o dohodu s predstaviteli
téchto provincii. Nabizela za uznani piislusnosti k Ceskoslovensku veliké
demokratické svobody, ale jednani skon&ilo neuspéchem. Nakonec se vlada
rozhodla pro vojensky zdkrok a vSechny &tyfi provincie obsadila. S disledky

tohoto aktu se potykame dodnes.

Po hospodaiské strance bylo Ceskoslovensko nejsiln€j§im néastupnickym
statem. Vyznamnou roli VI‘OZVOJI prumyslu hrala rac1onahzace Pozmvem byl
ptinos moderni techniky a nové orgamzacm prvky do Vyroby, ale na druhe strané
vedla kintenzifikaci prace délnikd. Vyznamnym zistupcem této racionalizace
byly Batovy zavody ve Zling.” Pfesto viechno zasahla zemi velka hospodaiska

krize, ktera byla hlavné v oblasti nezam&stnanosti a

mnoho lidi Zilo v bidg.?

2.1.2. Oblast nabozenska

v

V této Casti si poukazeme na nejdileZit&jsi udalosti, které se udaly za Zivota

’/ . r Id - W LMW N4 r W I4
Josefa PospiSila v Katolické cirkvi ve svét&, zvIaste v Rimg, a u nés.

® Srov.. http://dejepis.info/7t=65, 29.1.2006
7 Srov.. http://dejiny.wz.cz/mezi/bitvy/csl/csl.html, 29.1.2006
8 Srov.. http://dejepis.info/?t=65, 29.1.2006

12




Diplomova prace Analyza christologie a soteriologie J. PospiSila Olga Charvatova

Cirkev ve svété

M

Jednim z nejdilezitéj$ich momentd bylo svolani 1. Vatikanského koncilu
papezem Piem IX. Tento koncil byl uznan za 20. ekumenicky. Konal se jen kratce
vletech 1859 — 1870, kdy byl nasilng pferuSen zalinajici prusko-francouzkou

A e
P

valkou. V této dob& vtrhly Italové do Rima a ten se 20.9.1870 neubranil. Na tomto

koncilu se potvrdilo dogma o papezské neomylnosti, které nasledn& podnitilo
odStépeni tkz. starokatolikli, nebot’ toto dogma nepfijali. Dnes jiZz svatofeeny
papeZ Pius IX. za svého dlouhého pontifikatu vykonal mnoho dileZitych krokd
v teologii, jako napf. 8. 12. 1854 vyhlaseni dogma o Neposkvrnéném podeti Panny
Marie. Velmi diskutované je encyklika ,,Quanta cura“ z 8. 12. 1864, ktera byla
zaméfena proti modernismu, liberalisggj. Hlavni souédsti tohoto dokumentu byl
seznam ,,omyld naseho v&ku“ Syllabus errorum.’ Dal$imi papeZi za Zivota Josefa
PospiSila byli Lev XIII., ktery je dilezity svou socialni encyklikou ,,Rerum
novarum® z roku 1891, kterd je reakci na neut&Senou situaci pracujicich lidi. Dale
odsouzenim liberalismu, naturalismu a racionalismu v encyklice ,,Jmmortale Dei*.
Z jeho pera vysla i diilezita encyklika pro teologii nasledujiciho stoleti ,,Divinum
illud munus“ z rokuwl98a_9 Velkym vlivem na naSeho autora bylo vydani encykliky
»Aeterni Patris® z roku 1979, ktera doporuduje studium a pé&stovani tomistické
filosofie. Dalsim papezem byl Pius X., ktery roku 1907 napsal o modernistech v
encyklice ,,Pascendi dominici gregis“. Poté Benedikt XV. a Pius XI., ktery napsal
encykliku ke 40. vyro¢i ,,Rerum novarum® papeze Lva XIII. v dob& Velké krize
kapitalistického své&ta roku 1931. Pfedtim je$té¢ napsal o nebezpedi nového

modernismu v encyklice ,,Ubi arcano® z roku 1922."°

’ Tento dokument  je k bliz§imu sezndmeni na internetovych strankach

hitp://www katro.info/dk.01.htm, 14.2.2006

1 ytsina téchto vyse zminénych encyklik je dostupnd k pieéteni na internetovych strankach, vét§inou
is komentarem
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Cirkev v feskych zemich

Na konci 19. stoleti je zde silné katolické hnuti, navzdory tomu, Ze se ve
spole¢nosti §ifi vlna ateismu. To podnitilo Cirkev k novym iniciativim. V duchu
encykliky ,Rerum novarum® papeze Lva XIII. dochdzi koZiveni aktivit
katolickych struktur a Cirkve u nas. Nastupuje nyni generace biskupt: kardinala

Lva Shrbenského v Praze, arcibiskupa Antonina Cyrila Strojana v Olomouci a na

Velehradé, biskupa Jilzika v Bud&jovicich."! V dob& trvani Prvni republiky se
kratce podivejme na vztah prezidenta TomasSe Garrigua M;;f&ka ke katolické
cirkvi. Masaryk odmital katolicismus jako politickou formu. Déle nebyl nadSen
novotomismem, jelikoz jej povazoval ve velmi abstraktni systém. On byl spise
zastancem kazdodennosti (jako sociolog se tedy fadil mezi zastance interpretativni
teorie). Ostfe vystupoval proti kontemplativnim, asketickym a mystickym
tendencim v Cirkvi.'”” V Iétech 1917 — 1924 se u nés objevuje reformni hnuti
katolického kléru, tzv. Jednoty katolického duchovenstva, ktera komunikovala
s papezem Benediktem XV., ale tento papeZ velkou ¢ast jejich reformnich
pozadavkill nepfijal, coz vedlo kdalélmu rozstépeni tohoto hnuti. Tak se stalo
z odstépeného radikélniho hnuti roku 1920 néarodni cirkev <&eskoslovenska.
Realizovali sviij reformni program za cenu od$tépeni od katolické cirkve, tedy za

. 1
cenu schismatu.™

2.2. Zivot Josefa Pospisila

Josef Pospisil se narodil 7. 5. 1845 v Oslaviéce u Velkého Mezifi¢i na Moravé.
Znamy je jen jeho otec VAaclav Pospisil, ktery pracoval jako $afaf v panské sluzbg

u kniZat Lobkovici. Zakladniho vzdé&lani se Josefu PospiSilovi dostalo v narodni

' Srov.. hitp://dejepis.info/2=59, 29.1.2006
2 Srov.. hitp://toth. xf.cz/nabozko htm, 29.1.2006
B Srov.. Pavel MAREK, Ceské schisma, Gloria Rosice 2000, s. 326-327.
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Skole v Rudikové u Velkého Mezifici a v tzv. normdlni $kole (tehdy némecké) ve
Velkém Meziti¢i. Déale navstévoval prvni téidu byvalé soukromé némecké redlky
velkomezifi¢ské. Tim meélo byt jeho vzdélani ukoneno a on mél nastoupit do
. 0fadu na kniZecim statku mezifiéském. Kdyz bylo v8echno takto dohodnuto, &ekal
jen na prichod knizete do Mezifi¢i, aby se mu predstavil. Zde se v8ak nadaného
studenta ujal tehdejsi velkomeziti¢sky kaplan a katecheta na jiz zminované
némecké redlce FrantiSek Klinka€. Soukromé vyuloval J. Pospisila v ugivu
z gymnazia. J. PospiSil pak nasledné vykonal rozdilové zkousky a byl pfijat do
tieti tfidy némeckého gymndzia v Brné. Na tomto gymnaziu byl veden Karlem
Smidkem a Mat&jem Prochazkou. Toto studium ukongil roku 1866 maturitou
s vyznamendnim a nastoupil na bohoslovecké studia v Brné, kde jej vyuloval o.
Susil. Vysvécen byl 14. 9. 1870. Po vysvéceni byl na kratkou dobu kaplanem ve
Star¢i u TrebiCe. Jiz roku 1871 byl vyslan na studia do Vidn& na tehdejsi vyssi
Gstav u sv. Augustina (Frintanea), kde roku 1874 ziskal titul doktor teologie
(ThDr.). Avsak dfive neZ slozil tuto zkousku byl roku 1874 -1875 povoldn na

brnénsky bohoslovecky ustav, aby zde pfednasel dogmatickou a fundamentalni

teologii a kde brzy zacal piednalet i filosoﬁj. Roku 1876 byl od biskupa K.
Nottiga jmenovan Cestnym konsistornim radou, roku 1886 byl zvolen biskupem
Dr. Frantiska S. Bauera za feditele brnénského bohosloveckého seminafe a
zérovefi jmenovan radou a pfisedicim biskupské konzistofe. Jako feditel dale
piednéasel dogmatickou a fundamentélni teologii i filosofii az do roku 1894, kdy
byl jmenovan sidelnim kanovnikem brnénské kapituly. J. Pospisil mé&l up¥imny
zajem pro vzdélavani bohoslovel ve filosofii a déle prednasel bezplatng filosofii
v onom bohosloveckém ﬁétavé. Bylo zaznamenano, Ze mél u bohoslovet dobré
jméno.™  Voboru filosofie pfednédsel zéakladim aristotelovsko-scholastické

filosofie. ZpoCatku piednasel v némeckém jazyce (podle Eggerovy piirucky

" Srov.. Antonin PODLAHA, CKD ro&. LXVIII (XCIII), p. 56-58
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"Propaedeutice philosophico-theologica"). Pozd&ji, po ptipominkich studentt
z Ceskych gymnazii, ze mu nerozuméji, pfeSel k Seskému jazyku. Pravé tento
zietel a vydani encykliky Lva XIII. ,,Aeterni patris* (1879), doporugujici studium
- a péstovani tomistické filosofie, jej pfivedlo k sepsani jeho velkého filosofického

o 15

dila ,Filosofie podle zasad sv. TomaSe Akvinského*.” J. Pospisil byl zastancem

novotomismu.

Mimo své povolani se J. Pospi§il aktivné udastnil ve vefejném Zivots, zvIasts
jako mistopfedseda katolicko-politické jednoty brnénské a druzstva ,,Hlasu®, psal i
do Casopisu ,,Museum® i jako mistoptedseda vykonného vyboru katolicko-narodn{
strany moravské.'® V svém meste byl také s Dr. Ehrmannem, svym Zikem

bohoslovi, Sifiteli _katohckeho hdoveho hnuti, organizovali délnické a rolnické

v

spolky a 3irili katolickou literaturu. Jeho zapaleny zdjem o Cirkev, ale i o vlast,
ktera je v dobé vzniku republiky zcela na misté, zaznamenal K. Lutislav ve svém

¢lanku ,,Umfel veliky vlastenec®. Dovolim si zde citovat, jelikoz zpevny Jazyk

tohoto ¢lanku je velmi zajimavy. K. Lutislav popisuje J. Pospisila Jako ,,vehkeho
uCence a pfi tom naprosto vérného syna Matky cirkve i Matky vlasti. Byl zesnuly
knézem Kristu a cirkvi oddanym, byl i $lechetnym vlastencem a buditelem, jak

spravné bylo jiZ napsano — velikym zakem SuSilovym.

Nejlépe oceni jeho veliké a vyznamné dilo, které slovem i pismem vykonal,
vievédouci Buh. Budiz tak dovoleno v dobg, kdy se u nds stile na cirkev
katolickou, jako pry nepfitelkyni naroda neopravnén& uatodi, povSimnouti si
vlasteneckého citéni zesnulého. ... Nezapomenutelnymi zlstanou ndm mladym
chvile, kdy po pfevratu, jiz jako kmet, bliZici se k osmdesatce, kazdy tyden
pfichazel a pfednasel filosofii i 0 zamilovaném tematu ,,Cirkev*. Jak zafila tvar

jeho, jak mladistvé vypadal, kdyZz mluvil o pravdé sv. viry, o boZstvi Kristové, jak

" Srov.. Jiti GABRIEL, Slovnik ceskych filosofii, MU Brno 1998, s. 469.
% Srov.. Antonin PODLAHA, CKD ro&. LXVIII (XCIII), p. 56-58.
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se vzdy rozlitostnil, kdyZz hovoftil o nelasce a nevdéku naseho naroda vidi Kristu a

’ . . v s qwy » . . , 17
cirkvi, v nichz vidél jedinou jeho spéasu.®

Své jméno proslavil hlavné v oboru filosofie, jak bylo jiz vySe zminéno.
Vrcholem této jeho Cinnosti je jeho dilo ,Filosofie podle zisad sv. Tomase

Akvinského®, kterou si p¥iblizime v dal3i kapitole o Pospigilovych knihach.'®

Dne 14.1.1891 byl J. Pospi8il, po vydani spisu o filosofii sv. Tomase
Akvinského, jmenovan dopisujicim Elenem Kralovské Ceské spole€nosti nauk
v Praze. Dne 1. 12. 1891 byl zvolen ve valném shromazdéni dopisujicim &lenem
prvni tidy Ceské Akademie. Roku 1896 byl jmenovan papezem Lvem XIII.
papezskym tajnym komoi#im a ¥fadnym &lenem Filosofické Akademie sv. Tomase
Akvinského v Rimé&. V letech 1896-1899 byl ¢lenem redakéni rady ,,Hlidky*, v niz
prosazoval diraz na filosofii. Roku 1897 vydal druhou &ast své |, Filosofie®. J.
Pospisil také prelozil dilo sv. Tomase Akvinského ,,Summa contra gentiles®, jez
ziistalo jen v rukopise. Druhym hlavnim oborem jeho badatelské a spisovatelské
¢innosti je dogmaticka teologie. V tomto oboru vydal dilo ,Katolickd vé&rouka®,
jejiz Casti christologickou a soteriologickou se budeme vtéto praci blize
seznamovat. Toto dilo dokonéuje jiz za stavu nemoci. Dr. Antonin Podlaha piSe,
Ze dne 8.11.1924 mu J. PospiSil napsal: ,,J4 jsem v posledni dob& prodg&lal t&zkou
nemoc. Jen pusténi Zilou mé zachrénilo. Nyni jiZ zase mohu pracovati, Bohu diky!
Dlouhé chvile, kterou jsem mél v posledni dob&, byla pro mne v&tSi tryzni, nez
nedostatek dechu. Prosim Boha, abych mohl dokonéiti praci ,,Co jest Cirkev?“. 1
nadi mnozi knézi nevédi, co jest Cirkev a jaké maji k ni povinnosti. Nebude to

Vv v

Zadna v&decka prace. Mij umysl jest jen ten, aby knézi nasi BoZzsky ptivod, pravy

«19

cil, a vlastnosti a zndmky Cirkve fadn& poznali a Cirkev si zamilovali.“"” Touto

" K. LUTISLAV, Umfel veliky viastenec, Kytitka na rov JM. prelata Dra Josefa Pospiiila, in:
CASOPIS PRO SPOLKOVOU PRACI MEZI KATOLICKOU MLADEZI, Hvézda 1927, s. 42.

¥ Srov.. Antonin PODLAHA, CKD rog. LXVIII (XCIII), p. 56-58.

' Srov.. tamtéz, s. 58.
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osobni a nezi$tnou motivaci byl inspirovan i p¥i praci na dile , Katolick4 v&rouka®.
Vydani dila ,,Co je Cirkev?“ se dockal vroce své smrti. Zemiel 18.12.1926

v Brn&.? Dozil se pozehnaného veku 81 let.

2.3. Bibliografie Josefa PospiSila

Jak jsme jiz vySe predeslali, Josef Pospisil byl velkym ulencem v oblasti
filosofie a teologie. Psal nejen knihy, ale pfispival i do riznych filosofickych i

teologickych casopisi.

Ve v&dnich disciplinach filosofie a dogmatické teologie je predstavitelem
novotomistického sméru. Tento smér je inspirovan mySlenkovym postupem sv.
Toma%e Akvinského (1225/6 — 1274), bratra dominikanského fadu, ktery svou

vé&deckou pracovitosti a moudrosti ziskal v Cirkvi pfezdivku ,,doktor angelicus®.

Réda bych tuto kapitolu rozdélila na dvé &asti. Na &ast, ve které se blize
obeznamime s PospiSilovou filosofickou ¢innosti a ve druhé s jeho teologickymi
pracemi. Toto moje rozdéleni je spiSe pro ptehlednost. Dilo tohoto velikdna nelze
takto Cernobile rozdé€lit. Nebot' on pojimal filosofii jako ,ancilla theologiae®.

V jeho dilech se tudiz tyto v&dni discipliny prolinaji.

2.31. Filosofické dilo Josefa Pospisila

Ceska filosoficka literatura, kterd se tykd pimo novoscholastiky, byla v dobé¢
zivota Josefa PospiSila velmi chudd. A to i pfes existenci dobrych
novotomistickych $kol v Brn& a Olomouci. Olomouc byla zndma4 diky usili otcti a
bratff dominikanského fadu, ktefi rozviji a uchovévaji odkaz svého spolubratra sv.

TomaSe Akvinského. Diky impulsu papeze Lva XIIL. byly napsiny v éeském

0 Srov.. Antonin PODLAHA, CKD rog. LXVIII (XCIID), p. 56-58
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prostiedi knihy zabyvajici se myslenkovym odkazem sv Tomése Akvinského.”!
Timto impulsem byl také inspirovan nés autor. Roku 1883 vydal, za piispéni fadu
benediktini z Rajhradu, knihu ,,Filosofie podle zdsad sv. Tomase Akvinského®.
Tato kniha byla po tficeti letech roku 1913 znovu vydana ve druhém rozsifeném

vydéani. Kniha mé dva dily.

Prvni dil se zabyva formalni a materialni logikou, noetikou a vSeobecnou
metafyzikou (ontologif). Tento prvni dil je rozdélen do Sesti kapitol:

1. uvod - o filosofii viibec,

2. logika,

3. formalni logika,

4. materialni logika,

5. noetika,

6. vSeobecna metafyzika ¢ili ontologie.

Josef PospiSil pozadoval, aby se &lovék na své cesté Zivotem orientoval
predev§im na Boha. Metafyziku délil na ontologii (v8eobecnou) a specialni —
studuje byti v jejich zvlastnostech, tzn. jako byti viditelného svéta, ¢lovéka a
Boha.”

Druhy dil této knihy byl vydan roku 1897. Tento dil se zabyva kosmologii se
zvlastnim zietelem k modernim v&dam piirodnim. V pfedmluvé tohoto dilu se vice
méné omlouva za sviij pokus prelozit latinské terminy do &eského jazyka. Touto
problematikou se budeme podrobn&ji zabyvat v kapitole o Ceské teologické
terminologii, proto si nyni dovolim neotvirat diskuzi na tuto zajimavou otazku.
Druhy dil se déli:

2! Rada bych zde zminila udebnici tomismu v novém podani Vaclava Hlavatého ,,Rozbor filosofie sv.
Tomase Akvinského™ z roku 1884. Srov.. http://www.superstudent.cz/demo/special/smprint. php?id=2691

2 Srov.. Josef KRAL, Ceskoslovenskd filosofie, Praha 1937, s. 469.
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1. atomismus,

2. materia a forma,

3. monismus,

4. Darwinismus,

5. plvod svéta,

6. vytvar svéta viibec a na$i zemé zvIast,

7. zachovavani svéta,

8. o spolupisobeni Bozském s fyzickymi ¢innostmi bytosti stvofenych,
9. Bozska prozietelnost,

10.uéelnost v ptirods,

11. 0 viditelnych nadptirozenych zjevech ve piirod& €ili o zdzracich,

12. kiestansky a materialisticko-pantheisticky ndzor o sv&tg.
A

et

Pro rozsahlost téma’éa»jé tento dil vydan ve dvou svazcich. Timto dilem chtgl

i

¢ s
autor doloZit, ze k¥estansky vyklad svéta, ktery se opird o-Bibli a filosofii sv.

TomaSe ,stoji na pevné&j$im zakladé neZ vSechny materialistické a panteistické
sméry” a neni zde rozpor s poznatky tehdej$i védy. Polemizuje s ,,moderni
nevéreckou filosofii* a to s materialismem, pozitivismem, panteismem,

racionalismem a darwinismem.>

Za toto velké dilo byl ocefiovan i prezidentem T. G. Masarykem.” Masaryk

ocenil jeho schopnost pozvednout hodnoty stfedovéké filosofie a logiky.”

3 Srov.. Josef KRAL, Ceskoslovenskd filosofie, Praha 1937, s. 470.

T G. Masaryk roku 1885 tekl: “Spisu dotéeného si vazim sob& hlavné pro vnitrnou jeho hodnotu.
Jevit’ se v ném velika znalost pfedmétu a diimysl skuteén& filosoficky; spis s jednoho hiediska disledns je
propracovany s onou opravdovosti vzneSenou, kterd tctu vzbuzuje nejen ped autorem samym, ale i pred
véci jim obhajovanou. Neméné filosofickou je v8cnost, kterou spisovatel posuzuje ze svého vyluéného
stanoviska soustavy protivné. Dodame-li konetnd, Ze ve spise disledny pokus proveden jest o Seské
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Dale Josef Pospisil napsal mnoho dalfich knih: ,Vyznam filosofie
scholastické™ z roku 1881, ,,0 krasnu dle nauky scholastické vzhledem na novou
formovou aesthetiku“ z roku 1882, ,,Moderni psychismus a filosofie kiestanska*
zroku 1886, ,Re& lidska vyvracuje Darwinismu® zroku 1893, ,Pesimisticky
pantheismus a naSe doba™ zroku 1893, ,,Monismus mechanicky &ili hylisticky*
zroku 1895, ,,Z doslovu Kosmologie“ z roku 1897, ,.Hlavni principy krasovédy
Fr. Palackého se zfetelem k nauce svatého Tomase Aquinského* zroku 1898.%

Jsem si védoma, Ze jsem zdaleka nevy&erpala seznam dél naseho autora.

Jak jsme jiz zminili, Josef Pospisil ptispival i do riznych &asopistl, jako napf.
byl Casopis ,Hlidka“, ktery byl v&deckym mési¢nikem se zvla$tnim zetelem
k apologetice a filosofii. Pod timto Gasopisem byl podepsan nas autor spolu s Dr.
Jakubem Hodrem. Byl vydavéan v Brng na prelomu 19. a 20. stoleti. Déle napsal
zpravu o 1. sjezdu katolikl ¢esko-slovensky z roku 1894 ,,0 kiestanské filosofii,
apologetice, Casopisu pro tyto védy, jakoz i pro sociologii a piirodni védy*. Déle

fispival do ¢asopist ,,CKD* a ,,Obzoru®.
9

Dalsim velkym jeho pocinem byl pokus o pfelozeni Tomasovy ,,Summy cotra
Gentiles” do Ceského jazyka. Toto velké dilo pfeloZeno bylo, ale do tisku se nikdy
nedostalo.”’” O tomto pokusu se do¢itame ve Filosofickém sborniku vénovaném
moravskému filosofu Dru. Josefu Kratochvilovi k 50. narozenindam z roku 1932,
ve kterém Dr. Antonin Podlaha piispivda svym &lankem ,,O sv. Tomase
Akvinského Summé proti pohanim a o jejim prekladu do &eitiny“. Pro svoji

velkou zaméstnanost svéfil Josef Pospiil tento pieklad svym dvéma mladym

nazvoslovi filosofické, pak smime uhrne¢ny soud pronésti ten, Ze spis p. Pospisiliv je skutednym
obohacenim nasi literatury filosofické, a pokladame jej za jeden z nejlepdich spisti Seské filosofické
literatury viibec.” CKD LXVII (XCIII) 1927, s. 57.

% Srov.. hitp:/toth.xf.cz/nabozko.htm, 29.1.2006

% Pro tento seznam knih Josefa Pospisila jsem Cerpala z ,,Déjin a bibliografie deské katolické literatury
ndboZenské.* od Dr. J. TUMPACHA a Dr. A. PODLAHY, Praha 1912

* Srov.. Czeslaw GLOMBIK, Cesky’ novotomismus tiictich let, VOTOBIA 1995, 5.105-106.
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spolupracovnikiim — studentiim bohoslovi v Brné&: Ignaci Sedlackovi, ktery mél
pfelozit prvni a druhou knihu Summy contra Gentiles, a Franti$ku Ehrmannovi
(pozd&jsimu Olomouckému kanovnikovi), kterému zadal pfelozit tfeti a Stvrtou
. knihu Summy, ale pro zaméstnanost Sedlatkovu prelozil Hermann i v&tsi &4st
knihy prvni. KdyZ Josef Pospisil v roce 1894 slozil viechny své Cestné urady,
které ho plné zaméstnavaly, mohl se blize sezndmit s praci onéch studenti.
S prekladem nebyl spokojen a pochopil, Ze zadal svym studentim tkol pro né
nevhodny.”® Prelozil proto toto dilo znova sam.”’ Kdyz pteklad dokonéil, nabidl ji
»Dédictvi sv. Prokopa®, coz byl spolek, jehoZ Gelem bylo vydavat védecké
teologické knihy v ¢eském jazyce. Roku 1916 oznamilo ,,D&dictvi sv. Prokopa®,
ze dilo je pfipraveno k tisku. K vydani v8ak nikdy nedoslo. Roku 1924 napsal
Josef PospiSil Antoninu Podlahu, Ze od doby jeho piekladu &esky jazyk udinil
velky pokrok. Citil, Ze jeho ¢eStina je jiz zastarald. V této dobé je jiz Josef Pospisil
nemocen a ve svych sedmdesati deviti letech poznava, Ze nema dost sil na dalsi

takto rozs4hlé Gsili. V&Fil viak, Ze jeho prace neni marn4.”

* Dne 17. 12. 1915 napsal Dru. Tumpachovi: ,,Doznavam upfimné, Ze vina byla na mé strang, a
nil;oliv na strané prekladateld. Neznal jsem tenkrate obtiZi pfekladu. ,,Summa contra Gentiles” jest

- nepropracovanéj$im spisem sv. Toma3e, ale na mnohych mistech jest sloh jeho tak use&ny, Ze neni tak

“shadno ihned smyslu jejich vystihnouti. Mimo to musi prekladatel dobfe znati celou soustavu filosofie
peripateticko-scholastické, jakoZ i mnohé partie z dogmatiky a za cirkevni historie. Koneén& musi se
vyznati v latinské filosofické a dogmatické terminologii a fraseologii sv. Toméa$e a znati také Ceské
terminy, které nejlépe vyjadiuji smysl termind And&lského ugitele. Tyto poZadavky piesahovaly viak, jak
ani jinak byti nemohlo, sily bohosloveil druhého roku, ve kterém ,,Summu cotra Gentiles* ptekladali. Proto
prekladali namnoze zcela slovné proti duchu jazyka €eského, &asto do smyslu textu vibec nevnikli. A proto
mi nezbyvalo, neZ hotovy preklad 1., 3., a 4. knihy odloZiti, ackoliv jsem tak udinil jen s t&7kym srdcem, a
viecky Ctyfi knihy poznovu samostatnd pieloZiti....“ Srov.. Antonin PODLAHA, ,O sv. Tomdse
Akvinského ,,Summé proti pohaniim™ a o jejim prekladu do Cestiny* in: Filosoficky sbornik vénovany
moravskému filosofu Dru. Josefu Kratochvilovi k 50. narozenindm. Brno: Barvi¢ a Novotny 1932, s.12-13.

* Ve stejném listu Dru. Tumpachovi piSe: ,,Prace moje byla nesnadnd. Pracoval jsem na piekladu
mnoho rokd, piloval jsem jej a zase piloval a poznamky rizné pfi¢ifioval®. Srov.. tamtéZ, poznamka pod
darou, s. 13.

% Srov.. Antonin PODLAHA, ,, O sv. Tomdse Akvinského ,, Summé proti pohaniim “ a o jejim prekladu
do cestiny” in: Filosoficky sbornik v&novany moravskému filosofu Dru. Josefu Kratochvilovi k 50.
narozeninam. Brno: Barvi¢ a Novotny 1932, s. 11-13.
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2.3.2. Teologické dilo Josefa Pospisila

Dalsi védeckou oblasti Josefa PospiSila byla dogmaticka teologie. Tuto védni
oblast obohatil svym dilem nazvanym ,Katolickd v&rouka®, kterd obsahuje &tyfi

dily:
1. O Bohu jednom podle pfirozenosti,
2. O Bohu trojjediném podle osobnosti,
3. O Bohu stvofiteli,
4. O Bohu vtéleném.

Pivodng viak toto dilo mélo byt rozsahlejsi a mélo mit az § svazkd.’' Knihy
jsou spekulativné dogmatickymi traktaty. Byly vydany nakladem Cyrilo-
metodéjského tiskového spolku na Velehradé, za pfispéni olomouckého
arcibiskupa dra. Antonina Cyrila Stojana a sekretafe dra. Frantika Prachovského.
Prvni kniha ,,O Bohu jednom podle ptirozenosti* byla vyd4na roku 1923 a ma 530
stran. Druhy dil ,,O Bohu trojjediném podle osobnosti“ vydana roku 1924, ma 282
stran. Tteti dil ,,O Bohu stvotiteli byl vydan roku 1923, m4 725 stran. Posledni
dil ,,0 Bohu vtéleném* byl vydan ve dvou knihach, tyto dv& knihy byly vydany jiz
roku 1922. Jejich upfednostnéné vydani bylo zdmé&mé, nebot’ bylo autorovi
doporuceno jeho jiz vy$e zminénymi podporovateli vydat je jako prvni jakoZto
zékiad nauky o Cirkvi. Tento &tvrty dil ma i své d&leni: A) Christologie, B)
Sotoeriolgie, C) Mariologie, D) O sv. Josefu. V této diplomové praci budeme

v nasledujicich kapitolach analyzovat ¢ast christologickou a soteriologickou.

' Dru A. Podlahovi napsal roku 1922: , Piivodnd jsem zamyslel vypracovati celou dogmatiku o 7 - 8
objemnych svazcich. Nyni v8ak vidim, Ze pfi svém pokrogilém véku toho nedosahnu...* Srov.. CKD, rot.
LXVIII (XCIIT), 1927, p.58.
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Dal3im jeho velkym dilem je kniha ,,Co jest Cirkev?* vydan4 roku 1926.%
Toto dilo je rozdéleno na &tyfi oddily (knihy). Kazdy oddil je dale d&len na hlavy.
Kniha prvni je rozdé€lena na &tyfi hlavy. V této &asti se autor zabyva etymologii
slova ,,Cirkev®, Cirkev jako BoZzi kralovstvi, Jezi§ Kristus a Cirkev, Vn&j§i a
vnitini povaha Cirkve. Kniha druh4 je tvofena pouze jednou hlavou a to o &lenech
Cirkve, o jejich vlastnostech a znamkach, o jeji moci. Kniha tieti je d&lena na $est
hlav, ve kterych se pife o neomylnosti Cirkve, primatu sv. Petra, o Tradici a
svatych otcich. Kniha ¢tvrta ma dvé& hlavy, které pojednavaji opét o znamkéach
Cirkve, avSak podrobn&ji, o dosahovani spasy v katolické Cirkvi o ostatnich
kfestanskych cirkvich. Kniha méa 571 stran, byla vydéna tiskem a nakladem
Obcanské tiskarny v Bré. Zmitime zde kratce zajimavou &ast jeho knihy, ktera se
nachazi v knize ¢tvrté, hlavé druhé, § 13: , Rim a esky narod“. V tomto paragrafu
poukazuje na v8e co Cirkev pro ¢esky nérod a jeho knézstvo udélala dobrého. K.
Lutislav byl toho nazoru, Ze tato ¢ast by se méla samostatng otisknout a dat mezi
lid.*® Déle poukazuje na to, e Cirkev neni niéim abstraktnim, ale je konkrétni

v jednotlivych narodech ptijatych kitem do jejiho mystického t&la.**

2 Dry A. Podlahovi napsal roku 1924: J4 jsem v posledni dob& prodglal t&kou nemoc. Dostaval jsem
srde¢né zdchvaty, ve kterych jsem se div nezadusil. Jen pusténi Zilou m& zachranilo. Nyni ji¥ zase mohu
pracovati, Bohu diky! Dlouhd chvile, kterou jsem mg! v posledni dobé&, byla pro mmne v&t3i tryzni, nez
nedostatek dechu. Prosim Boha, abych mohl dokon¢iti praci ,,Co je Cirkev?“ I nasi mnozi knd%i nev&di, co
Jest Cirkev a jaké maji k ni povinnosti. Nebude to Zadna v&decka prace. Mij tmysl jest jen ten, aby knézi
nasi BoZsky plivod, pravy cil, a vlastnosti a znamky Cirkve fadné poznali a Cirkev si zamilovali.“ Srov..
CKD, ro&. LXVIII (XCIII), 1927, p.58.

% 7Zde J. Pospisil pise: “Narod odcirkevnény jest narod odvaceny od Boha a propadly uplnému bezvéfi.
Nérod viak nevéfici v Boha jest narod bez ideald, touZici jen po hmotném bohatstvi, po pogitcich a
rozkoSich, které si miZe bohatstvi opatfiti. Nérod na$ bud zlstane katolickym anebo se utopi v bahné
nefesti, kterymi bezvéti otravuje Zivot kazdého néroda...Pravd laska vlastenecka jest nutnym uéinem a
projevem lasky Kristovy ke kaZdému narodu. Bez lasky Kristovy neni pravé, pozehnané lasky
vlastenecké.” Josef POSPISIL, “Co je Cirkev?”, Brno 1926, s. 565-567.

 Srov.. K. LUTISLAYV, ,, Umrel veliky viastenec”. Kyti¢ka na rov J.M. prelata Dra. Jos. Pospiila, in:
HVEZDA, VIIL 1927, 5. 42-44,
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Dalsi jeho knihou je mlad$i dilo ,,.Lidova k4zéni o cirkevnich reformach
v Ceskoslovenské republice™ z roku 1920 vydana v Praze. V této knize autor pise o

potiebé cirkevni reformy, o narodni liturgii, o cirkevni samospravé a o celibatu.
fz
/

Do &asopisu CKD v roce 1879 prispél &lankem ,3_,6 spasitelné vili Bozské®.

V piiloze &asopisu ,,Kazatelna“, ktery byl Vydévéni’ v Ceskych Bud&ovicich.
Vydani cislo 648. Tento ¢&lanek vlastné byl Jeho Zaplsovane prednésky

O Katolické cirkvi® zroku 1920. V této pfiloze pise o zalo¥eni Cirkve, ustave
Cirkve, znamkach Cirkve, neomylnosti Cirkve a dale: Cirkev samospasitelna,
neznicitelnd, V cirkvi ziji spravedlivi i hi{$nici, Nezni¢itelnost Cirkve, Cirkev a

stat, dale si klade otazku Cirkve narodni, nakonec piSe o kn&Zich katolické cirkve.

Jsem si védoma, Ze ani vtéto jeho v&dni oblasti jsem nevyCerpala jeho

pusobeni, ale Jeho zZivot a dilo vola o vypracovani samostatné monografie tohoto

velkého &lovekd:

2.3.3.  Shrnuti bibliografie

Josef Pospisil je pfedstavitelem novotomistického sméru. Novotomismus je

soucasny tomismus, tedy filosofickda Skola, kterd vychdzi zudeni sv. Toméase

™2

Akvinského (1224-1274) a jeho pokradovatelil. Tento smér je jeden z hlavnich
%odeml ﬁlosoﬁe Tomismus, ktery se udrzuje v dimenzich novoscholastiky bere
na“\;edom1 ur01ty systtm analyz a vykladd. Je-li tomismus péstovan v ramci
kiestanské kultury, je pak inspirovdn néabozensko-teologickou tématikou.
Nezapominejme tedy, Ze vedle tomistické filosofie existuje i tomisticka teologie.
Nic nebrani tomu, aby novotomisticka filosofie byla péstovdna bez jakékoliv
zéavislosti na svétovém nazoru ¢i ideologii. Nejvétsim impulsem pro néstup
tomismu v nové podob¢ byla jiz zmiflovana encyklika papeze Lva XIII , Aeterni
Patris™ (1879). Tento impuls byl podmitiujici pro zaloZeni Akademie sv. Tomase

v Rimé&, ohlasy byly i v Seskych zemich, VIZ . nas autor a jeho dilo ,,Filosofie

podle zasad sv. Tomase Akvinského®. Nebyl J_gdln}'f, napf. dilo Vaclava Hlavatého
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»Rozbor filosofie sv. Tomase Akvinského* vyslo témé&f soudasné s dilem naseho

autora. Dal$imi jmény zmitime jen Metod&je Habéng, Silvestra Braita a dal3i.*’

o

- e

Mohu-li zde pfézentovat svilj ndzor na systém tomistického mysleni, ktery je
dobfe znatelny v uspotfadani témat knih takto smyslejicich autor, musim se
vyjéadfit na jedné strané s obdivem, na druhé stran& lehce kriticky. Podivame-li se
jak sv. Toma$ Akvinsky psal své Summy, vidime, Ze postupuje takto: uvadi tezi a
pak napiSe namitky, které v dalsi ¢asti vyvraci a tezi dokazuje. To vie je d&leno do
hlav a paragrafii. Obdobny systém ma i na§ autor. J4 osobné& se sklanim pted
presnosti a eleganci definic a urlitym zpisobem mé fascinuje jejich
propracovanost. Tyto definice jsou pro zékladn{ orientaci v problematice nutné.
AvSak tématika JeZiSova Zivota v dogmatické teologii (christologie) se
samoziejmé spojuje s dennim Zivotem vSech jeho udednikii (moralni a spiritudlni
teologie). Zde v3ak vidim hranice definici. Pravda obsaZena v definicich je lehce
okles$téna o jemné nuance onoho individudlniho denniho Zivota udednika. Lidska
osoba je pfili§ komplikovand a Biih tajemny, nez aby se oboje dalo uzamknout a

obsahnout v lidském slové, natoz v kratky struény popisech o jedné véts hlavni.

3 Srov.. http://www.superstudent.cz/demo/special/smprint.php?id=2691, 29.1.2006
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3. Struktura christologie a jeji terminologie

Nejprve pojednéme o struktufe christologie v dile Josefa Pospiéila. Tuto

souhrn témat a Jakym stylern tato temata autor Zpracovava; Jazyk ve kterém bych
rada poukézala jest¢ jednou na dobu ve které autor Zil a jeji odkaz pro nasi dobu a
na filosofickou terminologii uzitou v konkrétnich p¥ipadech; na konec bych rada
poukézala na autoriiv manualisticky pfistup, ktery byl v jeho dob& obvyklym.
V kapitole Ceské teologicka terminologie se podivame na jeji vyvoj na prelomu

18. a 19. stoleti. Ukazeme si, jak se k této problematice stavél sam J. Pospisil.

3.1. Celkova struktura christologie

Josef PospiSil pojednava ve své christologii o Kristu jako pravém Bohu a
pravém clovéku, o Kristovych milostech (hypostatické unie, charismata, lidské
poznani a svoboda Krista), o vtéleni Boziho Syna, o hypostatické unii, o
komunikaci idiomatd (pfirozeny Bozi Syn, bohopocta), o christologickych
bludech. V soteriologii pojednava o vykoupeni (kdyby &lovék nezhtesil, Bih by se
nevt€lil, pfiméfenost vtéleni, Cas vtéleni, teorie vykoupeni, soteriologické bludy),
o v8eobecnosti zadostiu¢inéni Krista, o zasluze (felix culpa, blud Origeniv, sestup

do ptedpekli), o Gifadech Krista (kn&Zsky, uditelsky a prorocky, kralovsky ufad).

3.1.1.  Obsah knihy

Dle mého usudku autor vede sviij vyklad spiralovitou formou, coZ v sob&
skryva integritu témat. Konkrétngji postupem badani opakuje pravdy jiz na
poCatku knihy dokdzané, ale v jinych pohledech, vnovych tématickych
souvislostech. Napf. nas. 141 autor pteklada cely oddil o tom, Ze Kristus je hlavou

vSeho a na s. 290 tuto pravdu opakuje potvrzuje oproti bludu modernisti. Nebo o

27

i

7



Diplomova prace Analyza christologie a soteriologie J. Pospisila Olga Charvatova

svobodé Krista ¢lov€ka autor pojedndva na s. 123 a déle pak v oddilu, kde je
Kristus podroben pfirozenému a kladnému zakonu Bozimu. Samozifejmég, Ze to vie
spolu souvisi a pro celistvost vykladu se autor vraci k jiZ feSenému a dokazanému.
Ale napiiklad v nauce o hypostatické unii autor predklddd &tenéfi jiz na s. 62
v dikazech o Kristove integralnim lidstvi, ale bliZeji tuto nauku rozebira az na s.
167, kde této problematice vénuje celou kapitolu o nékolika paragrafech. Jak jsem
Jiz naznacila, autor déli text do kapitol a paragrafii. Kazdy paragraf zad4ava jednu
tezi, kterou vtextu pak autor piedkladd a vysvétluje, na konci paragrafu se
v kratké vét¢ objevi potvrzeni teze, respektive jeji kratké zopakovéni. Autor uziva
mnoho citaci z Pisma sv. a ze sv. otcli a koncild cirkve, sama jsem si to pracovné

419
1

nazvala ,,kupeni citaci“, nebot’ autor v nich preklada stale to samé tvrzeni, které jiz
dokéazal. Uved’me si jeden nazorny pftiklad: ,,Ze ss. Otcii uvedeme jen nékteré
doklady. Tak piSe sv. Athands: , My se tvoru neklanime. Tento blud ndlezi
pohantim a Aridnum. AvSak klanime se Pdnu tvorsiva, viélenému Slovu BoZimu.
Ackoliv télo samo jest véci stvorenou, stalo se prece télem BoZské osoby..... Aviak
klanéjice se Slovu, neoddélujeme ho od téla.... Kdo by tedy byl tak posetily, aby
pravil ke Kristu: Odstup od téla, abych se ti koril? A proto jednu a touz bohopoctu
vzddavame Kristu Bohu a c¢lovéku, ponévadz télo Kristovo jest télem BozZim ‘. A
proti Apolindrovi, jenz Kristu upiral rozumné duse a misto ni kladl Loga, usuzuje
tyz sv. Otec takto: , Pravite sice: My se neklanime tvoriim. O posetili! Pro¢
zapomindte, Ze télo Pdné, ackoliv jest stvoreno, prece nepfipousiti ticty stvorené
bytosti prislusné, ponévadz se stalo télem Slova nestvoreného. Nebot' komu ndlezi
télo, tomu prislusi bohopocta. A proto jak zasluhuje a jak se slusi, jest mu také
vzddvati poctu Bozi. Nebot Bohem jest Slovo, jemuZ télo jest viastni®. A sv.
Ambroz ve svém spisu ,.De Spiritu Sancto®, vykladaje slova Zalmistova (98,5):
»Klanéjte se podnozi nohou jeho, nebot svaté jest”, pravi o téle Péang:
. Nemysleme, Ze prorok lédz“e klanéti se zemi, kterou Pdn Jez(§ pri vtélent na sebe
prijal. Nebot' podnozim rozumi se zemé a zemi télo Pdné, kterému se nyni

v tajemstvich (v eucharistii) klanime a kterému se také aposiolové v Pdnu Jezisi
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klanéli. Nenit Kristus rozdélen, nybrz jest jen jeden. A kdyz se klanime Synu

Bozimu, nepopirdme, Ze se narodil z Marie Panny“.

A podobné uli sv. Jan Damaisky: , Jest jen jeden Kristus, dokonaly Bih a
" dokonaly clovék, jemuz nevylucujice neposkvrnéného jeho téla vzddvdame touz
bohopoctu jako Otci a Duchu Sv. Aniz popirdme, Ze jest se klanéti jeho télu,
kterému se klanime v jedné a téze osobé, kterd se stala také osobou a hypostast
téla. A této bohopocty nevzddavdme tvoru. Nebot neklanime se pouhému télu, nybrz
s Bozskou osobou spojenému...Oboji pFirozenosti se klanim pro BoZstvi s télem
spojené”. Citace jsou od riznych autorti nebo i od jednoho stejného, obsahujici
stale dokola onu pravdu. Coz by <¢&tenafe posléze mohlo vést k ob&asnému
pfeskakovani onéch citat, nebot’ by jiz v&d€l, co cht&l autor Fici. P¥i praci
s christologickymi bludy autor pfedklada nejdiive jejich popis, schéma a pak je

vyvraci. Také nés vtahuje do riiznych polemik s uréitymi teology.*

3.1.2. Jazyk

Kniha byl vydana v roce 1922, coZ je samoziejmé& vidét i na zastaralé desting,
jako napf. slouti, Bozska véda (v&d&ni, poznani), pfimémost ... Jakym stylem
autor piSe a pro koho? Autor se velice snazi o spravné vytvoreni éeského pojmu
odpovidajicimu latinskému, feckému nebo hebrejskému terminu. Témto terminim
se vénuje v pozndmkach pod &arou’’. Napiiklad o vyznamu latinského slova
passio ¢i affectus: ,,V Ceském jazyku nemame bohuzel ustdleného terminu pro
latinské slovo ,passio® a ,affectus ... ,Passio“ znamend kazdy dojem, af
strastny, at’ radostny, ktery ve kterékoliv mohutnosti dusevni pocitujeme. Pro oba

tyto rlizné dojmy nemdme spoleéného terminu: neb trprost oby&ejné znamena jen

% I. Pospi§il a nauka Petaviova ohlednd komunikaci idiomatt Srov.. Josef POSPISIL, O Bohu
viéleném, Velehrad 1922, s. 221.

%7 Napt.: o feckém slové caro, které odpovid Seskému plet’ (s. 58). Nebo o latinském passio a affectus,
které odpovida Seskému strézeii (s. 77). Nebo o slové prorok (s. 109 a pfimo v textu s. 51-511).
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dojem bolestny a strastny. Podobné slovo ,affekt” (...) znamena kazdé vzruSeni
mysli, jak to, které ¢lovek ovlada a udrzuje v rozumnych mezich, tak i vzruSeni,
kterym se Elovék dava proti rozumu uchvatiti. Nage Seska ,,naruzivost® a ,vageft
. znamend vzdy jen vzruseni mysli, vybocujici z mezi rozumem ji vytknutych. Proto
jest t€Zko mluviti u Krista o néruzivostech a va$nich. Snad by se odporuéovalo
uzivati tu stdle slova ,strazen”, které by snad vyznamem svym nejvice se
piiblizovalo latinskému ,,passio® a ,affectus®. Strdzefi se smyslu ,,passio® (...)
naskyta se jiz v ,Mater verborum®“ a také ho Palacky uziva v Casop. mus. Viz
v Jungmannové slovniku slovo ,strazeii. (poznamka pod &arou, s. 77). Déle se
pozastavuje i nad gramatickym rozborem latinského a feckého piekladu 1 J 5,
20%%, coz rozhodn& neni nezajimavé. Déle jsem si pov8imla oznadeni Boha jako
miry v8eho v kontextu napf. o dusi Kristové, kterd mé plnost milosti: ,,Tak
pravime o Bohu, Ze m4 plnost jestoty (...), ponévadZ v8e co ma jakymkoliv
zplisobem povahu jestoty a dokonalosti, obsahuje v sob& v nekone&né mite*” ve
kterém rozpoznavam odkaz na tii stupné dokazovani Boha a to na ,yvia

. . 0
eminentiae“"".

Pro koho tedy autor pise? O tom se zmiriuje jiZz ve svém Gvodu a je to Citelné
zcelé¢ jeho prace. PiSe pro klérus a proto také jeho zpiisob rozboru témat
ptedpoklada urditou teologickou a filosofickou erudovanost*!. Patrné je to zvIasts

v mistech, kde se autor vénuje filosofickym rozbortim. Pravé filosofie je u tohoto

autora dominantni. Jak jsme jiz psali v historické ¢asti, za svou filosofickou praci

i

¥ 1175,20: ,Vime, Ze Syn BoZi pfisel a dal ndm schopnost rozeznavat, abychom poznali, kdo je pravy
Biih. A jsme v tom pravém Bohu, protoZe jsme v jeho Synu JeZi§i Kristu. On je ten pravy Bth a v&ény
Zivot™

% Srov.. Josef POSPISIL, O Bohu vigleném, Velehrad 1922, s. 158-167. s. 110.

*“ Tii kroky dokazovani Boha v analogii podobnosti, spie nepodobnosti s tvorem: via affirmationis,
via negationis, via emenentiae.

“ Dle mého usudku na rozdil od C.V.Pospifila a jeho knihy ,, JeZi§ = Nazareta, Pdn a Spasifel“, kterd
je srozumitelnd a stravitelnd pro vétsi okruh &tenatfdl, coZ je dokladem autorova z4jmu predavat Pravdu
viem lidem.
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se mu dostavalo nejvice ocenéni a pochval. Jeho teologické pojeti je v podstaté
filosoficko-teologickym pojetim. Josef Pospisil je na prvnim misté filosofem a az
na druhém misté teologem. Nejviditeln&j$im piikladem je paragraf o vykladu
pojmil: a) podstaty, b) bytnosti, c) pfirozenosti, d) hypostaze (supposita,

I~

subsistens, subsistence) a osoby (osobnosti). Nyni si tento paragraf vice ptiblizime
a nahlédneme tak na jeho filosofickou praci. Pojem podstaty: naSe poznani zalezi
na vné&jSich projevech véci. Skrze zkuSenost dochdzime k poznéni, Ze i pies vngjsi

promény dané véci, zlistdva tou samou véci. To co se neméni nazyvame podstatou.

accidentibus). Toto slovo uzivame o Bohu pouze analogicky. Bith nem4 piipadky,
je podstatou. Bytnost podstaty zalezi v existenci samé, nepotfebuje ,nosice®.
Podstata je nositelkou sama sebe. Biih je podstatou v absolutnim slova smyslu.
Déle se autor vénuje rozlozeni podstaty na prvotni a druhotnou podstatu. Zde
pfeklada pojeti Platéna a Aristotela. K Aristotelov€ pojeti se piiklonili i
scholasticti otcové. Prvotni podstata je individudlni bytost a druhotnou podstatou
je to, co je jim spole¢né. Podstata mize byt jednoduché nebo sloZena. Jednoducha
bud’ fyzicky nebo metafyzicky. Metafyzicky znamend, Ze nemiZe byt rozdélena
na potenci a akt. SloZena podstata je bud’ sloZena fyzicky — téleso, nebo
metafyzicky — stvofeny duch. Podstatu individualni, nebo-li konkrétni autor dale

dé&li na tiplnou a netplnou. Upln4 je jednotliva bytost, duch. Neuplnd je urdena ke

spojeni s druhou netplnou podstatou a tak vznikd tfeti aplna podstata (viz.

véci, kterou jest.** Sem patii nejen podstata, ale i pfipadky, které k v&ci néleZi.
»Bytnost v tomto uzS§im smyslu jest tedy to, co €ini v&c podstatou v sob& a skrze

sebe existujici a co ji také v&cné lisi a rozeznava od piipadnosti, které neexistuji

2 Josef POSPISIL, O Bohu vidleném, Velehrad 1922, s. 160.
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samy v sobé a skrze sebe, nybrz také existuji jen v podstaté a skrze podstatu.“** Na
bytnosti zavisi nutné i nahodilé vlastnosti véci. Pojemwgﬁmzenosti: »Ackoliv
pfirozenost ma rizné vyznamy, znamena v ontologii bytnost Vé:l ’;amu, pokud
tato jest poslednim divodem jeji Sinnosti, pokud se ty&e, trpnosti. Bytnost tedy
nazyvame piirozenosti, pokud ji (bytnost) myslime cinnou neb trpnou. Jakou ma
véc bytnost, takovou m4 také &innost a trpnost.“** Pojem hypostaze a osoby: ,,V
nauce o Nejsveét&jsi Trojici a vt€leni Syna BoZiho jest predtilezity rozdil mezi
podstatou, bytnosti a pfirozenosti na jedné a hypostazi (suppositem) a osobou na
druh€ strané. V rozdilu téchto pojmii jest obsaZen nejvnitern&jsi smyslu t&chto
tajemstvi.“* Je to rozligeni podstaty jakoZto to ¢im ona véc je a hypostaze jakozto
to - co to je. ,Subsistuje-1i vhypostasi &ili suppositu podstata & prirozenost
rozumem a svobodnou vili obdafend, pak sluje hypostase (suppositum, ens

. 6
subsistens) osobou (persona ...).**

Hypostazi miZe byt jen podstata upln4,
nesdélitelnd (konkrétni a individudlni — napf. jedinec). Etymologicky toto ptivodng
fecké slovo znamena podkladam, potvrzyji. Diky rliznym pojetim vyznamu tohoto
slova se zde nabizi prostor k riiznym bludnym u€enim. Pojem osoba (lat. persona
-z plivodnich divadelnich her, kdy herci na sebe brali masky a hrali rizné postavy
s odliSnymi charaktery) znamena rozumovou individualni bytost. Bud® v pojeti
Jjakozto fyzicka osoba nebo jako osoba mravni — cirkev, stat. ,,A proto Seské slovo
,»0s0ba“ ma hluboky filosoficky smysl, vyjadfujic jasné a urgitg, jako snad v zadné
jiné feci, pojem duchové bytosti nade v hmotnou piirodou nevyslovné povysené
a povznesené.“’’ Bith je osobou ,per excellentiam®“. My méame od ng&j snim

podobnost. Déle autor polemizuje s Boethiem: ,,Z poméru mezi hypostasi a

* Josef POSPISIL, O Bohu vieleném, Velehrad 1922, s. 161.
“ tamtéz, s. 161.
® tamté, s. 162.
* tamtéz, s. 162.

#7 Josef POSPISIL, O Bohu vi¢leném, Velehrad 1922, s. 165.
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individudlni pfirozenosti plyne jiz také, co jest souditi o Béethiovych definicich o
pojmu prirozenosti a osoby, které mnozi theologové a filosofové za své piijali.
Podle Boethia jest ,,naruta unamquamque rem informans specifica differentia.*
Tato definice v8ak, jak se zd4, vyluCuje z pojmu pfirozenosti ,,genus proximum®
v jeho rodové vieobecnosti uruje a fadi jej do jistého uritého druhu. A proto se
nam tato definice nezamlouva, coz jest také fici o jeho definici osoby, o niz pravi,
Ze jest ,naturae rationalis individua substatia.* I tato definice jest sama o sobg, tak
Jak zni, nespravnd, ponévadz nevyjadiuje hypostatické povahy osoby. Jen tenkrate
bylo by mozno ji pfipustiti, kdyby slova: ,individua substantia®“ vyjadiovala
zvla8tni a jednotlivou podstatu, kterd jen v jisté urdité konkrétni bytosti subsistuje
a touto subsistenci kdyby ze sebe vyluovala nejen kazdé rozmnoZeni, nybrz také
kazdé spojeni s kteroukoliv vy$3i hypostasi, jimZ by se stala jeji skute¢nou aneb

i w48

aspont logickou &asti.“™ Ve vykladu uziva autor klasickych nazormnych obrazi: o

lidstvi a Bozstvi Kristové je pfirovnani k ohni a Zelezu, které je tak rozZaté, Ze
s ohném opticky splyva*. Nebo o pfirozenostech v Kristu, které jsou dva
v jednom, ale nesmiSené. Toto poukazuje na obrazu vody a vina versus vody a
oleje. Pfilijeme-li do vina trochu vody, voda je tam obsaZena, ale opticky neni
rozliSitelna od vina. Jako dv& piirozenosti v jedné osobé Jezise Krista®®. Dalsi
zajimavou myslenkou je rozdéleni svéta na dva. Na kiest’ansky, zastoupeny Cirkvi

sv., a protikfestansky, zastoupeny svobodnymi zednafi’.

® tamtéz, s. 167.
* Srov.. tamtéz, s. 95 as. 271.
*0 Srov.. Josef POSPISIL, O Bohu vileném, Velehrad 1922, 5. 270 as. 301...

3! Srov.. tamtéZ, s. 50.
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3.1.3. Klasicky manual

7

Nyni se budu trochu odvolavat na to, co bylo uz fefeno v &asti v&nované
obsahu. Jako inspiraci pro svoje pohledy jsem si vzala knihu C. V. Pospisila ,,JeZi3
z Nazareta, Pan a Spasitel”, kde v kapitole o metod€ hovoii o svétle a stinech
klasického manuélu.’? N4§ autor Zil v dobé po L. Vatikanském koncilu a tudiZ pted
II. Vatikanskym koncilem, coZ je stale jest€¢ doba tohoto manudlu. Z &eho tak
usuzuji? Vyklad podéva formou tezi, které jsou odvozené z udeni cirkve. Pismo
sv. je uZzivano jako souhrn vét a vyrokd a dokresluji onu zadanou tezi. Stejny
piistup je i kcitacim a vyrokd cirkevnich otcii. Déle miZeme zaznamenat
opomenuti pneumatologie. Autor se Duchu sv. nijak zv1a$t’ nevénuje, zmiﬁuje se o
ném v souvislosti scelou Nejsvét&jdi Trojici a darovani darG a charismat

pozemskému Jezisi.

Rozdé&leni do traktath je dal$im bodem, ktery ndm C. V. Pospisil ukazuje jako
nedostatek klasického manudlu. Ano, i na$ autor traktaty rozdéluje v ramei cyklu
»Katolickd v&rouka® (O Bohu jednom podle pfirozenosti, O Bohu trojjediném

podle osobnosti, O Bohu stvofiteli, O Bohu vtéleném).

W

32 Po vrcholny sﬁedovg‘existovala pouze jedna ,.theologia“, v niZ studium Pisma, dokumentt Tradice
a pravd viry, mordlni i duchovnich témat tvofilo jedinou védu viry. Prvni rozdéleni nastava sglu s Upadkem
vrcholné scholastiky: Tehdejsi teologie tim, Ze reflektovala svou metodu, u¢inila nesporné velky krok
smérem k vé&deckosti, nicméné objevilo se nemalé riziko a pokuSeni taktikajic ,,teologické technologie®.
Jinak feceno, teologii bylo do této doby moZno studovat a provozovat jako aplikaci pravidel, ale zaroveft i
bez hlubstho propojeni s viastnim duchovnim Zivotem. To bylo naptiklad v dobé otcti &i v pozd&jsi
monastické teologii ¢imsi naprosto nemyslitelnym. Ve &trnactém a patnactém stoleti se teologie stava vice
filozofovanim nad obsahem viry a bohuZel se za¢ind projevovat jeji odtrzenost od kazdodenniho Zivota. ...

Rozd&lenim v&decké teologie do jednotlivych disciplin nastalo a% v sedmnéactém stoleti, kdy se
naptiklad poprvé vyslovng hovofilo o dogmaticks teologii. Hlavnim diivodem vzniku jednotlivych disciplin
byl zrod seminati, kde se adepti presbyteratu pripravovali na své posléni. To byl nesporné obrovsky krok
kupfedu, protoZe zdaleka ne viichni, kdo pracovali b&hem stfedovéku v pastoraci, mohli navitévovat
univerzitu. I rozlifeni jednotlivych disciplin a traktati ma svoji logiku, a je tteba ptiznat, Ze soudasna
teologie je vtéto véci vmnohém dluZnici takzvané manualistiky. Hovotime o ,manudlu“, protoZe
jednotlivé traktaty byly studentiim pfedklddany v podobg ptirudek. Tento stav platny pro zékladni studium
teologie v semindfich pfetrvaval na katolickych fakultach a uéilidtich &asto a? do Druhého vatikanského
koncilu.“ Ctirad Véclav POSPISIL, Je2is = Nazareta, Pdn a Spasitel, Krystal OP 2002, s. 23.
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3.2. Ceska teologicka terminologie

Terminologie, kterou uziva ve svych knihach Josef Pospisil, je odrazem doby,
ve které Zil. Jak jsme jiz fekli, Zil v dobé navazujici na Ceské nérodniﬂosvobozeni.
Ceské nérodni obrozeni v oblasti jazyka znamenalo velky pokrok. gn?nen%loto
vytvofit spisovny jazyk, rozSifeni slovni zadsobu, pfeklady zahrani¢nich dé&l do
Ceského jazyka a také utvafeni nazvoslovi (terminologii) v riznych oborech.
Realizovala se i mySlenka péstovat védeckou literaturu v Seském jazyce. Znamymi
lidmi jsou Jan Svatopluk Presl, ktery se zabyval terminologii v botanice, a Karel
Bofivoj Presl, ktery se vénoval terminologii v oblasti mineralogie a chemie. To je
piiklad z exaktnich véd. O totéz se pozdé&ji snaz ve svém oboru i nd§ autor.
V sousednim Némecku se rozvijela samostatnd terminologickd prace, ktera
piekladala sv€tove zndmé latinské terminy. Jejich teologicky vliv byl natolik silny,
Ze se tato jejich terminologicka prace zachovala dodnes. To ale v dusledku
znamenalo zkomplikovani teologickych diskuzi a praci na mezinarodni tirovni. Ne
kazdy teolog na svété je znaly némeckého jazyka, natoz odborné terminologie
v tomto jazyce. V névaznosti na Ceské narodni obrozeni byl tento pokus i u nés.
Nejsme viak v oblasti teologie silnou zemi, tudiZ tato snaha v naSich podminkach
nebyla do budoucna Zzivotaschopna. Josef Pospisil této problematice vénoval

hodné usili, za které se mu dostalo mnoho pochval.

V &asopise CKD z roku 1927 bylo o Josefu PospiSilovi a jeho knize ,,Filosofie
podle zasad sv. Tomase Akvinského* napsano: ,,...Dodame-li konedné, Ze ve spise
diisledny pokus proveden jest o Seské nazvoslovi filosofické, pak smime thrneény
soud pronésti ten, Ze spis p. Pospiiliiv je skutenym obohacenim nasi literatury

filosofické, a pokladdme jej za jeden z nejlepich spist Seské filosofické literatury
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viibec.“* O autorové préci na Teologické summeé sv. Tomase Akvinského jsme jiz

psali v kapitole o jeho filosofickém dile,

Nyni si ukdZeme nazor samotného autora na terminologickou oblast. Jeho
upfimna snaha a oddanost véci je pro mne fascinujici. Jako prvni ukdzku jsem si
vybrala text z pfedmluvy k traktatu ,,De Deo trino secundum personas® (O Bohu
trojjediném podle osobnosti), z cyklu ,,Katolickd vérouka®: , PonévadZ vak nauka
0 Nejsve€téjsi Trojici obsahuje sama tajemstvi piesahujici pfirozeny rozum nas, jest
na vysost nebezpecno, vtomto traktdté se uchyliti od latinského nazvoslovi
(terminologie), kterym vé&da theologickd za souhlasu a tchvaly Cirkve sv. toto
tajemstvi a jeho jednotlivé stranky a momenty vyjadiuje. Toto latinské nazvoslovi
jest proto katolickému theologu miti vzdy na zteteli a hledi-li je vyjadfiti terminy
jazyka matefského, pak jest mu piihlizeti jednak k duchu jazyka tohoto, jednak, a
to jest jeSté dulezit&jsi, k pravému a vlastnimu smyslu a vyznamu termint
latinskych, v kterych Cirkev sv. toto tajemstvi takoika zt€lesnila a naSemu
porozuméni a pochopeni, pokud jest vibec moZno, ufinila pFistupnym. A
ponévadz terminy tyto nejsou dosud v nagem jazyku Ceském jesté zcela ustaleny a
vSeobecné pfijaty, proto pokladdme praci svou v tomto ohledu za pouhy pokus,
piispéti k jejich ustaleni. Jest nas daleko, se domnivati, Ze terminy Ceské, kterych
jsme uzili, jsou tak spravné, Ze nelze voliti termind spravn&jsich a vystizn&jsich.
Aby vSak nebylo pochybnosti, jaky smysl témto terminfim pfikladdme, piipojime
vzdy do zévorky terminy latinské. Nebot” nechceme se ani za vlasek uchyliti od
nauky Cirkve sv. jsouce pfesvéddeni, Ze ona i pfi tvofeni své latinské terminologie
byla fizena zvlaStnim osvicenim Ducha sv. Proto jiZz napfed prohlaSujeme, Ze ve
vSem, i strany volby Ceskych termind z celé duse a s nejhlubsim presvédéenim se

podiizujeme jejimu soudu, jsouce ochotni kazdy termin ihned opraviti, kdyby

* Tato citace je vyrokem prezidenta T. G. Masaryka, kterd je v uvedeném &asopise citovana. in: CKD,
ro¢. LXVIII (XCIII), 1927, p.56.
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jakymkoliv zplisobem bud’ nevyjadfoval smyslu pfislu§ného terminu latinského

w54

aneb kdyby se pficil duchu naseho jazyka Ceského.”" Podle mého soudu je zde

krasné& vidét pokora tohoto vzdélaného ¢lovéka.

To byla oblast teologie, kde je poslusnym a vérnym synem své Cirkve. Nyni se
ale podivejme na mnohem odvazné&jsi préci na terminologii filosofické. Sviij nazor
prezentoval v pfedmluvach svého nejvétsiho filosofického dila ,,Filosofie podle
zasad sv. TomaSe Akvinského®, které je rozd€leno do dvou dili.. V prvnim dile
piSe: ,,Pfedev8im mi pusobila starosti scholasticka terminologie, z jejiz urditosti a
jasnosti plyne pro vsi filosofii scholastickou takova vyhoda, Ze se ned4 ani dosti
oceniti. Nicmén€ nedal jsem se touto obtizi zastraSiti, obzvlastd kdyz jsem
pozoroval, Ze moji posluchaéi takotka hravé do smyslu nejnesnadnéjsich
filosofickych pojmi vnikaji. I pocal jsem si pokud mozZno samostatnou eskou
terminologii tvofiti, resp. urdovati, pfi ¢emz mi &asto veledtstojny p. kanovnik
Mat. Prochézka a p. profesor Bartos byli ndpomocni. Aby pak moji posluchadi pii
latinskych pfednaskach z fundamentélni a dogmatické theologie, kteréz nezbytné o
zasady filosofie scholastické se opiraji, se nematli, pficifioval jsem v3ude
k Seskym terminim a vymé&rim pojm@ terminy a vyméry latinské.“> Nyni si
dovolim je§t¢ jednou citovat ztohoto velkého dila a to zdruhého dilu.
V pfedmluve tohoto dilu autor opakuje, Ze je v oblasti terminologie odk4zan sam
na sebe a dekuje za pomoc prof. mgr. Vladimiru Stastnému, ktery mu poméhal
s korekturami. PiSe: ,,Terminologie jinych dé&l o filosofii thomistické v nasi
literatufe jednajicich nemohl jsem pouziti, pon&vadz bohuZel u nas kazdy autor

svou vlastni terminologii si kuje.*® Hezky fedeno. Proto dale doporucuje spolku

> Josef POSPISIL, O Bohu trojjediném podle osobnosti, Cyrilo-metod&jsky tisk. Spolku na Velehradg
1924, s. 5.

% Josef POSPISIL, Fi ilosofie podle zdsad sv. Tomdse Akvinského, 1. dil, Rajhrad 1913, s. (jedna se o
druhé zmnoZené vydani). s. V-VI

% Josef POSPISIL, F. ilosofie podle zdsad sv. Tomdse Akvinského, I1. dil, Rajhrad 1897, druh4 strana
predmluvy (neni &islovano)
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Dédictvi sv. Prokopa’ pro tuto problematiku sestavit komisi, kterd urdi
nejdualezitéj$i scholastické terminy. A dale nam autor odhali svij ostych pred
Ctendfi ohledn& Ceské filosofické terminologie. ,,Zda-li m& se podafilo nalezti
viude terminy, které jednak uplné vystihujici pfislu§nych terminéi latinskych,
jednak také jsou zcela pfiméfeny duchu nasi milé matefstiny, netroufam si tvrditi.
58

Mrwe

A tot’ prvni pfi€ina, pro kterou jen s bazni praci tuto vefejnosti odevzdavam.

Jeho pokora je uvédoméla a velka.

¥ Dédictvi sv. Prokopa je spolek, jehoz ugelem bylo vydavat védecké bohoslovné knihy v eském
jazyce.

*® Josef POSPISIL, Filosofie podle zdsad sv. Tomdse Akvinského, T1. dil, Rajhrad 1897, druhé strana
ptedmluvy (neni &islovano)
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4. Analyza christologie a soteriologie

Nyni se zamé&fme na samotny pfedmét nasi analyzy. O co nam jde, co budeme
v textu hledat? Nejdfive bych rdda zminila skute¢nost, kterd se nazyva legitimni
. teologicky pluralismus. Kazdy ¢lovék a tedy i teolog stoji mezi tajemstvim viry a
svétem (narodem, kulturou). ZaleZi jen na jeho osobg, kterym smérem se vyda.
Nemyslim absolutn&. Oba pdly jsou dilezité a odpovidaji kérygmatu. Ale u
kazdého z nas jeden smér (linie) pfevazuje. To je zietelné i v nasi ortopraxi. Pokud
nepiekraCujeme hranice stanové Cirkvi a jejim preddvani zjeveni, je to zcela
v potadku. To je legitimni teologicky pluralismus.” Josef Pospisil patfi mezi
teology zaméfené na tajemstvi viry, aniz by samozfejm& opominal d&jinnou

skute¢nost své doby, kterou v n&kterych kapitolach struéné komentuje.”’

Autor rozdé€lil svoje dilo ,,O Bohu vtéleném* na &ast christologickou a
soteriologickou, kterd se v8ak jemné& prolind. Neni divu. Tyto dva pohledy na
osobu JeziSe Krista nelze od sebe striktné oddélit. Uz z povahy svého tématu spolu
tésné souvisi. Ze zcela logického diivodu ndvaznosti témat autor za&ina svou knihu
christologii. Jako prvni otdzkou se zabyvd Kristovym boZstvim, déle pak
Kristovym lidstvim, otdzkou Kristovych milosti, o vt&leni Syna BoZiho, o unii
hypostatické, o komunikaci idiomati, o uct€ k Nejsvét&jsimu Srdci Pan& a
poslednim tématem jsou christologické bludy. V soteriologické &4sti autor mluvi o
vykoupeni, o v8eobecnosti zadostiu¢inéni Kristova, o zasluze Kristové, o tifadech

Kristovych a nakonec o krédlovské moci Kristové. Dale autor ve své knize

* Lépe o tom pojednava Ctirad Vaclav POSPISIL, v knize JeZis z Nazareta, Pdn a Spasitel, Krystal
OP 2002, 5.37.

% Nej Cast&jsi autorova pozndmka je formulovana jako konstatovani faktu a vyzvu. Fakt vidi
v odpadnuti Eeského naroda od svych kiestanskych zakladii a apeluje na obnoveni lasky ke Kristu celého
¢eského néroda.
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pokraluje mariologii a tématu sv. Josefa, kterym se v této praci nebudeme vice

zabyvat.

Autor sv€ dilo d€li do paragrafi. Christologie a soteriologie je takto rozd&lena
do 111 paragrafli. Christologie 56 a soteriologie 55 paragrafii. I z t&chto poéti je
vide€t rovnovéaha nauky o vtéleni Jezi§e Krista a jeho ugelu vtéleni, tj. vykoupeni

(soter = spasitel).

4.1. Problematika christologickych titult

Vycet christologickych tituli uzivanych Josefem PospiSilem je fazen dle jejich
frekvence v knize. Pouze oddil o oznadeni Krista jako Srdce Pané a Nejsvétejsi
svatost oltaini jsem zafadila jako posledni z divodu mé pochybnosti, zda-li se i
tyto terminy daji oznacit jako christologicky titul, nebot’ v samotném vyznamu

nepojimd Krista jako celek, ale nazyva ho podle jeho &asti &i zplisobu zjeveni.

41.1. Kristus

Pojmenovani Boziho Syna jako Krista je pro naSeho autora zakladni a objevuje
se v celé knize a ve velkém mnozstvi. N&kdy toto osloveni spoji a nazyva BoZiho
Syna Kristem Panem nebo JeziSem Kristem. Vyklad jména Kristus autor podava
v christologické &ésti v oddile o milostech Kristovych® a v soteriologické casti
v paragrafu o Kristové knézstvi: ,,Podle tohoto ufadu déano také BoZskému
Spasiteli jeho vlastni jméno: ,,Messids* a ,Kristus*. Nebot' jak Messias (...) tak i

Kristus (...) znamena tolik co: Pomazany.
A ponévadZ podle zdkona MojziSova predevsim knézi byli olejem mazdni a tak
na svij ufad posvéceni, proto Kristus jako nejvyssi velekn&z, jehoZ byli vichni

starozakonni kn€zi toliko typy ¢&i predobrazy, sluje ,,Pomazanym*. Ale i proroci a

8! Srov.. Josef POSPISIL, O Bohu vtéleném, Velehrad 1922's. 85.
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krali byli pozdé&ji pomdzdnim ve sviij Gfad uvadéni, a proto nazyva se Kristus, jenz
tuto troji moc a diistojnost starozédkonnich kn&Zi, prorokti a krald v sobé

e

vnejvy$$im stupni soustfed’oval a zahrnoval, ,,Pomazanym® (Messiaem a

. Kristem) .62

Osloveni Pan se vyskytuje v daleko mensi frekvenci, nez samotné Kristus.
Vyskyt je v3ak jen ve spojeni Kristus Pan. Tento vyskyt je podminé&n trojim
zplisobem a to: a) v uziti ve spojeni s komentafem citaci z Nového Zakona, b) ve
souvstaznosti Boha a ¢loveka vosob& Jezife Krista, zvlasté kdyz mluvi o
hypostatické unii, ¢) v riznych souvislostech (nap¥. o cirkvi). Samostatné osloveni
Pan se vaze pouze na témata z Pisma svatého (Starého i Nového Zékona) a to tim

zplsobem, Ze toto osloveni nemiizeme pojimat jako autorovi vlastni.

Nekolik ndzornych ptikladi: a) souvislost s Novym Zakonem, paragraf o

Kristu jako pravém Eloveku, v ramci dikazu z Pisma: ,,Déle vypravuje, Ze Kristus

Pan za boufe na moii Galilejském v lodice spal...“®

Za b) mluvi-li o
hypostatické unii JeZiSe Krista: ,Nicmén& jest mezi theology stfedovékymi a i
nyn&j$imi vSeobecnd nauka, Ze krev Krista Pana i pfi smrti od t&la odloudena

64

zistala sjeho BoZskou osobou hypostaticky spojena. Bod c¢) mluvi-li

v ostatnich souvislostech, ¢asto se ale pfesto ve svém odkazu tykaji Bozské a
lidské piirozenosti JeziSe Krista. Ukédzka je z paragrafu o Kristu jako &lovéku,
ktery je hlavou Cirkve: ,,A ponévadz Cirkev sv. jako duchovni t&lo Krista Pana

jest co nejtésnéji spojena s jeho skutecnym télem...“*® Bez on&ch souvislosti uziva

& Josef POSPISIL, O Bohu vicleném, Velehrad 1922, 5.485.
% tamtéz, 5.53.
o tamtéz, s. 187.

% tamtéz, s. 142.
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toto osloveni v tivodu do citaci cirkevnich otcti®. V otdzce samostatného osloveni
Pan, jak jsme jiz fekli, autor toto osloveni pouzivd pouze jako pfejaté, napf.

éGS

almista Pan&®’, Matka Pan&®®, nebo piebira-li toto osloveni z citace svatych otcd:

"Péan nas Jezds Kristus®.

4.1.3. Bozska osoba

J. Pospisil uziva piimé osloveni osoby JeziSe Krista ve spojeni druha BoZska
osoba. Napiiklad v paragrafu o Kristu jako pravém Bohu: ,,A proto v nauce
christologické jest hlavn¢ podati dikaz, Ze Kristus, Syn Marie Panny, jest druhd

vevr

BozZskd osoba v Nejsvétéjsi Trojici, jenz ma s Otcem a Duchem Sv. touz Bozskou

” .y e iy o1s . 9 <
firozenost...“” Pouziti slovniho spojeni BoZské osoba je u naseho autora Castd
. / >

aviak vyskytuje se ve spojeni s oslovenim Kristus nebo i jiné (napf. BoZsk4 osoba
Syna Boziho'"). A to ne ve smyslu pojmenovéni Jezide Krista, ale jako dolozeni
dikazu o jeho Bozské podstaté, které vénuje ve své knize hodné pozornosti. Viz

paragraf o hypostatické unii: ,,...t8lo Krista Pana stalo se unii hypostatickou télem

«72

Bozské osoby jeho.“”” nebo .,...tak i t€lo nemohlo byti zbaveno spojeni s osobou

Bozskou Krista Pana.“”

% Josef POSPISIL, O Bohu vi¢leném, Velehrad 1922 s. 17.
7 tamtéz, 5. 123.

5 tamtéz, s. 111.

* tamtéz, s. 193.

™ tamtéz, s. 13.

" tamtéz, s. 97.

” tamtéz, s. 187.

 tamtéz, s. 187.
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4.1.4. Syn Bozi

Osloveni Bozi Syn nebo Syn BoZi je v autorové slovniku synonymem pro
Krista, Krista Pana, avS8ak mén& frekventované neZ osloveni predeslé. Toto
osloveni se vztahuje na vystizeni osoby BoZziho Syna v imanentni Trojici. Viz
v paragrafu o Bozském vé&déni JeziSe Krista: ,,...jako pravé u Syna Boziho, s nimz
se Otec plozenim sdili o jednu a touz pfirozenost, tak Ze pfirozenost, kterou ma

Otec, se stava také prirozenosti Synovou.“”

Z tohoto citatu mizeme postfehnout i
dalsi osloveni uZivané na$im autorem a to je samostatné Syn, které je uZivano ve

vztahu s Otcem ¢&i Pannou Marii.

4.1.5. Spasitel

Spasitel, Castéji BoZsky Spasitel je dal$im typem christologického titulu
uzivancho J. PospiSilem. Toto osloveni uZiva jako synonymum pro Krista v &asti
christologické, ale z logickych divoda jest hojng&ji v &asti soteriologické, kde je
uzivano jako znameni pro¢ Kristus pfiSel mezi nas. Napf. v paragrafu o Kristové
zasluze milosti a spasy pro vSechny lidi: ,,Ano sam Bozsky Spasitel prohlasuje

soudinnost nasi za naprostou podminku k dosazeni spasy.«”

4.1.6. Vykupitel

Vykupitel je osloveni méné frekventované v Gasti christologické nez predesly

Bozsky Spasitel, ale pouZivéano ve stejném smyslu. Cast&jsi vyskyt pojmu je

v Casti soteriologické. Napf. hned v Gvodu do soteriologie: ,,Budouci Vykupitel,

™ Josef POSPISIL, O Bohu visleném, Velehrad 1922 s, 27.

S tamtéz, s. 420.
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Kristus, Bih a ¢lovék, mél sice ptijiti na svét teprv v plnosti &asu, avsak ptsobnost

svého vykupitelského dila jevil v lidském pokoleni ikned po jeho pddu v réji...«™

4.1.7. Logos — Slovo — BoZi Slovo

Tyto tfi tituly uZiva autor ve stejném smyslu a to jako poukazani na BoZskou
osobu JeziSe Krista v rdmci imanentni Trojice (napf. na jeho preexistenci). Jeho
vybér podoby osloveni zéleZi pouze na kontextl},.,vnéma}é uzito. Recké Logos
uzivd a) ve vztahu k biblickému textu a to kjanovu evangeliu nebo b) jako
komentaf citace cirkevnich otcd. Napfi ad a) paragraf o vtéleni BoZiho Syna:
»Slovo ,vtéleni* (...), jest vzato z evangelia sv. Jana, jenZ pravi o Slovu &i Loga:
.“7" nebo ,,Kristus jest tedy Bith a Clovék v jedné Bozské osobg, kdezto Syn
Bozi, Logos, Slovo jest toliko Biih.“”® Bod b) v paragrafu o vzdavani bohopocty
Kristu, kde voddile o diikazu z Tradice autor zmitiuje Nestoriiv blud a
protinamitky sv. Cyrila Alexandrijského: ,,A jelikoZ podle Nestoria mezi Kristem
¢loveékem a Logem bylo jen jakési mravni spojeni, jako jest na pf. mezi chrémem a
Bozstvem, které v ném bytuje, proto u¢il, Ze pocta Bozska, kterou jest nam Logu
vzdévati, pfechazi jaksi také na Krista ¢lovéka, ve kterém Logos bytuje.«” Cesky

pieklad Logos®: Slovo, Bozi Slovo je autorovi vlastné&jsi.

™ Josef POSPISIL, O Bohu vtéleném, Velehrad 1922 s. 316.
7 tamtéz, s. 151.

7® tamtéz

” tamtéz, s. 229.

80 Zde bych se Jen kratce rdda zminila o myslence prof. Ctirada V. Pospisila, kterou prezentuje ve své
knize Hermeneutika mystéria pma téma sklofiovani pojmu Logos, které on sdm nedoporuduje, nebot
nékteré podeSténé tvary mohou evokovat reklamni terminologii (viz. s. 225). CoZ naseho autora na ptelomu
18. a 19. stoleti rozhodné& netrapilo.
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4.1.8. Jezis

Pozemské jméno JeZzi§ (dalo-li by se to tak Fici) se vyskytuje samostatng pouze

v navaznosti na novozakonni citaci. Napf. v paragrafu o milostech a hypostatické
«c81

My

unii v osob& Krista: ,, Tak pravil sv. Jan Kritel, kdyz uziel Jezide u Jordanu...
Tento vyskyt se dd4 nazvat sporadickym. Cast&ji autor spojuje jméno Jezis
s Kristem, jako Jezi§ Kristus nebo Kristus JeZi§. Méné& &ast&ji se objevuje JeZi3
Nazaretsky.® Opé&t v navaznosti na novozékonni citace nebo jako uvod ¢&i
komentéf citace cirkevnich otcii nebo vyrokd cirkevnich snému. Napt. v paragrafu
o svobod¢ Krista ¢lov&ka, kde komentuje list Zidtm: ,...musf se stale posilovati a
vzpruzovati pohledem na JeziSe Krista, jenZ kazdému kfestanu k tomuto zapasu

«83

zivou virou dodava potiebné sily.

4.1.9. Mesias

Titul Mesid$ je uzivan v navaznosti na: a) starozakonni citace, b) citace
novozakonni, které se viak ve svém textu zp&tné& odkazuji na Stary Zékon. Napt.
ad a) v paragrafu o Kristu jako pravém &lov&ku: ,Katoliéti a i protestantsti
exegetove se domnivaji, Ze Kristus nazyvaje se pieasto ,synem &lovéka®,
prohlasuje se za Messié$e timto jménem predpovédéného u proroka Daniela...“®
Ad b) v paragrafu o hypostatické unii v oddile diikazi z Pisma sv., kde cituje sv.
apostola Pavla a jeho list Zidam: ,,...sv. Apostol jednaje v 5. hlavé tého listu od

v. 1. = 10. o rozdilu velekné&Zstvi Starého zakona a velekn&Zstvi Kristova, pravi, Ze

¥ Josef POSPISIL, O Bohu viéleném, Velehrad 1922, s. 93,
8 tamté?. s. 52.
5 tamtéz. s. 124.

8 tamtéy, s. 54.
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se na Kristu vyplnilo proroctvi obsazené v zalmu 109., v. 4. 0 v&&ném kn&rstvi

civ x «85
Messiasove. ..«

4.1.10. Bohoclovék

Tento titul autor uziva jen mélo a to pouze pokud chce podtrhnout jednotu
osoby JeziSe Krista v jeji Boholidské podstaté. Napt. v paragrafu, kde pise,
v jakém smyslu miZeme Krista nazyvat tvorem: ,,A proto kdyZ za nas trpél a
umiel, trpél a umfel za nas zéroveit Bih a &lovék, tedy Boho&lovek, nicméng
netrp&l, nezemfel Bohotlovék podle své Bozské, nybrz dle své lidské

v . (86
pfirozenosti.*

4.1.11. Svaty a Spravedlivy

Tyto tituly a dalSi nasledujici autor uziva malokdy. Frekvence t&chto titulii by
se dala spotitat na prstech jedné ruky. Jedna se vlastn& o zpodstatndni slovesa,
jako ozna&en{ toho co Jezi§ vykonava a &im je. Stejné jako napf. ja udim déti, tudiz
mé pracovni osloveni je ucitelka. Napf. v paragrafu o Kristu jako Bohu a lovéku,
ktery je jednou fyzickou BoZskou osobou. Zde autor komentuje udalost, kdy sv.
Petr vytyka Zidim bohovrazdu (Sk 3,12-15): ,,A tohoto Svatého a Spravedlivého,

JjenZ jest zaroveil piivodcem a darcem veskerého naseho Zivota, Zidé zabili.«¥’

41.12. Zivot

Krista autor nazyva Zivotem ve smyslu ,,via eminentia“. Napf. v paragrafu o

komunikaci idiomatu: ,,Neb Kristus &lovék jest vt&leny Zivot a tento vt&leny Zivot

% Josef POSPISIL, O Bohu vteleném, Velehrad 1922 s. 191.
8 tamtéz. s. 204.

¥ tamtéz, s. 172.
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zemiel na dfevé kiize, aby smrti svou télesnou zni¢il duchovni smrt lidského

pokoleni...®®

4.1.13. Stvofitel

O Stvofiteli ve vztahu k osob& JeziSe Krista se autor vyjadiuje ve smyslu
soucinnosti Syna Boziho s Otcem. Tuto pasaz najdeme v jiZ citovaném paragrafu
o Kristu jako Bohu a ¢loveku, ktery je jednou fyzickou BoZskou osobou v oddile
dikazh z Pisma sv., kde mluvi a cituje &ast prologu Janova evangelia: ,,O Slovu
hned na pocatku této hlavy pravi, Ze bylo od vé&nosti, Ze jest osobou odli¢nou od

Osoby Otcovy, e jest pravy Bith, Stvofitel nebe i zem&.«®

4.1.14. Bozsky zenich Cirkve

Toto osloveni najdeme v christologické &asti pouze jednou a to v paragrafu
zabyvajici se otdzkou vnéjsi krasy Krista a nazorii otcd cirkve. Tento vyraz se
nachazi v odkazu na Zalm 44, 3. Tento ver§ pouzivali svati otcové pro ditkaz

lidské krasy Jezie Krista. Zastupcem tohoto smysleni je sv. Jan Zlatousty.*

4.1.15. Oznacdeni Krista jako Srdce Pané a Nejsvétéjsi svatost

oltaFni

Uziti téchto terminti sekundérné nastitiuje v pojednani o denominativnich
pfidavnych jménech tykajici se Kristova BoZstvi a lidstvi: ,,A¢koliv Kristus sim

jako Biih a ¢lovek témito pfidavnymi jmény nemiZe se oznadovati, miiZe se jimi

8 Josef POSPISIL, O Bohu vileném, Velehrad 1922 s. 201.
8 tamtéz, s. 170.

% tamté, s. 68
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vyjadfovati pfirozenost Bozska i p¥irozenost lidska a jeji jednotlivé &asti, jako na

¢ TselA L& 4X]n DA X 91
pt. BoZské srdce, BoZské t&lo Pané atp.«

Zaverem bych chtéla vyhodnotit nejéast&ji pouzivané christologické tituly
v této knize. Jsou to: Kristus, Kristus Pan, BoZsky Spasitel, které povazuji za

autorovi vlastni.

4.2. Prameny

Nyni se zaméfime na autorovu praci s prameny, jichZ pouziva pro svou knihu.
Rada bych tuto &ast rozdélila na dv& — na biblickou &ast a &4st zabyvajici se
Tradici. V biblické ¢asti se podivame, kterou novozékonni christologii autor
pouZiva a kterou opomiji, najde-li se takova. V druhé &asti se podivame, kterd
cirkevni otce autor cituje a jak s jejich vyroky pracuje. V ramci téchto dvou &4sti
se podivame, s kterymi teology autor ve své knize spolupracuje, tzn. pracuje
sjejich texty. Celkové bych se z&vérem pokusila o malé porovnani prace

s citacemi a prameny jinych autord.

4.2.1. Prace autora s biblickym textem

Préci autora s biblickym textem bych rada rozdélila na ti kroky. V prvnim
kroku se podivame na frekvenci citaci z Pisma sv. V druhém kroku si ukéZeme,
které novozakonni spisy autor nevyuziva. Nakonec ve tfetim kroku se podivame,
jak autor cituje (ptimo v textu & jen odkazem), co cituje (kterym novozakonnim
textem se nechava inspirovat) a pro€ cituje (vychézi z Pisma sv. nebo jim sviij text

dotvaii)? V ramci tietim kroku se budeme vénovat citacim z Nového Zakona.

*! Josef POSPISIL, O Bohu vieleném, Velehrad 1922, 5. 202.
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V jedné pohadce bylo fedeno, Ze statistika nuda je, ma vSak cenné tudaje.

TR,

Budeme se nyni timto inspirovat. Frekvence citovanych biblickych odkazi mé pro

nds vypovédni hodnotu a navadi nas, kterym smérem se budeme dale orientovat.

V christologické ¢asti je Pismo sv. citovano na 319ti mistech. Z toho 298x jsou

[ P ]

citace zNového Zdkona a 21x ze Starého Zakona. V Novém Zakon& naprosto

Sy

drtive

revladajl citace z Janova evangehaafktere se objevuji pfimo v textu nebo

neprlmo pouze odkazem, a to* 108x;’ Na druhém misté se umistily Pavlovske listy,

které se objevuji 94x, tieti je Mat

angelium s poStem 52 citaci &i odkazi.
Z toho je jasné Citelné, jakd novozakonni christologie je autorovi vlastni a kudy se

budeme v jeho stopach ubirat i my.

V soteriologické ¢asti uz neni frekvenéni rozdil tak markantni. Pismo sv. je zde
citovano 337x, ztoho Stary Zakon je zastoupen 42x a Novy Zakon 295x.
Z novozakonnich citaci zde prevladaji Pavliovské listy, které se zde objevuji 139x,
a Janovo evangelium, které je citovano 59x. S pfipodtenim Janovych listd a knihy
Zjeveni je zastoupena janovska teologie 86x. Opét tieti misto patii MatouSovu

evangeliu, které je zde 39x.

Nyni se podivame, které novozakonni spisy autor opomiji. V christologické
Casti to jsou listy Timoteovi, ktery je pastoralni epistolou, list Filemonovi, coZ je
dopis tykajici se otroka Onezima, list Jakubiiv, ktery patii mezi obecné (katolické)
listy a autor také neuZiva list JudGv. V soteriologické &asti se, kromé listu
Timoteovi, tento vycet opakuje. Divod, pro¢ autor tyto listy opomiji, bych
nastinila ve tfetim kroku ve svétle novozakonnich textd, které jsou naopak
uzivany.

Nynf si odpovime na otézky jak cituje, co cituje a proé cituje a jak celkové

pracuje s biblickym textem. V odpovédich nahlédneme do autorova dila.
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Jak cituje

NeZ se podivame jakymi zptisoby autor cituje, cht&la bych jen piedeslat, ze
cituje v nékolika jazycich. Kromé& &eltiny je to latina, ¥eétina a starozakonni text
(kli¢ova slova) i hebrejstina. V této oblasti vyuziva dilo Frantiska Susila®”. Autor
ma tfi zpsoby, jakymi uvadi biblicky text. Jako prvni si pfedstavime p¥ipady,
které jsou uvadény jako ,dikkaz z Pisma sv.“. ndzorn& si ukdZeme, ve kterych
kapitolach takto samostatné vypisuje auditus fidei a podivame se, jakou vypovédni

hodnotu to pro nas bude mit.

Dikaz z Pisma sv. je Casto spojen s dikazem z Tradice (to celé je auditus
fidei), ale ne vzdy. Nékdy autor cituje pouze dikaz z Tradice, ale o tom pozdéji.

Tak tedy dikaz z Pisma sv. se objevuje v paragrafu:

°2 Frantisek Susil (1804-1868) basnik, prekladatel, teolog. Piekladal z latiny a fedtiny. Ptelozil a opatiil
komentafem vSechny knihy Nového Zakona, ptekladal spisy cirkevnich otcti a latinské cirkevni hymny.
Prekladal také antické basniky. Po habilitaci z biblika byl profesorem na bohoslovecké fakulté v Brng.
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o Jezisi Kristovi jakoZto pravém &lovéku®, ktery ma i pravou lidskou dusi®™
y g 05

o svobodé Krista

o Kristu, ktery je jako Biih i &lovék jednou fyzickou BoZskou osobou’®

o hypostatické unii, v okamziku pogeti’’ a o jeho trvani na véky™®

o Kristu jako pfirozeném (ne adoptivnim) Synu Bozim®

o Kristu, kterému je tieba i jako ¢lovéku vzd4vat pravou bohopoctu'®

o udelu vt&leni'®!

o pfichodu Krista, ktery by nepfisel, kdyby &lovek nezhtesil'®

o Kristové velekn€Zzském twfadu, ktery byl vykonén zejména ob&ti na

v 2103
k¥izi

Co ztoho miZeme vy¢ist? Osobn& v tom vidim kontinuitu JeZi§ova lidstvi

v christologické &asti a v soteriologické &asti vidim celkem jednoduchy vzorec:

hiich

= ki{Z = vykoupeni. Autor m4 v ¢&lenéni paragrafii posloupnost jinou

(vykoupeni, hiich, kiiZ), ale to protoZe na zadatku mluvi celkové o soteriologii a

co znamend (Soteriologie &ili nauka o Kristu Vykupiteli'®).

% Srov.. Josef POSPISIL, O Bohu vieleném, Velehrad 1922, s. 52.
% Srov.. tamtéz, s. 61.
% Srov.. tamtéz, s. 123.
% Srov.. tamtéz, s. 170.
%7 Srov.. tamtéz, s. 181.
% Srov.. tamtéz, s. 191.
¥ Srov.. tamtéz, s. 214,
1908 rov.. tamtéz, s. 228.
% Srov.. tamtéz, s. 318.
92 Srov.. tamtéz, s. 325.
1% Srov.. tamtéz, s. 494.

1% Srov.. tamtéz, s. 316.
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Vramci téchto dikazG uzivd autor pfimych citaci v textu, které naslednd
vyklada v kontextu tématu daného paragrafu. Tyto citace uvadi proloZenym
pismem. Napt. v paragrafu, kde s pomoci Pisma sv. dokazuje Kristovu pravou
lidskou dusi: ,,Ze m&l Kristus pravou lidskou dusi, o tom svéd&i Pismo sv. Nebot’
uvadi jeho vyroky, jimiz si sdm lidskou dusi pfipisoval. Tak pravi u sv. Matouse:
. Smutnd jest duSe md az k smrti". A u sv . LukdSe: ,, Otce, v ruce tvé poroucim
ducha svého. ' Odkaz na pfisluSnou kapitolu a ver§ najdeme v knize vzdy
v poznamce pod Carou. Piimé citace jsou také mimo paragrafy s diikazem z Pisma
sv. vramei auditus fidei a to v dikazech z Tradice'®® nebo zcela mimo &4sti
zaméiené pfimo na auditus fidei. O autorové propojeni auditus a intellectus fidei
pojedname v stru¢ném shrnuti na konci této kapitoly o pramenech. Pro piiklad se
toto projeni objevuje v paragrafu o dusi Krista, kterd byla obdafena dary Ducha

. 10
svatého.'”’

DalSim typem, jak citovat Pismo sv., je forma nep¥imych citaci. Ty jsou bud’
napil citované a zapuSténé do vty — napi. ,,...jen Kristus tak Boha neprosi,
poné&vadZ nepotiebuje odpusténi, vi, Ze jest v Otci a Otec v ném.“'*® Nebo zcela
nepfimo, dané verSe pfevypravi — napf. ,,Tak popisuje sv. Matous podrobn& lidsky
rodokmen Kristiiv od Abrahama aZ po Josefa, muze Marie, z nich se narodil JeZis,
jenz slove Kristus. Déle 1i¢i po&eti a narozeni JeZie Krista, jeho obiizku a ut&k do

Egypta...“'” Nebo je pouze odkéze pod &arou.'"?

1% Josef POSPISIL, O Bohu vigleném, Velehrad 1922 s. 61.
1% Srov.. tamtéz, s. 129.

197 Srov.. tamtéz, s. 105.

1% Srov.. tamtéZ, s. 46.

1% Srov.. tamtéy, s. 53.

0 gray.. tamtéz, s. 108.
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Co cituje

Co cituje nebo-li ktery biblicky text a které téma je pro nadeho autora nosné
Jsme jiz naznatili v ¢asti o frekvenci citaci. V &4sti christologické prevladala
Jjanovska christologie a v &4sti soteriologické je to pavlovska christologie. Nyni se
na tyto dv€ christologie podivame blize. UkaZeme si, které &asti z t&chto textu
éutor pro svou praci povazuje za nosné, kterymi je ovlivnén a v jakém kontextu.
Jako na prvni se podivame na Janovo evangelium, které se d4 rozdglit na prolog (J
1,1-18), knihu znameni (J 1,19-12,50) a knihu slavy (J 13,1-20,31). Na zavér je
epilog (J 21,1-25). Pfi bliz8im sezndmeni musim konstatovat, Ze vSechny &asti
Janova evangelia jsou zastoupeny pomérné rovnomérnd. Vidim souvislost mezi

Jjanovskou christologii a christologii shora Josefa Pospisila.

Jako prvnimu se ve svém dile vénuje dokazovani Kristova bozstvi. Tato jemna
linie se tdhne celym jeho dilem. Podivame-li se, které &asti JeziSova Zivota cituje,
Jjsou na pfednim misté citace ontologické. Jsou to mista, kde JeZi§ mluvi o vztahu
s Otcem a implicitné o svém bozstvi. KdyZ ¥fkdm mluvi, myslim tim, e u autora
pfevladaji také JeZiSovy vyroky. KdyZ si to shrneme, z mé statistiky vysly
nejpocetnéji citace oznadené jako: ontologické — o Kristové bostvi, Kristovy
vyroky, Kristus a Otec. Coz do sebe krasn& zapada. Kde hledat tuto souhru ne¥ u

sv. Jana? Tim nechci nijak opomijet &i sniZovat hodnotu synoptickych evangelii.

Nyni se zaméime na €ést soteriologickou, kde prevlada pavlovska christologie.
Zde se budeme opét lehce inspirovat frekvenci citaci & odkazil. Nejvice je
koncentrovan list Zidim a to v paragrafech zabyvajicich se Kristovym kn&Zstvim,
coZ je dost pochopitelné. Citace a odkazy na tento list jsou zde az 40x, kde¥to
ostatni listy jsou rozptyleny v této soteriologické &asti knihy a jejich frekvence

kazdého z nich nepfesahuje podet 20ti.

O listech, které autor vynechavd, jsme jiz psali. Nyni bych jenom rada uvedla

diivod, ktery se mi zd4 celkem pochopitelny — ony listy se autorovi nechodi co do
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tématu. Pokud se shoduji stématem naSeho autora, naSel si, dle svého

teologického vkusu, jiny odkaz &i citaci v novozakonnich textech.

Pro¢ cituje

Trochu nepiesné otdzka. Lepsi by bylo: pro¢, kdy a v jistém ohledu jak cituje.
Abych byla konkrétnéjsi. Pfi Cetbé tohoto dila mé& napadla takova myS$lenka —
vychazi autor z biblického textu, nebo jej uzivd v ramci paragrafi (tématu) jako

zékladnich kament jako dikaz pravosti a platnosti svého tvrzeni?

Hlavné v diikazech z Pisma sv. se objevuje nahromadéni nékolika citaci a
odkazii z riznych novozékonnich textd, kterymi dokazuje onu pravdu popsanou

struéné jiZ v ndzvu paragrafu.

4.2.2. Prace autora s teologickymi texty

Josef PospiSil umél latinsky a fecky, coz potvrzuje ve své knize, kde cituje
autory z original. Jeho pfimé citace jsou i v téchto jazycich, avSak naStésti pro
mne, posléze pieloZené do Ceského jazyka. Historické dogmatické texty také erpa
z dila autord Denziger — Schénmetzer — Hiinnermann, "Enchrion symbolorum,
definitionum et declarationum de rebus fidei et morum", coZ je sbirka dogmat
uznanych katolickou cirkvi. Neni to v8ak oficidlni souhrn dogmat, jsou to vyiiaté

vy

texty nejdiilezit&jSich prohlaseni ve vé&cech viry a mravi. Dfive bylo toto dilo
oznafovano jen jako ,,Denzinger”, coZ také uzivd na§ autor v odkazech. H.
Denzinger (1819-1983) toto dilo n&kolikrat pfepracovaval, aby odpovidalo
potfebam doby. Kniha nakonec podstoupila je$t€ mnoho Gprav b&hem mnoha let
na kterém se podileli vyznamné teologické osobnosti rGznych let minulych
staletich. Toto dilo je stile jednim z nejcitovan&j§im pramenem v teologickych

titulech.
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Nas autor pracuje i s texty PhDr. ThDr. Josefa Miillera, S.J. (1650-1723), ktery

byl rektorem koleje a akademie Tovary3stva JeZiSova v Olomouci. N4 autor cituje

napt. jeho "De Verbo incarnato", nebo "Soteriologii".

Svaté otce a cirkevni snémy autor cituje n&kolika zplsoby jako Pismo sv. Bud®
v dikazech z Tradice (autor védom si toho, co to apoStolska tradice je, pise
Tradice s velkym T), které Casto nasleduji diikaz z Pisma sv. jako uceleny pohled
cirkve na dané téma. Jsou to paragrafy tykajici se:

e Jezi3e Krista jako pravého &lovéka''!, ktery ma i pravou lidskou dugi''?

s 113
e svobodé Krista

e Kristus, ktery je jako Biih i ¢lov&k jednou fyzickou BoZskou osobou''*

(115 116
1

e hypostatické unii, v okamziku po&eti’ ~ a o jeho trvani na véky

e Kristu jako ptirozeném (ne adoptivnim) Synu Bozim'"’
e Kristu, kterému je tieba i jako ¢lovéku vzdavat pravou bohopoctu''®

. 1. 119
o G&elu vt&leni!

e ptichodu Krista, ktery by nepfisel, kdyby &lovék nezhtesil'®

e Kristove velekn&zském ufadu, ktery byl vykonan zejména ob&ti na kiizi'?

" Srov.. Josef POSPISIL, O Bohu vtéleném, Velehrad 1922, s. 55.
"2 Srov.. tamtéz, s. 62.

' Srov.. tamtéz, s. 124.

14 Grov.. tamtéz, s. 172.

B Srov.. tamtéz, s. 182.

16 Srov.. tamtéz, s. 192.

"7 Srov.. tamté, s. 216.

"8Srov.. tamtéz, s. 229.

19 grov.. tamtéz, s. 321.

120 grov.. tamtéz, s. 326.
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V nékterych paragrafech pojednani rozsituje a nestadf mu rozdé&leni na dikaz
zPisma sv. a Tradice, ale napt. v otdzce bohopocty ke Kristové lidské osob&

oy s . s oy - .r s . s .t 19 ;122
rozSifuje pojedndni o Cast zabyvajici se teologickymi diivody pro toto tvrzeni.
Nebo v soteriologické ¢asti knihy o podmince hfichu k pfichodu Krista po diikazu
z Pisma sv. nasleduje rozsifeni o diikazy z cirkevnich Symbold'®, liturgie'** a sv.
otc vychodnich i zdpadnich'®. Nebo uiv4 dikazi z Tradice bez ptedeslého
dikazu z Pisma sv., coz viak neznamend, Ye by Pismo sv. necitoval. Jsou to

6

paragrafy o komunikaci idiomati'® a o teorii vykoupeni v oddilu ndmé&stného

zadostiu¢inéni'*’. Dalsi moZnosti u nadeho autora Jje, Ze v otazce, ktera neni nijak

dogmaticky prohlasena (o lidské krése &i o8klivosti JeZi$e Krista) nAm autor nabizi
titulek: rizna min&ni sv. oted'?®, Citace teologickych autord jsou citovany pi{mo
v textu. Nejéast&j$im citovanym otcem je sv. Toma§ Akvinsky (1215-1274) a jeho
dilo "Summa contra gentiles". V oddilech zaméFenych na vyse zminéné dikazy
z Tradice je poddan vycet pi¥imych citaci réiznych cirkevnich autorii, které se
shoduji v daném kontextu. Nebo pouze autory jmenuje. Jejich dila a kde dany text
pfimo najdeme zapisuje v poznamce pod arou. Napt. v paragrafu o svobods
Krista ¢lovéka: ,,Byly-li tyto okolnosti svobodné a zasluzné, byl svobodna a
zasluzna i smrt Kristova. K témto bohoslovelim jest poéitati jmenovits Rehore z

. . 129
Valencie, Vasqueze a Lessia.*

2! Srov.. Josef POSPISIL, O Bohu vtsleném, Velehrad 1922 s. 497.
122 Srov.. tamtéz, s. 232.

2 Srov.. tamtéz, s. 326.

124 Srov.. tamtéz, s. 327.

125 Srov.. tamté?, s. 327.

1% Srov.. tamtéz, 5. 197.

127 Srov.. tamtéz, s. 374.

¥ Srov.. tamtéz, s. 64.

122 tamtéz, s. 136.
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Zav€rem bych se rdda poohlédla i po jinych autorech a jejich zptisobu price

s auditus a intellectus fidei. Jak jsme jiz pfedeslali, dilo Josefa Pospiila je traktat

spekulativné dogmaticky. Je mnoho metod jak pfistupovat k tajemstvi JeZise

Krista. Josef PospiSil je predstavitelem klasické &i tradiéni teologické metody,
kterd je typickd pro tuto spekulativni formu pojednéni, vniz se predklada

- systematicky uspofaddand nauka vychédzejici zkoncilnich definic a ze spist
cirkevnich otc'®, jak jsme si mohli jiz vySe ovéfit. K daldim autoram této

klasické metody lze zafadit prof. C. V. Pospigila Th.D., nebo na druhé stran& Dr.

L. Otta. J. PospiSil a L. Otto jsou zéstupci tomistické teologie a v jejich dilech je

urcita strukturalni podobnost, na rozdil od C. V. Pospiila, ktery pravé auditus a

intellectus fidei zpracovava rozdilng. Rozdilnosti nemyslim co do podstaty metod,

ale rozdilnost v systému zpracovavani téchto metod. Budu konkrétngjsi. C. V.

Pospisil ve své knize "JeZi§ z Nazareta, Pan a Spasitel”, kde nejdiive pracuje s

auditus fidei, kterou déle d&li na biblickou a patristickou christologii. Poté

nasleduje intellectus fidei ve form& christologické a soteriologické reflexe. Musim
pfiznat, Ze md mij obdiv pro tento jasny prehled, ktery napoméha &tena¥i pochopit
souvislosti v tajemstvi Zivota JeziSe Krista. Mén& srozumitelny pro &lovéka, ktery
neprodel teologickym studiem, je pfistup L.Otta a naseho J. PospiSila. Oba autofi
v paragrafu zadaji tezi, kterou pak dokazuji a vysvétluji (intellectus fidei) na
pozadi naslouchéni Pismu sv. a Tradici (auditus fidei). Pokud v daném paragrafu
sami biblikum a cirkevni otce skoncily nerozd&li od on&ch dikazi z ..
shleddame, Ze se v paragrafu misi ono auditus a intellectus fidei. Myslim si, Ze

tento pfistup pfedpokladé ¢tenafovu erudovanost v oblasti teologie.

% Srov.. Papezska biblicka komise, Bible a christologie, Krystal OP 1999, s. 23.
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4.3. Christologie

My

V této kapitole se blize seznamime s pojetim vtéleni JeZiSe Krista a jevy s nim
souvisejici, jako je napt. otdzka preexistence, kenoze atd. v pojeti nadeho autora.
Legitimni teologicky pluralismus, o kterém jsme jiZz mluvili, miZe byt pestry. Tuto
kapitolu rozd&lim na devét malych podkapitol, ve kterych si konkrétng a piimo
ukdzeme ono pojeti vtéleni naSeho Péna JeziSe Krista. Podkapitoly jsou:
problematika preexistence; text J 1,14; pojeti vtéleni; text Fp 2,6-8; problematika
JeZiSova védomi a védéni; otazka blazeného patfeni pozemského JeZziSe; otdzka
vykupitelského vyznamu a zohlednéni zjevitelského vyznamu JeziSova Zivota a
dila; pomér vt€leni a stvofeni, antropologie a christocentrismus; problematika
primdrniho ucelu vtéleni; christologie Logos — sarx; mala typologie christologie;

propojeni s ostatnimi obory.

4.3.1. Problematika preexistence

Preexistenci Boziho Syna se autor nezabyvéa nijak vylu¢n& a systematicky,
spiSe skrze tématické odkazy, a tuto problematiku najdeme roztrouSenou po jeho
knize. Samoziejmé tam, kde je to pro dany kontext ddlezité. Svou christologii
zapoCind dikazem o Kristové boZstvi. A pravé tam nachézime i toto téma. Josef
Pospi3il je velikym filosofem, coZ je samoziejmé viditelné i v jeho teologickych
dilech: ,,Ontologicky rozdil mezi existenci bytosti stvofenych a bytosti BoZskou
zéleZi v tom, Ze ony, majice podatek, vznikaji v Sase, kdezto Biih, jsa bytosti
existujici od sebe (ens a se), nemé po&atku a proto existuje védnosti.“"*! A dale o
preexistenci osoby mluvi v kontextu, ktery na podklad& Janova evangelia dokazuje
opét JeZidovo Bozstvi a tudiz i jeho existenci pfed stvofenim svéta (J 17,5 a J 8,56-

59). Pro autora je v textu J 8, 56-59 diileZité slovo ,.jsem*, které vztahuje k vyroku

3! Josef POSPISIL, O Bohu vigleném, Velehrad 1922, 5. 22.
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JHWH z knihy Exodus 3,14. ,,A pon&vadZ si ptivlastiiuje byt vécny, prohlasuje se

R 132
zcela zfejmé za Boha.*

Diukaz, Ze se autor zabyvé problematikou preexistence, mizeme také vy&ist z:
wJe-li v8ak Kristus pfirozenym Synem Bozim, pak jest také Synem s Bohem

Otcem soupodstatnym.«'>

To znamena: ,Jsou-li Otec a Syn jedno, pak jsou jeden
Bith se vSemi vlastnostmi a dokonalostmi Bozskymi.“'* Tudiz i s preexistenci a
Zivotem vé&nym. Ve svétle Janova prologu (J 1,1) autor pise: ,,Podatkem rozumi
tu evangelista prapo¢atek, ktery piedchazel pfed potatkem svéta, a smysl jest:
diive nez byl svét, bylo Slovo. A pon&vadZ pted stvofenim svéta nebylo casu,
ktery vznikl teprv pfechodem sv&ta z potencilnosti jeho v bohu obsaZené do

N i1 . gxo s 135
skutecné existence &ili stvofenim, musi byti Slovo od v&&nosti.

A jak autor fesi
otazku preexistence Slova a narozeni v dase Glovéka JeZi¥e? ,Pfed vt&lenim
subsistovala v osobé Slova jen Bozska pfirozenost, Slovo bylo i’eﬁg»Bohem, po
vt€leni pocala v ni subsistovati také piirozenost lidska, a tak Bﬁh’ pocal byti také

&lovékem.“*® Tudiz: ,,Pfed vt&lenim byl Syn BoZi jen Bohem, po vtéleni jest
«l37

p—

Bohem a ¢lovékem...

4.3.2. TextJ1,14

Text z prologu Janova evangelia zni: ,,A Slovo se stalo t&lem a piebyvalo mezi

nami. Spatfili jsme jeho slavu, slavu, jako md od Otce jednorozeny Syn, plny

«138

milosti a pravdy. Na tento text se autor odkazuje na n€kolika mistech, napt.

132 Josef POSPISIL, O Bohu visleném, Velehrad 1922 s. 23.

133 tamtéz. 5. 24.

134 tamtéz, s. 29.

13 tamtéz, s. 34.

136 tamtéz, s. 179.

57 tamtéz, s. 202

B811,14
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v dokazovani, Ze Kristus mél pravé lidské t&lo a pravou krev.'™

Déle je tento text
citovan v paragrafu o Kristu ¢lovéku, ktery byl mimo milost hypostatické unie
obdafen i jinymi milostmi, jako napf. milosti posv&cujici. Nebot’ byl dle Pisma sv.
plny milosti.'* V paragrafu o vtéleni Syna BoZziho, kde tento biblicky text
pochopitelné nemize chybét, vysvétluje, pro¢ sv. Jan pie, ¥e Slovo se nestalo
&lovékem, ale t&lem'!, Odtivodriuje to synekdochou (tj. zdména celku za &4st).
Dal$im mistem je paragraf o hypostatické unii'® a paragraf o Kristu jako
pfirozeném Synu BoZzim v tzv. dikazu z Pisma sv.'* Co z tohoto vyctu mliZzeme

usoudit? Autor tento text vyuZiva pro dikkaz JeZiSova lidstvi i bozstvi'*. Ze by

tedy byl Kristus opravdu Boho¢lov&k? Je tomu tak.

4.3.3. Pojeti vtéleni

Vit€leni Syna BoZiho vyklada na podkladg J 1,14 takto: .,...znamen4 spojeni
Slova s jeho lidskou pfirozenosti vzatou z Blahoslavené Panny a Matky v jednot&
BoZske osoby. (...) A Syna Boziho uéinéného ¢lovékem nazyvame Kristem. Proto
pfed vtélenim nelze Syna BoZiho nazyvati ve vlastnim smyslu Kristem, i kdyz
Kristus jest touZ osobou Bozskou, jako Syn BoZ. Kristus jest tedy Bih a
Clovek v Jjedné Bozské osobé, kdezto Syn Bozi, Logos, Slovo jest toliko Bih.«!*
Pojima tedy vt€leni jako uzavieny ukon, nebo jako stivani se &lovékem ze strany
Slova. Pro autora se vt&leni stalo pogetim z Ducha sv. v Panné Marii a bylo. Je to

ukon celé Nejsvétéjsi Trojice v daném okamziku. Z¥ejmé se tedy piiklani k pojeti

% Srov.. Josef POSPISIL, O Bohu vtéieném, Velehrad 1922 s. 59.
10 Srov.. tamtéz, s. 92.

1 Srov.. tamtéz, s. 151.

2 Srov.. tamtéz, s. 202.

¥ Srov.. tamtéz, s. 214.

" Srov.. tamtéz, s. 55.

" tamtez, s. 151.
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vitcleni jakoZto dokonaném aktu pti poleti. Vtéleni nazyva tajemstvim, zdzrakem,

vrcholem BoZi lasky kndm, zdrojem vSech milosti pro lidi, na$im povysenim

e

k distojnosti nad niZ nelze vys§i distojnost mysliti."*® Libi se mi autorova zminka

o J. Susilovi, ktery popisuje vtéleni takto: Bih se v&lov&&il, aby se &lovék

w1 147
zbozil.

4.3.4. TextFp 2,6-8

Biblicky text zni: ,,Zptisobem byti byl roven Bohu, a pfece na své rovnosti
nelpél, nybrZz sam sebe zmafil, vzal na sebe zplsob sluzebnika, stal se jednim

z lidi. A v podobé& ¢lovéka se poniZil, v poslu$nosti podstoupil i smrt, a to smrt na

kifzi <" Autor tento text uZiva v paragrafu o pravé lidské dusi Kristové:
»Zachoval-li Kristus pfikdzani BoZi a poniZil-li sama sebe, mohl tak uginiti jen

jako ¢lovék podle vy$8i duchové stranky své lidské piirozenosti, coZ nutné

«149

predpoklada jak rozum tak i svobodnou vili lidskou. Dale, mluvi-li autor o

pokofe, pravi: ,,Vice se jiz Bith nemohl poniZiti, neZ se stal &lovékem a jako
zlo¢inec zemfel smrti nejen nejbolestn&jsi, nybrz i nejpotupndjsi. '

Zde je vidét, jak autor pojima kenozi Kristovu. Kenoze je minéna ve dvou
zékladnich podobéach: samo vt&leni (Bih se stal &lovékem, Stvofitel prijal na sebe

pfirozenost tvora...) a ukiizovani (smrt vyhosténct). Kenoze Krista je k nafemu

151

pozdvizeni ™. Slovo kenoze autor uziva ziidka, ale o poniZeni se Boha mluvi na

"¢ Josef POSPISIL, O Bohu véleném, Velehrad 1922, s. 152-154.

7 Srov.. tamtéz, s. 152.

"* Fp 2,6-8. Osobn& mam radsi liturgicky preklad v dominikanském breviai: , Kristus Jezi, askoli ma
bozskou pfirozenost, nic nelp8l na své vznelenosti, Ze je rovny Bohu, ale sam sebe se ziekl, vzal na sebe
prirozenost sluZebnika a stal se jako jeden z lidi, navenek byl jako kazdy jiny &lovek. PoniZil se a byl

posluSny az ksmrti a to ksmrti na kiizi.“ Liturgie hodin, Doba postni, velikonocni triduum a doba
velikonocni, Karmelitanské nakl. 2002, s. 1068.

" Josef POSPISIL, O Bohu viéleném, Velehrad 1922, s. 62.

0 tamté, 5. 103.

51 Srov.. tamtéz, s. 374.

61



Diplomova prace Analyza christologie a soteriologie J. Pospisila Olga Charvatova

mnoha mistech. Tento biblicky text uziva jests ve stejném smyslu jako dvé vyse

(o P, o 152
uvedené citace v paragrafu o komunikaci idiomatg.

4.3.5. Problematika JeZiSova védomi a védéni

Otézku JeziSova védomi fesi autor v paragrafu vénovanému Kristové boZstvi.
Byl si Kristus védom své BoZské podstaty? Zajisté, a jeho poznani bylo pravdivé,
nebyl blazen ani mag a autosugesce m4 své hranice. Jak se tedy k tomu stavi nag
autor? Za biblicky zéklad si bere text rozhovoru JeZide a udednika Filipa J, 14,7-
14", Kdyby nebyl Kristus pravy Bih, pak by byl toliko pouhy &lovék. Kdo viak
¢loveka sebe dokonaleji pozndva, o tom se nemilZe fici, Ze pozniva co
nejdokonaleji také Boha Otce. Nebot’ poznani bytosti kone&né nikdy nevystihuje

. v < wl
bytosti nekone&né. <!>

Jak jsme si jiz ukazali, Jezi§ moc dobfe v&dé&l, kdo je. Jak se rozvijelo jeho
lidské védéni, poznani ohledn& svéta i jeho samotné Bozské osoby, zvlasts
v obdobi détstvi a adolescence? Odpovid4 autor na tyto otazky? A jak? Tomuto
tématu vénoval autor paragraf ,, O lidské v&d& Krista P4na viibec®. Zde autor
pojedndva o Kristové sciatitia visionis (v&da nazirava — patfeni na Boha), scientia

155

infusa™ (véda vlita), scientiam asquisitam sive experimentalem (v&da ziskana &ili

"2 Srov.. Josef POSPISIL, O Bohu vigleném, Velehrad 1922, s. 195.

133 1 14,7-14; , Kdybyste znali mne,, znali byste i mého Otce. Nyni ho jiZ znéte, nebot jste ho vidsli.«
Filip mu fekl: ,,Pane, ukaz nam Otce, a vic nepotfebujeme!* JeZi§ mu odpovédel: ,, Tak dlouho jsem s vami,
Filipe, a ty mé& nezna3? Kdo vidi mne, vidi Otce. Jak tedy miiZes tikat: Ukaz nam Otce? Nevafi, e jajsem
v Otei a Otec je ve mn&? Slova, kterda vam mluvim, nemluvim sam od sebe; Otec, ktery ve mn& pfebyva,
¢ini své skutky. Vé&fte mi, Ze ja jsem v Otci a Otec je ve mng; ne-li, véite aspoii pro ty skutky! Amen, amen,
pravim vam: Kdo véfi ve mne, i on bude &init skutky, které ja &inim, a je§ts vatsi, nebot’ ja jdu k Otci. A
zaCkoli budete prosit ve jménu mém, uéinim to, aby byl Otec oslaven v Synu. Budete-li mne o néco prosit
ve jménu mém, ja to udinim.*

% Josef POSPISIL, O Bohu vi¢leném, Velehrad 1922, s. 28.

%% scientia indata, v manualistické terminologii se toto poznani oznadovalo jako scientia infusa”

Ctirad Vaclav POSPISIL, Jefs = Nazareta, Pdn a Spasitel, Krystal OP 2002, s. 210.
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nabytd — zkuSenost)'®. Posledni oddilem Jje, ze lidské poznani Krista neni

nekonedéné.

o orw

Zam&fim se na otazku détstvi JeziSe Krista. ,,Pravi-li sv. Lukds o dvanactiletém
Jezisi, ze po svém ndvratu z pouti Jerusalémské do Nazaretu, ze .prospival
moudrosti a vékem a milosti u Boha i u lidi*, nelze sloviim jeho tak rozuméti, Ze
~ Kristus skutedn& nabyval s pokrokem v&ku faké vice moudrosti a stival se
ctnostnéjSim, tak Ze se Bohu a lidem stéle vice libil, nybrz sv . Lukds chee jimi
toliko fici, Ze Bozské pachole, ¢im vice t&lesné rostlo, davalo také tim vice najevo
svou moudrost a konalo skutky ctnosti, které vydavaly sv&dectvi o velikém
zalibeni, které Otec nebesky mé&l v ném, a které mu také u lidi lasku ziskaly.
Pokrok a vyvoj védy a ctnosti Kristovy nebyl tedy vnitini, nybrz jen zevnitini.
Cim vice prospival vékem a vyvojem télesnym, tim vice také daval na jevo svij
vnitini Zivot védy a ctnosti. O skuteéném pokroku tohoto Zivota nemiize byti
fei.“" Z toho usuzuji, Ze autor tim mysli, ze Kristus jako mimino byl schopen
toho co konal pozdéji v dospglosti, ale vypadalo by to stejn& divng jako dnes na
baroknich obrazech, kdy dit& na pfelomu kojeneckého a batoliciho obdobi chodi a
Zehna. K tomuto tématu chei jen poukézat na citaci sv. Cyrila Alexandrijského,

kterou uziva C. V. Pospisil ve své knize ,,JeZ{§ z Nazareta, Pan a Spasitel«.!*

%% Josef POSPISIL, O Bohu vigleném, Velehrad 1922, s. 115-121.
7 tamtéz, s. 121.

*%  Moudry evangelista poté, co hovoFil o Slovu, které se stalo tSlem, ukazuje, Ze ten, ktery se spojil
podle ekonomie vtéleni s télem, jeZ ptijal, jej nechal rist podle jeho vlastnich zakoni. (...) Rekl bych také,
Ze pro néj bylo velice snadné projevit jiZ v ddtstvi podivuhodnou moudrost, to by se oviem jen velmi malo
lisilo od magie a znamenalo by to porueni ekonomie vt&leni. Toto tajemstvi se naplnilo bez povyku. Svolil
tedy, aby v ném zékony lidstvi zachovaly svou plnou platnost. Ctirad Vaclav POSPISIL, Jezi§ = Nazareta,
Pdn a Spasitel, Krystal OP 2002, s. 206.
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4.3.6. Otazka blazeného patieni pozemského Jezise

Nyni se blize podivdme na Kristovu scientia visionis v pojeti naseho autora.
JelikoZ autoriv pohled se stale upiné ke Kristové bozstvi, za¢ina timto tvrzenim i
tuto podkapitolu: ,,V&du BoZskou mé Kristus spolenou s Bohem Otcem a
Duchem Sv. Véda tato jest vécné totoznd se samou podstatou BoZskou, kterou tii

<159

BoZské osoby poznavajice jednim poznavacim konem... Z toho pro autora

vyplyva: ,JelikoZ Kristus lidskym svym rozumem po zpisobu dusi blaZzenych od
prvého okamzZiku svého lidského Zivota patfil neprostfedn& na Boha, poznaval
v n&f %ﬁejen BozZskou podstatu, nybrz i veskerém sviij piisti Zivot lidsky. Poznaval
v Bohu kazdy okamzik svého pozemského Zivota, v8echny prace a strasti své,
vSecka utrpeni sva, viecky bolesti t€lesné i duSevni, bolesti svého biovani, trnim

MM z

korunovani, své k¥izové cesty na Kalvarii, svého ukfizovani a své smrti. Kristus

Vv 7

patfil v podstaté Bozské na své slavné vzk#iSeni a na nebe vstoupeni a svou slavu,
které sed& na pravici Otcové bude v krélovstvi nebeském na v&ky pozivati.“'®
Dale autor dava vycet ¢eho vieho si byl Kristus ve svém patieni védom: Bih Otec,
vesmir, svét, kazdy €lovék... Co z toho plyne? Autor pouze tvrdi, Ze JeZis patfil na
Boha po zpilisobu blazenych dusi a Ze to patfi k jeho Bozské podstats. Otazku

oy

jakym zplsobem autor nefesi. Jak se toto patfeni konkrétné projevuje v Jezifove

psychice ziistava tajemstvim.'®!

4.3.7. Otadzka  vykupitelského vyznamu a  zohlednéni
zjevitelského vyznamu JeziSova Zivota a dila

Téma vykoupeni se objevuje v celém autorové dile a vrcholi v soteriologické

asti. AvSak Josef PospiSil ve svém pojeti vt€leni ndm ukazuje i na zjevitelsky

13 Josef POSPISIL, O Bohu vidleném, Velehrad 1922,s. 116.
1 tamtéz, s. 116.

%! Srov.. Ctirad Véclav POSPISIL, Je2is = Nazareta, Pdn a Spasitel, Krystal OP 2002, 5. 212.
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Moy v

aspekt JeZiSova Zivota: ,,Boha Otce jsme taky poznali teprve skrze Krista. Proto
nemaji ani Zidé ani Mohamedéni pravého poznani o Bohu... (...) A nekone¢nou
dobrotu a milosrdnost BoZskou poznali jsme vlastng teprve zumudeni a smrti
Kristovy. Nebot z ¢iré lasky k nam lidem nestal se Syn BoZi toliko clovékem,
nybrZ narodil se a Zil po cely sviij Zivot v chudobg, Ziznil, 1a¢nél, snasel vecky
strasti Zivota nadeho a kone¢né za nés krev svou az do posledni kriip&je. A vSech
téchto dokonalosti Bozich &lovécenstvo pied Kristem neznalo tou mérou, jak je
nam Kristus zjevil. A ponévadz kazdad zt&chto dokonalosti jest v&cné samou
podstatou Bozskou, proto ¢lovédenstvo pied Kristem neznajic téchto dokonalosti,

C AL
neznalo také iplné a dokonale Boha samého.“

4.3.8. Pomeér vtéleni — stvofeni

NP

Vt€leni stejné jako stvofeni je dilem celé Nejsvét&jsi Trojice. Autor o tom pise
na zaCatku své knihy, kde dokazuje Bozstvi Kristovo. Sviij text poklada na list sv.

Pavla Kolosskym 1,16.'%

»slovy: ,,v ném bylo stvofeno viechno®, vyjadiuje sv.
Pavel pravdu souvislou s vychodem Syna Boziho z Otce, Ze totiz v Synu Bozim
byly odvéené idee Cili vzory vSech bytosti stvofenych. Nebot' Syn BoZi, jsa od
Otce od vécnosti plozen, mé od n&ho timto plozenim BoZskou podstatu a s touto
podstatou i BoZské poznani a moc. Jako Otec v Synu od vé&nosti poznava sebe a
vzory vSech stvotitelnych véci, tak také v ném a skrze ného podle idei v ndm
poznanych vSecky véci mimo sebe stvofil. Jelikoz Bih k stvoteni véci z ni¢eho
nemiZe pouzivati Syna jako nastrojné p¥i¢iny, proto tviiréi &innost, kterou Bih
Otec svét vngjsi stvofil, jest mu spole¢na se Synem a Duchem Sv. MiiZe se viak

Jjedné osob€ BoZské pred ostatnimi pfivlastiiovati. (...) Jak patrno, pfipisuje sv.

12 Josef POSPISIL, O Bohu vi¢leném, Velehrad 1922, s. 28.

' Kol. 1, 16: ,,nebot’ v ném bylo stvofeno viechno na nebi i na zemi — svét viditelny i neviditelny; jak
nebeské trliny, tak i panstva, viady a mocnosti — a viechno je stvoteno skrze ného a pro ngho.“
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Pavel na tomto misté Kristu nejen rviré! moc, kterou z nideho stvofil veskerém

svét jak viditelny, tak i neviditelny...«'**

Réda bych vramci této podkapitoly kratce zminila i pomér vtdleni a
antropologie. Dle naseho autora je Kristus idealnim vzorem dokonalého lidského
zivota, ' Vzpomnéla jsem si na pfednasky prof. C.V.PospiSila, ktery nadm fikal,
Ze lidstvi Kristovo nas vede k nasledovani jako vzor a Kristovo BoZstvi nas vede
K uctivani — kultu. Vratme se v8ak k naSemu autorovi. Jak jsem jiZ vyse zminila,

Bih se stal ¢lovékem a povysil nasi distojnost k distojnosti BoZich syni.

Na konec jen kratce o autorové christocentrismu. Ten vidim jiZ v tom, Ze jako
prvni z celé fady ,,Katolicka vérouka“ dal k vydani pravé christologii a soteriologii

(coz sdm v pfedmluvé odiivodiiuje, Ze pravé tato ¢ast nauky je centralni).

4.3.9. Problematika primarniho Gc¢elu vtéleni

Dle autora je primarnim tGéelem vtéleni vykup jakoZzto vykoupeni ze smrti a
zpétné povolani do Zivota, coZ odpovida teologii cirkevnich otci a snémf, Ze
Kristus by nepfiSel (se nevtélil), kdyby &lovék nezhiesil: ,,O felix culpa“. , Jest
¢lankem viry obsazenym zcela jasné jak v Pismé& sv., tak i ve spisech ss. Otcll, Ze
hlavnim ukolem vtéleni Syna Boziho bylo vykoupeni &lov&&enstva. (...) A&koliv
Biih je (prvé rodi¢e) mohl podobné jako padlé and&ly na véky zavrhnouti, piece se
své nekone¢né dobroté tak neudinil, nybrz pfislibil jim pfisttho Vykupitele, jenz
trest za hiich jejich vezme na sebe, Otci nebeskému svym utrpenim a svou smrti
u¢ini zadost a jim zaslouzi nejen odpusténi h¥ichu, nybrz také navraceni viech

nadpfirozenych milosti a dart, které svym htichem ztratili.«!%

164 Josef POSPISIL, O Bohu visleném, Velehrad 1922, s. 36.
%5 Srov.. tamtéZ, s. 46.

18 tamtéz., s. 318.
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4.3.10. Christologie Logos —sarx (-

Christologie Logos — sarx klade ddraz na jednotu mezi BoZstvim a lidstvim
v osob& JeziSe Krista. Christologie Logos — antropos klade dfiraz na integralni
lidstvi Krista JeziSe. Dulezité je zde slovo: diiraz. Neznamena to, Ze by jedno
odporovalo druhému'®’, ale je to zcela v integrité pohledu na Krista. Ale jak jsme
Jiz zmilovali o teologickém pluralismu i zde se projevuje osobni zamé&feni
kazdého teologa. Na§ autor tihne k christologii Logos — sarx, nebot’ jednotu druhé
BoZské osoby a pozemského JeziSe nezapomene v zAddném paragrafu alespoil
pfipomenout. Jednotu Bohotlovéka JeZile vykladd za pomoci dvou termini:
viator, comprehensor. ,,Svoboda Kristova jak od nezfizené smyslnosti, tak i od
kazdého hfichu, dédi¢ného i osobniho, jest naprosto nutnym sousledkem jednak
hypostatické unie obou pfirozenosti v Kristu, jednak také neprostfedniho patieni
na podstatu BoZskou se strany duse jeho. A¢koliv Kristus byl co do niz3i stranky
svého lidského Zivota ,viator, ve vSem ndm mimo hfich podobny, byl co
duchovni stranky tohoto Zivota ,,comprehensor®, a jako ,,comprehensor* patil od
prvého okamZiku svého vtéleni na tvar Bozi. A jako kazdy ,.comprehensor® tim Ze
na Boha neprostfedné nazird, jest s Bohem tak t&sné spojen, ze nemuZe se od n&ho
odvratiti a hiesiti, tak i duSe Krista Pana patiic na tvar Bozi od prvého okamziku
svého stvofeni a spojeni s osobou Kristovou byla takou moci a silou k Bohu

puzena, Ze stéle jen jej mé&la na zfeteli a liskou nejvroucn&j’i k nému Inula.“'®®

4.3.11. Malé typologie christologie

Nyni bych rdda struéné nastinila, jaky souhrn ,,druhd“ christologie ma nas

autor ve svém dile. Jako predlohu kritérii jsem si vzala knihu C. V. Pospisila

%7 [kdy# v historii byly celkem velké boje mezi $kolami, které zastupovali jeden & druhy smér.

%% Josef POSPISIL, O Bohu vieleném, Velehrad 1922, s. 74-75.
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Q

,Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel“l69, kde predklada n&kolik ,,druhi* a pfistuph

k christologii. Jako ,,druh“ christologie se mi shodovala s knihou Josefa PospiSila

tzv.

a)

b)

explicitni christologie, nebot’ J. Pospi$il v celém svém christologickém dile

pojednava o povelikonoénim Kristu;

vysoka christologie, nebot’ uzité christologické tituly, které jsem v kapitole
,» Tituly* oznacila za autorovi vlastni, v sob& vzdy obsahuji odkaz na bozsky

puvod Krista;

spekulativni christologie, kterd je vlastné celou jeho knihou, kde rozebira
rizné teze z hlediska teologického s pomoci filosofie (filosofia ancilla

theologie);
patristick4 christologie, odkazy cirkevnich otcil na§ autor rozhodné nesetii;

ontologické christologie, nebot’ v celé christologii se fe§i otazka ,.kdo je
Kristus P4n?“ za pomoci terminil osoba, ptirozenost...;
funkcionalistickd christologie, protoze autor stale vybizi k nasledovéni

(poukazuje na svou dobu a potize ¢eského naroda vysvétluje odcizenim se

kiestanskym kofentim nasi zemé&, pomoci mize jen navrat ke Kristu).

Déle si nastinime rizné p¥istupy naseho autora k christologii:

a)

b)

christologie shora, nebot’ vychodiskem reflexe pro naSeho autora je

kérygma;

sestupné christologie, protoZe autor svij vyklad zapo¢ind diikazem o
Kristov€ bozstvi a toto téma se tdhne jako tenké nitka celym jeho dilem,

nikde neopomene poznamenat kym Kristus je: Bohem;

19 Qrov.. Ctirad Viaclav POSPISIL, Jezis = Nazareta, Pén a Spasitel, Krystal OP 2002, s. 17-20.
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c) christologie zevnitt, jelikoZ se na tajemstvi Krista diva o¢ima katolického

teologa.

4.3.12. Propojeni s ostatnimi obory

Ackoliv J. PospiSil je dit€ své doby i co tenkrat uzivaného manualistického
piistupu, pfesto nezapomind alespoii jednou vétou v textu p¥ipomenout, s kterym
dal§im oborem teologie dané téma souvisi. Zejména ekleziologii ve své knize
zmifluje v rdmci témat — Kristus hlavou cirkve'” a aginky ucty k Srdei Péné na
cirkev'”'. Dal¥{ snahu autora o propojeni riznych odvétvi teologie vidim v jeho

praci cyklu ,,Katolicka vérouka™ a jeho posledni knize ,,Co jest Cirkev?™.

4.3.13. Hypostaticka unie

Josef PospiSil jako filosof vénuje zvlastni pozornost tématu hypostatické unie.
Zde bych rada ve stru¢nosti predstavila jeho pojeti této problematiky. Ve své knize
vénuje tomuto tématu samostatnou kapitolu o nékolika paragrafech. Avs$ak nejen
to, téma hypostatické unie v osobé JeziSe Krista se tahne jako tenka nitka celym
Jeho christologickym a soteriologickym dilem. Tuto kapitolu zcela systematicky
fadi mezi kapitolu o vté€leni Boziho Syna a kapitolu o komunikaci idiomatd.
Rozdé€luje ji do ¢ty paragrafii: Kristus jako Bih a &lovek jest jedna fysicka osoba
(dikaz zPisma sv., dikaz z Tradice), Analogie mezi hypostatickou unii a
spojenim duSe a téla v pfirozenosti lidské, V jakém smyslu lze BoZskou osobu
Kristovu nazyvati osobou slozenou, Hypostatické unie s podkapitolami a) stala se

v prvém okamziku poceti (diikaz z Pisma sv., diikkaz z Tradice), b) nebyla ani smrti

Krista Pana pferuSena, c) bude trvati na v&ky (dtikaz z Pisma sv., diikaz z Tradice).

70 Srov.. Josef POSPISIL, O Bohu visleném, Velehrad 1922, s. 141.

" Srov.. tamtéZ, s. 249.
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Hypostaticka unie je spojeni, kterym se stykaji a slu?qji v Bozské osobé& Krista
Jjeho piirozenosti: lidska a bozska, a to tak; ie sestavajl jédnou hypostazi, jednou
osobou. Jezi§ Kristus je ve vlastnim slova smyslu opravdu Bohoé&lovék. Bozska
osoba pfijala za vlastni lidstvi. Kristus je pravy &lovek a pravy Bih, pisobi viak
vzdy BoZska osoba, proto i sebemensi utrpeni Kristovo ma nekoneénou cenu.
V paragrafu o jedné fyzické osobé& JeZzise Krista Josef Pospiiil rozliduje jednotu
matematickou a ontologickou. Matematicky je Kristus jednim. ,,T4Zeme-li se,
v jakém smyslu jest Krista, Boha a ¢lov&ka nazyvati ontologicky jednim (unum),
musime z n€ho vylouditi kazdou pripadnou jednotu at’ jest to jednota agregaéni,
nebo fadova, neb mravni. Nebot’ v kazdé této jednot& zistavaji jednotlivy &lenové
v této jednoté obsazeni vzdy samostatnymi jedinci &i supposity a stavaji se n&&im
Jjednim a jednotnym toliko zevné, at’ jsou jen na sob& pouze bez ladu a skladu
nakupeni, aneb jsou spojeni podle jistého rozumného planu, pokud se ty&e, podle
mravniho zékona. Jednota Bozské a lidské pfirozenosti v Kristu miZe byti jen
prirozend, bytnd a podstatnd ...“'”* Nasleduji dikazy z Pisma sv. a Tradice dle
manualistického stylu. V dal§im paragrafu o analogii mezi hypostatickou unii a
spojeni duse a téla v Clov&ku autor fika: ,,Mezi timto dvojim spojenim duse a t&la
s jedné a BoZské a lidské pfirozenosti v Kristu s druhé strany jest skute¢né jista
podoba ¢&i analogie. Podoba jest viak obsaZena jen v terminu spojeni a to jen
s jedné strany. Jako v ¢lovéku neni ani dude ani t&lo o sob& &lovékem, ktery teprv
vznika spojenim obou t&chto &asti, tak neni po vt&leni Syna BoZiho ani BoZska ani
lidska pfirozenost sama o sob& Kristem. A pon&vadZ viak v pojmu Krista Péna
zahrnujeme oboji jeho pfirozenost, BoZzskou a lidskou, proto jest fici, Ze Syn Bozi
stal se teprv Kristem teprv vtélenim, podobné jako duse lidsk4 stava se teprv svym

— < o 3
spojenim s t&lem &lov&kem.

172 Josef POSPISIL, O Bohu visleném, Velehrad 1922. s. 169.
'3 Josef POSPISIL, O Bohu vi¢leném, Velehrad 1922, s. 176.
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YW

V podobnosti je obsaZena i nepodobnost. Obé ptirozenosti u Krista jsou n&¢im
Uplnym, ale u ¢lovéka tomu tak neni. V dal§im paragrafu ndm autor vysvétluje
v jakém smyslu Ize Krista nazyvat osobou sloZenou: ,,Jest samoziejmo, Ze v 0sobé
Kristove nemize byti fedi o slozeni, jimz ze dvou v&cné riznych &asti vzniké
podstata nova, ktera neni ani jednou ani druhou soudasti, nybrZ podstatou tfeti.
Vtomto smyslu zajisté nenazyvala ani Cirkev ani ss. Otcové BoZské osoby
Kristovy osobou sloZenou. V Bozské osob& Kristové, kterd se vécné nelisi od
naprosto jednoduché podstaty Bozské, namiize byti vécné riznych &4sti, které by
se mezi sebou dopliiovaly a zdokonalovaly a vytvately ze sebe podstatu, kterd by
se véend od kazdé ztéchto &asti ligila. '™ V paragrafu o hypostatické unii od
poceti Krista piSe, Ze to znamena: ,,...Ze v jednom a téme okamziku, ve kterém
Bih stvofil dudi Krista Péna a spojil ji stélem jeho vytvofenym v ling
Blahoslavené Panny, sjednotil ob& tyto podstatné soug4sti jeho piirozenosti lidské
s osobou Syna Boziho, takZze stvofeni a spojeni jejich s BoZskou osobou Krista

spadd v jeden okamzik.«'"

Nasleduji diikazy z Pisma sv. a Tradice. Hypostatickd unie nebyla pieru$ena
ani smrti Krista. ,,Smrti se odlougila sice duse jeho od t&la, ale Slovo Bo3f zistalo
celé tfidenni od smrti az do slavného z mrtvych vstani spojeno jak s dusi, tak i

«176

s télem od duSe oddélenym.“ " Cirkev hlas4, Ze Kristus sestoupil do pekel, coZ by

nebylo pravdou, kdyby byla tato unie pferusena. Hypostatickd unie zlistane

v Kristu navéky: ,,Ponévadz Jezi§ Kristus, tedy Syn Bozi jako Biih a zaroveti

¢lovek, sedi na pravici Boha Otce a ptijde soudit Zivych i mrtvych a bude kralovati

174 tamtéZ, s. 178.

' tamtéz, s. 180-181.

176 tamté?, s. 184.
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na véky, musi zistati na véky spojen s pfirozenosti lidskou.*'”” Na konei opét

nasleduji ditkazy z Pisma sv. a Tradice.

4.4. Softeriologie

V nasledujici kapitole se ve tfech podkapitolach podivame na autorovo pojeti
spasy, tj. soteriologicky vyznam kfize a vzkiiSeni Krista; soterilogické modely;

autorlv pomér mezi kiizem a oslavenim Kristovym.

4.4.1. Pojeti spasy, vyznam kfize a vzkiiSeni Krista

Spasil ¢i vykoupil nas Kristus obé&ti na kiiZi nebo i celym svym Zivotem Zitym
zde mezi ndmi? Autor zdiraziiuje Kristovu ob&t’ na kiizi, ale tim neopomiji, Ze
Syn Bozi se o na$i spasu zaslouzil celym svym Zivotem: ,,Zadostiudinéni za
Cloveka Kristus vykonal svym utrpenim, kterému byl podroben veskeren Zivot od
jesli betlémskych, ano od prvniho okamziku vtéleni aZ do smrti na k¥izi, v némz
jeho strastiplny Zivot vyvrcholiL“!'”® V autorové pojeti spasy je dllezity termin
zasluhy, kterou ve svém dile nejdiive filosoficky upfesni a poté ndm poskytne
nastin, o co se Kristus pro nas zaslouzil.'” Vykoupeni je pro vSechny lidi a od
Boha naprosto nenutné, Bith jej vykonal ve své svobodg a milosrdenstvi.'® Kt j
pro autora zasadnim kritériem pro nase vykoupeni. O vzkfiSeni se zmitiuje toliko
v otazce Kristova sestoupeni do piedpekli a vysvobozeni dusi spravedlivych.

Vlastné ani v tomto bodé& se autor pfimo nevénuje aktu vzk¥iseni.

77 Josef POSPISIL, O Bohu vigleném, Velehrad 1922, s. 190-191.
I8 tamtéz, s. 379.
'™ Srov., tamtéz, s. 432.

18 Srov.. tamtéZ, s. 337, s, 383 ...
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4.4.2. Soteriologické modely

V d&jinach se objevily dvé zékladni soteriologické koncepce. Koncepce
sestupnd, nebo-li patristickd, kterd pojima vykoupeni jako zboZsténi &lovéka, a
druha koncepce vzestupna, nebo-li stfedoveka (sv. Anselm z Aosty), kterd vyklada
vykoupeni jako zadostiu€inéni. Na§ autor je zcela oddan koncepci zadostiudini,
které ve svém dile vénuje hodn& prostoru. Tim v3ak nechci fici, Ze by se v knize
neobjevila my$lenka vykoupeni jako zboZ§téni ¢lovéka. Nebot’ sam autor tvrdi, Ze
nas Kristus pozvedl k distojnosti nevyslovné a €lovék se vbozil (viz. J. Susil).
Dale se identifikuje se zadostiu¢inénim naméstnym, co? zcela odpovida katolické

1’18.110618] .

4.4.3. Pomér mezi kifizem a oslavenim Kristovym

J. PospiSil ve svém dile nerozebird teologii oslaveni Jezise Krista a tuto
skuteCnost zmifiuje jen jako poznamku k danému tématu. Jeho nauka v podstaté
kon&{ rozborem sestoupeni Krista do predpekli’®* a vysvobozeni tamnich dugi'®.
Tudiz zeptdme-li se, na kterou tvaF velikono&niho tajemstvi klade diraz, musime

odpovedét, Ze se diva na Krista trpiciho a ukfizovaného.

'8! Srov.. Josef POSPISIL, O Bohu vidleném, Velehrad 1922, s. 367.

182 7 ajimava je teorie Spanélského teologa Fernanda Riela a jeho mySlenka tzv. konstanty genetického
kédu. Tato teorie obsahuje mySlenku, Ze duSe md v sobé fyzicky geneticky kod, ktery garantuje
(principieln&) spojeni téla a duse i pfi jejich odd&leni.

183 Srov.. Josef POSPISIL, O Boku vtdleném, Velehrad 1922, 5. 469-481.
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5. Zaveér

Doba ve které Josef Pospisil zil je dobou socilnich a politickych zmén nejen
v Ceském narod€. V minulych stoletich byla teologie vyznamnym &initelem
v oblasti poznéni, véd a kultury. To se v8ak zménilo. Teologie jakoZzto v&dni obor
nebyla jiz ,v kurzu“. Josef Pospidil, knéz a teolog, pfistupuje k teologickym
otazkam skrze filosofii. Jako filosof je také uzndvanym i mimo cirkevni okruhy.
JakoZto tomista — filosof pfijimajici odkaz sv. Tomase Akvinského — na &tenate
vychrli mnoho latinskych terminii, ve kterych by se &tenaf neznajici alespoii
zéklady filosofie ¢i odkazu scholastickych otcé zcela ztratil a textu by
neporozumél. Filosoficky systém aristotelovsko-tomistické linie mé& urditym
zplsobem fascinuje, ale presto z4dna mluva lidska nedok4dZe postihnout tajemstvi
Boha a ani ¢lovéka ve vztahu k tomuto tajemnému Bohu. MiZeme to rozebirat za
pomoci riznych odbornych a odborngjsich slov, ale tajemstvi a presaZnost
Zzivouciho JHWH ziistava tajemstvim pfed naSima o¢ima. N&kdy mam pocit, Ze i
kdy? tito filosofujici teologové sami fikaji, Ze Biih je tajemstvim, piesto se tohoto

velkého Boha snazi uzavfit ve svych odbornych tezich.

Doba pfed II. Vatikanskym koncilem je obdobim, kdy se i v teologickych
disciplinach péstuje véda. Je to obdobim tzv. manualistiky. V tomto duchu pise i
Josef PospiSil. Jeho prace se biblickym textem, vyroky magisteria a cirkevnich
otcll tento manualisticky smér prace jen potvrzuje. Ve svych ditkazech z Pisma sv.
a Tradice pouziva vylet kusych citaci k podloZzeni svého dokazovani urdité
skute€nosti, kterou se zabyva. Jak vyplyvd z mé analyzy, z biblickych textd u
Josefa PospiSila pievaZuje v christologii janovskd a v soteriologii pavlovska
teologie. Z christologickych tituld jsou mu nejvlastn&j3i: Kristus Pan a BoZsky

Spasitel.

Josef PospiSil ve své christologii a soteriologii poklada diiraz na bo¥stvi Krista.

Na osobu JeziSe Krista se diva z ontologického pohledu. Zkouma, kdo byl JeZi¥
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Kristus a jaky md pro nas vyznam jeho pozemsky Zivot. Tento pohled mi pfijde
hodné& stroze zakonden sestupem Krista do piedpekli. Nedivd se na Krista
z pohledu predvelikonoéni viry uéedniki a pozemsky Zivot Kristiv v Pismu
neprobadava. Kenoze a zvladt' uk¥izovani také neni jeho tématem, ani nasledné
oslaveni. V téchto tématech by se také mohlo velice dobfe uplatnit jeho
systematické mySleni, ale on k nim nedojde. Osobu JeziSe Krista nepojima podle
Kristova linedrniho ¢asového pozemského Zivota, aby mohl postupné k témto
tématiim dojit. V soteriologickém pohledu na Zivot JeZi¥e Krista je zde naprosto

dominantni pojeti Kristovy obé&ti jako zadostiuginéni. Vyse uvedena témata pouze

okrajové zmifiuje k spravnému dokresleni pravdy viry.

Toto dilo Josefa PospiSila patfi mezi fadu traktath ,,Katolickd vé&rouka®.
VSechny tyto traktity jsou pojedndny jako spekulativné dogmatické a vSechny
Jjsou psény filosofickym stylem. Shledavam v nich uzké propojeni, az bych fekla
smichani, auditus a intellectus fidei. Intellectus fidei je v t&chto traktatech

dominantni.
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Anotation

The Thesis "Analysis of the Christology and Soteriology by Josef Pospisil" is
analyzing the book "De Deo Incarnato” written by the famous theology from the
turn of the 18" centrury, by Josef Pospiil. This period is dated before the 1™
Vatican Council. The method applied by Josef Pospisil to dogmatic theology is

overcome today — today's theological disciplines fade into one another.

The Thesis is split into historical part, where is presented the author and the
theological background of his life. The next part is devoted to analysis of the
Christology and Soteriology, where is described how author works with auditus

fidei and intellectus fidei.

Keywords

Christology, Soteriology, Josef Pospisil, auditus fidei, intellectus fidei.
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