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Posluchac¢ka be. Olga Charvatova podala na Katedfe systematické teologie KTF UK
diplomovou prdci Analyza christologie a soteriologie J. PospiSila. V péti kapitolach v¢etné
uvodu a zavéru predklada Zivor a dilo Josefa Pospisila vEetng dobového kontextu (kapitola
druha), Strukturu christologie a jeji terminologii se zajimavym exkurzem o Ceske
teologické terminologii (kapitola tfeti) a kone¢né v centralni ¢tvrté kapitole Analyzu
christologie a soteriologie Pospisilovy.

Téma diplomové prace je zvoleno velmi vhodné. Zapada do zapocatého procesu
mapovani ¢eské teologie a jejiho vyznamu v Sir§im kontextu.

Be. Charvétova se pokusila zhostit se tohoto nelehkého tkolu. Popsat sluSnym
zpiisobem dobovy kontext, oblast politicko-hospodarskou i ndboZenskou, dobu tak
bohatou a komplikovanou zvladla na trovni stfedoskolské. NeSt'astné se opiela o spiSe
populariza¢ni zdroje a krom toho nadélala opét neit'astné stylistické a doufejme, Ze
pieklepové chyby: napt. v 19. stoleti pise o vzniku ,,odbojového hnuti* (s. 11),
monografii si plete s biografii (s. 8), Ceskoslovensky stat vznikl... namisto rozpadlého
Rakousko-Uherska® (s. 11), 1. vatikansky kocil se konal ,,v letech 1859 — 1870 (s. 13),
encyklika ,,Divinum illud munus z roku 1998 (tamtéz), podobné ,,Aeterni Patris z roku
1979 (tamtéZ), kardindl Lev je ,,Shrbensky* (s. 14), v Bud&jovicich je biskup ,.Jilzik*
(tamtéZ), co je na téZe strané feCeno o Masarykovi je podivné, na s. 15 je nesrozumitelna
vazba ,,roku 1886 byl zvolen biskupem Dr. Frantiska S.Bauera za feditele...”, vySinuti
z vazeb je vicekrat, psani velkych a malych pismen nema logiku. Chapu, Ze je to ziejmé
signdl spéchu a taky trochu lajdactvi, 1ze to ¢astetné omluvit. Co mé v3ak vadi vice je
nedotaZeni bibliografie. Bylo pfeci v moci posluchacky Charvatové sepsat kompletni
bibliografii a ne konstatovat: ,,Jsem si védoma, Ze jsem zdaleka nevycerpala seznam dél
naseho autora“ (s. 21), Skoda.

Je patrné, Ze se bc. Charvatova spise shliZi ve filosofii PospiSilové.

V centralni kapitole Analyza christologie a soteriologie rozebird christologické
tituly, které Pospisil uziv4, neskodilo by vice odkazi k samotnému textu PospiSilovu.
Necekana je statistika a z ni vyplyvajici zavéry, zajimavé jsou i pokusy nahlédnout, jak
Pospisil pracuje s biblickymi a dal$imi texty. U¢inila-li zajimavé vycet biblickych mist,
mobhlo dojit i na cirkevni otce?!

Nechci piilis vstupovat na tenky led dogmatickych formulaci Charvatové, ale jeji
tvrzeni, Ze ,,hypostaticka unie je spojeni, kterym se stykaji a slucuji v BoZské osobé Krista
jeho pirozenosti...“ (s. 70) by jist¢ v dob¢ minulé zajimalo inkvizici. Také si nejsem jist,
7e to, co autorka pise o christologii Logos-sarx, k niZ ,,tthne na$ autor* (s. 67) je opravdu
tak.

Osobné mé zaujaly zavéry v soteriologii, totiz maly akcent PospiSiliv na vzkfiSeni
a naopak velky na satisfak¢ni moment.



Pfebyte¢nd captatio benevolentiae na s. 57.

Zavér: Prace je vybérem tématu zajimava,
Zpracovanim ponékud stfedoskolskd a ob&as ledabyla.
Pesto pfinosnd pro nékteré zavéry a pro mapovani Seské teologie.
MuZe se stat mistkem pro dal$i badani.
Praci s trochu smutnym pocitem doporucuji k obhajobg, klasifikaci si
neodvazuji bez osobni znalosti posluchacky vyslovit. Hodné bude zaleZet na obhajobé

samotné.

V Praze 8. 5. 2006 doc. T;hDr. Vaclav Ventura, ThD.



