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Uvod

V prvni fadé€ chtéla definovat zdkladni méfitka pro utvareni soucasného liturgického prostoru.
Komplexni pohled na stavbu kostela vyZaduje stanoveni fady kritérii, liturgického,
estetického, uméleckého, funkéniho, teologického a symbolického i architektonického,
znichZ je s ohledem na zameéfeni studia kladen dlraz zejména na hlediska teologickd a
liturgicka. Hodnoceni a interpretace jednotlivych architektonickych dél kromé toho vyZaduje
souCasnou analyzu mnoha dal§ich faktori, urbanistickych piipadné krajindiskych,
technickych, proceduralnich, ekonomickych, socidlnich, figurdlnich a historickych. Ty jsou
vnimény jako syntéza osobniho studia umélce a umeéleckych proudd doby, nebot ony
| ovlivituji hodnocent jednotlivych dél v jejich umé&leckém kontextu.'

Prvni (studijni) ¢édst prace tedy vytvorila urcity teoreticky zdklad. Nastinila vyvoj
liturgického prostoru, jeho inspirace a vychodiska a nejdileZitéjsi impulsy a sméry tisiciletych
d&jin sakraln{ architektury véetné soucasnych trendi (1. kap.). Kromé toho ptedlozila struény
piehled soucasnych pozadavk na liturgicky prostor, pfedstav cirkve, nakolik jsou obsaZeny v
pokoncilnich cirkevnich dokumentech, ve vynosech magisteria, v liturgickych knihach i
v konkrétnich pozadavcich Ceské biskupské konference. Nemohou chybét ani zcela konkrétni

pozadavky antropometrie (2. kap.).

Tato teoretickd vychodiska byla poté aplikovana v druhé (3. kap.), praktické &asti préce,
v konkrétnim ndvrhu uspofdddni prostoru kostela svaté Markéty ve Strakonicich, ktery
v soucasn€ dob¢ prochdzi dlouhodobou rekonstrukei. Autor prace se timto objektem zabyva
jiz ne€kolik let (publikace o historii kostela) a vypracoval nékteré dil¢i ndvrhy jiz
realizovanych tdprav prostoru (nové uspofadani presbytare, doplnéni zdzemi kostela) i ndvrh

(studii) moZného nového kostelnitho mobilidfe a dostavby sakristie.

Price byla ve své praktické ¢asti doplnéna grafickou dokumentaci, nebot’ zv1asté tato ¢ast

diplomové prace ztrici bez grafické piilohy velky dil své vypovidaci hodnoty.

"stv. KOPECEK, 2003, s. 16
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1. Prehled vyvoje sakralni architektufy

1.1 Poc¢atky a inspiraé¢ni zdroje

Cirkev se rodi v Zidovském svét€ v obdobi rozkvétu fimského impéria a antické kultury.
Inspira¢ni zdroje vznikajici kfest'anské sakralni architektury lze tedy hledat jednak v prostiedi
zidovského nabozenstvi a jednak v architektuie antického svéta.

Pro prvotni kiest'anskou obec v Jeruzaléme byl mistem setkdvani pfedev§im Chram, kde
se kiest'ané zucastiiovali tradi¢nich modliteb spolu se svymi Zidovskymi spoluobéany.2 Vedle
Chramu vSak postupné nabyvala na dileZitosti setkani, kterd se konala v obytnych domech.

Liturgie prvnich kiest'anii tedy téZ navazovala na bohosluzbu Zidovskou a prvky Zidovské
bohosluZzby se pak dostavaly z obci Zidokiest'antl i do liturgie pohanokiest’anské - Cetba Pisma
(Star€ého zdkona), modlitby a duchovni pisné. A¢ mély novy tén, nadile udrZovaly

starozdkonni formy (Aleluja, Amen, Hosana).3

Formiovén{ interiéru kiestanského kostela mimo jiné souvisi i s uspofddénim Zidovské
synagégy. Prvotni cirkev vznikd vovzdu$i Zidovského mesidsského ocekavani a
Zidokfest'anské prostiedi zpocatku udrzuje silnou vazbu na synagdgu a jeruzalémsky chram.

Architektura kiest’anskych kosteld, stejné jako soudobd architektura synagogalni, kterd ve
svych nejlepsich vykonech stejn€ Cerpd z cizich vzorQ, navazuje na vyspélejsi a vytitbené&jsi
architekturu antického svéta. Zvlast kdyz se kiest'anstvi jako univerzalni ndboZenstvi uréené
vSem ndrodiim $if{ v rdmci fimského impéria, kde je vytvoren dokonaly architektonicky

kénon, typologie a morfologie staveb.

K témto zdkladnim inspira¢nim pramendim tedy nékolik poznamek podrobnéji.

Zidovské synagbgy. Zidovska synagéga® nenf chramem nebo svatyni, ale modlitebnou,

shromaZdiStém a bohosluZebnym prostorem Zidovské obce. Vznika v obdobi babylénského

*  Kazdého dne pobyvali svorné v chrdmu, (...)" (Sk 2,46a) ,, Petr a Jan $li o treti hodiné do chrdmu k odpoledni
modlithe.” (Sk 3,1) ,, Vsichni se svorné schdzeli v Salomounové sloupovi (...)* (Sk 5,12b) ,,Ddle ucili den co
den v chrdmé i po domech (...)" (Sk 5,42) ., Kdy? se potom vrdtil do Jeruzaléma a modlil se v chrdmé (...)"
(Sk 22,17

3 Prikladem $ificiho se zvyku pfijimat do kiestanské praxe zidovské modlitebni texty je list papeze Klementa
psany roku 96 obci v Korintu (kap. 59-61) (podle ADAM, 2001, s. 30)

' 67 .dim shromadzdéni®, .dam lidu, .sobotni sii. Recké stovo .Synagégé” se pouzivad ve vyznamu

shromazdiSt€ nebo shromdzdéni obce. Ve spojeni se slovem ,.vstoupit” oznaduje shromazdisté vybavené
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zajeti (6. stol. pf. Kr.),” kdy je tfeba zajistit néhraaﬁ za chramovou bohosluzbu. Izraelité se
nejprve schazeji v sobotu a o svdtcich u proroka nebo jiného zboZného muZe a naslouchaji
jeho vykladim Zikona. Takové shromdzdéni neni vdzdno na né&jaké konkrétni misto.
Prechodnou modlitebnou se mize stat kazdé misto, kde se sejde minjan, deset muzu, kteif
predstavuji obec a symbolicky delegaci celého Izraele pfed Bohem. KdyZ soukromé pifbytky
nestaci, stavi se vhodné budovy, schopné pojmout shroméazdéni. Bohosluzba v synagéze neni
bohosluZzbou obéti (synagéga nemd Z7ddné vlastni kné&Zstvo jako chram), ale v nasi
terminologii bohosluzbou slova. Skldd4 se ze ¢teni Pisma, jeho vykladu a modliteb. Ackoli
vznikd po zbofeni Salomounova chramu, neni jeho nadhradou. Po ndvratu ze zajeti, kdy je
chrim zase obnoven, ziistdvd synagéga vedle n¢ho. Podle talmudu je v dobé& obléhdni
- Jeruzaléma v tomto mést¢ n€kolik set synagég. KdyZ je chrdm opét zboten, synagdga ziistava.

Kromé& modlitebny je synagéga vlastné jakymsi duchovnim stiediskem obce. Byva u ni
byt duchovniho, Skola ke studiu Zikona, v chladngjSich zemé&pisnych §iikach zimni
modlitebna, ale tfeba i pekdrna macest ¢i ritudlni lazen.b

Hlavnim prostorem synagégy je obdélné shromazdisté, orientované podélnou osou
smérem k Jeruzalému, tj. smé€rem modlitby (u nds k vychodu, oviem nékteré moderni
synagogy tuto tradici jiZz nedodrzuji). Kultovni stfed synagdgy tvoii ,,svatd schranka”, skifiika
se svitky Zakona, umisténd piti krat§i stén& obriacené k Jeruzalému, u vchodu do
shromazdists.’ Pozdé&ji se posouva bliZe ke sténé a méni se na vyklenek ve sténé modlitebniho
sdlu. Pfed svatou schrankou plane v&¢né svétlo jako symbol svétla, které Bith bez ustdni dava

Yae s

lidem. ProtoZe se vétici modli smérem k Jeruzalému a ke schrance s Térou, musi se po vstupu

ur¢itym piisluSenstvim: seddtky, sedadly, lavicemi a misty k stdni. V tomto vyznamu se s nim shleddvime
napf. v list¢ svatého Jakuba: ,, Do vaseho shromdZdéni prijde tFeba muZ se zlatym prstenem a v nddherném
odévu (...)" (Jk 2,2) (srv. KROLL, s. 143)

? Existenci synagog bezpecné doklddajf a7 ndlezy ze 3. stoleti pf. Kr. V samotném Jeruzalémé bylo kolem &tyf
set synagog. Nejstar$i dochované synagégy v Palesting pochazi az z 2./3. stoleti, nebot’ Galilea byla za prvniho
zidovského povstani proti Rimu stra§livé zpusto$ena. (srv. KROLL, s. 142).

¢ Podobné doprovodné prostory, slouzici spolecenstvi véficich, se dnes stile €ast&ji objevuji i u kiestanskych
kosteld jako rtiznd misijni stfediska, polyfunkéni sdly, klubovny atd.

7 Jednotlivé knihy jsou zavinuty In€nym platnem a sloZeny v dfevéné truhlici (skiffi, archa). Vyklenek byva
zastren oponou, pted ni hoff lampa. Po strandch stdvaji sedmiramenné svicny, ze stropu visi mnoho lamp. Cést
pred oponou se nazyvd synagégou, prostor za oponou svatyni. Je pfesné stanoveno, jak maji byt posvitné
knihy ukldddny. Pie se na pergamenu a pouze na jedné strang, ve sloupcich. Jednotlivé pergameny se ovinuji
kolem devéné tyce, zdobené péknou hlavitkou. Ve schrance maji byt dole posvatné svitky, na nich knihy

v oov e

prorocké. nejvySe Mojzisiv Pentateuch. Vrcholem Zidovské bohosluzby pak byval privod se svitkem Zakona.
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do synagdgy, aby zaujali spravné bohosluzebné pdétavem’, oto€it, tj. nevchazeji ve sméru
modlitby, nybrZ ve sméru opa¢ném.

Uvnitf prostoru je pédium s ambonem, misto pro ¢teni a vyklad Pisma (bima, bema, al
minbar, alemor & almemor),® vyvySené misto pozdéji obklopené zdbradlim nebo ozdobnou
miizi, kde se kaZdou sobotu ¢te pfisluina pasaz z Tory.

Hodnostafi a star${ obce sedi vedle skifiiky s Térou nebo za ni (zddy k Jeruzalému).
Zv1ast vyznamné je Cestné sedadlo horni lavice na té strang, kde je vchod, toto sedadlo m4
opérky pro ruce a je nazyvano ,stolice MojZiSova”™.’ Piednostni tastnici shromazdéni pak
sedi na lavicich podél delsich stén.

V piedsali synagégy byvd umyvadlo (kijor) k tradiénimu opldchnuti rukou pied

bohosluzbou.

V uspofddani synagégy mulZeme, pies Cetné rozdily, spatfovat vzor pro uspoiddani
kiestanskych kosteld. Mladd citkev se inspiruje i bohosluZebnym fddem synagdgy.
BohosluZba slova sestdvajici z Zalmil, pfed€itdni Pisma, zpévu, homilie a modlitby véFicich
md velmi mnoho pfevzato ze synagégy. V kiestanské liturgii zdomdctiuji i Cetna hebrejska
slova z Bible a ze synagdgy: haleluja, hosiana, amen. Ve svaté schrance, kultickém stfedu
prostoru, mizeme analogicky vidét kiestansky svatostanek; ,,stolice MojZiSova”(MojziSova
katedra) miZe byt vzorem biskupské katedry. Obdobnymi prvky jsou ambon pro &teni a
vyklad Pisma, lavice pro tGcastniky shromdzdéni, stejné jako ,hierarchické” uspoiadani mist
v synagoze, v¢. oddéleni muzi a Zen pfi bohosluZebném shromazdéni, které se v prvotnich
kiestanskych kostelech také zachovéavalo. V umyvadle u vchodu pak lze s trochou fantazie
vidét obdobu kropenky pfi vstupu do kiest'anského kostela, a¢koli symbolika je zde jin4.

Urcité inspiracni toky lze vSak spatfovat i opa¢nym smérem, nebot’ u fady novéjSich
synagdg vidime podobnost s kfestanskymi kostely té které zemé. Naptiklad tradiéni
uspofadani sedadel podél stén, kdy véiici jsou otodeni do stfedu prostoru k bimé (almeronu),
se v 19. stoleti po vzoru kiest'anskych kostelti méni. Misto pro éteni Téry se posouvd vice k
vychodu a Casto se pfeménuje na pouhy ¢&teci pult. Lavice jsou pak stavény v rovnob&znych
faddch tak, aby se vefici divali (vychodnim) smérem ke schrdné na Téru. Stejné tak typické

oddéleni muzi a Zen se udrZuje uz jen v synagdgéch ortodoxniho nebo tradi¢niho ritu.

¥ Uvedené vyrazy viechny né&jak oznacuji tento prostor. Jejich piivod a vyznam, ¢j. jakou &4st tohoto prostoru
piesn& oznaduji, je vSak rizny. =

? napt. Mt 23.2: .. Na MojZisiv stolec zasedli ucitelé Zdkona a Jarizeové.” —tj. jako ucitelé a vykladatelé Zikona.
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Antické chramy. Recky chrdam'® je dodnes svou dokonalou tadovosti, geometrickymi
vztahy, vyvdZenymi poméry, harmonif a symetri€nosti povaZovdn za nadCasovy, stile
inspirujici."!

Pievzeti typu antického chrdmu pro kiestanské kostely viak neni zcela mozné."? Recké
chramy jsou sidly boha, nikoli misty obfadu ¢i shromazdovani véFicich jako kiestanské
kostely ¢ muslimské meSity."? Jadrem antického chramu, postaveného v posvatném okrsku
(temenos) obehnaném zdi (peribolos), je jednolodni, dvoulodni nebo tfilodni prostor, cela ¢&i
lod” (naos), kde je umisténa podoba nebo symbol boZstva (socha, obraz ¢i jind podoba
bozstva). Od 5. st. pf. Kr. jsou tyto sochy mistrovskymi dily, vytvofenymi ze slonoviny a
zlata na dfevéném podkladu. SlouZi jen ke zvldStnim ceremonifm a vstoupit sem smi pouze

- knéz a nékteif hodnostafi. Vlastni kult se kona pod otevienym nebem - lid obchdz{ chram ve
slavnostnich procesich a u oltditi postavenych na volném prostranstvi ptinasi obéti — obé&tni
zvite je zabito a obfadné rozporcovdno, tuk a kosti spdleny bohiim a maso upegeno &i

¥ ~ 2% o Yo v Ny v 14 FoeN - Ve e qw
uvafeno, rozdéleno ucastnikiim a spole¢né poZzivano. Oltéf, " umistény tak, aby na né&j vidélo

boZstvo z chramu i lid, se postupné stdvd samostatnym architektonizovanym objektem,

"% Rekové pouzivaji nékolik chrimovych typl, jeZ maji své zvlastni ndzvy. ProtoZe neni predmétem této price
podrobnd analyza antického chrdmu, jen jejich vy&et: podle poctu sloupd praceli (4 — tetrastylos, 6 —
hexastylos, T — septastylos, 8 — oktastylos, 10 — dekastylos, 12 — dodekastylos...); podle pidorysného rozvrhu
(se sloupy mezi prodlouzenymi zdmi cely — in antis, in antis posticum; se sloupovou piedsini: vpiedu -
prostylos, vptedu i vzadu - amfiprostylos; s ochozem kolem celé stavby: jednoduchym — peripteros, dvojitym
— dipteros; ochoz bez cely — monopteros; odvozené typy - pseudodipteros, pseudoperipteros,
pseudoprostylos); podle osvétleni cely (hypaithros — podnebesky chram).

"' Recky chram se jako vzor vraci po celé de&jiny architektury aZ se v 19. stoleti - ve stoleti historickych slohi -
stavd vyloZené infla¢ni formou. VSechny myslitelné vefejné tikoly stavebnictvi jsou uzavieny do vzneené
klece sloupofadi chramu: parlamenty, kostely, muzea, univerzity, knihovny, banky, ale i obchodni domy.
VyuZitf formy feckého chramu slouzi ke zdiirazn&ni diistojného poslani stavby. (srv. SEVCIK, s. 42-43.)

"> To oviem neznamend, Ze neslouz{ jako vzor vné€j§imu ztvarnéni i kiestanskych kosteldi. Antické forme se snad
nejvice bliz{ parizsky kostel sv. Magdalény (La Madeleine, 1764-1842), stavény jako korintsky peripteros,
uvnitf zaklenuty sérif kopuli, pozd&ji vyuZivany jako Pamétnik Velké Armady. Velkym vzorem kiestanskym
kosteldm jsou i antické centrdly.

B 1 jind ndboZenstvi stavi chramy, které nejsou urfeny pro shromazd’ovani véficich. Napiiklad indické
hinduistické chramy, nékteré obrovské a nadherné. obsahuji rozséhlé prostory, oblasti pokoje a miru, kde se
Ize prijemné prochdzet, porfiznu rozeseté budovy, kam véfici prichdzeji uctivat své bohy, nejéastji vetii
centrdini chram a kolem n&j dalsf, nekdy docela malé, ale 74dné misto uréené ke shromazd’ovani.

Y zlat. Alta ara (altus=vysoky, ara=kamenny obétni oltdf méniich rozmérf), tj. vyvySené misto urcené

k ptindSent obeti podle uréitych nabozenskych kultd.
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mnohdy monumentédlnich rozmérd (Pergamos, Magnesia). Provozovani téchto pohanskych
kulth tedy nepotiebuje velky vnitini prostor, vnitiek chrdmu je vyhrazen boZstvu, véficim je
vyhrazeno prostranstvi pfed chramem. Tvirc¢i zdjem se tudiZ neobraci dovnitf, ale spiSe na
zevné&jiek, jemuz je vénovana hlavni umélecka péce."

Rimské chramy se vyviji pod vlivem chrami feckych a etruskych (podium).

Problém inspirace v antické architektute. Kfest'anskd sakralni architektura nemtiZe byt
beze zmény odvozena z antického feckého chramu. Staif kiest'ané ani nenazyvaji své kostely
chrdmem (femplum), ale shromazdistém, domem Bozim (conventicum, domus dei, domus
ecclesiae, dominicum, ekklesia). Neznamend to ovSem, Ze kostel je spontdnnim vyndlezem
prvnich kfest'anti. Jejich inspiraéni zdroje vSak musime hledat i v jinych stavebnich typech
neZz antickych chramech. Nejtypictéjsi kostelni typ, kiestanskd bazilika, je ve své
architektonické a technické forme zcela pfevzat z pohanského stavitelstvi. Jako celek je viak
monumentdlnim vyrazem kiestanské piedstavy kostela.'

V kiestanstvi se Boz{ piftomnost nevaZe na budovu, ale na kfestanské spoleenstvi.!’
Kfestanské obce narozdil od pohanskych kultd potfebuji shromazdiité pro vSechny ¢&leny
obce, vznesené 1 nizké.

BohosluZzby se zpocatku konali v soukromych domech bohatSich kfest’and. Jako oltaf
slouzil prosty stil té doby. Se vzristajicim poétem ¢lend kiest'anské obce a s postupnou
legalizaci kfestanstvi se vSak ukazovala potfeba prostorn&jSich objektl, odpovidajicich
uspofddani kiestanské bohosluzby. Od pocétku 3. stoleti se objevuji domy v majetku obce,
které obec rezervuje pro bohosluzebna shromdzdéni.'® Jiz v poloving 3. stoleti jsou stavény

budovy, které slouZi hned na po&atku kiestanskému kultu."”

Bazilika. Tomuto téelu nejlépe odpovida bazilika,” kterd stdvala na vét§ing antickych

agor &i for.”! Pavodnd se jednalo o kralovsky paldc nebo sidlo tfadu stitni spravy pro vysoké

5 podle J. Neumanna (cit. In: SEVCIK, s. 42.)

"% srv. KADLEC, s. 142.

"7 Nebot kde Jjsou dva nebo ti shromdZidéni ve jménu mém, tam jsem jd uprostied nich.* (Mt 18,20)

¥ napt. dochovany domovni kostel z mésta Dura Europos na hornim Eufratu

" Témet viechny tyto nejstarsi baziliky jsou zniceny za Dioklecidnova prondsledovani.

 Slovo stod basiliké znamend krdlovsky sdl, krdlovskou halu (basileus — kral). Dnes oznaduje slovo bazilika
stavbu bazilikdlnfho architektonického stylu (vicelodni podélna stavba s bazilikdlnim osvétlenim). Kromé toho

se Cestny titul bazilika, udé€leny nejvyssi cirkevni autoritou, pouzivd pro vyznamné kostely obdafené riiznymi
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kralovské ufedniky. V predkiestanském Rim&  se terminem bazilika oznaCovala
reprezentativni vicetucelova stavba slouZici jako soudni sifi, trZnice, burza i jako promenadni
prostor. Vé&tSinou je plochostropd, nékdy s patrovymi galeriemi nad boénimi lodémi
(emporami), pfipadn€ zaklenutd nebo s otevienym krovem, nékdy zakonéend na jedné nebo
obou Celnich strandch (n¢kdy i na podélné) pilkruhovou apsidou (apsis, hapsis, absis) nebo
nikou pro dozorce nad trZiStém piipadné pro tribunal (tato orientace zcela odpovidd i
kiestanské bohosluzbé jednoznaéné orientované na oltaf a biskupsky stolec). Zpravidla se
jednd o vicelodni stavbu®™ s pfevySenou a osvétlenou stiedni lodi (tzv. bazilikdlni osvétlent,
jez se poprvé snad objevuje v hypostylu egyptského chrdmu), kterd je od boénich lodi
oddélena sloupofadim (sloupova bazilika) nebo pilifi (pilifovéd bazilika), nékdy se stiidaji

sloupy s pilifi.

Zlom pro budovidni sakrdlni architektury pfedstavuje toleranéni edikt mildnsky z roku
313, ktery vypracoval v Milané cisaf Konstantin Veliky spolu s Liciniem a ktery formou
reskriptu  doru¢il sprdvcim viech provincif. Kiestanstvi doznalo plnou svobodu a
rovnopravnost s ostatnimi naboZenstvimi. Nasledovalo né&kolik privilegii ve prospéch
kiest'an(, které vyvrcholily v roce 380, kdy bylo za cisafi Gracidna na Zapadé a Theodosia na
Vychodé¢ kiestanstvi prohldSeno jedinym povolenym stdtnim nadboZenstvim. Ve méstech pak
byly pfedev§im za pomoci cisafe a jeho rodiny stavény velké baziliky, vyznamné vklady do
vyvoje sakrdlni architektury. Matka cisafe Konstantina dala postavit baziliku, ktera slouzila

jako kostel, a proto se pro kostely tohoto typu ujal ndzev bazilika.

Bazilika muZe mit riznou podobu. Zadna z nejrangjSich bazilik se nedochovala beze
zmény. Pfes zmény a renovace, k nimzZ v prib&éhu 1500 let dochdzelo, si viak miZeme udélat

pfedstavu o tom, jak tyto budovy obvykle Vypadaly.23

privilegii. Rozliuji se basilicae maiores (v&3i baziliky, patriarchdlni, podfizené ptimo papeZi, vybavené
papezskym triinem a papezskym oltdfem) a basilicae minores (mensi baziliky, Sestny titul pro kostely na
celém svéte).

* K vyzna¢nym fimskym bazilikim patii pétilodni bazilika Ulpiova (Trajdnova), Juliova, Aemiliova &i
Maxentiova (Konstantinova). V rané kiestanskych chrimovych stavbich byvd rozvijen typ baziliky v
Aspendu.

- Baziliky jsou vétinou tiflodni &i pétilodni, v Africe dokonce dévitilodni! (srv. SYROVY, 1987, s. 115).

¥ srv. GOMBRICH, s. 107.
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StarokFestanska bazilika. Rozdélen{ interiéru antické baziliky naprosto koresponduje
s potfebami provozu kiest'anského kostela.

Pred vlastnim vstupem do baziliky je nadvoi{ (atrium, paradisus, rtajsky dvir)
s arkadovymi ochozy (jiZnf ochoz muzi, severni ochoz Zen, ¢ast pfiléhajici k priceli baziliky
— oteviend predsin, portikus, nartex ¢i katechumenium — slouzi katechumenim a kandid4atim
¢lenstvi v cirkvi) a kaSnou uprostied.

Podé€lna, pravouhld lod’ ¢i lodi (naos, navis) jsou uréeny pro laiky. Ve smyslu Zidovskych
tradic jsou Zeny oddéleny od muzd, muZi zaujimaji jiZni postranni lod’ (senatoreum), Zeny
severni postranni lod’ (matroneum).

Polokruhovd apsida uzavirajici hlavni lod’ je ur¢ena pro klérus - uprostied stoji biskupsky
trin’* (katedra) po strandch se sedadly (sedilie) pro presbytery (presbyterium, sanctuarium).
Apsida, zpravidla trochu uz8i neZ hlavni lod’, je odd&lena architektonicky upravenym
triumfélnim obloukem (arcus maior). V prodlouZeni bo¢nich lodi, nékdy az na troven apsidy
hlavni lodi, byvaji po obou strandch apsidy ptidruZené prostory, pastoforia, jizni diakonikon
slouzf jako sakristie, severni prothesis k uloZeni dart a rozddvéni podpory chudym. Apsida je
puvodné orientovéna k zdpadu — knéz stojici za oltdfem smérem k lidu, tj. je obrdcen na
vychod. Ponévadz jsou vSichni véiici obrdceni na zédpad, je tato orientace postupné opusténa a
od 5. stoletf se chér zpravidla umistuje na vychodg, knéz stojf pied oltdfem, tedy zady k lidu,
a v¥ichni jsou tedy obraceni k vychodu.”

Pred apsidou je umistén nejdilezitéjsi kus vnitintho zafizeni, oltaF, oddéleny od lodi
miizi. Pivodné se jednd o pienosny dfevény stil, zdhy vSak je nahrazovan fixnim,
kamennym. Nad nim je na malych sloupech zavé&Sen baldachyn, z jehoZ stiedu visi nddoba
tvaru holubice, obsahujici eucharisticky chléb, navlhéeny v krvi Pané, zakrytd ze viech stran
zaclonami, aby na nddobu nebylo vidét. Oltat ne¢kdy byvd umistén nad hrobem muéednika.
Nékdy je pod oltdfem vyhlouben prostor s ostatky svétce, umoZiujici ptistup (confessio,
martyrion).” Stile vice se zdtiraziiuje d&lici &dra mezi oltafem a obcf véHicich. Oltdini mffzka
se zvySuje a zejména na Vychodé se opatfuje zavésy, aby se béhem rozhodujicich modliteb

anafory, eucharistické modlitby, nemohlo vidét na oltaf.

¥ Pivodné viak toto misto bylo urceno cisari a papeZ sedél po jeho pravé strané na konci sedadel. V okamZiku.
kdy v Rimé kondi cisarstvi, pape? prejimd centrdini cisaiovo misto, stalo se to asi za papeze Rehore Velikého.
(In: KOPECEK)

¥srv. SYROVY, 1973, 5. 272-275

* 7 tohoto uspofddani se pozdé&ji vyviji krypta.
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_

Velkou ¢ast hlavni lodi zaujima prostor solea,kt'j. misto pro zpévaky ohrani¢ené parapetni
zidkou — cancelli,’’ na ni? se utvari ambony (ambo, ambona, ambon), zvySena mista na
zpusob kazatelny, odkud je ¢teno Pismo a pronasena homilie. Severni je ur¢en ke &teni
evangelia (evangelijni strana, pozd¢ji z néj vznika kazatelna) a jizni ke &teni epistol (epistolni
strana, pozd€ji z n€j vznikd lettner, lectorium). Ve starokfestanskych bazilikich dosahuje
ambon velkého rozvoje.

Mezi lod’ a apsidu byva vloZena pii¢na stavba (pti¢nd lod’, transepr), stejné vysoka jako
hlavni lod’, urend pro niZ§i klérus a scholu. Tim ziskdvd bazilika pidorys tvaru T. Pavod
pficné lodi je mnohem mén& jasny. Jedno z moznych vysvétleni vychdzi z antického
atriového domu, ve kterém se zpocitku slouZily bohosluZby. V jeho vnitinim prostoru
sobéma kiidly (alae) za atriem lze spatfovat zdrode¢nou prapodobu kiestanské baziliky
s pfi¢nou lodi.

Prostor baziliky je ucelenou prostorovou jednotkou se zfetelné vymezenymi sténami a
rovnym stropem, ovlddany spi§ horizontdlami. Je tedy pln¢ obemknut, oddélen od vnéjsiho
prostoru, jako by to byl svét sam pro sebe.

Prvanim velkym podporovatelem a stavitelem kiest'anskych kosteldi byl cisaf Konstantin

Veliky, na jehoZ podnét povstaly prvn{ velké pamiétky kiest'anské architektury.”®

Dalsi typy kfest’anskych kosteli. Vedle podélnych bazilik vznikaji i centralni stavby.
Velkymi vnitinimi prostory, kde by se mohli shromazd'ovat véfici, jsou zaklenuté centralni
prostory therm, tepidaria (s centralnim bazénem a kopuli). Ve své dobé jsou vSak vétSinou
v provozu, a proto se pozornost starokifestanskych obci soustfedi na baziliku. Jako vzor
sakralni architektury se tedy objevuji az pozdé&ji.

Stavi se zejména malé centrdly, které nejsou shromazd’ovacimi prostory, ale slouzi jako

baptisteria, memoria ¢ martyria nebo mauzolea.”’ Jejich vzorem jsou opét antické centrdly

slouZici jako kruhové chramky’® & mauzolea.

" Na vychodg se z cancelli vytvar ikonostas, tj. obrazova sténa, oddélujici prostor hlavni lodé od oltate.

BV Jeruzaléme, v Betlémg, v Tyru, v Antiochii ¢i Konstantinopoli (srv. KADLEC, s. 142). Nejvyznamné&j$imi
starokfestanskymi bazilikami v Rimé jsou pétilodni San Pietro, San Paolo, San Giovanni in Laterano a t¥flodni
Sta Maria Maggiore, San Lorenzo, San Pietro in vincoli, San Clemente, Sta Maria in Cosmedin, Sta Sabina,
Sta Prassede, Sta Agnese fuori le Mura (pozndmky z pfedndsek Déjiny architektury II, FA CVUT, 1995).
Samostatnou skupinu tvoif baziliky San Apolinare Nuovo & San Apolinare in Classe v Ravenng. (srv.

SYROVY. 1987,s. 116-117.)
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Vedle t&€chto drobnych centrdlnich staveb Viﬁikajf, zejména ve vychodnich ¢astech
fimské fiSe, uz 1 monumentdalni centrdlni kostely.3 'y ejich ranym piikladem je Konstantinova
stavba velkolepého kostela nad BoZim hrobem v Jeruzalémé. Pozdgji se objevuji kostely na
padorysu feckého kiize™ a kopulové baziliky.

Vrcholem feckych kostelnich staveb je novy pudorysny typ, spojujici podélnou a
centriln{ dispozici — tzv. podélna centrdla.™ V prostorovych kompozicich podélnych central
se projevuje snaha vytvofit jeden semknuty, uceleny a kopuli vrcholici, vSe si podmariujici
prostor.™

I tyto velkolepé stavby maji své vzory ve stavbach antickych, jakymi jsou napf. Panteon

(por. 118) ¢i Hadridnovo mauzoleum (And¢lsky hrad, r. 139) v Rimé&.

Z antické tradice tedy vychdzi oba zdkladni typy kfestanskych kosteld — podélny

(longitudinélni) kostel a centréla.

N
1.2 Dalsi Vyvoj

V kazdé etapé vyvoje architektonického slohu sehrdvaji rozhodujici roli pfi vytvareni
nejvysSich kvalit vZzdy urCité typy a skupiny staveb. Snadno se shodneme na tom, Ze ve
vétSin€ historickych obdobi to jsou pravé sakrdlni, kultovni stavby —kostely ¢&i klastery,

vnichZz krystalizuje umeélecké snazeni, provézejici nejen néboZenské, ale celé kulturni

d&jiny™>.

e

ortodoxnich a aridnskych v Ravenng, Lateranské baptisterium v Rimg ¢i baptisteria v Brescii a Nocefe.

* Jako priklad lze uvést kruhovy chramek v Baalbeku (r. 250) ¢i Vestin chram v Rimé& (2. stol.).

K nejstarsim velkym centrdldm patff kostel San Lorenzo Maggiore v Mildn& (355-372), San Stefano Rotondo
v Rimé (470), San Vitale v Ravenné (522-547) & kostel sv. Sergia a Bakcha v Konstantinopoli (6. stol.).

2 Prynim kfestanskym kostelem na plidorysu feckého kiize je kostel sv. Apostolds v Konstantinopoli (527-565).
Zcela vyjime¢nym je pamétn{ kostel v Kalat-Seman v Syrii, tvofeny kifzovym uspofddanim &tyf bazilik. Jejich
Cela vytvireji dviir, uprostfed néhoz je pamétni sloup, na kterém zil podle legendy sv. Simeon.

¥ Nejvyznamngj$im piikladem kupolové baziliky je Hagia Sofia v Konstantinopoli (532-537), nejvelkolepéjsi
stavba celé byzantské architektury a dosud neptekonany typ podélné centraly.

*srv. SYROVY, 1973, 5. 274 '

¥ srv. PATERA, s. 30.
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Neni moZn€ vramci diplomové prace popsat kﬁvyéerpévajl’cim zpﬁskobem stalety vyvoj
sakralnf architektury.”® Proto zde nazna&im jen nejdileZzit€j8i impulsy jednotlivych slohovych
obdobi od konce antiky do dne$ni doby, které pfinasi pro sakrdlni prostor néco nového a
vyznamného.

V podstat€ pokracuji dva zdkladni typy, vzniklé jiZ v antice, stavby podélné
(longitudindlni) a centrdlni. KaZdé obdobi k nim md rizny vztah a upfednostiiuje vice ten &i

onen zpusob formovani liturgického prostoru.

Predromanska architektura (merovejskd, karolinskd a ottonskd) jeSté vyrazné Cerpd
z tradice antické (zfetelné paralely k Byzanci, Rimu, Malé Asii, Syrii a Arménii), podstatné
-v8ak zjednoduSené a zrustikalizované. Celkovy dojem z téchto kosteld je vSak zcela jiny ne
dojem, jaky vyvoldvajf staré baziliky. Uvnitf i zevné je projevem masivni sily.

Pidorys starokfestanské baziliky se v této dob& obohacuje o dal3i prostor vloZeny mezi
apsid\u a transept (odsazend apsida). Vznikd prodlouZeny chér (bazilika pidorysu latinského
kiize f), kam se z pficné lodi st€huje oltdf. Tim je zvétSen prostor presbyteria, jak to vyzaduje
ve8i pocet klerikli a feholniki. Tento typ se postupné stdle vice rozsifuje a vytladuje
pudorysny typ T. V dobé karolinské se zejména v Poryni objevuje dvouchérova bazilika
(kostel je zasv&cen dvéma svétclim, chér je na vychodni i zdpadni strang), pribyvd i druha
pticnd lod’ (pidorys dvojitého kifze I). U téchto staveb pak neni piili§ rozlifena liturgicky

vyznamnéjsi vychodni ¢4st.

Architektura romanska (cca 11. aZ 13. stol.) vnds{ osobité seversko-kfest’anskozapadni
prvky. Prednost je ddvéna podélnym, k vychodu orientovanym stavbam (at’ jsou to baziliky,
jednolodni kostely ¢i kostely halové, nemajici bazilikdlni osvétlenf), piedstavujicim
srozumitelny symbol Zivotni cesty z tohoto svéta (podélnd lod’) do nebeského Jeruzaléma,
ktery se zjevuje na oltdfi ve vychodni apsidé. Velka pozornost je vénovana utvaeni zavéru.

Objevuje se ochoz kolem chéru, nékdy s pristavénymi kaplemi (zdrodek gotického vénce

2wt

Vvt

(monumentalni portaly).

* Autor si je védom, Ze teze zde uvedené jsou velmi zjednodufujici a fadu i vyznamnych detailéi zimé&rné

pomiji.

i
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Prostor romanské baziliky je jednozna¢né ohrani¢en plochami pfiznaného zdiva.

Z konstruk¢nich divodi je tvoten skladbou zfetelné vymezenych dild.

Ve svych vrcholnych dilech dosahuje jiz toto obdobi monumentélnich dél, kostely jsou
~BoZimi hrady" uprostfed neklidného a nebezpecného svéta raného sttedovéku (napt. opatsky
kostel v Cluny, dém ve Spyru). Tyto mohutné a téméf vzdorovité Lhromady kamend*
postavené cirkvi v zemich rolnikd a vdlenikl, ktefi jsou teprve neddvno od svého
pohanského zpisobu Zivota obrdceni na kiestanskou viru, jako by vyjadfovaly samotnou
mySlenku cirkve bojujici: zde na zemi je dkolem cirkve bojovat proti mocnostem temna tak
dlouho, neZ nadejde hodina vitézstvi, den posledniho soudu.

- Dnes neni lehke si predstavit, co pro lidi v té dob& kostel skute¢né znamend. Kostel je
¢asto jedinou kamennou budovou v celém okoli a jeho v&Z je orientaénim bodem pro viechny,
kdo pfichdzeji zdaleka. V ned¢li a beéhem bohosluZeb se v ném schézi viichni obyvatelé mésta
a kontrast mezi budovou ty¢ic se do vySe, vyzdobenou malbami a fezbafskymi i sochafskymi
pracefhi, a primitivnimi skromnymi piibytky, v nichZ lidé travi cely Zivot, je ohromujici.

Budovéni kostela je zalezitosti celé ko:rnunity.3 !

Predromanské a romanské centrély38 se omezuji na baptisteria a karnery, vyjimecné na
farni kostely (rotundy), nebo soucdsti velkych komplexd. Asi nejvyznamnéjsi romanskou

centralou je paldcova kaple Panny Marie v Cachach (786-800).

Sttedoveky svét je hierarchizovany svét — hierarchii kosmu odpovidd hierarchie svéta lidi.
Hierarchickému ¢lenéni podléhd i nebeska sféra, makrokosmos je propojen s mikrokosmem,
s miniaturnim univerzem — s ¢lovékem. Stiedoveky kiestansky svét je svét, ktery ma dusi, je
to svét, kde se Clovéku dostalo nejvétstho piislibu — nesmrtelnosti. Kiest'ansky sttedovek ve
svych vrcholnych vykonech nabizi tad, stabilitu, identitu, pevné zakotveni ¢lovéka — domov.
Clovék je v kiestanském obrazu svéta na Zemi doma, tak jako nikdy pfedtim a nikdy potom.
VSe, co se ve svété d€je, ma smysl, déni sméfuje od stvoreni svéta pfes soucasnost ke konci,

ke spdse. Autorita neni prozivdna jako pouto, jako omezeni, ale jako vazba k absolutnu

v kone¢ném svét€. Pravda je ddna autoritativné, je zde od pocdtku, jen je tieba se ji

~"srv. GOMBRICH, s. 138.

3 .o ) P . © okt x4 e « ey s o
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. s : 3 < = o v 1, 4 N
prostiednictvim autorit dobrat.” Vtéto atmosféie se vytvari sttedov&kda spoleénost,

sttedoveéké mésto, stfedoveéka architektura.

Obdobi gotiky (cca od roku 1200 do 15. stolet))* pfindSi vrcholné, nejvlastngjsi a
nejcharakteristi¢t&jsi dilo sakrdlni architektury — gotickou katedrélu.*! Jeji vertikalismus a
bohata symbolickd mluva sv&d¢i o nové zboZnosti lidu, o extatickém hleddni Boha a mystice.
Goticka katedrdla je nejspiritudlnéjSi stavbou v d&jindch evropské architektury, strhujicim
pfibliZenim nebeského Jeruzaléma, demonstraci katolické teologie. Je odpovédi na touhu
sttedovekého Clovéka vidét svaté a bozské na vlastni oi, vidét co nejvice z toho, co vira
zvéstuje a zaslibuje. V jejim tvaroslovi je zakleta obrovskd touha ¢lovéka po pravdg, po
- absolutnu, vzepjeti k nebestim. Je vyjime¢nd nejen po technické strnce, ale i tim, Ze vyZaduje
od svého zaloZeni az po dokonéeni stavby spoluprici nékolika generaci.*’ Katedrala je

svédectvim promény zdpadni Evropy, dokladd védomi moci kléru a §lechty, védomi hrdosti a

bohatstvi méSt’anstva a vili dat viemu ¥ad (odraz boZského fadu na zemi).

¥ srv. SEVCIK, s. 131-166.

0 Gotika predstavuje nejkrestanstéjsi sloh, ktery prekracuje ve stavebnim principu i v estetice vdzanost na
odkaz Rima, tak zjetelny ve slohu romdnském. Goticky sloh se rodi ve chvili, kdy vrcholi romdnské obdobi,
na svét, novy systém hodnot.” (Le GOFF, cit. podle SEVCIK, s. 161.). Gotika neznamena jen stavebni sloh,
nybrz zahrnuje celou vefejnou i soukromou sféru novym stylem mysleni i Zivota. Charakteristickymi rysy
tohoto nového stavu ducha jsou individualismus, subjektivismus a eticismus. ,, Takové jsou kofeny vieho
wviircétho a plodného v gotice; v nich je rovnéZ prapivod vieho zdpasu, viech pochybnosti a vieho zoufalstvi;
v nich drimaji zdrodky gotického rozvoje i gotického rozkladu. (...) Rovné? goticky realismus, ktery se od té
doby stdle vice vyvijel v naturalismus; je ditétem individualismu.* (MAYER, Die Liturgie in der europdischen
Geistesgeschichte...Darmstadt, 1971; cit. podle ADAM, 2001, s. 44-45)

" Architektonicky mé klasicka gotickd katedrdla tyto znaky: ochoz s v&ncem kapli pfi polygondlnim zdvéru,

rozvinuty vn&js$i opérny systém a pficnou lod’, kterd zpravidla nepfesahuje do stran hmotu stavby. Podle téchto

kritérif Ize u nds najit pét kosteldl katedrélniho typu (katedrdla sv. Vita, Vojtécha a Viclava v Praze, kostel sv.

Barbory v Kutné Hofe, klaSterni kostel v Sedlci u Kutné Hory, katedrdlni znaky md presbytaf kostela sv.

Bartoloméje v Koling, katedrdlou mél byt i kldsterni kostel ve Skalici u Koufimi, zni€eny za husitskych boufi.)

Kromé& toho oznaCuje pojem katedrdla bez ohledu na architektonickou podobu (arci)biskupsky kostel

(kathedra — biskupsky trim). V némeckém a italském prostredi spi§ pro biskupsky kostel zdomdcnglo slovo

dém (domus episcopalis), ptipadné Miinster (od monasterium, na prvnim misté ozna¢eni pro klaster, &i pro

klasterni kostel). '

“srv. SEVCIK, s. 157.
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Potlacenim skladebnosti je opét vytvofena jedﬁ“cyj‘ta. Prostor je vymezen jakoby neurditg,

pouze ndznakov€ (napiiklad pfechod zhlavni lodi do lodi boc¢nich atd.). Narozdil od
| starokfest’anskych kostelll katedrdla nepisobi jako sama pro sebe oddélend ¢ast vesmiru.
Cilem je vybudovani co nejvy$siho prostoru, ztracejiciho se v nedohlednu, v transcendentnu.
Diky opérnému systému ztraceji vn&j$i stény statickou funkci. Skeletovd konstrukce
umoziuje prolomeni obrovskych oken, zdroj nadpfirozené plsobicitho osvétleni prostoru
(,Buth je svétlo*). Zdivo je maximilné odhmotnéno, téméf odstranéno. JestliZe star$i t&zké

sz

stavby romanského slohu mohou svou silou vyjadfovat néco z ,,cirkve bojujici®, kterd nabizi
ochranu pfed naporem zla, poskytuji nové gotické katedraly véticim pohled do jiného svéta.
V kézénich a hymnech sly$i o Novém Jeruzalému, jehoZ brany jsou z perel, v némZ jsou
- drahocenné skvosty, ulice z ryziho zlata a prisvitného skla. Tato vidina se nyni sn4si z nebes
na zem." Stény budov jiZ nejsou studené a nenahdn&ji hrizu. Jsou z barevného skla, které
svit{ jako rubiny a smaragdy. Sloupy, Zebra a kruzby sviti zlatem. VSechno, co bylo t&Zké,
pozc\mské a vSedni, je odstranéno. Véfici se dostava blize k pochopeni mystérii mimo dosah
hmotného svéta. ™

Gotika je také poslednim slohem, ve kterém nejde jenom o to, jak stavba vypada z lidské
perspektivy. To dokazuje naptiklad detailni vyzdoba na stiechach.
~ Pri veSkeré zmén¢ smyslu a struktury zstdvd u katedrdly zachovdno schéma francouzské
baziliky.” Hlavnimi znaky klasickych katedral je rozvinuty vnéj$i opérny systém, hluboky
chér s ochozem a véncem kapli, obvykle i piicnd lod’ (jen nepatrné nebo viibec nevystupuje
pres vné€jsi zdi bocnich lodi), dile hrotity oblouk, Zebrova klenba a ¢lenéné stény (arkddy-
empory-triforia-okna).

Vedle katedral nadile pfevazuji stavby podélné - baziliky (emporova, stupiiovitd), halové

(stupiovit€, emporové, pseudobaziliky, sifiové - stejnolodni) a jednolodni (sdlové) kostely.

B (...) ukdzal mi svaté mésto Jeruzalém, jak sestupuje znebe od Boha, zdFici BoZi sldvou; jeho jas jako

nejdraZsi drahokam a jako priizracny kristdl. (...) Hradby jsou postaveny z jaspisu a mésto je z ryziho zlata,

- dFiciho jako kFistdl. Zdklady hradeb toho mésta jsou samy drahokam: prvni zdkladni kdmen je jaspis, druhy

safir, tFetl chalcedon, ctvrty smaragd, pdty sardonyx, Sesty karneol, sedmy chrysolit, osmy beryl, devdty topas,

desdty chrysopras, jedendcty hyacint a dvandcty ametyst. A dvandct bran je z dvandcti perel, kaZdd 7 jediné

perly. A ndmésti toho mésta je z ryziho Zlata jako z priizracného kristdlu.” (Zj 21,10b-11.18-21)

*srv. GOMBRICH, s. 152-153.

* Neexistuje goticky sloh definovany lomenym obloukem nebo klenbou na pruseciku Zeber. kieré se uzivalo jiz
v romdnské dobeé. nybrZ goticky duch. Je to umeéni prechodu, timéni syntézy technik architektury. skulptury,

datnictvi a sklenénych oken. umeéni svétla jakoZto Zjeveni BoZtho a uméni ¢loveka.™ (Le GOFF, s. 430-431)
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Centralni kostely zlstdvaji v gotice V}’/jimeénymi jevy, agkoli se objevuji.*® Vétsinou se
nadale stavi jen drobné centrdly, kapitulni siné anglickych katedral (osmiboké, desetiboké),
kaple v zavéru chéru (kruhové, mnohothelnikové), pfistavéné kaple, samostatné stojici a

vézoveé kaple nebo karnery (kostnice).

Liturgie se v této dobé stdle vice stdvad ¢innosti kléru. Tuto tendenci posiluje zavedeni
miiZek do kostell. MfiZky rozdélily jednu cirkev na ,.cirkev pant“ a ,,cirkev lidu®, jednota
Kristovy citkve sestdvajici z duchovenstva a laikli byla naruSena i architektonickym
symbolem. Na té strané mrizky, kterd patfila lidu, stél sice oltaf pro ,,lidovou msi“, ale ani zde
neumoznovalo slaveni ,,tiché mSe* aktivni zapojeni vé&Ficich.

V tomto obdobi dochézi také k neimémému ndrtstu poétu oltafd v kostelech. Piepjaté
pfedstavy o uCincich mSe vedly ke kvantitativnimu mySleni a choviani, ke stdle novym
votivnim mSim a ke mSim ,fetézovym®, od nichZ se ofekdvaly mimofddné ddinky. To

piirozené vyvolavalo potfebu velkého mnoZstvi oltdfi v jednom kostele, aby bylo mozné
~N

vi s v - 4
slouzit vice msi najednou.”’

Obrazn¢ se fikd, Ze vrcholny stfedovek, gotika, nemd pokradovédni. Tuto césuru vytvoiil
clovék moderni doby, ktery se vyvézal z fddu jsoucich véci a zalal si rozumét jako pan a
vlastnik pfirody. To je osudovy zvrat v historické konstituci samotného ¢lovéka.

Novoveky ¢lovek se odpoutdva od vSech autorit. Konéi jednota svéta, ¢lovéka a jeho dila.
Ustavuje se novoveka individualita, kdy si ¢lovek déva hodnotu sdm, sebepoznéni se stava
soucdsti sebeurCeni. Humanismus provazi diiraz na individudlni prosazeni. Otdzka smyslu
smrti a naboZenskd odpovéd je potlatena dominaci otdzky po smyslu Zivota v svétském
méni. Pravda je uchopena jako jistota pozndni, svét je promé&nén v zdroj surovin a energie,
v predmét ovladdni. Svét se viak nestdva rozumnéj$im, ale ohroZzen&j3im.

Renesance a humanismus (cca 15. aZ 16. stol.) vnasi do architektury nové paradigma.
Prostor sméfuje k neextatickému vyrazu, vyrovndvajicimu horizontdlu a vertikdlu,
centrovanému a do sebe uzavienému, ucelenému a opticky zietelné vymezenému prostoru.

Namisto mysti¢nosti, nadpfirozenosti a posvatnosti gotického prostoru ptichdzi slavnostné

* Liebfrauenkirche v Treviru, 1227-1243; St. Heribert v Kolfné nad Rynem; Kostel Panny Marie na Karlové
*" PHi 3trasburské katedrdle bylo vroce 1521 neméné nez 120 me$nich obro&i a pri dvou vratislavskych kostelech
plsobilo v patnactém stoleti 236 oltdinikd, tj. kn&zi, ktefi nem&H jiny kol neZ denné celebrovat mie podle

mesni nadace.
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vzneSend pozemskost, vyvaZenost, zietelnost, jasnost a urditost. Paralelné s pozdni renesanci

(cca 1520-1610) se rozviji védome antiklasicky manyrismus.

»Renesancni architektura byla architekturou experimentu. Jiné slohy — napriklad fecky —
hldsaly jasné definované a s nejvetsi péci provedené estetické zdméry. Ale Zddny jiny sloh
nebaZil tak po dobrodruistvi jako italsky, Zddny nebyl tak rozmanity ve svych pokusech.
Humanistické presvédceni, Ze kaZdd hodnota zasluhuje, aby byla zkoumdna, vedlo

v . . v 7 - NS o T . o 48
v renesancni architekture ke stalému stiddni akcenti, ve stanovovdni cilit projektii.

Narozdil od pfedchoziho obdobi se pro velké teoretiky renesance stdvd idedlnim typem
sakrdlnf stavby centrédla zakon¢end kupolf jako vrcholné dilo architektonické tvorby (&tverec,
kruh, fecky kif# a jejich primiky).” Skutetnou touhou renesanéntho architekta je moZnost
navrhnout budovu bez ohledu na jeji funkei, prosté jen pro krdsu proporci, prostornost
interiéru a impozantni velkolepost celku. TouZi po tak dokonalé symetrii a pravidelnosti,
jakych nemiZe dosdhnout, kdyZ se musi soustfedit na praktické pozadavky obyéejné budovy.
Nejvyznamnéj$im pitkladem je Bramantiv projekt nového chramu sv. Petra v Rimé&. Mistr
odhliZi od tisicileté zdpadni tradice a v touze po pravidelnosti a harmonii, protoZe pouze ony
mohou byt hodny takového mista, navrhuje &tvercovy kostel skaplemi symetricky
uspofadanymi kolem gigantické sin¢ ve tvaru kiiZe. V centralnim pojeti stavby pokraduje i
Bramantdv ndstupce na stavbé chramu Michelangelo,” ktery navrhuje kopuli (1561-1590).>!

Faktem vSak z{stava, Ze ndboZenskd praxe naddle vede ke stavbam podélnym nebo
prodlouZenym centrdlam ¢&i centralizovanym podélnym stavbam.>> Bazilikdln{ dispozice je
upravena tak, aby prostor plisobil co nejjednotnéji, ucelené a opticky vymezené — potladeni ¢i

w v

odstranéni postrannich lodf, sjednocujici a prostor ovladajici kopule nad kifzenim, roz3iten{

; # SCOTT, Geoftrey, The Architecture of Humanism, a study in the history of taste. London, 1914 (citovino

podle SEVCIK, 2002)

* napt. stara sakristie kostela San Lorenzo a kaple Pazzidi u kostela Santa Croce ve Florencii, Tempieto (San
Pietro in Montorio) v Rimé&, Santa Maria della Consolatione v Todi, Santa Maria della Passione v Milang,
Santa Maria della Carignano v Janové, Bramantiiv a Michelangelfiv projekt velechramu sv. Petra v Rimé

*srv. GOMBRICH, 5. 231-232.

*' Dvouplastova kupole o vySce 136 m (pod strop lucerny) o priméru téméf 43,5 metrd byla piekondna aZ

vletech 1910-1914 stavbou Jahrhunderhalle architekta M. Berga (rozpéti 64 metri).

& napf. centralizovdni podélného prostoru mohutnou kopuli florentského kostela Santa Maria del Fiore (1417-

1446. Filippo Brunelleschi; prameér kupole se svymi 39,5 metry“se kone¢n& piiblizil antickému Pantheonu

v Rimeé;
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Mo 2

hlavni lodi, potlaceni pfi¢né lodi, pfidruzeni ¢i odstranéni podruznych ¢lankd. Symptomaticka
je z tohoto hlediska Madernova pristavba podélné lodi k Bramantové a Michelangelove

centrdlni stavbé svatopetrského chramu na pocéatku 17. stoleti.

Architektura barokni (cca 16. aZ 18. stol.) zasahuje zvI1a5t& v naSem prostredi zdsadnim
zpisobem do stavby sakrdlnich staveb. Ceské, moravské a bavorské (dynamické) baroko
dosahuje v celoevropském méfitku vrcholnych vysledktt a ovliviiuje vSechny vrstvy
spoleCnosti. Stdvd se hluboko do 18.stoleti skute¢né ndrodnim slohem (selské baroko,
~barokni krajina). Jeho negativni hodnoceni v pozdg&jSich obdobich, dnes jiz piekonané, je

zplisobeno spojovdnim baroknf architektury s rekatolizaci a habsburskym centralismem.

»Barokni kultura (byla) zvldsté z ekonomického hlediska rigidni a neprogresivni, byla na
druhé strané mimorddné stabilni a proti vnitini revolucni zméné témé¥ imunni. Kde jednou
zapustila kofeny, tam zustala. A tak zanechala sviij otisk v takovych oblastech jako Flandry a
Cechy, které byly zemépisné od svého puvodniho centra velice vzddleny a mély uZsi

o oo . oS3
pFirozenou a duchovni afinitu s protestantskym svétem.

Na samém pocdtku barokniho obdobi je vroce 1575 postavena revoluéni stavba,
nejzdavazn€jsi feSeni kostelniho interiéru a pruceli, ,,nejvlivngjsi kostel moderni doby*,
zhmotnéni zévert Tridentského koncilu a moderni verze starokfestanské baziliky, ¥imsky
kostel II Gest”* 11 Gesd se stal vzorovym typem kostela TovarySstva JeZiSova a
s protireformaci nastoupil cestu nejen po Evropé, ale i do Nového svéta.

Renesan¢ni pojeti kruhové a symetrické budovy bylo zavrZeno jako pro bohosluzbu
nevhodné. Byl vypracovdn novy, jednoduchy a diimyslny projekt, ktery je postupné uplatnén
vcelé Evropé na stovkdch baroknich, zvlasté jezuitskych, staveb. Kostel ma tvar kifze
s vysokou a impozantni kopuli. Vétici se shromazd'uji vrozlehlé, valené sklenuté lodi,
smérem k hlavnimu oltéfi, ktery stoji na jejim konci. Lod’ je ukoncena apsidou, kterd se svym
tvarem podobd apsidam starokiestanskych bazilik. Aby se vyhovélo poZadavkiim soukromé

poboZnosti a uctivéani jednotlivych svétcd, je po obou stranach lodi umisténo nékolik malych

kapli, z nichZ kazdd md sviij oltdf. Na koncich pfi¢ného ramene kiiZe jsou dvé vétsi kaple

% Ch. Dawson (citovano podle SEVCIK 2002)

* Autorem projektu kostela je vyznamny architekt a teoretik Giacomo Barozzi da Viglola (1507-1573), zndmy

jako Vignola, prceli kostela vytvati architekt Giacomo della Porta (1541-1604), interiér Andrea Sacchi a Jan
Miel.
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(zredukovand pficnd lod’). Schéma kostela Il Ge's‘ﬁ:nkombinuje pl“edndsti sttedoveékych a
renesanénich kosteld - prodlouZeny pudorys se zvyraznénym oltdfem zkombinovany
s velkym, prostornym interiérem, do néhoZ proudi svétlo majestatni kopuli.”

Kostel II Gesu plsobi svymi mimofddnymi rozméry, nddhernym prostorovym tcinkem
sin€ hlavni lodi o §ifi 18 metrd, kompaktnosti, jasnosti svého ¢lenéni i vhodnosti pro umisténi
~do omezujicich parcel méstské zdstavby. Takto formovany kostelni objekt odpovidd
poZzadavkim kazatelskych kongregaci na velky neruSeny prostor jediné hlavni lodi.

Barokni architekturu prostupuje novy Zivotni pocit. MeSni slavnost se proziva jako
~pastva pro o€i a udi*. Intence barokniho umeéni je univerzalné transcendentni, ve viditelnych
vécech oslavuje véci neviditelné. Hranice mezi realitou a snem, mezi jednotlivymi
~vytvarnymi odvétvimi je tu rafinovang setfena. Vechno je vypoéteno na ohromujici efekt.*®
~ Dilezitym Cinitelem se stdva svétlo, at’ jiZ denni, nebo umélé, umoziujici stuptiovéani dojmi a
- poskytujici moZnost vytvofit predstavu iraciondlniho a nadsmyslného utvaru. Vnitini prostory
- jsou zamé€mé komponovany takovym zplsobem, aby bylo znesnadnéno vytvofit si jasn&jsi
| piedstavu o jejich utvareni. Pidorys ztraci svou akademickou pfehlednost a jeho obrysy jsou
tvofeny z konkdvnich a konvexnich kiivek.’’ V rozevlitosti elipsy a paraboly se odrazi
vésnivé propleteni jednotlivce s nepostiZitelnosti vesmiru.”® Bezpodmine¢nd symetrie je

~ obrazem a podobenstvim BoZtho fadu.

»Protireformace byla predevsim v rukou jezuitii, kteii se velmi rychle baroku chopili a
VSude Jjej SiFili. Tehdy se barok zménil. Putoval Evropou do Rakouska, Cech, do Bavorska a
konecné do Spanélska. (...) Tak se barok dostal do zemi, v nich# latinizace dokdzala jen
nepatrné utlumit hluboké a silné zdroje emociondlnich tuZeb, protikladnych klasickému
duchu. VSechny doposud potlacené a nyni uvolnéné sily se vynorily z hlubin (...) Tak se
setkaly oba dva druhy baroku: italsky barok, navozeny historickymi okolnostmi, vyburcoval

barok vyvérajici 7 hlubokych tuZeb némeckého a Spanélského ndroda. >

- ¥ srv. GOMBRICH, s. 314.

5 srv. NEUMANN, s. 261.

Tsrv. SYROVY, 1987, 5. 276

¥ SCHAROUN, 1964
- YHUYGHE. 1970, s. 342
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Baroknim kosteldm® byva vytykana pfezdobénbst a teatralnost. Bérokni architekt by
‘ vSak tuto vytku nechapal. Chce, aby kostel vypadal slavnostng, aby ptekypoval nddherou a
_pohybem, jimiZ pfipomind nebesa (Omnia ad maiorem Dei gloriam). Zdmémé vyuZivana
nidhera drahokami, zlata a Stuku znazoriuje vidinu BoZi sldvy. Umélec poskytuje iluzi, Ze se
Klenba kostela rozevird a my se divame pfimo na nebeskou sldvu. Nésténné malby prolamuji
rimec stropu, ktery je zaplnén oblaky, na nichZ se svétci a hifSnici sndseji pifmo dolé do
; kostela. Tim chce autor pozorovatele zmdst a ohromit natolik, aby nakonec uz nevédél, co je
skutetnost a co je iluze. Malované mraky zakryvaji plastické ozdoby a andé&lé jako by
skute¢né 1étali pod klenbou. Takovy obraz nemé smysl mimo misto, pro n&Z byl namalovan.®'
Bé&Znym farnim a klaSternim kostelem je podélna stavba. AvSak jiz Il Gesu spojuje
- podélnou stavbu s myslenkou centralniho kiiZeni s kupoli. Kromé schématu kostela Il Gesu se
objevuji i jiné typy (napf. vorarlberské stavebni schéma, kostely jednolodni). Od vrcholného
 baroka pak opét nabyvaji stile vétStho vyznamu centrély,62 at’ uz stojici samostatné nebo jako
- soucast podélnych staveb. Centrdlni dispozice vSak liturgicky vyhovuje jen u méné
-navSt€vovanych kosteld. Pro shromazdéni vétstho mnozstvi lidi neni centrdla nejvhodné&jsim
 prostorem. Proto dochézi k sjednocovani centrily a podélné stavby,®® centrila pohlcuje stavbu

- podélnou, vzdjemné se prolinajf, vznika centralizovand podélnd stavba.

- % Zajimavou stavbou barokniho kostela, spojenim votivni stavby s reprezentaci sv&tské vrchnosti, je kostel

svatého Karla Boromejského ve Vidni (od roku 1715, Johann Bernhard Fischer z Erlachu, dostavél syn Josef

Emanuel Fischer). Kostel dosihl monumentality a impozantnosti prostupovanim baroka klasicizujictho

s barokem dynamickym. Fischer slou¢il nejrozmanit&j3i prvky, od chrdmu svatého Petra v Rim& pres kostel

i Bdii Moudrosti (Hagia Sofia) v Istanbulu a katedrdlu sv. Pavla v Londyné aZ po kopuli Invalidovny v Patizi.

Triumféln{ antické sloupy a anticky portdl zase demonstruj{ antické kofeny Rise.

! Ndpad namalovat na strop nebesa md jiz Antonio Allegri, zvany Corregio (1489-1534). Dokonalou iluzi,

nesrovnatelné teatrdlngjsi a efektn&jsi vytvaii Giovanni Battista Gaulli (1639-1709) na klenbé kostela Il Gesti

vletech 1670 aZ 1683. Niamétem je uctivani Kristova jména, které je napsdno zaf¥ivymi pismeny uprostied
kostela. Je obklopeno spoustou cherubind, andéld a svétcd, kteff se vSichni divaji v extdzi do svétla, zatimco
celé zdstupy démoni nebo padlych and&li jsou vyhdnény z nebeskych sfér a vyjadiuji své zoufalstvi. (srv.

GOMBRICH, s. 358)

2 Mezi nejzndméjsi centrdly Ize uvést fimské kostely San Carlo alle Quattro Fontane (1634-1663), Sant"Agnese
(1652-1677), SS. Martina e Luca (1635-1650), San Ivo alla Sapienza {1642-1650), Sant ’Andrea al Quirinale
(1658-1670) ad. V Turin€ Quariniho kostel San Lorenzo, Sta. Maria della Consolata ¢i centralni kapli Santa
Sindone.

* K centrdlnimu prostoru jsou pfistavény vedlejsi prostory (presbytdf, zdpadni predsii, ochoz), centréla je
integrovdna do podélné stavby (centrdlni prostor dominuje jinak podélné stavb&) nebo se podélnd stavba

skldda ze sefazenych centrdlnich prostor. (n€kolik centrdl spojeno do podélné dispozice).
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Zminku také zasluhuje tzv. barokni krajina, soﬁ?isejici se sakralni ‘aréhitekturou a barokni
zboZnosti. Barokni estetickd i funkéni kultivace obohacuje &eskou krajinu takovym
zpisobem, Ze jeji dne$ni obraz by byl bez téchto hodnot takika nemyslitelny. Dlouha
existence pouti v 17. a 18. stoleti ddvd vzniknout nddhernym alejim stromtl, radidlné, dle
poutnich cest se sbihajicich k poutnimu mistu a chranicich poutniky pfed nédstrahami pocasi.
Vsamém zdvéru poutni cesty je pak obvykle zdlraznéno misto (tzv. poklona), znéhoZ
poutnici poprvé vidi poutni kostel. K odpo¢inku poutnikt vznikaji p¥i cestdch zdjezdni
hostince a hospice a pii nich kaple ke zboZnému rozjimani. Pouté tak pomdhaji urbanizovat

~ krajinu, pfi¢emz 1ze hovofit takika o jeji sakralizaci.

Konec baroka a rokoko vede ke vzniku novych smér v architektute, klasicismu a
~ empiru, historismu kondicimu v eklektismu. Spolecenské sily, které jsou nositelem baroka,
jiZ neexistuji (revoluce) a stylové prostiedky baroka se vyerpavaji a v zdvéru rozplyvaji
v detailnosti rokoka. ProtoZe na zcela novy, origindln{ styl nesta&i sily, dostdvaji se do popredi
opét motivy antického tvaroslovi. VétSina klasicistnich staveb je profinnich a nékolik
 kosteln,* které vznikaji, nema Sir§i ohlas v dal§im vyvoji sakrélni architektury. Sakrdlni
architektura se ve srovndni s pfedchozimi epochami stdva okrajovou uméleckou disciplinou.
~ Stavba kostela jiZz neni vyrazem vSech uméleckych ambici jako ve stfedovéku gotickd
katedrala.

Koncem 19. stoleti se pak objevuje uniformita, standardni, odosobnéld symbolika a
_ Jednotnd stavba kosteli v neohistorickych slozich. Cirtkev v té dobé& proziva hlubokou krizi,
kiestanstvi se stahuje do ghetta. Misto vyrovndvéni se s otdzkami doby, je spatfovan idedl
vndvratu k formdm stfedovéké zboZnosti, proti modernizujicimu novovéku se stavi obraz
zjasnéného, kiestansky pavodniho stiedovéku. Tzv. katolickd restaurace chce znovu

vybudovat to, co bylo ddajné zniceno osvicenstvim. Hledd proto co nejt&snéji napojeni na

* Jednim z prvnich systémov€ dovrenych (neo)klasicistnich staveb je kostel Sainte-Genevieve (pozdéji
Panthéon) v PafiZi (Jacques Germain Soufflot, realizace 1757-1790). Kostel charakterizuje kupole a strohy
vnitfek, syntéza fecké vzneSenosti a gotické beztize. Celkové& kostel pasobil velmi &isté klasicky. Stavba
dokonale pfedznamenala krdtce po poloving 18. stoleti konec barokni a rokokové architektury a piedstavovala
tak nastup noveého slohu, oznatovaného za (neo)klasicismus. Dalsimi vyznamn&j$imi klasicistnimi kostely
jsou napt. San Francesco di Paola v Neapoli (1816-1824), Kazanisky chram v Petrohradé (1801-1811), Gran
Madre di Dio v Turing (1818-1831), Ste-Marie-Madeleine v Pafizi (1806-1842). Vrcholnym romantickym

kostelem konce 19. stoleti je pak pafiZsky Sacré-Coeur ve sttedomotském romdnském slohu.
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'Rim a na dobu vrcholného stiedovéku. V teologii péﬁuje neoscholastika,® pii stavbé kosteld
neoroménsky sloh a neogotika.®® A% do prvnich desetileti 20. stoleti existovaly v katolické
ivevangelické cirkvi vlivné kruhy, které energicky bojovaly proti jakékoli odchylce od
historickych stavebnich slohfi. Témto zastdnctm historismu se pravem vytyka,®’ ze podporuji
dojem, Ze je souCasnd cirkev vlastné instituci vCerej$i a pro vlerejSek a tak ztrdci svou
- v€rohodnost. Tyto cirkevni zdkazy zavadét novy stavebni styl , uskodily nejen chrdmové
~architekture, nybrz také odcizovaly cirkvi nadSenou midde?, nebot' té se pak nutné jevila
cirkev jako zastarald a jako néco, ¢im se uz nestoji zabyvat. «08
Prestoze pocet a rozméry novych a pfebudovavanych sakréalnich staveb je imponujici,69 je
| jejich forma €asto jen Sablonovitym vytvorem spoléhajicim na plsobnost osvéd&enych vzort.
Kromé malo inven¢niho historismu, kterému nelze uptit urcitou puasobivost, se kolem
roku 1900 objevuji dila spojujici tradiéni a moderni prvky, jakoZ i nepocletni dila
modernismu. Za jeden z prvnich modernich kosteld na svét& byvd povazovan kostel svatého
Leopolda v aredlu psychiatrické lé¢ebny ve Vidni od Otto Wagnera. Wagnerova $kola™ ma
- ve vztahu k modern{ sakrdln{ architektufe v evropském méfitku prominentni postaveni. Jejich

snaha o obrodu chramové architektury vychazi z archetypélnich duchovnich obsahil.

20. stoleti. Na zacatku 20. stoleti vypadd budoucnost sakralni architektury znacéné
skepticky. Zd4 se, Ze architektonicky vyvoj bude vice neZ s vefejnymi institucemi (v&.
kostell) spojen s komerénimi zakdzkami. Skutecnost je vak jind. Sakralni architektura, pies
svou zdanlivou nendro¢nost, znamend pro architekta velikou vyzvu, architektonicky tikol,
kterému se na uméleckém poli vénuje nejvetsi pozornost. V pritbéhu stoleti je postavena fada
vynikajicich staveb od nejpfednéjSich architekti své doby. Je pfiznatné, Ze jeden
znejvlivngjSich architekt 20. stoleti Le Corbusier, ktery pokladal sakrilni architekturu za

- uzavfené€ a architektonicky nezajimavé téma, nakonec realizuje v 50. letech kapli v Ronchamp

% K definitivnimu vitézstvi neoscholastiky v teologii ptispivd encyklika Lva XIII. Aeterni patris z roku 1879,
kterd pro teologickd studia vyhlasuje jako zdvaznou filozofii TomaSe Akvinského.

% Nové kostely je nutno stavét zpravidla jen v romdnském a gotickém slohu, resp. v takzvaném prechodném

stylu* (kolinsky arcibiskup Antonius kardindl Fischer, 1912)

- napt. evangelicky architekt Otto Bartning

- ®SCHWARZ, R.: Kirchenbau. Welt vor der Schwelle. Heidelber, 1960 (cit. podle ADAM, 2001, s. 103)

- ® Kuptikladu vyéet sakrdlnich staveb vybudovanych s pomoci Mons. Antonina Cyrila Stojana &itd 139

novostaveb a 159 oprav a pfestaveb.

- Krome Wagnerova kostela sv. Leopolda lze uvést kostel Huberta Gessnera v Kromé#izi, kostely Istvdna

Medgyaszaye v Uhrdch ¢i Ple¢nikiv kostel sv. Ducha ve Vidni.
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a klaster La Tourette. Ob¢ stavby patif k jeho 1lej§§znaméj§im realizacim a k prelomovym
diltim, jeZ predjimaji budouci sméfovani cirkevni architektury.

20. stoleti pfinaSi odklon od historismu a eklektismu k nové estetice Form follows
Junctions. Zacinaji se uplatiiovat nové konstrukce, materidly a technologie - ocelovy skelet,
beton”' a sklo. Pies kratkou epizodu secese, kterd nema pro sakrdlni architekturu vieobecng
vzato vyznam, dochdzi k namahavému opro$tovani se od historismu. Postupné ztrici na
vyznamu otazka adekvatniho kfestanského slohu, tj. zda stavét v gotickych, romédnskych &i
secesnich formach.

Na prelomu 19. a 20. stoleti zkracuji, pfi zachovani tradi¢nitho uspofadéni, ptednf
architekti doby lodé a presbytafe svych kosteli smé&rem k centralizaci celého vnitiniho

prostoru’.

Liturgické hnuti. Dalekosdhlé disledky pro pozd&jsi sakralni architekturu ma tzv.
liturgické hnuti. Jeho prvnim impulsem se stalo motu proprio Pia X. Tra le sollecitudini, ve
kterém papeZz vyzval ,k aktivai iicasti na svdtostnych tajemstvich a na vefejnych a
slavnostnich modlitbdch cirkve.“(1903). Hnuti se zaGalo §ifit v benediktinskych kl4sterech
Solesmes ve Francii, Beuron a Maria Laach v Némecku a pfedev§im prilomovym pitisobenim
belgického benediktina Lamberta Beaudina (1873-1960) z opatstvi Mont-Cézar, pro né&jz se
participatio actuosa stalo vid¢im heslem celé pastora¢ni liturgické préce.

Objevuje se koncepce centrdlniho oltdfe odpoutaného od zdi, umisténého na vyvyseném
ostrove, okolo kterého jsou v r@znych forméach umistény lavice.” Také koncepce ,,versus
“populum* (od roku 1921 v krypté klastera Maria Laach), kdy knéz stoji ¢elem k lidu, vede
k dal$im impulsim na poli sakralni architektury. Filozof, teolog a studentsky faraf Romano

Guardini zve na mlddeznicky hrad Rothenfels architekta Rudolfa Schwarze,”* ktery upravuje

n Vyznamné betonové stavby jsou napiiklad Saint-Jean de Montmartre v Paizi (1901, Anatol Baudot), Notre-
Dame v Le Raincy (1923, August Perret), sv. Antonin v Bazileji (Karel Moser, 1927)
" napt. Sagrada Familia v Barcelon& (Antonio Gaudy, 1884); kostel sv. Leopolda ve videfiském Steinhofu (Otto
: Wagner, 1905-1907); kostel Nejsvétgj§iho Srdce Pané v Praze (Josip Pleénik, 1928-1932)
7 Inspirativni je ve své dobé kniha: von ACKEN, Johann: Christozentrische Kirchenkunst, 1922. Von Acken
interpretuje oltdf jako ,,mystického Krista®. Pfikladem miZe byt projekt Circumstantes (1922) a realizace
kostela sv. Ducha ve Frankfurtu (1931) — Ateliér pro cirkevni stavebni uméni architektd Dominika Bohma a
Martina Webera.
™ Schwarztv architektonicko-teologicky koncept Ize nazvat teocentrickym, troji¢nim. (SCHWARZ, Rudolf:
Vom Bau der Kirche. 1938). Narozdil od koncepce von Ackena fieni oltdf cilem, ale prahem k jinému prostoru.

Schwarz vytvafi sedm prostorovych modeld: 1. Svaty kruh, 2. Svaté vyjiti (Otevieny kruh), 3. Svaté vyjiti
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hradni kapli a Rytitsky sdl pro spoletné slaveni "1iturgie. Roku 1928 zde vznika prvni
liturgicky prostor s moZnosti variabilntho uspofadani.

Mezivalecné obdobf je v souvislosti s liturgickym hnutim velmi silné a tvofivé. Existuji
vedle sebe dva hlavni koncepty sakralni architektury: idea pout& a cesty (jako prvni, ¢elem
k oltdfi a zady k lidu, stoji knéz jako pastyt a za nim ostatni)” a rizné formy shromézdéni

okolo oltafe (circumstantes) ve tvaru pismene T a u.’s

Povaleéné obdobi. Mezi druhou sv&tovou vélkou a koncilem je postaveno nékolik
vyznamnych staveb, které piedznamendvaji pozd&j§i vyvoj. Mezi nejvyznamnéjsi tviirce
tohoto obdobi Ize uvést Rudolfa Schwarze a Emila Steffanna. V tomto obdobi je postaveno
 takové mno¥stvi kosteld jako sotva kdy ptfed tim. Vilkou je nejvice poskozeno Némecko, je
proto logicke, Ze se t€ZiSt€ rozvoje moderni sakralni architektury druhé poloviny 20. stoleti
vedle Rakouska, Svycarska a Francie nachdzi prave zde. Jen mezi roky 1948 a 1968 je ve
Spolkové republice Némecko postaveno asi 6000 novych kosteld, ve Francii 4000 a
- v Rakousku kolem 500.

V tomto obdobf se také diskutovanou otdzkou stidva zplisob obnovy kostelll zni¢enych.
Nakonec se prosazuje ndzor, aby se rekonstruovalo co je moZné, a ¢dsti zcela znicené aby se
zjednodusend nahradily.”’ PouZzivaji se cihly ze zboteni$t’ pivodnich kostelil. Staré trosky se
stdvaji symbolem kontinuity a veécnosti. Oblibenym materidlem je rezné zdivo (Rudolf

Schwarz, Emil Steffann).

‘Asi nejvyznamnéj§im modernim kostelem, archetypem modern{ sakrélni architektury, je
Le Corbusierlv poutni kostel Notre-Dame-du-Haut v Ronchamp (1950-1955). Posvétny
charakter tohoto kostela tkvi pfedeviim v poméru proporci, zakfiveni ploch a v presném
rozloZeni oblast{ svétla a stinu. Podle nékterych teoretik’ se od Le Corbusiera rozdéluji d&jiny

sakrdlni architektury 20. stoleti na dobu ,,pted” a ,,po* Ronchamp.

(Svételny kalich), 4. Svatd jizda (Cesta), 5. Svaty vrh (Temny kalich), 6. Svaty kosmos (Svételnd klenba), 7.
Dom viech v&kih (Celek). Tyto modely spoluuréuji debatu o sakrdini architektufe az dodnes.

" napt. kostel svatého Ducha v Céchédch (Rudolf Schwarz, 1930)

7 napf. rytifsky sdl hradu Rothenfels (Rudolf Schwarz, 1928), kostel svatého Ducha ve Frankfurtu (Martin
Weber, 1931)

n naprt. rekonstrukce katedrdly v Miinsteru (Emil Steffann, 1956, oltaf posunut do kiiZeni, takze byl obestoupen

.

véficimi a klérem ze vSech ¢tyf stran); ¢dste¢n4 rekonstrukce sv. Bonifice v Mnichové (Hans Dollgast, 1950)
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St¢z{ l1ze hovofit o jednotném stylu sakrdlni "z:ivyr”chitektury, lze vystopovat jen nékteré
zékladni rysy. Kostely padesitych a pocatku Sedesatych let 20. stoleti charakterizuje pokora,
nemonumentalnost, patos prazdna, svételna mystika a asketickd jednoduchost. Pfevlada nizor,
ze ke Kkatolickému kultu se centrdlni prostor nehodi, nebot' nedostate¢né zviditelfiuje

nasmérovani k Bohu. A na nékolik vyjimek'® se stavi zejména kostely longitudindlni.

Pokoncilni obdobi. Velky prilom do liturgie znamena II. vatikansky koncil (1962-1965).
Byva oznacovan za nejvetsi a nejdalekosahlejsi reformu liturgie v d&jinach kiestanstvi, ktera
potvrdila a celosvétové rozsifila vétSinu snah liturgického hnuti. Liturgickd konstituce
Sacrosanctum concilium a navazujici dokumenty, ackoli o architektufe pfimo nemluvi, se
vyrazné promitaji do dispozice a vzezfeni nové budovanych kosteld. Diraz se pfesouvé na
cirkev jako spolecenstvi, které se chépe pfedev§im jako BoZi lid na cesté. Vieobecné se na
celou cirkev roziifuje, sice nikdy nezakizané, ale s vyjimkou papeZskych oltdit a skupin
liturgického hnuti nepraktikované, slavent ,,versus populum*.

Po koncilu dochdz{ k rychlé prostorové reorganizaci katolickych kostelti. Oltaf je oddélen
od stény a pfesunut bliZe k lidu. Svatostanek je oddélen od oltéfe a do kostela je pfidan ambon
a sedes. Rychlost az pfekotnost téchto zmén, ¢asto provadénych bez ohledu na stavajici
prostorovou konfiguraci kostela, nejednou vedla k znec¢itelnéni a znehodnoceni prostoru a
k odstranéni kvalitnich umeéleckych dél. Tato faze konéi kolem roku 1970.

Pfi stavbé novych kosteli dochdzi k odvratu od podélné stavby k centrile &i
pseudocentrale (spiS neZ z geometrickych tvard, jako v pfedchozich epochich, vychizi z
nesymetrickych, netektonickych, organickych tvarti, omezuje pouZivani pravych Ghli, obrysy
jsou amébovit€ promacknuté, spirdlovité, amorfni, prohybaji se a umoziiujf vstup svétla).

Hleda se novy vyraz v architektufe i ve vnitinim vybaveni kostell. St¥e$n{ konstrukce
byvaji mnohdy komplikované, sklddané, zohybané, rozeklané, prohnuté, zavésené &i
skofepinové. Ritudlni centrum, presbytdr, lezi obvykle excentricky, sedadla byvaji uspoiadana
jako v amfitedtru. Nové prostory umoziiuji i jiné vzdélavaci, informa¢ni a spoletenské akce.
Vyrazn€ se uplatiiuje neobloZeny, pfirodni materidl (dfevo, kov, pohledovy Zelezobeton,

cihly, kdmen) a svétlo (barevny sklobeton, Vitréie79).

” napt. kostely Emila Steffanna, rakouskych architektll Arbeitsgruppe 4 (kostel v Salzburgu-Parsch, 1956),
© studentskd kaple Ottokara Uhla ( Viden, 1958) a dal3{

79 »V duchu jsem prochdzel kostelem budoucnosti...Sdl byl v podstaté ze skla a oceli.”* (Friedrich NAUMANN,
1899, citovdno podle VAVERKA, s. 20)
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V pokoncilnim chédpdni sakralni architektury mizeme spatfovat rizné akcenty. Kostely
jsou prost€ 1 bohaté zdobené, pravouhlé i nejriiznéjSich tvarti, sklenéné, kamenné i betonové,
pfipominajici vesmirnou lod i skladisté (...) neni moZné vyjmenovat viechny varianty.*

V obdobi po koncilu se prosazuje funkéni pojeti, kdy se projektuji a upravuji kostely
podle mySlenek a konceptl vyjddfenych v koncilnich dokumentech, prosazuje se centrdlni
pojeti kostela (participatio actuosa, communio, circumstantes). Casto pievlada liturgicky
funkcionalismus. Snaha o funkéni kvalitu nejednou vitézi nad kvalitou uméleckou. Razi se
heslo, Ze stavitelkou kostela je liturgie. Plochy liturgicky funkcionalismus viak ma teoreticky
1 prakticky protip6l napiiklad v osobnostech Marie-Alain Couturiera, Le Corbusiera ¢&i
Rudolfa Schwarze, vystupujicich na obranu primétu poezie kfestanstvi. Kostel podle nich
neni Zadny ,,stroj na liturgii“.81 Reakc{ na liturgicky funkcionalismus 60. a 70. let je nékdy i
“snaha o ndvrat k pivodnimu frontdlnimu feSeni liturgického prostoru.

Hlavnim kritériem se stdva forma. Asketické pravouhlé stavby vystfidaly na jedné strand
plastické a organické tvary, na druhé strané kubizujici betonovy brutalismus.*

V 80. letech se kyvadlo presunulo docela do opaéné polohy. Lze hovofit o ,,inverznim

766
1

obrazoborectvi* (Wolfgang Pehnt). Do kostelt se opét bez promyslen&jsi koncepce stéhuje
‘ndbytek a nové , moderni* obrazy, vypovidajici spf§ o vkusu tvirci nez o dialogu uméni a
teologie.

V 90. letech se vedle dlrazu na spole€enstvi stdle vice za¢ind vnimat i jednotlivec, hovoif
se 0 obyvatelnosti kostela. Konec stoleti se stdle vice prosazuje mySlenka architektury pro
liturgii, nejen forma a sakralita prostoru, ale architektura jejiZz posvétnou i modelujici formou
je liturgie.™

Na konci 20. stoleti se stavby sakralnich staveb stdle Cast&ji ujimaji pfedni architekti.

Stavby tohoto obdob{ spojuje snaha o piekonani pouze akéniho chapani participatio actuosa a

¥srv. KOPECEK, ERA 21 4/2004, 5. 59

8 Primdt poezie nad pedagogikou, ducha nad literou, osoby nad systémem, poukazovani k transcendenci nad
' pouhou funkénosti. Mnohé z toho lze nalézt v neddvno vysvécené kapli Redemptoris Mater ve Vatikinu
(1999).
g napf. Svycarsky kostel v Hérémence (Walter M. Forder, 1971); némecky maridnsky dom v Neviges (Gottfried
~ Bohm, 1972)
f ¥ podle KOPECEK. 2003, s. 22-23
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communio véticich. Jako prvnf kostel obnovené viny zdjmu o tento druh staveb™ byvé uvadén

Svycarsky kostel v Mongo (Mario Botta, 1986-1996).

V byvalé CSSR dochézi vystavbé ,,pokoncilnich® kostelél v souvislosti se spolecenskym
- uvolnénim a probuzenim néboZenského Zivota cirkvi koncem 60. let. Aplikace koncilnich
zmén vSak byla vzhledem k politickfm podminkdm velmi sloZitd. VeSkeré pokusy o
otevienou diskuzi nad otdzkami koncilnich reforem byly stitnimi orginy mafeny. Rada
sakrdlnich staveb se stavi zejména na vychodnim Slovensku, na Oravé a Kysucich. Na tizemi
CR je po II vatikdnském koncilu do roku 1989 postaveno jen nemnoho novych staveb,®
nékter€ viak docela zajimavé. Vystavba novych kosteld, pokud se ji viibec podatilo prosadit,
byla administrativné omezovana. Muselo jit o stavby co nejméné napadné. Byly povolovany
stavby jen v odlehlejSich, nevelkych obcich a architekti se méli vystithat prFilis
~naboZenského* vyrazu architektury. Tato omezeni, pfedeviim pokud jde o vySkové
dominanty kosteli, maji paralely v historii trpéné sakrdlni architektury (napf. ,.toleranéni
sbory* ¢i synagogy). Nemnoh4 cirkevni architektura se v této dob& navic musela potykat
s obecnymi problémy tehdej$i vystavby, s celkovym upadkem stavebnich technologii a
nemoZnosti kontaktii se zahraniénimi inspiraénimi zdroji.*®

K dal$imu rozmachu v oblasti sakrdlni architektury na Slovensku, k némuZ nemime

v Cesku paralelu, pak dochazi po roce 1989. V CR se v tomto obdobf stavi 28 novych kosteld

u ‘Dal§1’ vyznamné piiklady: dfevénd kaple Sogn Benedtg v Somvix (Peter Zumthor, 1988, ndvaznost na tradici
»Vysoké* sakrdlni architektury Rudolfa Schwarze); projekt katedrily pro patizské predmésti Evry (Mario
Botta, 1995); kaple pro predmésti La Défanse (Frank Hammouten, 2000), St. Christophorus ve
Westerland/Sylk (Dieter B. Baumewerd); projekt na kostel Herz-Jesu-Kirche v Mnichové (Allmann, Sattler,
Wappner, 2000); kostel pro videtiské pfedmeést{ Donaustadt (Heinz Tesar, 2000); kostel Santa Maria v Marco
de Caneveses v Portugalsku (Alvaro Siza, 1995); kostel v Imatfe (Alvar Aalto); Santa Maria degli Angeli
vLuganu (Mario Botta, 1996); San Giovanni in Rotondo ve Foggia (Renzo Piano); stavby Imre Makovtze
v Madarsku; kostel sv. Ducha ve Zwakéwg, Nowe Tychy, v Polsku (Stanislaw Niemczyk, 1983) a fada
dalSich

85 napt. kostel sv. Josefa v Senetdfové (Ludvik Kolek, 1968-1971, odkazuje k pouZiti betonu u Le Corbusierovi

kaple v Ronchamp), kostel v Tiché u Frenstdtu pod Radhostém (Lubomir Slapeta, 1967-1976), kostel sv.

Josefa v Blansku (1969-1971), kaple sv. Pia X. v Trebiti (1969-1970), kaple sv. Viclava ve Zd’aru nad

Sézavou (1969-1973), kaple u kostela Nanebevzeti Panny Marie v Opavé (1970), kostel sv. Mikuldse

v Novém Ji¢ing (1969-1976), kostel svatého Viclava v novém Mosté (Michal Sborwitz, 1989)

podle POMETLO. 2004, s. 64
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a 45 kapli (stav vroce 2001). VétSina z nich je feélizovéna v moravské provincii (87%),
nejméné v eskobudgjovické diecézi — Z4dnd.>

Vysledky jsou po architektonické strdnce pongkud rozpacité, coZ koresponduje
snevalnou trovni cirkevniho uméni. NezaslouZend pozornost vénovand jednoznalné
nepovedenym stavbdm navic deformuje vSeobecny pohled na moderni sakrdlni architekturu.
~ Vmnoha citkevnich kruzich, patrné vzhledem k neznalosti svétové moderni architektury, je
preferovdno pseudomonumentdlni pojeti staveb se snahou o jejich , lidovy* vyraz, ktery &asto
upads do vyloZené podbizivosti.*® Navic je cirkevnimi kruhy preferovan pomérné tzky kruh
architektt.” Na druhé strané projevuji architekti pii projektovani sakrdlnich staveb
trestuhodné nepochopenti pro liturgické potieby. Obesilaji soutéZe na fimskokatolické kostely,
‘aniz reflektuji zdvéry II. vatikdnského koncilu. Sakrélni stavby téZ suZuje nizkd kvalita
femesIn€ho provedeni a nevhodny vybér materiald, pfedevsim co se tykd architektonickych
detailte.”® Na ving je také nedostatek finan¢nich prostfedkl, ziskdvanych vétSinou
prostiednictvim sbirek, pfevdzné svépomocny charakter vystavby a upfednostiiovani kvantity
nad kvalitou.”!

Piesto jsou n&které zrealizovanych sakrdlnich staveb z architektonického hlediska

zajimavé e

¥ podle VAVERKA

% Divodem Gpadku sakrdlnich prostor v dne$ni dob& neni pouze tpadek architektl, jak by bylo moZné
jednoduée konstatovat, ale mnohem dalezit&j§i je dpadek objednatele. (srv. Zdengk Kratochvil, ERA 21,
4/2004, s. 46 — 49)

¥ K nejproduktivngj§im architektim pat{ Ludvik Kolek, Jan Kovat & Tomas Cernousek.

¥ Filozof Zdengk Kratochvil to vidf pomérn¢ skepticky (ERA 21, 4/2004, s. 46 —49). Riki: , KaZdy dalsi
stavebni Fdd pouiivd o tfidu horsi materidl, min vydrii a vic devastuje sakrdlni prostor. (...) Trvanlivost je
podle casové osy vidycky mensi (...) V antice se také upravovalo béhem stavby, cof pi pozdéjsich zpiisobech
projektovdni neni mozné. (...) V archaické dobé byl architekt Femeslinik, v klasické antice se stdvd umélcem, ve
stiedovéku nobl umélcem atd. U jeho role na stavbé tomu pFitom bylo presné naopak — ve starsich dobdch
byla daleko vetsi.

' podle POMETLO, 2000, . 48-52; POMETLO, 2004, 64-65

? Zajimavymi priklady jsou napf. kostel svatého Véclava v Most& (Michal Sborwitz, 1989); kaple v Jestiebi

(Ladislav Kuba, 1996), kostel v LuhaGovicich (Michal Brix, Petr Franta, 1997); kostel v Oldfichovicich

(Martin TomeSek, 1997); kaple a komunitni centrum v Praze-Novych Butovicich (Zdenék Jiran, Michal

Kohout, 2001) ¢i trapisticky klaSter v Novém Dvote, jeden z nejvyznamngjsich architektonickych po¢ind na

poli nadi soucasné sakraln{ architektury (John Pawson).
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2. Pozadavky na liturgicky prostor

Kostel, uspofadant liturgického prostoru, stejné jako jiné teologické otdzky, osciluji mezi
dvéma zdanlivé protichtdnymi ohnisky. Je stavbou pro ¢lovéka, ma mit lidské métitko, ale

zéroven md otevirat lidské smérem k transcendentnu.

2.1 Obecna vychodiska

Architektura kostela neptlisobi jen svym vné&j§im vzhledem, ale md promlouvat i svym
~ vnitinim prostorem. Liturgicky prostor je vysledkem dlouhého procesu, jenZ je nastinén
v pfedchézejici kapitole. Musi respektovat nejen funk&nost podle pozadavki obnovené
liturgie, ale i architektonickd, uméleck4, teologické a symbolick4 kritéria.

Architektonickymi kategoriemi a moZnostmi, tradici, teologickym vnimanim, kultovni
funkCnosti a charakteristickou symbolikou je definovdn urdity kdnon sakralni architektury.
Ztoho divodu je nutné, aby cirkev stanovila pro uméleckou a architektonickou tvorbu jisté
~ normy, aby byla zajiSténa nejen funk¢nost, ale aby se také zjevoval hlubsi smysl celého dila.

Citkevni normy”” se objevuji ve tfech hlavnich rovinach. Informace tykajici se funkénosti
poskytujf liturgické knihy,”* a to pfevaZné dvody k t€émto kniham, ale i vlastni texty a obfady.
Druhym pramenem jsou dokumenty Magisteria cirkve (koncilni dokumenty, papeZské
dokumenty, vynosy a instrukce fimskych kongregaci, katechizmus katolické cirkve, kodex

kanonického prava a dokumenty jednotlivych biskupskych konferenci®), které kromé

» Specificky normativn{ systéme, ktery se zabyva otdzkami souvisejicimi s liturgif, se nazyva liturgické pravo.
Pokud se tykd vztahu kodexového a liturgického (mimokodexového) prdva, nelze fici, Ze ten &i onen systém
obsahuji normy vyS3i prdvni sily (stejny zakonoddrce, tj. Apostolsky stolec). Platny kodex derogoval ty
liturgické normy, které mu odporovaly, nicméné na druhé strang byly liturgické normy obsaZené v kodexu
zroku 1917 po II vatikdnském koncilu b&Zné¢ meénény &i zruSovdny mimokodexovou, tj. liturgickou
legislativou. (srv. HRDINA s. 398-399)

o Liturgické knihy vydané po II. vatikdnském koncilu: Missale Romanum (1970), Lectionarium missae (1969),
Kyriale simplex (1965), Graduale simplex (1967), Ordo cantus missae (1972), Liturgia horarum (1971),
jednotlivé svazky Pontifikdlu a jednotlivé svazky Ritudlu. Dilezité jsou zejména normativni texty
kjednotlivym liturgickym  knihdm. Nejvyznamngj3i liturgické knihy jsou vyhlaSovany papeZskym
promulgacnim zdkonem, tj. bud’ apostolskou konstituci (napf. apostolskd konstituce Pavla VI. Missale
Romanum z 3. dubna 1969) nebo motu proprio (napf. motu proprio Pavla VL. vyhladujici ¥imsky kalendaf
Mysterii Paschalis z 14. Ginora 1969)

® Prehled pokoncilnich dokumenti tykajicich se sakralniho “i:i”fostoru, které vydaly biskupské konference

vriznych zemich: La construction des églises (Kanada. 19635); Richtlinien der deutschen Bischdfe fiir die
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funkénosti pojednavaji i o teologii a symbolice sakrﬁiniho prostoru. Tfetim zdrojem informaci
pak jsou biblick€é a patristické prameny, jeZ jsou pokladnici poznani pro vlastni teologické a
symbolické pojeti celého dila.”®

Pf1 stavb€ novych kostelt ¢i pfi opravach a tpravach stdvajicich je povinnost obracet se
na diecézni komisi pro posvatnou liturgii a posvatné umeni. Kdyz se jedné o schvéleni plant
novych staveb nebo o rozhodnuti stim souvisejici, pouzivd diecézni biskup, do jehoz

pravomoci to spad4, rady a pomoci této komise.”’

2.1.1 Teologicka a symbolicka kritéria
»Nékteré kostely plni pozoruhodnym zpiisobem ilohu byt znamenim existence a pravdy
_jiného svéta. Tolik obrdcent se prece uddlo, nebo alespor zacalo v Chartres jen proto, Ze se

- . W9
tam kdmen a sklo staly znamenim. “*®

Liturgie teologicky a symbolicky natolik definuje celou architekturu, Ze pouze jeji
~ funkéni chdpdni je velmi omezené. Liturgicky prostor neni pouze funkéni, ale i symbolicky,
_ nebot’ ptedstavuje a zjevuje cirkev skrze kultovni ¢innost, kterd ji charakterizuje.99 Liturgicky
_prostor je i skuteCnosti teologickou, jejimz médiem se architektura stavé, je ,teologickym

766
1

poselstvim™ a ,,radostnou zvést{*. Kostelni prostor utvaii védomi viry spoleenstvi véficich

Feier der heiligen Messe in Gemeinschaft (Némecko, 1965); Le renouveau liturgique et la disposition des
églises (Francie, 1965); Aménagement des églises anciennes (Francie, 1971); L 'Eglise, maison du peuple de
Dieu. Liturgie et architecture. (Francie, 1971); Environment and Art in catholic Worship (USA, 1978);
Gestaltung des Altarraumes (Rakousko, 1985); Ambientacion y arte en el lugar de la celebracion (Spanélsko,
1987); Leitlinien fiir den Bau und die Ausgestaltung von gottesdienstlichen Réumen (Némecko, 1988);
Gestaltung des Altarraumes (Rakousko, 1989); La progettazione di nuove Chiese. Nota pastorale (Itilie,
1993); The Place of Worship. Pastoral Directory on the Building and Reordering of Churches (Irsko, 1994);
Liturgie und Bild (N&mecko, 1996); L ‘Adeguamento delle chiese secondo le riforma liturgica (Itilie, 1996);
Our Place of Worship (Kanada, 1999); Built of Living Stones: Art, Architecture and Worship (USA, 2000);
- Leitlinien fiir den Bau und die Ausgestaltung von gottesdienstlichen Réumen (Némecko, 2000); Koncepce
liprav liturgického prostoru (CR, 2001); Umnurzung von Kirchen (Némecko, 2003) (podle KOPECEK, Salve
2004, 5. 32-34)

% odstavec zpracovan podle KOPECEK, Salve 4/2004, s. 29-34.

7 srv. IGMR 291 [256]. Cisla v hranatych zdvorkdch odkazuji na pivodni ¢islovani tohoto dokumentu (Cesky
" misal, 1983.s. 13-72)

% Yves Congar OP (cit. podle Prostor kostela..., 2004, s. 23)

” srv. KOPECEK, Salve 4/2004. 5. 29

(98]
o
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:' hloubé&ji a nendpadnéji nez hlasani slova. Stavba a Lipfava kostela je tedy nesmimé zdvaZznou
- pastoraéni odpovédnosti.

Dva tisice let Zivota cirkve se odviji v mnoha typech budov. Kdybychom zkoumali plany
_ kosteldl, mohli bychom napsat celé déjiny ekleziologie, tj. pfedstav, které ma ¢lovek o cirkvi.
Natolik jsou t&€sné vztahy mezi koncepci budovy a sebepochopenim spole€enstvi, jeZ se v ném
shromazd'uje.'™ Nebot' do architektonického dila, které se dotyka liturgického tématu, se
pochopitelné vyrazné promitd konkrétni historické chédpani liturgie a ekleziologie. Ruzné
akcentace vyrazu viry vriznych dobach déjin kiestanstvi se mohou vycist z rozdilnych
podob liturgickych prostort. Jak liturgie, tak i posvatny prostor jsou pravymi misty teologické

reflexe  (loci theolodg’ici).101

Prostfednictvim liturgického prostoru se totiZ vira utvaif
rozhodujicim zpisobem. Liturgie vZdy pisobi na jednotlivého ucastnika jinak, podle toho,
v jakém prostoru se slavi. Na druhou stranu je vSak nutné dodat, Ze sakraln{ budova nepati{
k nejvnitingj$i podstaté kiestanstvi. Kiestané prvnich dvou staleti Zadné vlastni kultovni
misto neméli. Kostel ma sluzebny charakter.

Neni to budova, ktera posvécuje spoleCenstvi véticich, ale jsou to oni, kdo skrze slaveni
liturgie posvécuji dany prostor. Kiestansky kostel ziskdva svou diistojnost a posvatnost
prostiednictvim BoZiho lidu v ném shromdZdéného a obfadll, jeZ se v ném odehravaji.
Primarni postaveni ma jednoznacné spole€enstvi cirkve, zatimco celd stavba stoji vici cirkvi

ve funkénim postaveni.'”® Architektura kosteld ve své podstaté neni sakrdln{ a jestliZe ji takto

oznadujeme, je to diky spoledenstvi, které se v kostele schdzi a slavi posvétnd tajemstvi.'®

Dany prostor se stava kostelem aZ pfi svém vysvéceni — slavenim liturgie. Az kdyZ cirkev

104 Kostel

zacne obyvat liturgicky prostor, tj. slavit liturgii, potom se stdva jejim znamenim.
neni vytvofen pro prebyvani BoZi, ale pro slavici spole€enstvi kiestanti. Biih je uprostied

téch, ktefi ho uctivaji vduchu a v pravds.'” Kostel je viditelnou a stabilni projekci

% ¢rv. CLERC, s. 111.
0 srv. KOPECEK, 2003, s. 16, 18

X

2 Uctivdni Boha Nové smlouvy v duchu a pravdé* (Jan 4,24) neni vdzdno na Zddné vylucné misto. Celd zemé
{vé kameny®, znichZ se stavi ,duchovni chram® (1Petr 2,4-5). Télo vzkriSeného Krista je duchovnim
hrdmem, z ného? vytékd pramen Zivé vody. Duchem svatym privtéleni ke Kristu jsme prdvé my .,chrdmem
ivého Boha* (2Kor 6.16). (KKC 1179)

% grv. KOPECEK, 2003, s. 23

e ,,Ki‘e‘st’ané nemaji posvdtnd mista, ale jen mista, kterd se stala znamenim.* (KOPECEK, 2003. s. 20)

5 Ale pFichdzi hodina, ano jiZ je tu. kdy ti, kteri Boha opravdové ¢ti. budou ho uctivat v Duchu a v pravdeé. A

Otec si pFeje. aby ho lidé takto ctili.” (Jan 4,23)
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poleCenstvi v&ficich v prostoru a ¢ase, k némuZz iéujfmé vztah funkéionélni a relativni, ne
viak existencidlni.'”

Kiestanské kostely tedy rozhodné€ nejsou pokra¢ovanim pohansko-antického nebo i
Zidovského chrdmu a nikde v novozdkonnich spisech nejsou nazvdny ,.chrdmem*
’(templum).'07 Jestlize ve starych naboZenstvich plati, Ze chrdm je mistem piebyvani Boha
-nebo nékterého z bohtl, uvédomuyji si jiZz starozdkonni Izraelité, Ze chram je pouze symbolem
‘Boztho piibytku, nebot’ Hospodin kazdé lidské snaZeni o vybudovédni ,,BoZtho domu‘

pfevy§uje.108 U ktestanského kostela tedy nelze mluvit o sakralit¢ v t€émze vyznamu jako u

_chram antického a asijského svéta.

Nejvlastn€j8im chrdmem Nové smlouvy je sdm Kiristus. JeZiSovo lidstvi je pravym
chrimem nové smlouvy, pravym pifbytkem BoZzi Moudrosti.'” V Janove Prologu se o
JeziSovi hovoii jako o vteleném Slovu, které si mezi lidmi zbudovalo ptibytek, chram.
JeZiSem zacind novy ,.chrdmovy kult®, nova éra uctivdni Boha v ,,Duchu a pravdé“. Diky
JeZiSovu sebedarovani na kiiZi ma nyni kazdy vétici pfimy piistup do velesvatyné nového
chramu, do srdce Uk#izovaného.''’ Dokonce miiZeme fici, Ze vzhledem k tomu, 7e Kristovo
"télo je prazdkladem vsech sviatosti cirkve, jsou kiestanské chramy a jejich architektura uréitou
svatostinou zndzornujici Kristovo tajemstvi. Do budoucna bude mistem spdsonosné BoZi
fitomnosti vyvySeny Pan. Nyni uZ neexistuje na zemi 74dny urcity okrsek, ktery by byl
edinym legitimnim mistem pro uctiviani Boha. Bih je naopak uctivdn tam, kde je Kristus, to

znamend v celém svéte.'!! Preface mie v den svéceni kostela oznacuje cely svét za chram

BoZislavy (,,nebot cely svét je chrdmem tvé sldavy*).

% srv. KOPECEK, 2003, s. 20; srv. KOPECEK, Salve 4/2004, s. 29
" Latinské slovo templum se odvozuje od feckého slovesa temnein (= fezat, odd€lovat). Pivodné tedy templum
znamenalo ¢dst plidy oddélenou za G¢elem zasvéceni boZstvu.

08 ~Ale muiZe Bith opravdu sidlit na zemi. kdyZ nebesa, ba i nebesa nebes té nemohou pojmout, nato? tento divm,

k}ery’ Jjsem vybudoval?* (1 Kral 8.27); ..Toto pravi Hospodin: "Mym trimmem jsou nebesa a podnoZi mych

nohou zemé. Kdepak je ten diim, ktery mi chcete vybudovat? ™ (1z 66,1)

9 Je3is jim odpovédél: Zborte tento chrdm, a ve tiech dnech jej postavim.” Tu rekli Zidé: ‘CtyFicet Sest let byl
tento chrdam budovdn, a ty jej chces postavit ve tfech dnech?” On vSak miuvil o chrdmu svého téla.* (Jan 2,19-
21) . Pravim vdm. Ze zde je (nékdo) vic neZ chram.* (Mt 12,6)

0 A hle. chramovid opona se roztrhla vpili odshora a dolii (...)* (Mt 27,51)

Msrv. ADAM, 2001, s. 400
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Vigélené Slovo je prazakladem kaZdého jinéhd druhu BoZtho pfebyvani mezi lidmi,
odhaluje nejen tajemstvi Boha, ale také tajemstvi Cloveka,''? v tom tkvi antropologicky zaklad
~sakralni architektury. JiZ starozdkonni chrdm byl uspofadan jako symbol tajemstvi BoZiho
ptebyvani v ¢loveéku.

Dile je chramem spoleenstvi vécich'” — cirkev, tajemné télo z Zivych kamend,
duchovni chram, eklezidlni symbol chramu.''* Zgkladem tohoto chriamu je sam Jezi§

. 11 « o .. v 2 <y - . v 1w > .
Kristus.'"” A% ve tieti, podruzné roving, je chram shromazdi§tém Boziho lidu.''®

~ Presto kiestanské kostely nejsou jen prosta mista setkani, ale znamenaji a ukazuji Cirkev
Ajicf vtom mist§, prebyvani Boha mezi smifenymi a s Kristem spojenymi lidmi.'"’
- NeobsaZny, nevystiZzny a nemanipulovatelny Bt je svitostn€ pfitomen v chramu, v lidském

stdci a nad nim. Chrdmy jsou znamenim a symbolem vysSich skutenosti, zobrazuji

"2 Kristus, novy Adam, pravé Zjevenim tajemstvi Otce a jeho ldsky plné odhaluje tajemstvi clovéka jemu
samému a ddvd mu poznat vineSenost jeho povoldni. (...) lidskd pFirozenost, kterou prijal, v ném nebyla
znicena, byla tim i v nds pozdviZena k vineené diistojnosti. Vidyt' svym vtélenim se jistym zpuisobem spojil
s kazdym clovekem on sdm, BoZi Syn. “ (GS 22)

' Na to odkazuje i fecko-latinské slovo ecclesia, které piivodng znamend shromazd&ni vyzvanych, pozvanych.
Nazev se pozdéji piesouvd i na vlastni shromazd'ovaci prostor (shromazdisté). Slovo se stalo ozna¢enim cirkve
i kostela vromanskych jazycich (chiesa, iglesia, église). V germanskych a slovanskych jazycich (Kirche,
church, cerkov, crkva, kosciot) byl postup opacny. Slovo oikia kyriaké (dam nalezejici Pdnu) se zkracuje na

sy

kyriakon (lat. Dominicum; to co je Pang) a posléze se pfendsi i na shromaZdénou obec.
“‘4 «Nevite, Ze jste BoZi chrdm a Ze Duch BoZi ve vds prebyvd? Kdo nici chrdm BoZi, toho znici Bith; nebot BoZi
chrdm je svaty. a ten chrdm jste vy.“ (1Kor 3,16-17) ,,Ci snad nevite, Ze vase télo je chrdmem Ducha svatého,
ktery ve vds prebyvd a jeji mdte od Boha?* (1Kor 6,19) ,,My jsme pfece chrdam Boha Zivého. Jak rekl
Bith: ‘Budu prebyvat a prochdzet se mezi nimi, budu jejich Bohem a oni budou mym lidem.  (2Kor 6,16) ,,Jste
stavbou, jejim? zdkladem jsou apoStolové a proroci a ithelnym kamenem sdm Kristus JeZis. V ném je celd
stavba pevné spojena a roste v chrdm, posvéceny v Pdnu; v ném jste i vy spolecné budovdni v duchovni
pFibytek BoZi.*“ (Ef 2, 20-22) I vy bud'te Zivymi kameny, z nichZ se stavi duchovni dim, (...)* (1Petr 2,5) ,.(...)
vy jste BoZi pole, BoZi stavba.” (1Kor 3,9b)
5 Nikdo totif nemize poloZit jiny zdklad ne ten, ktery uZ je poloZen, a to je JeZis Kristus.” (1Kor 3,11)
,,i(a’men, JjejZ zavrhli stavitelé, stal se kamenem tihelnym.“ (Z 118,22) ,Nebof v Pismu stoji: Hle, kladu na
Sionu kdmen vyvoleny, iihelny, vzdcny: kdo v néj véri, nebude zahanben.™ (1Petr 2,6) ,.JeZis jim rekl: ‘Coz
Jjste nikdy necetli v Pismech: ‘Kdmen. ktery stavitelé zavrhli, stal se kamenem ihelnym. Hospodin to ucinil a je
to podivithodné v nafich ocich? ™ (Mt 21,42; srv. Mk 12,10; Lk 20,17) .,JeZi§ je ten kdmen, ktery jste vy
stavitelé odmitli, ale on se stal kamenem iihelnym.“ (Sk 4,11)
" odstavec erpd z: POSPISIL, 2004, s. 39-41.
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piitomnost Tajemstvi, zachycuji jas, jeZ vyzafuje pi{tomnost skrytého, odlesk boZskych

zaslibeni a nadé&ji z viry.

Liturgicky prostor ma byt znamenim, symbolem, mé mit i mimo liturgii svoji vymluvnost
o zdkladnich pravdach kiestanstvi. Cirkev vZdy citila potiebu vymezit a vyjddiit svou vnitini
identitu a pfitomnost ve své&té tim, Ze vymezila dany prostor architektonickou strukturou, jez ji
obrazné znazornila.''®

H9 symboly, majf tedy funkci vyjevovéni, aniZ v8ak oznaCovanou skuteénost

Znameni,
zjevuji v plnosti jejtho byti. Slovo symbol (fec. symballein) pivodné znamenalo poloviny
zdmérné rozlomeného pfedmétu (prstenu, hole, tabulky...), které se pfiloZenim zlomenych
kraji k sob& opét spojovaly jako pozndvaci znameni. Majitel jedné poloviny k ni ptilozil
druhou polovinu pfinesenou hostem, poslem ¢i smluvnim partnerem, a ovéfil tak jeho pravost.
Symbol je tedy znameni sestdvajici ze dvou sloZek, z viditelné ¢4sti a znaznacované
mimosmyslové skute¢nosti. Teprve jejich spojenim se celek stdva zfejmym.

Symboly'* mohou vyjadfit neviditelnou skute€nost s takovou intenzitou, jaké slova ¢asto
nedosdhnou. Zprostfedkuji rychlé uchopeni intuitivnim pozninim a proniknou i do oblasti,
které jsou logické mluvé do zna¢né miry uzavieny. Symbolika mizZe preklenout rozdilnou
jazykovou rovinu, miiZze dokonce nedbat jazykovych hranic.

V biblicko-kfest'anském pojeti je symbolem, jakoZto znamenim odkazujicim na svého

21 v tomto smyslu je nejhlub$im, nejobsazné&j$im a nejbohat3im

122

Tvirce, kazdé jsoucno.
symbolem otevirajicim nekone¢né dimenze BoZzi sdm bohocloveék JeZi§ Kristus. = ProtoZe
citkev Je ,,mystické t€lo Kristovo®, Zije a plisobi v ni Kristiv Duch, je symbolem také sama

cirkev. Stdva se viditelnym znamenim spasy mezi narody.

" srv. KOPECEK, 2003, 5. 19, srv. KOPECEK, Salve 4/2004, s. 29

" Odstavec zpracovan podle ADAM, 2001, s. 92-96.

0 povahou, vyznamem a funkci znameni, s jejichz pomoci lidé navzdjem komunikuji, se v poslednich
desetiletich systematicky zabyvd zejména sémiotika.

121 ,',Nebesa vypraviji o BoZi sldvé, obloha hovori o dile jeho rukou.™ (7. 19.2)

122 A Slovo se stalo télem a prebyvalo mezi ndmi. Spatvili jsme jeho sldvu, sldvu. jakou md od Otce jednorozeny

Syn. plny milosti a pravdy.™ (Jan 1,14) ,,Nebot Biih. ktery ekl .ze tmy at zazdrii svétlo”, osvitil nase srdce, aby

ndm dal poznat svétlo své sldvy ve tvdri JeZiSe Krista." (2Kor 4,6) ., JeZis mu rekl: .Tak dlouho jsem s vdmi,

Filipe, a ty mé neznd$? Kdo vidi mne. vidi Otce. Jak tedy miZe§ rikat: UkaZ ndm Otce? ™ (Jan 14,9) ,.On je

obraz Boha neviditelného, prvorozeny vseho stvoreni.

obrazem BozZim.* (2Kor 4.4)

(Kol 1,1‘3') w(...) sldvy Kristovy, sldvy toho, ktery je

o ?Z
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Kromé toho existuje mnozstvi symbolickych pfeﬂinétﬁ a tkont v kultovnim chovani obce
veficich. Jiz samo shromdZzdéni véficich je zfetelnym znamenim, nebot’ se jedn4 o ,,BoZ{ lid*,
BozZiho partnera v liturgickém déni a protoZe se zde naznaCuje a buduje spoledenstvi s Bohem
- amezi sebou navzdjem (koinonia), jakoZto jeden z velkych spasitelnych dartl. Sdm kostel jako
- celek i jeho jednotlivé ¢asti jsou plné symboliky, vné i uvnitf, tj. jak venku atrium a portal,
v€Z i zvony, tak i oltaf, ambon, sedes, kititelnice atd. Mnoho ptedmétnych znamenf se nachdz{

- piimo v liturgickém prostoru, kifze, svicky, vééné svétlo, velikonoéni véla, obrazy.

- Architekt Rudolf Schwarz mluvi o stavbé kostela (v souladu s Guardinim) jako o
symbolické formé. Tento vyraz piekondvd veskery funkcionalismus a expresionismus
‘umelecké formy. Symbolickd forma se totiz definuje jako ta, jeZ rodi udalosti, vytvaif vztahy
mezi osobou a svétem, osobami navzdjem, mezi lidskymi dé&jinami a BoZ historii.
- Symbolickd forma neni takovou formou, kde se jen pozoruji existujici vztahy, ale je mistem,
~ kde vztahy vznikaji, je udélosti a setkdnim. Stavba kostela méd podle Schwarze vychézet od
| ¢loveka, od konkrétniho ¢lovéka, ktery prochdzi vSemi oblastmi byt{ aZ k vrcholu, tj. k tomu,
co pochdzi od ducha. Duchovno pak nenf n&jakou abstrakei &i iluzi, ale je to stav, kdy se
- lidsky duch dotyka BoZitho Ducha. Sakrdlni uméni se rodi z Zivé skute¢nosti, z konkrétniho
~ shromdZdéni, které je dynamické, skrze ng&j je ¢lovék uvddén do BoZi piitomnosti. Toto

shromaZdéni se rodi skrze BoZ{ pozvani, které je pro svoji transcendenci dynamické a ¢lovéka

| uvadi do nové reality — a to je citkev a jeji materidlni obraz, kostel.
Teologické koncepty sakrdlni architektury nachédzeji svlij pramen a své kritérium
v liturgické aktivité. Finalitou sakralni architektury je tedy liturgie. Liturgie oviem ve svém
urCent architekturu prekracuje a zjevuje nesdélitelné. Sakralni prostor tedy ziistdvd znamenim
~setkani s né¢im, co nds presahuje, co je ndm posilou, obrazem toho, po ¢em anebo po kom
 touzi naSe srdce. Pokud tak tomu je, pak sakralni architektura splnila svou funkci. Vic jiz dat

o~ 123
nemuze.

- 2.1.2 Funkéni kritéria
Liturgicky prostor vyjadiuje intimni a t€snou jednotu BoZiho lidu i jeho hierarchické
¢lenéni a rliznost tkolt. M4 byt upraven tak, aby se vé&fici mohli aktivné dastnit posvatného

tikonu a aby kazdy ¢len liturgického shromazdéni mohl dobie konat svou sluZbu.

B rv. KOPECEK. 2004, s. 60
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Krestansky kostel je zaroven posvatny prostor‘ a zdroveni shromazdisté. S tim souvisi
ur¢ité napéti pfitomné ve viech typech kiestanstvi celych 1800 let, co se kostely stavi. Kostel
~je oboji, ale vZdycky je mezi tim jakési tenze a v jednotlivych kfestanskych cirkvich je to
rizné zdiraznéno, v zdsadé pravoslavi a katolictvi akcentuje sakrdlni prostor, protestantismus,
- zv14st€ kalvinsky, zase shromazdiste.

Sakralni prostor je mistem, kde se véfici shromazd'uji k bohosluzb&, proto ma toto misto
funkéné odpovidat tomu, co se zde odehrdvd. Vhodnd uprava kostelti ke spravnému

P

usporadéni bohosluzby je velmi diileZitd, nebot’ pfispiva ke spravné bohosluzbé a k aktivnf

YN r

l¢asti véficich.'™ Kostel musi byt &isty a uzplsobeny k modlithbé a posvdtnym obiadiim.'*

~ ‘Vlastnim stavitelem kostelntho prostoru musi byt sama liturgie.

Utelové uréenf kostela zazniv4 v instrukci liturgické komise némeckych biskupt (1949):

. Krestansky BoZi diim je poZehnand a — i nezdvisle na eucharistii — zvldstni Bo¥i

~ pFitomnosti naplnénd stavba, ve které se shromaZduje lid. Zde se setkdvd za prvé a piedevsim,
- aby slavil obnoveni Kristovy obéti vykoupeni; za druhé, aby prijimal ovoce Kristovy vykupné
obéti ve svatych svdtostech; za tieti, aby slySel BoZi slovo; za ctvrté, aby vzddval hold Kristu,
pritomnému v eucharistickém chlebé; za pdté, aby se vénoval mimoliturgickym

v 126
pobozZnostem.

V soucasné sakralni architektufe se mluvi na jedné strané o posvdtnu, na strané druhé o
liturgické funkcionalitd a funkénosti.'”” Vé&tSina nafich kosteld jsou historické budovy,
- kulturni nemovité pamatky, uspofddané a funkén& odpovidajici smérnicim Tridentského
koncilu (1545-1563). DneSni feSeni liturgického prostoru je tieba ptizplsobit zdsadam, které

stanovil II. vatikdnsky koncil v konstituci Sacrosanctum concilium (1963) a nasledujicich

‘24'(30 my dnes nazyvdme ,aktivni dQasti ¢lenii obce, vyjadfuje sv. Pavel v pfipomince: ,.Co ztoho plyne,

bratri? KdyZ se shromaZdujete, jeden md Zalm. druhy slovo nauceni, jiny Zjeveni od Boha, jesté jiny promluvi ve

vyrZeni a dalsi to vyloZi. Vsecko at' slouZi spolecnému riistu. (...) Viecko at se déje slusné a sporddané.* (1Kor

14,26.40)

B srv. Eucharisticum mysterium, 24

6 Richtlinien fiir die Gestaltung des Gotteshauses aus dem Geist der romischen Liturgie (cit. podle Prostor
kostela..., 2004, s. 16)

" srv. KOPECEK, 2003, 5. 17
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dokumentech a smérnicich,'”® znich se ma odvijret dispozice a uspdfédém’ liturgického
prostoru.

Bozi lid je hierarchicky uspofadédn a sestdva z kléru a laikt. Oba tyto stavy jsou v Kristové
mystickém t€le sjednoceny. Toto rozdéleni a zdroven sjednoceni md byt architekturou
vyjevovano. Na jedné strané je tedy vhodné zdiraznit oltdini prostor oproti prostoru
vyhrazenému obci véficich, na druhé strang viak nesmi byt prostorové omezovina soudrznost
_ jediného spolecenstvi slavici spole¢ns liturgii.'”

Na stole jsou v zdsad¢ nejméné tfi historické modely uspofddani kostela, které vybizi ke
stile novému hleddni a moZnym kombinacim. Koncept ,,versus populum® (umocnény
koncilem, odpovidajici dialogickému charakteru liturgie), koncept ,.cesty* (jasn& &itelny
eschatologicky rozmér) a koncept ,.circumstantes* (spoletenstvi shromazdéné kolem oltate).
Jak historie ukazuje, absolutizace ne¢kterého z aspektl pfinasi problémy. '

Vlastni dispozice dneSnich kosteld md snahu zkombinovat vyhody longitudindlni a
centrdlni stavby. Podélny prostor, vychdzejici z pfedkoncilni liturgie, ¢lenény ve formé
hierarchického pritvodu k Bohu,"® po funkéni strénce liturgii vyborné slouzi, dovoluje
shromazdéni velkého poctu véficich a usmériiuje pohled vech k presbyteriu se svatostdnkem.
Navozuje mySlenku kostela jako cesty (Wegekirchen) k eucharistické hosting. Vyjadiuje
zaméfeni na Pdna, ktery pfichdzi od vychodu, na Nejsvetejsi svétost, kterd je uctivana ve

svatostdnku nad oltdfem celebrace na vychodni zdi. Toto uspofddéni odrdzi predkoncilni

ekleziologii, cirkev jako Kristovo télo. Oltaini prostor je uréitym zptsobem chdpén jako hlava

* Normy stanovené konstituci Sacrosanctum concilium jsou $ifeji rozvedeny v instrukcich: Inter Oecumenici
(26. IX. 1964), Musicam sacram (5.111.1967), Tres abhinc annos (4.V.1967), Liturgicae instaurationes (1970),
Eucharisticum mysterium (25.V.1967) a instrukce o ptekladu liturgickych textd pro slaveni s lidem (1969) .

' Nevhodné jsou stiedoveké miizky oddélujici chér a chrimovou lod’. Za idedlni feen{ nelze povaZovat ani
ikonostat vychodnich obfadd, nebot’ ani ve staré cirkvi neexistovala pro vé&¥ic{ disciplina arcani. Nepat¥iéné
jsou t€Z vysoké a masivni chérové lavice, tizky a hluboky prostor chéru, na zpiisob jevi§té vyvyseny oltdini
prostor ¢i protdhlé Gizké lodi. (srv. ADAM, 2001, s. 403-404)

’30_ Ideu kostela jako cesty ke Kristu nachdzime napfiklad v ndvrhu idedlniho chramu podle zakladatele

: Beuronské umelecké Skoly Desideria Petera Lenze (1832-1929). Jim navrZend stavba ma pét oddélenych &asti

s jednim vstupem. Vstupni brdna se sloupovou pfedsini je vyznatena mohutnymi pylony. Za brinou je

sloupovy dvir s velkou sochou (patrné Immaculaty), poté, po prichodu tzkou branou, nésleduje daldi dvir.

Z ngj se vstupuje do jednoho nebo dvou vnitinich prostorii chrimu s hlavnim oltafem. Uprostied je rotunda se

svatostankem, pfistupna viceméné jen duchovnim. Jednotlivym ¢dstem mé odpovidat obrazovy program, ktery

se chronologicky a teologicky rozviji od Starého zdkona aZ po \é?klad mie svaté, od lehce pochopitelného az

po mysticky vzneSené. (podle FILIP, 45-50)
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Kristova a prostor pro véfici predstavuje farnost jé\ko Kristovo télo. Tento model osové
nasmérovancho kostela typu cesty vSak neexistuje od nepaméti. Kosteln{ lavice se objevuji az
v dob¢ reformace. Do té doby chodili v&fici vZdy na mista, kde se konala konkrétni liturgicka
akee. Po koncilu se toto jasné nasmérovani trochu uvoltiuje celebraci versus populum.

Ma vSak i nevyhody - podporuje pasivngj§i d¢ast na liturgickém shromazdéni a ztéZuje
vizudlni kontakt, Gcastnici jsou rozptyleni v lodi, sefazeni za sebou, takZe jeden druhému
nevidi nic jiného nez zdda. Tento koncept vede ke stavbam, ve kterych jsou oltdF a oltarn{
sluzby od lavic véficich zna¢né vzdaleny. Néktera historickd feSeni dokonce tak zvyraziuji
oddéleni presbytéfe od lodi, Ze tim zpochybiji jednotu viech, celého spoleenstvi Boztho
lidu, z nichZ prece nikdo nemé podtadné misto. "
~Naproti tomu klasicky centralni prostor, kladouci oltdf do stfedu prostoru, optickym
~ sevienim celku uzavieného kopulf symbolicky naznacujici klenbu nebe, navozuje soustiedéni
véficich shromazdénych ,kolem oltéie* (circumstantes), kolem jednoho Péna, a v&tsi pocit
spolecenstvi a sounaleZitosti a 1épe odpovida pokoncilnf liturgii. Koncil rozviji teologii cirkve
jako Boziho lidu. Klade diraz na my$lenku spoledenstvi, communia. Cesta k Bohu se zde i
vliturgii chdpe jako cesta stfedem spoleenstvi t&ch, ktei{ ji spole¢né slavi. Obklopujici
pidorys by vSak nemél tvofit kruh, uzavieny prostor nepiizplisobeny otevieni vii&i vécem
BoZim, ale nanejvys tii ¢tvrtiny kruhu. Na moZnosti uzavieného a otevieného kruhu uz ve 30.
letech 20. stoleti poukédzal Rudolf Schwarz. Je to model, kdy spole¢enstvi véficich obklopuje
oltdf ze tif stran a pfedsedajici a snad i sbor tvoif stranu &tvrtou (stoji tam, kde byvala apsida).
Oviem i takové feSeni md své nevyhody. Sice vhodné pfijima slavici shromazdéni, ale JiZ
hife poskytuje prostor k osobni modlithé & znesnadiiuje moZnost iniciaéni pouti. Kostel
neslouZi jen ke slaveni eucharistie, ale i ke kitu, svétosti manZelstvi nebo pohibu.
VklaSternich kostelech je také nutny prostor ke slaveni liturgie hodin. Témto poZadavkt
klasickd prosta centrala jiZ ne tak idedlné odpovida.

Existuji i dal3{ pidorysné formy, naptiklad takzvand u-forma, kterd je sice oteviend na
vychod, ale ambon a oltdf jsou umistény uprostied shromazdéni.

Ke tvaru stavby neexistuji Zddnd vyjddfeni ugitelského dtadu cirkve. Od architektury se

vyZaduje, aby prostor kostela zdroven odrdzel strukturu shromézdéného spoleGenstvi véticich,

P! Prof. Klemens Richter srovndva tento prostor s autobusem, viichii sedf za sebou natoceni stejnym smérem a

na fidice se za jizdy nesmi mluvit. (Prostor kostela..., 2004, s. 15)
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napomédhal kaZzdému spravne vykonavat jeho sluzbu é‘k’zéroveﬁ vytvarel uzavieny celek, aby se
jasng vyjadiila jednota celého svatého lidu.'*

Dnes se tedy hleda ur¢itd kombinace vyhod obou zakladnich typt, jak se o to snazily uz i
pfedchozi epochy. Jde o to, aby uspotfddédni kostela vyjadfovalo dialog s Bohem. On svolava
své spolecenstvi, které mu odpovida v modlitbé. On mluvi k v&ficim ve ¢tenich Pisma a oni
mu d€kuji, chvali ho a sméfuji k nému také své piimluvy. Kristus je pfitomen uprostied svého
shromaZzdéni. Tomu musf odpovidat i prostor kostela.'*

Dnesni kostely jsou tedy spiS pseudocentralami, navozujicimi pocit soundleZitosti, v nichz
- v8ak neni oltal v t€ZiSti pudorysu, ale spi§ v t€ZiSti vizudlnim, ¢ehoZ se dosahuje riznymi
~architektonickymi a uméleckymi prostiedky.

Dal§fm moZnym modelem je bipoldrni sakralni prostor.'** Inspira¢nim zdrojem, ktery
slouZi jako idedl modelu pro liturgii kazdého spoleCenstvi, je chérovy prostor fadovych
_ kosteli. V tomto prostoru se stoji ¢i sedi naproti sob&. Uprostied mezi lavicemi stoji na
~ jednom konci ambon, na druhém konci oltdi pro kazdodenni spole¢né slaveni eucharistie.
Tato forma se podoba elipse se dvéma ohnisky, s ohniskem stolu slova a stolu eucharistie.
Tato forma existovala v fddovych spolecenstvich vzdy. V cirkvi prvniho stoleti se pak da
~ poukdzat na bému, zvySené misto pro bohosluzbu slova, které se v syrskych kostelech
nachdzelo v centru prostoru, ale také na kostely v Rimé&, kde stoji ambony uprostied kostela
- (sv. Kliment). Stoupenci tohoto uspotdddni poukazuji na doslovné pievedeni koncilniho
~ vyroku o dvou stolech liturgie (stolu slova a stolu chleba) do kamene. MySlenka kombinuje
ideu ,lidu na cest¢* a ,lidu shromazdéného kolem oltafe”. Ani bipolarni stavba vSak neni
univerz4lnim feSenim, které lze pouzit viude.

Obecné¢jsi platnost ma poukaz na polycentricky charakter bohosluZebného prostoru.

Pro funk¢nost liturgického prostoru je kromeé jeho zakladni formy uréujici usporddani
hlavnich liturgickych mist (oltaf, sedes, ambon, kititelnice, svatostanek, zpovédnice...), které
maji byt rozmistény tak, Ze budou respektovany jejich zvlaStni funkce, a aby tak byly i
vyuzivany. Tvorba a umisténi téchto prvkii ma svd pravidla a pozadavky, které jsou

pojedndny v nasledujici kapitole. Kromé& toho, Ze liturgicky prostor musi vyhovovat

"2 stv. IGMR 294 [257]

B3 s5tv. Prostor kostela..., 2004, s. 15

134 napf. kostel St. Martin Dornbin (Emil Stetfann, 1967-1969), videfisky farni kostel Rodaun (Ottokar Uhl,
1966), konviktni kaple v Melku (Ottokar Uhl, 1966), z nejnoQ:;jEiCh St. Christophorus ve Westerland/Sylt
(Dieter G. Baumewerd, 2000)
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bezprostfedné posvdtnym tkonim, mél by byt i pfiméfené pohodiny pro véiici, jak se

pfedpoklada na mistech, kde se obvykle lidé shromazd'uji.

Funkéni ¢i funkciondlni pohled na sakrdlni architekturu viak je pouze jednim z mnoha a
nelze jej absolutizovat. Architekt Rudolf Schwarz se dokonce obdvd, aby architektura
nesklouzla do ¢isté funk¢nosti a neztratila tak sviij bytostné svobodny prostor, ¥ka: ,, Nikdy
jsem nevéfil vio, Ze by opravdovym iikolem architekta mélo byt navrhovdni liturgicky
funkcnich objektii.“ Svobodnd uméleckd forma se ztrici, kdyZz je podfizena funk&nosti.
V Guardiniho pojeti je toto nebezpeci piekondno, kdyZ je liturgie vnimdna jako misto, kde je
vylouceno funk¢ni pojeti tcelnosti, kdyZz jsou umeéni i liturgie chdpdny jako bezucelové
¢innosti. Neni moZné piikazovat umélclim jak maji tvofit, ale je nutné upozornit, Ze sakralni
architektura ma mit jistou logiku a formu. Tento zdklad v3ak neni omezenim, ale vytvarf
svobodny prostor pro vytvofeni vize, jeZ uchopi sakralni prostor ve své plnosti, velikosti a
intimit€. Stavba kostela je odvozena z plné lidské zkuSenosti, zlidské intuice a jistého
vnitintho duchovniho svéta, ktery md byt neustdle zkoumdn a symbolicky i umélecky
zjevovan. Uméleckd tvorba sakrdlniho prostoru ma Cerpat z ,,v&&né posvatnosti“, ma se opirat
0 novy pohled na svét, ktery je zbaven viech vn&jSich méfitek, aby mohl mit jen jediné
méfitko, kterym je hlubsi pohled (Weltanschauung).

7da se to paradoxni a jednotlivé poZadavky na sakrdlni architekturu rozporné. Ale je to
logick€. Guardini dochdzi k poldrnimu pohledu. Bih je odli¥ny od ¢lovéka, ale soudasné je i
divérn€ blizky. BéZnd logika nemuZe obsdhnout tyto dvé skuteGnosti, BoZi blizkost i
vzddlenost. Sakréln{ prostor a liturgie jsou mistem a Gasem této BoZi skute&nosti. Proto pfi
bohosluzbé musi dojit k jistému prolomeni, aby mohly zdroveii existovat tyto odlisnosti. Cas
a prostor se tak stdvaji mistem pfechodu, skrze n¢ se Bih zjevuje, coz md byt patrné i
z architektonické formy. Liturgie piisobi smérem k v&¢nym skute¢nostem, které jsou ,.,jiné",
ale pfitom v liturgii pfitomné. Stejné tak md sakrdlni prostor poukazovat na ,.jinakost“ a m4
uvadet do ,,jiného*. Liturgicky prostor je polaritou mezi blizkosti a vzdélenosti, mezi tim, co
je zde a jinde, mezi mistem a tim, co existuje mimo prostor. Toto oviem neni poZadavek

pouze funkénosti, ale celé komplexnosti a plnosti architektonické formy.'*®

% podle KOPECEK. 2004, 58-60



Diplomova prdce , Ji7i Kupka

- 2.1.3 Umeélecka a architektonicka kritéria

» Otdzka dobré stavby kostelii neni otdzka stylu. Neni dilleZité, zda je stavba provedena ve
stylu klasicistickém, novogotickém, nebo ve stylu lidové architektury. Neni diile?ité, zda md,
- nebo nemd kostel véZ. (...) Nejde o schéma, nejde ani o néjaké zboiné schéma, nybri o chrdm
- sdm, o posvdtny, smysluplny prostor. O prostor jako viditelné télo kiestanské obce

: e e e w3
shromdzdéné kolem oltdre.'3°

Umelecka intuice pfesahuje to, co vnimaji smysly a snaZi se pronikdnim skute¢nosti
interpretovat jeji skryté tajemstvi. Kazdd opravdovd forma uméni je svym zpisobem
pristupem  k nejhlub$i skute¢nosti ¢lovéka a svéta. Pravé uméni ma vidy vztah
k transcendenci, odkazuje vZdy nad sebe sama. Tvofivd uméleckd intuice proniké do tajemstvi
vtelen¢ho Boha a soucasné do tajemstvi &lovéka. Jako takové piedstavuje uméni velmi cenné
piibliZeni se k horizontu viry, kde nachaz{ lidsky Zivot své pIné vysvétleni. Uméni pfedstavuje
jakysi most k ndboZenské zku3enosti. Tak jsou umélecka dila potencidlni cestou k Bohu a
k vife. Jako hledani krdsna, které je ovocem piedstavivosti pfesahujici viednost, je uméni
svou prirozenost{ uritou vyzvou k tajemstvi, naznaCenim toho, co je vzneSené, &i zcela
transcendentni. Cirkev potfebuje uméni. Ma-li zpfistupfiovat, nakolik je to moZné, sv&t ducha,
neviditelno, svét Bozi, musi do vyznamovych formulf pfendSet to, co je nevyslovitelné. Pravée
uméni md osobitou schopnost vyzdvihnout ur¢ity aspekt poselstvi a prelozit jej do barev,
tvarti, ténd, které pomdhaji pochopeni pozorovatele nebo posluchade. A to se d&je bez toho,
aby bylo poselstvi zbaveno svého transcendentlniho vyznamu a Ze by ztratilo nimbus svého
tajemstvi. Krdsa je Sifrou tajemstvi a poukazem na v&&né, je pozvanim vychutndvat Zivot a

snit o budoucnosti, vzbuzuje obdiv vii¢i svatosti Zivota a &¢loveka, vici zazraku vesmiru. '’

«138 «l39

»Krdsa je tu pro odusevnéni dila, dilo je pro povznesent. w1y jsi Krdsa ... Ty jsi krdsa!
Citkev byla vZdy pritelkyn{ uméni, nepfestdvala se doZadovat jeho sluzby. Slo ji o to, aby
véci patfici k bohosluzbé byly skute¢né diistojné, vkusné a krdsné a aby byly znamenim a
symbolem vy3§{ skutecnosti.'*?

Ukol kiestanského umeéni je dvoji, tvofit ke slavé Bozi, ale také poslouzit bliznim.

- V.dobg, kdy umi kaZzdy ¢ist, neni hlavnim Gdelem sakralntho uméni poudovat, ale vytvatet

" architekt Emil Steffann (citovano podle CERNOUSEK, s. 68)
BT v list papeze Jana Pavla II. umélcim, 4.1V.1999; 6, 10, 12, 14, 16

138 polsky bdsnik Cyprian Norwid (citovan v listé papeze Jana Pavla II. umélciim, 4.IV.1999, 3)
, %sv. FrantiSek z Assisi (citovan v lists papeZe Jana Pavla II. umélcim, 4.IV.1999, 6)

Mgy, SC 122
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mista okouzleni a poezie. Je tfeba vydavat to nejlepéi, i kdyby to nemélo byt prvoplanove
_ pochopeno a pozndno. Cisté umélecké dilo je jakoby radioaktivni. Péisobi mleky a pomaleji,

141

_ale pisobit neptestava. " ,, KdyZ snizime sakrdlni uméni na virover lidu, uz piestdvd byt aktem

viry a stdvd se propagandou...* (Braque)

Krestanské uméni mda dlouhy vyvoj. Ve svych pocatcich se kiestanstvi setkava
- srozvinutym uménim klasického antického svéta, které vSak vyjadfuje i jeho estetiku a jeho
- hodnoty. Proto neni moZné automatické pfevzeti antického uméni kiestany. Kfestanské
uméni se tedy vyviji pozvolna, v uzké souvislosti s potfebami véficich. Vypracovava
v ndvaznosti na Pismo znameni, pomoci kterych je moZné vyjadiit tajemstvi viry a soucasné
»symbolicky kodex®, prostiednictvim kterého se mohou vétici rozpoznavat a identifikovat
(ryba, chleby, pastyf). Po Konstantinové obratu se uméni postupné stava upfednostiiovanym
zplisobem hldsdni viry. Zatimco architektura vytvaii posvatny prostor, pocateéni projevy
- malifského a sochafského uméni pomahaji zprostfedkovat jednoduchym lidem tajemstvi viry.

V prvnich kiestanskych stoletich vSak také vyvoldva problém zobrazovani a jeho uziti
vnaboZenstvi bouflivé rozepfe (ikonoklasmus — nasilné protestni hnuti, obrazoborectvi).
Starozdkonni vyslovné Bozi nafizeni 142 vyZadovalo zdkaz jakéhokoli zobrazeni lidskou rukou.
Nicméné jiz ve Starém zdkoné Blh natidil nebo dovolil udélat obrazy, které symbolicky

vedly ke spase skrze vtélené Slovo, médény had, archa Smlouvy a cherubové.'*

. 0 .. . . 1. 144
Novou ,.éru® obrazi viak zahajuje Bo7{ Syn svym vt&lenim.'

V tajemstvi vtéleni se
BoZi Syn osobné& stal viditelnym. Blh se v JeZiSi Kristu stal ¢lovékem, vstoupil do svéta
viditelnych skute¢nosti, svym lidskym bytim vytvofil most mezi viditelnym a neviditelnym.
Kristus se ve vtéleni stdvd ikonou neviditelného Boha. Toto zdsadni Bozi zjeveni je
~ povzbuzenim a vyzvou pro kiest’any i na trovni umélecké tvorby. Pismo svaté se tak stdva

»bohatou pokladnici* a ,,obrazovym atlasem®, ze kterého ¢erpa kiest'anska kultura a uméni.'®

" podle Marie-Alain Couturiera

" Vden, kdy k vam Hospodin mluvil na Chorébu zprostfedki ohné, jste nevidéli Zddnou podobu; velice se tedy
strezte, abyste se nezvrhli a neudelali si tesanou sochu...” (Dt 4,15-16)

" srv. KKC 2129, 2130

¥ srv. KKC 2131; . Kdysi Buh, ktery nemd ani télo, ani podobu, nemohl byt viibec predstavovdn obrazem.
AvSak nyni, kdyZ se dal videét v téle a Zil mezi lidmi, mohu vytvoFit obraz toho, co jsem vidél 7 Boha.* (sv. Jan
Dama3sky, De sacris imaginibus orationes, 1, 16: PG 96, 1245A, Citovano dle KKC 1159)

M5 srv. list papeZe Jana Pavla II. umélcum, 4.1V .1999; 4,7
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Témeért vSichni rani kiest’ané se shoduji v tom, Ze v Bozim domé nesfnéji stat Zadné sochy,
které se prili§ podobaji vytesanym podobam nebo pohanskym modlam. Proto nepiichdzi
v uvahu postavit na oltdf sochu Boha nebo né¢kterého z jeho svétch — jak by mohli noveé
obraceni pohané pochopit rozdil mezi svou starou virou a novym poselstvim kiest’anstvi?
~ Zdaleka ne tak striktni soud panuje nad umistovani obrazi.. V zdpadni ¢4sti fise!*0 prevlada
ndzor, ktery proti ndmitkdm obrazoborcl vyjadiuje papeZ svaty Rehoi Veliky (590 - 604):

v,

st.

i«

,Obraz muZe mit pro negramotné stejny vyznam, jako md pismo pro ty, kdo uméji
V casech nizké alfabetizace poskytuje obrazové zobrazeni Bible konkrétni katechetické
zprostredkovani viry. Pro dé€jiny sakrdlntho uméni je nesmirné duilezité, Ze se obrazil zastava
takova autorita jako papeZ. Jeho vyrok se stdle znovu cituje, kdykoli lidé (ito¢i na umist'ovani
 obrazii v kostelech. '’

Kdyz se kiestanstvi stale vice odpoutava od pohanského prostfedi, padaji i dalsi restrikce
a sakrdlni uméni, maliistvi 1 sochafstvi, se mohutn¢ rozviji a sméfuje k vynikajicim
uméleckym vykontm dalSich stoleti. Historickou uddlosti pro kfestanské uméni je sedmy
ekumenicky koncil (druhy nicejsky) v roce 787, ktery na zdkladé€ tajemstvi vtéleného Slova
prohlasuje za opravnéné — proti obrazoborclim — uctivani obrazli Krista, Matky BoZi, and€lt a
vSech svatych.

Ucta prokazovana obrazu totiZ pat{ tomu, koho obraz pf’e:dstavuje.148 Kultovni ukony se
neobraceji k obrazim jako takovym, nybrZ nakolik slouzi ke zpodobeni vtelen¢ho Slova.'*
Cest vzddvand obraziim je ,,zbozn4 tcta® a nikoli klan&ni, které piislusi jen Bohu.'”® Cirkev

tedy nadéle podporuje zvyk umistovat v kostelech svaté obrazy véticim k uctivani. Jak vSak

zdiiraziiuje II. vatikdnsky koncil, je tieba zachovat miru v poétu a vhodné uspotadani, aby

46 Na vychod& se vztah k uméni vyviji ve dvou extrémnich smérech. Ikonoklasti jsou proti jakémukoliv
zobrazovdni ndboZenského charakteru. Naopak podle ndzoru jejich odpiircG nejsou obrazy jen uZite¢né,
ilustrace slouzici t&€m, kdo nedovedou &fst, ale pfimo posvitné: ,, KdyZ se Buh ve své milosti rozhodl, Ze se
oc¢im smrtelnika zjevi v Kristové lidské podobé, pro¢ by nebyl ochoten zjevovat se také ve viditelnych
podobdch? My neuctivame tyto podoby. jak to déldavali pohané. Uctivame Boha a svétce prostiednictvim jejich
podob.” (stv. GOMBRICH, s. 110). Ikona je v uré¢itém smyslu svitosti, protoze se analogicky k tomu, co se
dé&je ve svdtostech, v ikondch zpfitomiiuje tajemstvi vtéleni v nékterém svém aspektu. (srv. list papeZe Jana
Pavla II. umélcim, 4.IV.1999, 8)

7 srv. GOMBRICH, s. 106-107

“8 srv. sv. Basil z Cesareje, Liber de Spiritu Sancto 18, 45: PG 32, 149 C (citovano dle KKC 2132)

" stv. sv. Tomas Akvinsky, Summa theologiae, II-1L, 81, 3, ad 3 (citovdno dle KKC 2132)

%0 v, 2. nicejsky koncil: DS 601; tridentsky koncil: DS 1821-1825; 2. vat. koncil: SC 126, LG 67 (citovdno dle
KKC 2132)
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nevzbuzovaly v lidu nemily ddiv nebo nevedly kﬁnézdravé zboznosti.”! Na oba extrémy
upozorfiuje uz Pius XII, jednak odmitd snahy odstrafiovat pod zdminkou ndvratu k prvotnim
dobdm z kostelli posvatné obrazy, na druhou stranu viak kird vystavovani a uctivani mnoha
soch, obrazil a ostatkil, jeZ vyddva naboZenstvi v posméch a zmen3uje vaZnost bohopocty.'*?
Zatimco v prvnich letech po koncilu prevlddala pii vybavovdni kostelt obrazy velka
zdrZenlivost, 1ze béhem poslednich let pozorovat uréitou renesanci obraz.

Cirkev potfebuje architekturu, protoZe potiebuje prostory, ve kterych se miZe kestansky
lid shromazd’ovat a slavit tajemstvi spdsy, mista modlitby a opravdovd umélecka dila.'>
Cirkev poZaduje, aby posvatné budovy i véci pouZivané k bohosluzbé byly skutedns duistojné,
povznaSejici a krdsné. Sakrdlni architektura nemd byt jen teologicky bohatd a liturgicky
- funkéni, ale i umélecky kvalitni. Tim se otvird cesta k osloveni soucasného &lovéka skrze

vysokou kvalitu poetickou a uméleckou.'>*

Proto se pfi stavbé a obnov¢ kosteld zachovavaji
nejen zdsady a normy liturgie, ale i posvatného uméni.'>> Dim modlitby, v némz se slavi a
uchovava nejsvet&jsi eucharistie, shromazd’uji se véfici a je uctivan piitomny Bozi Syn, nas
Spasitel, na ob&tnim oltaii za nds ob&tovany na pomoc i k 1itéSe v&iicich, ma se skvét &istotou
amd byt upraveny pro modlitbu a posvétné obfady. ' Ryzost a harmonie znameni, kterd BoZzi
dim vytvareji, maji ukazovat Krista, ktery je ptitomen a ptisobi na tomto mists."’ Uspotéadani
a krdsa mista ma podporovat zboZnost, vybizet k usebranosti a tiché modlitbé a vyjadfovat
tajemstvi, které se tu slavi.'”® Pro liturgicky prostor jsou piijatelné nejriiznéjsi umeélecké

formy, rlzné styly a osobni interpretace véetné abstraktniho uméni,"’ podle povahy a

Plsrv. SC 125

2 srv. Mediator dei, 187

¥ srv. list papeZe Jana Pavia II. umélciim, 4.1V .1999, 12

™ srv. KOPECEK, 2002, s. 18

¥ stv. CIC, Kdn. 1216

PO 5, KKC 1181

“srv. KKC 1181

8 Krdsa a barva obrazi Jjsou podnétem pro mou modlitbu. Je to svitek pro mé oci, stejné jako pohled na
krajinu pobizi mé srdce vzddvat Bohu sldvu.* (sv. Jan Damassky, De sacris imacinibus orationes, 1, 27: PG
94, 1268B; citovino podle KKC 1162)

9 Umeni nepreddvd informace a nesdéluje zprdvy, umeélec nechce ucit pravdé éi cinostnému ivotu. chce jen
wyjddrit své vnitini napéti, zobrazit presainé. Z téchto divvodit uméni nemusi byt bezprostredné srozumitelné,
ale musi mit jistou presvédcivost, protoZe je v kontaktu s tajemsf{?fm, md vést ke vztahu k ftomu, co je vétsy, co

presahuje clovéka. podobné jako liturgie*. (KOPECEK, 2003, s. 21)
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¥ivotnich podminek ndrodds a podle poZadavkd rizngch obfadd.'®® Mé viak nco zjevovat,
pomdhat néco pochopit a proZit, vyjadfovat viru. Krasa'®' liturgického uméni mé ukazovat
Bozi sféru. Jiz v roce 1947 piSe Pius XII., Ze nelze odmitat moderni obrazy a formy, které
jsou pfimé&fengjsi novym hmotdm, z nichZ se dnes stavi nové kostely. I moderni uméni miize

pipojit sviij hlas k podivuhodnému zp&vu slavy.'®?

Kostel nemusi byt prfezdobeny, aby byl krasny. ,, Md-li byt dnes néjaky kostel pravdivy,
nemél by byt vic neZ stfechou postavenou na ctyfech zdech. Ale jejich proporce, jejich objem
a rozvrZeni svétla a stinu by mohly nastolit takovou Cistotu a intenzitu, Ze by pri vstupu kaZdy
pocitil, jak je ono misto duchovné dustojné a slavnostni. Sldva BoZi nespocivd v premire a

bohatstvi, ale v dokonalosti ¢istého dila. *“ (Marie-Alain Couturier)

Sakralni uméni ma vyzafovat uSlechtilou krasu, ne pouhou nadheru ¢i nakladnost, proto
nemaji byt do kosteld umistovéna vytvarnd dila, kterd jsou v rozporu s virou, mravy nebo
zboznosti, kterd urdZeji pravé ndboZenské citéni svou znetvofenou podobou, neumélosti,
prostiednosti nebo nepravdivosti.'®® Maji se na jedné strané vyvarovat vystfedniho realismu a
druhé strané prepjatého symbolismu.'® Do kosteldt tedy nemd byt umistovéno nic, co nenf

vsouladu s posvatnosti mista.'®> Nové prvky liturgického prostoru by v zdsadé mely

“odpovidat dobé vzniku, nikoli vytvétet kopie star§ich d&l.

V Némecku se v soucasnosti zdlraziiuje takzvana pedagogika kostelniho prostoru. Jde o
novy zpiisob, jak se konaji prohlidky kosteli. Uméleckd dila se nevysvétluji jako umélecka
_dila, nybrZ poukazuje se na jejich souvislost s liturgickym slavenim a s kiestanskou virou.

- Predstavenim jednotlivych mist v kostele 1ze objasnit viru mnohem snadnéji.

gy, SC 123

U Pulchritudo habet similitudinem cum propriis Filii* (Krdsa ma podobnost s tim, co je vlastni Synu) sv.
Toma$ Akvinsky.

®stv. Mediator Dei 193

% srv.SC 124

o stv. Mediator dei. 193

®sev. CIC/1917. Can. 1178
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2.1.4 Pamatkova kritéria

Béhem staleti vytvofila cirkev umélecky poklad, ktery je tieba uchovévat s vekerou
péél’.166 Katedraly, kldStery, poutni mista a mnohé kostely pfedstavuji uz samy o sobé&
»Kulturni jméni* a Casto jsou oznadovény také jako centra vyzatovani kultury.'®’

U stavajicich kosteld je proto vedle hlediska liturgického nutné respektovat i historickou a
uméleckou hodnotu prostoru - komunikovat s historickym prostiedim, zachovat jeho méfitko,
materidl, tvarovy charakter. Upravy podle pokoncilnich poZadavki zde mohou byt feSeny
zejména citlivym doplnénim o nové prvky a odstranénim ¢i néhradou nevyhovujicich. PH
obnove kostell je tfeba zabranit tomu, aby byly roztrouSeny poklady posvétného umén.
Jestlize by pak nova tprava liturgického prostoru, podle posudku mistniho ordindie po jeho
~poradé s odborniky a — je-li to nutné — se souhlasem piislusnych orgdnti pamétkové péce —
vyZadovala odstranéni takovych pokladi zmista, kde se nyni nachédzi, at se to déje
srozvéznosti a at’ je zaji$t€no, aby i na novém misté byla tato dila vhodn& a duastojné
uloZena.'®®

Na druhou stranu to neznamend, Ze nové prvky maji kopirovat sloh predchozich dob.
Spojeni prvki mnoha epoch ukazuje, Ze se jednd o Zivy prostor, Zivouci organismus slouZici
spoleCenstvi, ktery v kazdé dob& plnil svou roli, piijimal kiestanské shromaZzdéni s jeho
modlitbou a byl také formovén a zdoben v duchu doby. Nové prvky by mély odpovidat dobg,
ve které vznikaji.

Domnivam se, Ze ve veétSiné piipadi lze vyhovét poZadavkiim obnovené liturgie, aniz by
doslo k vyraznému sniZen{ historické a umélecké hodnoty stavby. Jestlize (pokud je to viibec
mozné) je kostel postaven skute¢né tak, Ze je pro dnesni liturgii nepfijatelny, piipadné by jeho
tpravy zni¢ily jeho pamdtkovou hodnotu, je podle mého ndzoru 1épe tento prostor piestat
liturgicky pouZivat a vytvofit prostor novy, neZ nendvratné zni¢it dédictvi pfedchozich
staleti.'®”

Negativni pfiklady vSak jsou spi§ dasledkem amatérstvi, neznalosti, obrovského
nedostatku citlivosti, ¢asto i finan¢nich moZnosti, ale i svévolnych, svépomocnych (a¢ v dobré
vife) zasahl bez koordinace s organy pamatkové péée, neZ nemoznosti vieobecné ptijatelného

feSeni. Na druhé stran€ v8ak i pfilidnd opatrnost a nedostatek velkorysosti a pochopeni kostela

% srv. SC 123

"Tsrv. Rok eucharistie. Podnéty a ndvrhy 42
S srv. Eucharisticum mysterium 24

19 Jestlize nekierého kostela nelze Zddnym zpisobem pouZit k boh&éluz“bdm a neni moznost jej obnovit, miize jej

mistni ordindF predat k pocestnému svétskému uZivini.* (CIC Kan. 1222 §1)
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jako Zivého a vyvijejictho se mista SlOUilIC]/hO; Shroméidéni Boziho lidu ze strany
| pamatkovych instituci, at’ se jednd o orgdny stdtni spriavy na poli pamdtkové péce nebo o
odborné instituce, tj. zejména Nérodni pamdtkovy Ustav, vede ke zbyte¢nému zakonzervovan{
mnohdy pro liturgické déni nevyhovujictho stavu.
Kvuli velkym nékladim jiZ neni a nebude moZné udrzovat viechny kostely. Otdzkou
~ mnoha spolegenstvi je spif otdzka jak uchovat svijj stary, nez jak vybudovat novy kostel. Je to
- velmi citlivé téma, kdyZ se tykd objektl spojenych se zboZnosti mnoha generaci predchozich
a s laskou souCasnikl. Ale farnost, kterd ¢itd nekolik desitek osob, nepotiebuje dva nebo tfi
~ kostely, jak tomu v mnoha méstech je. Ndsledkem tohoto stavu je vyuZivani kostelt pro jiné
~ funkce a také jejich prodej, v ojedin€lych ptipadech i demolice. Ze strany cirkve je patrna
snaha zachovat umelecky cenné prostory. Podminkou je ale nalézt pro n& vhodnou funké&ni
napli. Kde se staly kostely pro dne$ni farnosti ptili§ velkymi a kde uZ je nelze finanéné unést,
je moZné pfemyslet také o pfestavbé. Leckde se liturgicky prostor zmenSuje a vestavuji se
riizné prostory k potiebé farnosti.!”

Zajfmavou myslenku k tomu vyjadfuje Klemens Richter."”' Podle néj lze takové vyvojové
periody nalézt uz i v dfiv€jsich dobdch, kdy bylo mnoho kostelti vyuZivdno napfiklad pro
vojenské tcely a nyni opét slouzi pro bohosluzby. Zdlezi pfedev§im na tom, aby se fyzicky
prostor co moznd nejvice zachoval. To se vSak podaii jen tehdy, pokud je stavba n&jak
- vyuzivana. Cirkev se proto snaZi, aby se kostely uréené pro jiné vyuZiti pfestavovaly tak, aby

se daly v ptipadé potieby opét kdykoli pteménit v liturgicky prostor.

2.1.5 Urbanisticka a krajinaiska kritéria
O kostelu se stile premySli jako o dominanté, kterd by méla v urbanismu mésta

spoluvytvifet jeho centrum. V kiest'anské spole¢nosti skuteéné tvofil kostel stted sidla, byl se
k svymi véZemi nejvyssi stavbou. Urbanistickd dominanta v§ak vyZzaduje velkou formu navenek
~ 1uvnitf (Camillo Sitte).
Oboji v3ak jiz neplati. NeZijeme v kiest'anské spole¢nosti, kterd ma kostel a kiestanskou
- viru ve svém stfedu, ani jiZ dnes nemohou kostelni véZe konkurovat napiiklad mrakodraptim.
Jestlize se v8ak dnes cirkev vidi zejména ve své sluzebné funkci vi¢i spole¢nosti, pak

~nebude vytvidfet prostory, které dominuji velikosti. V kazdém pfipadé by monumentalita

"0 Tento proces v Némecku teprve za¢ind, ve Velké Britanii a v Holandsku uZ daleko pokro¢il. U nds se objevuji
prvni nesmélé pokusy, které se leckdy setkdvaji s velkou kritikou (pfiklad staroméstského kostela sv.
Michala).

o srv. Prostor kostela..., 2004, s. 19
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neméla byt pro dnesni architekturu cilem. Stavba kostela musi odpovidat tomu, co dnes pro
- e v - - ¥ 2 ¥ N Yunr
nasi konkrétni spole¢nost znamend byt kiestanem.'’ PrespiiliSnd snaha o monumentaln{

vyraz se ¢asto mij{ u¢inkem a stavby dominuji svému okol{ spi§ bombasticky a vtiravé.

2.2 Usporadani liturgického prostoru

V dlouh€ historii vyvoje sakrdlni architektury se s vyrazem stavby méni i vnitini
uspofddani prostoru, které musi vyhovovat ménicim se formam liturgie. Pro dne$ni
uspofddéni liturgického prostoru je podstatnd pokoncilni zména perspektivy. Misto liturgie
pro lid jde o liturgii celého lidu, jedndni vSech pokiténych. JiZ se nezdiraziuje redlnd
piitomnost JeziSe Krista pouze v Eucharistii. Kristus je skuteéné pfitomny ve spoleéenstvi,
“které se v jeho jménu shromazd’uje, v osob& nositele tfadu, v jeho slové, stejné tak jako
bytostn€é a trvale pod eucharistickymi zplisobami. Tim jsou naznaceny zdkladni priority
liturgického prostoru, ktery musi zvla$t€¢ zvyraznit mista, kterd predstavuji Kristovu

XM o~

piitomnost — spolecenstvi véficich, pfedsedajici knéz (sedes), misto hldsani BoZiho slova

(ambon) a stil Vecete Pané (oltar).!”

Hlavni novinky, které p¥inesla reforma liturgie do uspofadani kostela, Ize shrnout takto:'™
- diiraz na jediny, voln¢ stojici oltaf, omezen{ postrannich oltafi (rozSifeni koncelebrace)
- oddéleni oltafe a mista uchovdvéni eucharistie, svatostanku (miZe byt ve vlastni kapli)
- zaveden{ pevného mista pro hldsani Slova (ambon) blizko oltafe (zbyte¢nost kazatelny)
- zavedeni pevného mista pro piedsedajictho knéze (sedes)
- zména obfadu pfijiméni, zavedeni ,,procesi (zbyte¢nost lavice pro pfijimani)
- zm¢éna funkce kititelnice (mimo velikonoéni dobu se Zehna voda pii kazdém kitu)

- zména praxe pokéni (zavedeni zpovédnich mistnosti, redukce zpovédnic)

Dnes se ¢asto hovoii o tom, Ze by liturgicky prostor mél byt polycentricky. Kostel ma mit
oddelené oblasti pro slaveni liturgie, adoraci Eucharistie, uctivani Panny Marie a svatych,
kiiZovou cestu, misto vzpominky na zemfielé a podobné.

Zde je pifehled soucasnych pozadavkii na feSeni sakrdlnitho prostoru vyplyvajici

z pokoncilnich norem a pozadavka.

172 podle Klementa Richtera (in: Prostor kostela..., 2004, s. 25)
' Prostor kostela..., 2004, s. 14; stv. Eucharisticum mysterium 9

7 podle Klementa Richtera (in: Prostor kostela..., 2004, s. 17)
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2.2.1 Presbytar

Centralnim liturgickym mistem kostela je presbytaf (kn&Zi§té). Ma byt n&jak vymezen a
zviditelnén — bud’ CdsteCnym vyvySenim (vyvySeni alespori o jeden stupeti usnadiuje i
rozddvani svatého ptijimani), anebo tupravou a vyzdobou, aby byla patrni jeho iloha
Gstfedniho mista liturgického déni, které ma byt dobfe viditelné ze viech mist prostoru pro
vefici. Presbytdf md byt dostate¢né rozlehly, aby mohl bezproblémové slouZit i pri
koncelebracich a aby se v ném mohly konat 1 jiné obfady jako svatby, pohiby nebo svéceni.

Nezbytnym vybavenim presbytdfe jsou oltdf (shromédZdéni BoZi rodiny kolem stolu),
ambon (shromaZzdéni k slySeni BoZiho slova) a sedes (shromazdéni pod piedsednictvim
knéze). Dile zde md byt umistén pro celé shromédzdéni viditelny k¥iZ, nejlépe véetné korpusu.
MulzZe byt na oltari, vedle oltdfe, na stén& nebo volné v prostoru, feSen plastikou, malbou,

okennf & volnou vitraz{.!”

» Toto usporddadni vypovidd o tom, co se v téchto mistech miiZe odehrdvat. Je to tak trochu
jako v divadle, kdyZ se zvedne opona a odkryje kulisy: hned si dokdzeme predstavit, jakd asi
bude hra, na kterou jsme ptisli. Prdvé tak kdy? na zacdtku eucharistie knéz vystoupi k oltdri a
polibi ho, uvédomujeme si, Ze on bude v zaclinajicim déji hrdt dileZitou roli. Nebo
v protestantskych chrdmech — nékdy a prekvapivé vyvySeni kazatelny ukazuje prednostni

e v P 2 6¢ L v I'd 76
postaveni BoZtho slova, které ,,padd* na shromdzdéni. !

V presbytéfi se umistuje dalsi zafizeni — sedadla pro ministranty, ostatni asistujici a
koncelebrujici knéze, v katedrdle téZ katedra, abak (stolek, skiffika nebo jen konzola &i
vyklenek ve zdi pro uloZeni bohosluZebnych potieb a knih), misto pro scholu (nejspi§ po
stran¢ presbytdfe v nedominantni poloze), v dobé velikonoéni paskal. Pokud to jinak nejde,
milZe byt v presbytafi také svatostanek. Zvl1a$ts u klasternich a kapitulnich kostelt je také
tfeba zajistit misto pro spole¢nou denni modlitbu cirkve.

Nastup do presbytafe (resp. vazba presbytai — sakristie) md umoZniovat slavnostni vstup
k oltdfi i co nejkrat§i spojeni se sakristii. Usporddédni jednotlivych prvkil presbytife md byt
takové, aby se omezil zbytetny pohyb po presbytdfi béhem bohosluZby a v misté pied

svatostdnkem, pokud je v presbytdfi umistén, aby se pohyb minimalizoval &i zcela vylouéil.

5 srv. VAVERKA, s. 82
" De CLERC, 2002, s. 145
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Vybaveni, ozvuceni, vyzdoba a osvétleni (ozéfeni zadnim svétlem!) presbytafe ma byt fe§eno

tak, aby podporovalo soustiedéni a usmériiovalo pozornost na oltaf.

Oltar (,sttl Pan&*'”’; u vychodnich cirkvi €7 ,svaty stil®, v feéting ,,ob&tni stil®).

f”g, je stiedem dikdvzdani, kterym je eucharistie,

9

Tézistém, centrem kostela, je oltd
zptitommnuje se na ném pod svatostnymi znamenimi ob&t’ kiiZe a je téZ stolem hostiny Pang."”
Slovo oltaf md plivod v latinském oznadeni Zdrovisté ke spalovani ob&ti'™ (altare a ara).
Pivodné pfenosny stil se po Konstantinové obratu méni v pevné osazeny kamenny oltdf. Od
- konce 6. stoleti se v kostelech objevuje oltditi vice. Nad oltdf byval umistovan baldachyn
(ciborium, kiborion), v antické tradici znameni zvIaStn{ tcty. Kolem pfelomu tisicileti se na
oltafi nebo za oltdfem za¢inaji umistovat obrazy nebo reliéfy (retdbly, retabula). OltaF se stéle
vice pfiblizuje ke sténé. Dali{ obdobi pak rozv{ji bohaté oltife riznych forem (gotické
kiidlové retably, velké oltdini obrazy, sloupy, relikvidfe, ¥fmsy, lomenice, voluty, bohatd
sochafskéd vyzdoba). Od stfedovéku za¢ind byt zdobena i &elni strana oltite (antependium).
Pokoncilni pfedpisy o oltafi se pfevazné di nejstar3i tradici. Olta¥ opét nabyva podobu stolu
a preferuje se jeho centralni umisténi.

Oltaf ma byt umistén a vybudovan tak, aby byl znamenim piitomnosti samotného Krista,

181

zivého Kamene, ™ mistem, kde se napliiuji tajemstvi spasy. Oltdf je stiedem spoledenstvi

véficich, jemuZ (oltdti) ptislusi nejhlubsi tcta.'® V nove budovanych kostelech ma byt proto

jen jediny oltdf, naznacujici jediného Krista a jednu eucharistii cirkve.'®® Neni proto vhodné

"7 NemiZete mit iicast na stolu Pdné i na stolu démonii. * (1Kor 10,21b)

178 . sy
ladicka. Zde je to oltdF. vyjimecné posvdiné misto, které ddvd tento vyznam, misto, jez md uvést v pohyb zdri
dila.” Le Corbusier; stv. téz Inter ececumenici 91

7 srv. IGMR 296 [259], ., Oltdfem Nové smiouvy je kiz’z' Pdné, z néhoZ prameni svdtosti velikonocniho tajemstvr.
(...) V nékterych vychodnich liturgiich je oltdr také symbolem hrobu (Kristus opravdu zemrel a opravdu vstal
zmrtvych). ™ (KKC 1182)

"% U pohanii znamenala obét’ na oltd¥i snahu zapGsobit na boZstvo, ptiznivé si ho naklonit a dit mu Zivot. Oltaf

se stdvd modlou, boZstvem samym. U Izraelitd je oltd¥ znamenim pritomnosti zivého Boha a znamenim obéti, 4.

vzddnim se n&ceho, co patif mné, a odevzddnim Bohu. Krestanské oltdfe jsou pak predobrazem nebeského

oltafe, kterym je Kristus sdm. Distojnost kiestanského oltdfe je v tom, Ze je symbolem samého JezfSe Krista.

(stv. CERNOUSEK, 1995, 5. 32-35)

8t . Prichdzejte tedy k nému, kameni Zivému, jen od lidi byl zavrien, ale pied Bohem je ‘vyvoleny a vzdcny.
(1Petr 2,4); ,.(...) tihelnym kamenem sdam Kristus JeZi5. < (Ef 2,20b)

25rv. Eucharisticum mysterium 24

3 srv. IGMR 303 [267]
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umistovat do hlavniho prostoru dals{ oltéfe, jak bylo difve obvyklé. Ostatni oltafe, pokud je
zné¢jakého divodu opodstatnéna jejich existence, se v malém poctu mohou umistovat do
kapli, od hlavni lodi né¢jak oddélenych. Oltaf tedy md byt samostatny, ke svému tcelu
zhotoveny objekt. Kromé pifpadii nutnosti se mse svatd neslouzi na kuchyfiském stole.'®*

Existuje mnoho kosteld, ve kterych je pomoci osvétleni zvyraznén ptivodni hlavni oltéF,
vétSinou barokni, na vychodni sténé, takZe oltaf, na kterém se slavi Velefe Panég, Casto
vytvofeny bez vE&tSi péce, neni vnimdn jako centrum celého kostela. Je tedy nutné, aby se
vhodnymi prostiedky pfesunul hlavni draz z chdérového prostoru, ktery byl stfedem
bohosluzby v di{fvéjiich staletich, na prostor soucasného eucharistického slaveni.'® Pokud je
v kostele stary oltét, ktery nelze pfemistit, nem4 mit jeho vybaveni obvykly charakter.'®®

Z téchto divodi je tudiZz nevhodné pouZivat oltdf jako stll, kam se pokldda vSechno
mozné. Oltdf je vyhrazen pouze bohosluzbam a zcela se vyluCuje jakékoliv jeho svétské
pouiitl’.187 Jedinecnost a centrdlni postaveni oltafe je obrazem Krista, zdkladniho kamene.
Proto ma byt oltdf umistén na takovém miste, aby byl skute¢né stfedem, takZe se k nému

obraci pozornost celého shromazdéni.

., Stoji na nejposvdtnéjsim misté chramu, vyzdviZen na stupnich z ostatniho prostoru, ktery
sdm je zase oddélen od oblasti lidské prdce, odloucen jako svatyné duse. Je pevné postaven na
bezpecném podstavci jako opravdovd viile v ¢lovéku, ktery vi o Bohu a je odhodldn sdm sebe
pro néj nasadit. A na tomto podstavci spocivd stolni tabule, mensa, dobre pripravené misto,

. e e w2 el
na kterém se prindsi obér.«'®®

Konkrétni parametry oltdfe jsou stanoveny zejména ve VSeobecnych pokynech

k Rimskému misélu a v dalSich dokumentech:

- oltdf je pevny (spojen s podlahou, nelze odstranit) nebo pfenosny (lze pfemist:it)189

- v kostele m4 byt pevny, pifslu§nym obfadem posvéceny oltar' %0

% srv. Redemptionis sacramentum 77

85 srv. Prostor kostela..., 2004, s. 23

% srv. IGMR 303 [267]

%7 srv. CIC, Kan. 1239 §1

188 Romano Guardini {citovano podle CERNOUSEK, s. 67)
"% srv. IGMR 298 [261], CIC Kén. 1235 §1

0 srv. CIC Kan 1235 §2, Kan 1237 §1; IGMR 299 [262]
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1l

oltaf musi byt oddélen od stény, aby Sel obchézet ze viech stran, a aby na ném mohla

- N~ 4 v . 191
byt slavena mse svatd tvaii k lidu

oltafni deska md byt kamennd, z pfirodniho kamene (biskupska konference miize
povolit i jiny materidl), sloupky a podstavce mohou byt z jakéhokoli vhodného
materidlu''*, dfive nafizeny oltdin{ kdmen pouZivany pro ptenosné oltife nebo pro

stoly pouZité k celebrovani mse, jiZ neni pfedepsan

.. Ly . . v - . 94
volba materialu a konstrukce oltdfe musf odpovidat piedpistim prava'

do oltare nebo pod oltdf se doporuCuje pfi svéceni uklddat ostatky muéednikd nebo
jinych svatych,'” musi viak byt zaruCena jejich pravost (JiZz ve 2. stoleti se oltare
s oblibou zfizuji vedle hrobi mucednikt nebo nad nimi, kde pak hroby mudedniki
nebyly, jsou pod oltdf nebo do n¢ho ukladany relikvie &i tzv. dotykané relikvie.)

- pod oltdfem nesmi byt uloZeno t&lo zemfelého,'® jinak se na ném nesmi slouZit mse'”’
- na oltdf se klade alespoii jedno pldtno (ubrus) bilé barvy a korporal,'™® jiZ viak nenf

predepsano troji Inéné pldtno

1

na oltdfi (nebo v jeho blizkosti) mohou stit kifz a svicen (svicny),'” piipadné
kvétinova vyzdoba (mimo dobu postni — kromé& 4. nedéle postni, slavnosti a svatkd);
sochy ani obrazy svatych na oltafi stat nesmé&ji

- vyska oltate se navrhuje mezi 950 — 970mm, velikost menzy minimdlné 700 na

1400mm (mulZe byt i vyrazné v&tsi, zvlast’ v mistech Sasté koncelebrace)

Ambon je mistem, odkud se hldsd BoZi slovo (stil BoZiho slova) — odkud se predéitajf
Cteni, responsoridlni Zalm a velikono¢ni chvalozpév (exultet), déle se odtud miZe pronaset

v s

homilie a ptimluvy (modlitba véficich). Ambon”™ symbolizuje pritomnost Krista v liturgii. Je

!'srv. IGMR 299 [262]; Inter eecumenici 91

% srv. IGMR 301 [263], CIC Kan. 1236 §1

" Biskupskym konferencim prislusi stanovit materidl pro oltdf a bohosluzebné pfedméty, zejména posvitné

nadoby, jakoZ i materidl, tvar a barva liturgickych odévi. (stv. IGMR 390)

194‘ srv. Inter cecumenici 91

* srv. IGMR 302 [266], CIC Kin. 1237 §2

96V kostelich se nepohfbivaji téla zemrelych, pokud se nejednd o papeZe, kardindly nebo diecézni biskupy i
emeritni, kte/{ maji byt pohrbeni ve svém kostele.“ (CIC Kén. 1242)

T CIC Kan 1239 §2

¥ srv. IGMR 304 [268], 297 [260]

 srv. IGMR 307 [269], 308 [270]

) . . v P N . . o
* Slovo Je snad odvozené z feckého anabainein (= vystoupit vzhiiru)
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pritomen ve svém Slové, protoZe je to on sam, kdo promlouva v Cirkvi, kdyZ je pied&itdno

- .2
Pismo svaté.”%!

Ztoho ovSem vyplyvd, Ze neni vhodné, aby se ambon vyuZival mimo bohosluZebné
z o ~ Y . 2
tkony, aby na ng&j vystupoval komentator, zpévak nebo sbormistr.”%*
ProtoZe se m3e svata sklddd ze dvou ¢asti, bohosluzby slova a eucharistie, jeZ spolu tvori

jeden bohosluzebny tkon (kultovni akt),”*

je vhodné, aby byla urcitd jednota konkrétniho
ztvarnéni ambonu a oltdfe. Bohosluzba slova se uskute¢tiuje u ambonu jako eucharistie u
oltafe. ,,Stil slova™ je tak jasnou paralelou k oltafi, stolu ,,eucharistickych darG®. Pfedevsim
ve mSi svaté md bohosluzba slova zvlastni cil zdiraznit davémé pouto mezi hldsanim a

. . o T . . 204
naslouchanim Slova BoZiho a eucharistickym tajemstvim.?

Proto je vSak dobré, aby byly
oltdf a ambon od sebe jasné oddéleny, protoZe kazdé z téchto znameni piisobi ztetelnéji samo
0 sobé, neZ kdyby byly spojeny. Oba pély mesni slavnosti, vnimatelné smysly, maji byt
ztvarn€ny tak, aby byly symbolicky vyzdviZeny. Aby vlastni stil slova svym vyznamem

odpovidal stolu eucharistie.

Obr. 1: Cteci pult (ambon), smérové rozméry (NEUFERT, s. 521)
Distojnost a dileZitost BoZtho slova, kterou opét zdtraziiuje II. vatikdnsky koncil,””
klade na ambon vysoké poZadavky. Ma byt umistén tak, aby véfici dobfe vidéli a slySeli

(mikrofon) toho, kdo z ambonu &te,’® a mohli soustiedit pozornost na ¢tené BoZi slovo,

el .. .
Vsrv. Eucharisticum mysterium 9

W02 Je tFeba pocitat s jinym mistem, pripadné i s dalsim mikrofonem. Tady se nabizi dalsi moZnost. jak v liturgii
odlisit biblickd cteni od jinych. Nebiblické texty nejsou vylouceny, ale je treba se vyhnout tomu, aby byly na
stejné urovni jako hldsdni BoZiho slova. TéZko se rozlisuje, jestliZe tato cteni ndsleduji po sobé a ctou se ze
stejného mista. Nebiblické texty lze prezentovat v jiné dobé neZ béhem bohosluzby slova; nemaji byt predndseny
od ambonu. * (De CLERC, 2002, s. 147)

3 srv. SC 56, srv. stv. Eucharisticum mysterium 10
% stv. Eucharisticum mysterium 10

*®srv. SC 35, SC 51, KKC 1184
% srv. IGMR 309 [272]; stv. Inter oecumenici 96
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tj. nejcastéji na rozhrani presbytafe a prostoru pro véfici. Je vhodné, aby byl v kostele umistén

pevny ambon a ne jen ptenosny &teci pultik.””’

Misto ambonu se podle moZnosti mize vyuzit
i stavajici kazatelna, jejiZz pfedchiidcem ambon je.

- ambon ma byt stifdmé& ozdobeny pfiméfend svému ztvarnén{

- ma byt prostranny, aby tam mohlo pfipadné stat vice prisluhujicich

- jetieba, aby mél lektor na ambonu dostatek svétla

- feSeni ambonu nesmi zastifiovat oltaf, tj. ma byt spi% titly neZ masivni

21 ~ 2z vs N v 2
- ambon md byt poZzehnén piisluinym obtadem®®

- pristup k ambonu mus{ byt zajistén z presbytate i z lodi*”
- vyska ambonu se navrhuje kolem 1100mm, rozméry &tectho pultu, ktery ma byt miré

naklonény, pfiblizn€ 400 na 600mm (350 na 550mm)

Sedes. Sedadlo knéze navazuje na ddvnou tradici zvyraznéného biskupského sedadla ve
starokfest’anskych kostelech. Je znakem, vnéj§im znamenim kné&Zského tiadu v liturgickém
shromaZdéni. Knéz pfedstavujici Krista pfedsedd shromazdéni a idi modlitbu a tuto dlohu m4
nazna¢ovat i jeho misto v presbytaii.’'® Sedes tedy pfipomind pfitomnost Krista v osobé
knéze, protoZe ten kdo nyni obétuje skrze sluzbu kn&Z{ je tim samym, ktery se jednou
obétoval na kifzi.*"!

Zatimco biskupskd katedra byla v kostelech umisténa po staleti, pfedsednické misto pro
piedsedajiciho knéze se od raného stfedoveku, kdy se knéZ{ pti msi zdrZovali pouze u oltafe,
postupné z kostela vytratilo. Teprve po II. vatikdnském koncilu ziskalo pedsednické kieslo
‘opét svlij vyznam.

Sedes muZe zaujimat pozici méné Ustfedni neZ oltd, presto viak dostateéné zfetelnou.
Zajisténa musi byt i dobrd slySitelnost (mikrofon). Kazdé shromazdéni rado vidi toho, kdo mu
pfedsedd a kdo k n€ému promlouvad. Vhodné misto je v Cele presbytife tvari k lidu.?'* Pred
sedadlem mus{ byt dostateny prostor, aby piedsedajici u ného mohl stat. Volny ptistup musi
byt zachovan i z obou boki (ptistup pFisluhujictho libristy). Od sedadla se také miize pronaset

homilie.

7 stv. IGMR 309 [272]

8 Rituale Romanum (Ordo benedictionis occasione data auspicandi novum ambonem)
* srv. VAVERKA, s. 80

HOKKC 1184

" srv. Eucharisticum mysterium 9

*25rv. IGMR 310 [271]
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- sedes se musi vyvarovat jakéhokoliv ndznaku trinu™~ na druh€ strané to neni obyéejna

Zidle (biskupskému sedadlu se napiiSt¢ nema fikat triin, ale katedra, a nema byt opatfeno
baldachynem)*'

- sedes musi evokovat distojnost, ale zajiStovat i pohodlnost (opéradlo, podrucky)
- sedes miiZe byt pfenosné

- sedes m4 byt poZehnano pifslu§nym obfadem®"

- vyska sedadla se navrhuje 500mm, $itka mezi 500-700mm, hloubka 500mm.

Mista pro pfisluhujici jsou pak umisténa tak, aby mohli snadno vykondvat svéfeny

tikol,*'® pokud mozno ne &elem k lidu. Stejng tak Jje vhodné, aby ani koncelebranti nesedéli
smérem k lidu (ruSi to soustfedéni), ale spf§ bokem. Pfedsednické kieslo biskupa v jeho

biskupském kostele se nazyvé katedra.*!’

2.2.2 Prostor pro vérici

ST

Prostor pro véfici opét zobrazuje pfitomnost Krista v liturgii, ktery je totiZ vzdy pfitomen
218

el

ve spoleCenstvi veficich, ktet{ se sesli v jeho jménu.

Mista pro véfici maji byt uspofddana tak, aby umoziovala aktivni ti¢ast na liturgii o¢ima,
sluchem 1 duchem. Obvykle jsou zde lavice (vyhodou je klekatko, pult pro zpévnik ¢i hacek
pro pifru¢ni taSku) nebo Zidle (volné ¢i pospojované) orientované k oltdfi, které maji byt
uspofddény tak, aby véfici mohli zaujimat patfi¢né postoje (sedét, klecet, stdt) a bez obtiZ{ jit
k svatému pfijimani.®"® Vyhrazovat nékterym soukromym osobdm zvlastni mista, tj.
zohlediiovat napt. spolecenské rozdily, je nepﬁpustné.zzo Pred longitudindlnim usporadanim

lavic se uptednostiiuje rozmisténi kolem oltafe (napf. do kruhové vysece).

* srv. IGMR 310 2711, stv. Inter ecumenici 92

' Instrukce o zjednoduseni pontifikdlnich obfadi a insignii z 21. &ervna 1968 (podle ADAM, 2001, s. 414)

5 Rituale Romanum (Ordo  benedictionis occasione data auspicandi novam cathedram seu sedem
praesidentiae)

% srv. IGMR 310 [271]

*'" Recké slovo kdthedra znailo v antice Gfedni stolec vyznaéného stdtnika, vysokého urednika, uditele a
soudce. Také pozdni Zidovstvo znalo pojem kathedra. Kiestanstvi prevzalo tento vyraz pro bohosluZzebné
sedadlo biskupa, z néhoz Fidil bohosluzbu a pronédSel homilii. (A. Adam, citovano podle CERNOUSEK, s. 70)

8 srv. Eucharisticum mysterium, 9; ,,Nebot' kde jsou dva nebo tFi shromdidéni ve jménu mém, tam jsem jd

uprostred nich.* Mt 18,20

1 srv. IGMR 311 [273]

0 srv. IGMR 311 [273], SC 32
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Je nutné dbét na to, aby uspotadani kostela zabranilo rozdélen{ a roztrouSeni spoledenstvi.
Z toho divodu nemaji v tomtéZ kostele probihat zdroven dva liturgické obfady (napf. aby
v dob€ m3e pro lid probthalo chérové nebo spoleéné slaveni posvétného oficia, lidova kdz4ni,

w s . - R v w 2
udélovani svatosti kitu ¢i manzelstvi). 21
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Obr. 2: Uspordddni kostelnich lavic. Minimdlni Sitka kostela pFi rizném uspordddni chodeb.
Evangelickd kostelni lavice (bez klekdtka) a katolickd kostelni lavice (s klekdtkem), SiFka sedu je

prumérné 50 cm. (NEUFERT, 5. 521)

V lodi md byt dostatek mista pro slavnou liturgii a liturgické priivody. Déle je v prostoru
pro vefici umistén stolek pro obétni dary a u vstupt kropenky se svécenou vodou.

U vétsich kostellt mlize byt zvlastni kaple pro konani bohosluzeb ve viedni den, kterd
jednak umoZiiuje Gsporu energif, jednak men3{ prostor podporuje pocit jednoty spole¢enstvi.

Potfebnd plocha pro jednoho ¢lovéka v kostele, kde jsou kostelni lavice s klekdtkem, je
0,43-0,52 m* bez pruchodi. Celkovd plocha na jedno misto k stdni se pohybuje od 0,63-

1.0 m®, samotné misto ke stan{ je pak 0,25-0,35 m™.

22 . . .
2V srv. Eucharisticum mysterium, 17
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Pro rozméry prostoru, jeho vzhled, slySitelnost aw\’f‘}’fhled ma velky vyznam uspotddani a
tvar lavic nebo Zidli. V menSich kostelech sta¢i jeden postranni priichod §itky 1 m s lavicemi
pro 6 az 10 osob k sezeni (3ifka sedu pro jednu osobu je 50-55c¢m?). Lavice lze usporadat na
jeden stedni priichod §ftky 1,5 m® s 6 az 10 misty k sezeni po obou stranich.

Zvlaste u rekonstrukei starSich budov je vzhledem k nepifjemnému vyzafovani chladu
z kamennych venkovnich zdi vhodng&j$i uspofddani dvou metrovych postrannich prichodt
s lavicemi pro 12-18 osob uprostfed. V SirSich kostelech je téeba odpovidajicim zplsobem
zvesit pocet prichodll. Lavice jsou od sebe vzdaleny kolem 90cm. Tyto orientaéni rozméry
se tykaji ,,klasického* usporadani kostelnich lavic. Pi jiném uspotadéni (napf. amfitedtr), je

TRV . 222
nutne je pfiméfené modifikovat.

2.2.3 Dalsi prostory

Kaple Nejsvetéjsi svatosti. Pokud je to mozné, je v kostele zvl4stni kaple, ve které se
uchovava Eucharistie. Nejlépe je tato kaple pfistupnd z lodi i zvenka. Tato kaple, umoZiujici
vetsi soustiedeni neZ hlavni lod’, pak slouZi pro adoraci a soukromé poboZnosti vé&ficich. Toto
misto, kde je ve svatostdnku uchovdvdna Eucharistie, m4 byt skute¢nd vzneSené a vhodné
vyzdobené, zirovenl v3ak piizplsobené soukromé modlitbé. Umisténi svatostdnku
v samostatné kapli, odd€lené od hlavni lodi kostela, je velmi Zddouci zejména v kostelech,
kde jsou cCasté svatby a pohiby a na mistech, kterd jsou pro své poklady uméni a historie
nav§tévovdna velkym poétem turisti.”>

Tato kaple také muiZe byt snadnéji p¥istupnd i v dobé, kdy je kostel uzavien. Jiz Pius XIL
zdiraziiuje, aby chrdmy, dastojny piibytek pro naSeho vykupitele skrytého pod
eucharistickymi zplisobami, byly co nejvice otevieny stile &etn&jsim ve¥cim.*?* Pastyii se
maji postarat, aby vSechny kostely a kaple, v nichZ je uchovéivéna Nejsvétéjsi Eucharistie
zustavaly oteviené alespon n€kolik hodin denné jak dopoledne, tak i veler, aby verici mohli
bez t€Zkosti prichdzet k modlitbé pred Nejsvét&jsi Svatosti.**

Tento pozadavek je vSak mnohde jen t&zko splnitelny. Refeni usnadiiuje pravé

samostatné pfistupna kaple, kterd miiZe byt opatfena rliznymi bezpe&nostnimi prvky (miiZe,

172

““ NEUFERT, s. 521.
B srv. Eucharisticum mysterium, 53
24 stv. Mediator dei, 134

2725 . . . . . .
“ srv. CIC Kén 937: srv. Eucharisticum mysterium 51: stv. Redemptionis sacramentum 135
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elektronické zabezpeceni), aby nedoSlo k jejimu vykradeni ¢i pfimo k znesvéceni Eucharistie,

e P . Lo % "y, 22
nebot’ Nejsveétgjsi svatost nesmi zastat ani na kratky ¢as vystavena bez dostate¢né ochrany. 6

Svatostanek. Uchovavani svatostnych zptisob pro nemocné a pro vSechny ty, ktef{ by se
ocitli v nebezpeci smiti, podnitilo uchovivani Nejsvét€jsi svatosti v kostelech, jezZ vedlo
k chvdlyhodnému zvyku klanét se tomuto nebeskému pokrmu.”’ Svaté zptsoby jsou po msi

4

uchovavany, aby se véfici, ktefi se nemohou dc€astnit mse, skrze svitostné spolecenstvi piijaté
s ndleZitymi dispozicemi mohli sjednotit s Kristem a jeho obéti, ktera je slavena ve msi
Svatostanek vSak neni Zadnym liturgickym mistem.

Zpusob uchovavani posvécenych hostii se v pribé¢hu d¢jin mnohokrat ménil. Byly
uchovavdany v domé& klerikli, ve vedlejSich prostordch v kostelech, v samostatné kapli pro
eucharistii, v pfenosné nadob¢ (pyxis) na oltari, ve schrdnce zavé$ené nad oltdfem (zdvésny
svatostdnek), ve skiifice na zdi vedle oltite (armariola), ve voln¢ stojicim domecku pro
eucharistii. Od 15. stoleti se za¢ind svatostanek pevné spojovat s oltdfem, coZ se od 16. stoleti
postupné obecné prosazuje. Od roku 1964 miiZze byt svatostdnek umistén také mimo oltar.
Eucharisticka instrukce z roku 1967 pak doporu€uje uchovavani eucharistie ve vedlej$i kapli
oddélené od hlavniho kostelniho prostoru.

Svatostanek musi byt na zv1ast€ vyzna¢ném, napadném, dobte viditelném, distojném, pro
modlitbu vhodném (klidném) a néleZité ozdobeném mist& kostela nebo kaple.**’

Z divodu dynamiky znameni vSak neni vhodné, aby byl svatostanek na oltdfi, na ném?z je
slavena mSe s ucasti lidu. Ve slaveni mSe totiZ postupné vystupuji do pozornosti hlavni
zpusoby Kristovy pifitomnosti v cirkvi. Nejdiive se zjevuje v samotném shroméazdéni véticich
sjednocenych v jeho jménu, pak ve svém slové, kdyz je ¢teno a vykldddno Pismo, déle
v osobé knéze, ktery predsedd shromdzdéni, nakonec pak zcela mimotddnym zpisobem pod
eucharistickymi zptisobami.”*

Svatostdnek ma byt ztvdrnén tak, aby zdidraznoval a ukazoval skute¢nou pfitomnost
Krista v NesvétéjSi svatosti, ktery je zde piitomen par excellence, zcela jedineénym

_zplUsobem, podstatné a bez ustdni, cely a Uplny, Bth a &lovek.™!' Toto misto je tfeba jasné

6 s1v. Redemptionis sacramentum 138

stv. Mediator dei, 129

stv. Eucharisticum mysterium, 3e

“srv. CIC Kén. 938 §2, KKC 1183; srv. IGMR 314 [276]; srv. Inter oecumenici 95
srv. Eucharisticum mysterium, 55; srv. IGMR 315 [276]

231 .. .
srv. Eucharisticum mysterium, 9
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oznalit a dbat na to, aby Spatné umisténi svatostanku nevedlo ke sniZeni eucharistické tcty.
Pro vlastni svatostdnek je nutné dodrZet n¢které zasady.

P . g 2232 . v . . sy e .
- vkostele ma byt pouze jediny, 32 jasné oznaleny (zdvésem nebo jinym vhodnym

3 . o T ~ " . . . - 233
zpusobem, dle tradice téZ ,,vé¢nym svétlem®, které naznacuje Kristovu ptitomnost) .

svatostanek
- pokud je kostel otevieny, je dobré, aby na svatostanek bylo vidét z piistupného mista

. 1. . . P v ,234
- svatostanek musi byt pevny, neodstranitelny a nepienosny

- svatostanek mé byt neprithledny a spolehlivé zabezpe&eny pred zneucténim?®>

sy . v ~ o [ » . vyt v , 2
- kli€ od svatostanku, v némz se uchovava eucharistie, ma byt peclivé uschovan 36

- je umistén v boc¢ni kapli vhodné k soukromé adoraci a modlitb€ nebo pifmo v presbytari

mimo oltdF, na kterém se celebruje (nevyluduje se ani stary jiz nepouZivany oltai)>’

- miiZe byt umistén na sloupku (stéle) nebo ve vyklenku ve steng*™®

- pod svatostdnkem ma byt plocha pro manipulaci s bohosluZzebnymi nddobami

- zejména, je-li svatostanek v presbytdfi, neni vhodné, aby n€kdo k nému sedél zady
(Tento poZadavek je pfi nékterych adaptacich starych kosteld podle nové liturgie, pii
dodrZeni ostatnich instrukci, t€Zko splnitelny.)

- pred svatostankem je vhodné umistit lavice nebo Zidle a klekatka,’ usnadnujici adoraci

- svatostdnek m4 byt poZehndn podle obiadu uvedeného v Rimském ritudlu**

- vnitini rozméry svatostanku se navrhuji ptiblizn€ 50 na 50 na 50cm

- spodni hrana dvifek do svatostdnku by méla byt asi 150cm vzdalena od podlahy

Prostor pro slaveni kitu. Kostel ma mit misto pro slaveni kitu (baptisterium) a ma

241
).

udrZzovat vzpominku na kiestni sliby (svécena voda Kititelnice, symbol prvni svatosti

22 srv. CIC Kan. 938 §1: ,,Na mistech, kde podle norem prdva smi byt uchovdvdina Nejsvétéjsi Eucharistie,

nesmi byt trvale a obvvkle uchovdvdna ve vice nei v jediném oltdFi nebo na jediném misté kostela.
(Eucharisticum mysterium, 52); srv. IGMR 314 [277]

srv. CIC Kin. 940; stv. Eucharisticum mysterium 57, srv. IGMR 316

P srv. CIC Kdn. 938 §3

srv. CIC Kan. 938 §3; srv. IGMR 314 [277]; srv. Eucharisticum mysterium 52; srv. Inter oecumenici 95
H%srv. CIC Kdn. 940

7 srv. IGMR 315 [276] ,

38 ADAM, 2001, s. 414 (odkaz na instrukci z roku 1964 Instr. 1,95)

29 srv. Redemptionis sacramentum 130

*srv. IGMR 314 [277]

*srv. KKC 1185
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cirkve, byva umisténa ve farnich kostelech. M4 byt ufnfsténa tak, aby byla vSem viditelna.
Diive stdvala v blizkosti oltafe. Pokud je to mozné, upfednostiiuje se dnes kiestni kaple.
K jejimu vybaveni patf{ krome kititelnice paskél a odkladaci stolek na liturgické pfedméty a
knihy.

Je nutn€, aby uspotadani kostela umozZnilo liturgicky spravné slaveni kitu. Kiténec se
pfijima u vchodu, odtud ho potom vedou spolu s celym spole¢enstvim k bohosluzbé slova
k ambonu, pak ke kiestnimu prameni a kone¢né k oltafi. Z toho vyplyvd, Ze se jednd o jakysi
druh procesi od jednoho liturgického mista ke druhému. Proto by nemélo vSe stat v blizkosti
oltate.

Diive preferované samostatné stojici kiestni kaple nebo umisténi kititelnice v blizkosti

kostelniho vchodu se v téchto souvislostech nejevi jako ptili§ vhodné.

Prostor pro svatost smiteni. Kostel ma mit vhodné misto k ptijeti kajicniki.’** V zdsads
se jednd o zpovédnice (jednostranné ¢i oboustranné) opatiené pevnou miizkou, umoziujici
anonymni zpovéd, aby jich mohli svobodné pouZit véfici, ktefi si to pieji.”*’ Dnes se
prosazuji i tzv. zpovédni mistnosti pro otevieny zplsob zpovédi. Zpovédni mistnost ma byt
piistupna zlodi, z vestibulu nebo adora¢ni kaple. Je opatfena kifZem, dvéma Zidlemi a

klekdtkem. Prostor musi byt zvukove izolovany.

Prostor pro varhany a sbor zpévaku (schola cantorum), piipadné orchestr. Ackoli
v katolické liturgii mohou byt pii posvdtnych obfadech velmi uziteéné riizné hudebni néstroje
(pokud jsou ve shod¢ s distojnosti chramu a skute¢né poméhaji k duchovnimu povzneseni
veticich), piStalové varhany jsou v latinské cirkvi ve velké tcté jako tradi¢ni hudebni nastroj.
Jejich zvuk totiz dovede dodat cirkevnim obfadiim obdivuhodny lesk a mocné povznést mysl
k Bohu a k tomu, co je nadzemské.** V evropskych podminkéch je vhodné, pokud je to
mozné, umist'ovat do kostela tento tradi¢ni hudebni ndstroj.

Kromé toho, Ze prostor pro scholu (kir) ma byt ztvarnén tak, aby bylo naznaceno
spoledenstvi sboru zpévakl s ostatnimi véticimi i jeho zvlastni dkol*”, je tfeba zohlednit i

akustické poZadavky. Zpévikim, ktefi vlastné také vykondvaji skutenou liturgickou

* srv. KKC 1185

* srv. CIC Kén. 964 §2

* srv. SC 120, instr. Musicam sacram 62

** Instrukce Musicam sacram (23) stanovi, e pokud ma schola mezi*sebou také Zeny, md byt umisténa mimo

knéziste.
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sluzbu,™ je nutné umoznit plnou d¢ast na msi, tj. i rfnisinost Jit ke svatému piijiméani. Nalezité
provadéni jejich liturgického tkolu totiZ nemd byt jen ozdobou posvétného tikonu a krasnym
vzorem pro véfici, ale maji z ného mit duchovni uzitek i samotnf ¢lenové scholy.*’ Splnit tyto
poZzadavky neni zejména ve stdvajicich stavbach prakticky moZné. Otdzka optimalniho mista
pro varhany a pévecky sbor proto neni v mnoha kostelech stile vyfeSena. Varhany maji byt

~ . v - ¥ 24
poZehndny patfiénym obradem.”*®

Pro osobni zboZnost md velky vyznam i uctivani svatych &i k¥fZov4 cesta. Piesto viak tyto
poboznosti nejsou centrem liturgie. Proto by mély byt umistény do vlastni kaple nebo do

bocnich lodi.

Dalsi prostory. Vyznamnym prostorem kostela je sakristie, provozni zdzem{ a misto pro
uchovavani posvdtnych rouch a nagini. K modernimu kostelu patiivaji i dal3i prostory (WC,
sklady, uklid, pffpravna kv&tin, mistnost pro matky s détmi, vestibul...). Jedn4-li se o farni
(pastoracni) centrum, je moZno piifadit ke kostelu dal§i doplitkové prostory (prednaikovy sal,
tfidy k vyucovdni, klub mlddeZe, klub seniort, klub skautf, farni knihovna a &itdrna, Skolka,
poradny, internat, domov mlddeZe, budovy pro charitu...). Soudasti centra pak mohou byt i
dalsi venkovni upravené plochy (posezeni, hfi§t¢ pro déti). Vina vystavby farnich center

za¢ina po II. vatikanském koncilu.

Vicetgelové prostory. V souvislosti s témito doplitkovymi prostory je nutnd zminka o
multifunkénich prostorech. Téma vicetiéelovych prostorit se objevuje zejména v Sedesatych a
pocatkem sedmdesdtych let. Poznatky o postradatelnosti kosteld nabyté biblickym a
historickym studiem, diraz na kazdodennost proZivani viry a proména nalady ve spolecnosti
vedly kextrémnim pokusim vzddt se kostela. Nag budovat kostel a jeSté k tomu farni
centrum, kdyZz opravdovym chrémem Ducha svatého jsou sami véfici? USetfené penize lze
vénovat potfebnym. Ve stavbach postrddajicich vé%e a vyrazn&jsi znameni se mohou
odehrévat bohosluzby, ale i prednaiky, oslavy, koncerty, plesy a zdbavy véficich. Tato
myslenka vSak ztroskotala na podcetiované antropologické potieb& po identifikaci, identits,

Citelnosti a kontinuité. Tu nemohl vicetcelovy sal nahradit. Dnes pfeviada konsensus, Ze

M6 sry. SC 29
*srv. IGMR 312 [274], instr. Musicam sacram 23, 24

28 1y Lo .
* Rituale Romanum (Ordo benedictionis organi)
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vicetucelovy sdl pfedstavuje pouhé provizorium, nouzbvou vypomoc, akceptovatelnou snad
jen na misijnich nebo ohroZenych tzemich, jako poéite¢ni fize formovini spoleenstvi v
»bojovych podminkach®. Pro mimotddny a jedine¢ny vyznam optimdlnich bohosluZzeb musi
zustat nezvratnym cilem vytvafet skuteCné sakrdlni prostory s charakterem znameni a
V)’/zvy.249

Stejn¢ neslavné dopadla mySlenka mezindboZenskych, interkulturnich sakralnich
prostort. Debata o nich by se podle Prof. Klementa Richtera jiz neméla otevirat. JestliZe je
obec tak chudd, Ze musi prostor pro liturgické slaveni vyuZivat také pro dal¥{ aktivity, je néco
jiného. Ale interreligiézni prostory, v nichZ by vyjadfovaly svoji viru riiznd naboZenstvi, viak
maji misto snad jen ve zcela vyjime¢nych situacich, napfiklad na letiStich. V jiném ramci
ztraci smyl. Jist€Ze mohou napiiklad protestanti a katolici v zdsadé pouZivat podobny prostor,
ale zdomacnét je v normdlnim piipadé moZné jen ve zcela konkrétni kultuie, a proto také jen
ve zcela konkrétni cirkvi, ba Casto také jen ve zcela konkrétnim spolecenstvi. Je tedy na $kodu

: v .. . 2
rezignovat na nase charakteristické rozdily.*°

Ke kostelu také patii véZe a zvony. Stavén{ v&zi, které nesou zvony, spadd na Zdpadé aZ
do doby Karla Velikého. V Itdlii se zahy vyvinula samostatné stojici v&Zz, campanila. Vét$ina
v€Zi nese na vrcholu kifZ nebo kohouta (symbol vyzvy k pokani a bdélosti). Od 12. stoleti
mely ne€které kostely celé soustavy zvoni. K podob& ¢&i existenci véZe a zvondl nejsou

konkrétni predpisy.

9 srv. ADAM, 2001, s. 406-407.
% podle Prostor kostela..., 2004, s. 25
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3. Navrh usporadani kostela svaté Markéty ve Strakonicich

Névrh bude probihat ve tfech krocich. V prvnim budou nastinény d&jiny objektu, ve
druhém popsdn soucasny stav a vychodiska, kterd ndvrh ovliviiyji, a ve tfetim pak bude
nasledovat vlastni navrh. Konkrétné se jednd o navrh uspofadani presbytéfe, nového mobilidfe

a o studii moZné vystavby nové sakristie, resp. zdzemi kostela.

3.1 Déjiny objektu

- Nevime pifesné, kdy kostel svaté Markéty ve Strakonicich vznikl. Je zde, na ostrové mezi
hlavnim a vedlejS$im ramenem feky Otavy, doloZen Spital svaté Markéty, moZnd jiz ze
13. stoleti, uvedeny na listiné¢ zroku 1318. U $pitdlu nepochybné stdvala 3pitdlni kaple
zasvécend snad od pocdtku svaté Markété. Na jejim misté pozd&ji vznikl kostel. Zakladatelem
Spitdlu byl zfejmé strakonicky pdn Bavor III. ze Strakonic nebo jeho bratr Vilém Bavor.
Divodem pro tuto hypotézu miize byt i fakt, Ze manZelkou Bavora III. byla Markéta
z Rozmberka a manZelkou Viléma Bavora Markéta ze Sternberka.

Teorii o pavodni Spitdlni kapli, ze které pozdé&ji vznikl kostel, podporuje i pro kostel
nevhodné umisténi stavby. Stavba vznikla na naplaveninich feky Otavy, v misté, které
opakované trp€lo a trpi zdplavami. Z nejvyznamnéjsich jsou dolozeny povodné v roce 1784 a
1890, kdy byl cely kostel zaplaven, ale i povodeti v roce 2002.

Nékteré architektonické detaily a objev gotickych fresek, starsi trojihelnikovy Stit, ktery
se dochoval ve vychodni sténég, i klenebni pilife, jeZ byly vloZeny a7 dodate¢ng, datuji stavbu
¢i pfestavbu objektu na zacétek 15. stoleti, kdy byl Spital pravdépodobné piestavén na velkou
nemocni¢ni halu s kostelem. Na jiZznim boku podkruchti byla v roce 1976 pod nékolika
vrstvami omitky odkryta a restaurovdna gotickd ndsténnd malba s ndmétem Krista a apoStoll
na hote Olivetské a Posledni vecefe. Tyto malby byly b&hem oprav a pfestaveb kostela
méneény a dnes jsou ¢dsteéné zakryty novéj$im zdivem.

O kostele je zminka v listiné z roku 1464. Jiz ve 14. stoleti byl u Spitélu ziizen hibitov,
uzivany aZz do konce 16. stoleti, kdy byl pro vSechny pohiby stanoven hibitov u kostela
svatého Viclava. Je doloZeno, Ze johanitsky velkopfevor Jost z RoZmberka (1452-1467),
biskup vratislavsky, ustanovil pfti kostele svaté Markéty meSni nadaci.

Kostel svaté Markéty byval od pocatku predevsim kostelem strakonickych cechil. Roku
1482 dostal jako prvni prédvo na cechovni oltéf od velkopfevora Jana ze Svamberka (1472-

1511) cech krej¢ich a pozdéji i dalsi cechy.
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A

Pievor fra Jakub Berounsky zde dovolil rokuiwz‘l‘569 slouzit utrakvistické bohosluzby,
nebot’ velkd Cdst strakonického obyvatelstva byla vyznani podoboji. Dojizdél sem
utrakvisticky dekan z Pisku. Pievor Jakub si za to zaslouZil pokérdni od arcibiskupa Antonina
Brusa z Mohelnice (1561-1580). PfestoZe vSak byl kostel pod patrondtem johanitd, konaly se
zde utrakvistické bohosluzby az do doby pob&lohorské. Velky pocet utrakvistG a pomérny
blahobyt na konci 16. stoleti vedl k pfestavbé kostela do dneini velikosti. Byl pfebudovin
strakonickymi méStany v roce 1583. Stavbu vedl ceskobud&jovicky stavitel vlaiského puvodu

Vincenc Vogarelli (Fugeral, Fugaolus), rodem z Bormia.>'

Ke stavbé kostela bylo pouZzito
konstrukce starStho $pitdlu. Padorys se moZnd proto podob4 velké nemocni¢ni hale. Protoze
byla stavba vedena uvnitf méstské zdstavby, bylo tim ovlivnéno rozvijeni pudorysu stavby.
~Kostel byl postaven ve stylu pozdni gotiky s etnymi renesanénimi prvky a stal se
hlavnim méstskym kostelem. V roce 1585 byl zvonatem Mikul4$em Prachatickym ulit novy
zvon Svatd Markéta se znakem mésta. Po dokonceni stavby zde byl zrugen hibitov. Byl
pfeménén v ohrazeny palouk a béhem let tpln€ zmizel. Roku 1760 vysvétil strahovsky opat
Gabriel Vaclav KaSpar dalSi novy zvon, ktery se viak v kostele nedochoval.
V severni zdi je od roku 1860 zasazen kamenny reliéf trinici Madony z konce 16. stoleti

a v podveéZi nad kropenkou mramorovy reliéf UkfiZzovan{ s Pannou Marii a svatym Janem,

doklady romdnské renesance. V podkruchti jsou umistény nédhrobni kameny ze 16. stoleti.

NejstarS{ podrobnéjsi zaznamy o podobg kostela pochazi aZ z 18. stoleti. Na kosteln{ v&zi
byvala cibulova stfecha s ochozem a svétnickou pro ponocného, jak ukazuji nejstar§i veduty
Strakonic. Uprostied stfechy snad byvala sanktusova vézicka. Pi kostele stavala také klenutd
sakristie a pod kostelni kir bylo vestavéno skladité. Kostel byl zdoben renesanénimi sgrafity.
Jiz z této doby jsou zdznamy o rtiznych trhlindch a stavebnich problémech, které vyustily do
stavu, ktery je dnes. Na konci 18. stoleti (pfed rokem 1780) bylo barokné upraveno vychodni,
jediné pohledové exponované, priceli kostela do dne¥ni podoby. V té dobé byla také
upravena okna. V roce 1854 postihl Strakonice velky poZir, ktery se dotkl i kostela, ktery
potom zustal nékolik desetileti v chatrném stavu.

Vysvécenim nového oltdfe vroce 1865 zatind postupni regotizace kostela. V roce

1873/74 doslo k prestavbé véZe na Stihly jehlan podle ndvrhu Petra Jirgese. Pro nepiiznivé

“! Nad severnim vstupem do kostela je umisténa obdélnd deska s napisem: ,TENTO CHRAM BOZI GEST
WISTAWE(N) OD WINCENSA FUGAOLUSA WLACHE SAUSEDA MIESTA CESKZCH BUDIEGOWIC
LETHA MDLXXXIIT*
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finan¢ni poméry obce byla v&Z sniZena a byl Vynecﬁén byt hldsného a ochoz. V roce 1886
bylo pfistavéno severné od véZe nové schodiité na kir podle ndvrhu stavitele Frantiska K.
Lenka a také byly vyménény dvefe a dveini osténi. Krdtce pred tim také vznikla pifstavba
ptedsing u severniho bo¢niho vchodu. Potopa v roce 1890 znicila star§i postranni oltife, jeZ
byly v men$im poctu v roce 1895 nahrazeny oltdfi novymi, pseudogotickymi. Tyto oltife se
jiz v kostele nenachdzeji. Pocdtkem 20. stoletf se opét objevily zdvaZné statické poruchy. Asi
vroce 1926 bylo zdivo kostela staZeno Zeleznymi kle§témi. Také stav sakristie byl velmi
$patny a v roce 1929 byla strZzena.

Ve 30. letech byly objeveny v kostele ndsténné malby, které byly po zdokumentovani
opét zakryty. V tychZ letech byla okna v &ele presbytafe opatiena vitrdZemi svatého Viclava a
svaté Ludmily. V roce 2000 byla do okna na jiZni strané pti presbytdii vsazena nova vitrdz

s obrazem svatého Vojtécha.

Vlastni kostel je jednolodni silovd stavba srovnym zévérem. Piistupny je vchodem
v zapadni sténé (do podvéZzi) a dvéma protilehlymi bo¢nimi vchody. P¥i zdpadnim pricelf je
mirn¢ z osy pfistavéna hranolovitd v&Z a pii nf kryté schodiit¢ na kir. Vychodni priitelf je
barokné upravené, tifosé, s kasulovymi okny a vitrdZemi. Bo&ni fasddy jsou jednoduché,
neclenéné. Nebyly koncipovany na ddlkové pohledy, nebot’ kolem kostela byla zdstavba. Lod’

je sklenutd sitovou klenbou hvézdového vzorce se Zebry. Renesanéni zdénd kruchta pri

zapadni sténé je sklenuta na stfedovy pilif hiebinkovou klenbou.

Obr. 3: Pohled do interiéru kostela tésné pred jeho uzavienim (1995). (Foto: Ing. arch. Olga Veseld)
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3.2 Vychodiska navrhu

Stavitel Vogarelli udélal pfi stavbé kostela dilezitou chybu, kdyZ na mist¢ $nekového
schodiSté v jihozdpadnim rohu kostela nerealizoval koutovy pilif. Tato jeho pocéteéni chyba
spolu s dal$imi nepfiznivymi okolnostmi (nestabilni podloZi, t¢Zkd doprava v okoli stavby,
zména vodniho reZzimu v podzdkladi vlivem zruSeni vedlej$tho ramene feky, nedostateénd
provézanost konstrukef z riznych etap vystavby kostela) vedly k havarijnimu stavu. Zavazné
statick€ problémy jsou uvddény v mnoha dobovych dokladech. V letech 1992-1995 se opét
zaCaly vytvéfet trhliny na klenb& a zdivu kostela. Po prasknuti nékterych tdhel, jimiZ byl
kostel jiz z difvéjSka staZen, byl vroce 1995 vyddn havarijni vymér a kostel narychlo

vyklizen. Od t€ doby probihd jeho naroé¢na a nakladna rekonstrukce.

Obr. 4: Pidorys kostela svaté Markéty (soucasny stav). Pidorys se vytvdrel v nékolika etapdch a
zahrnoval starSi konstrukce Spitdlu a pivodni kaple, ¢imZ byla jeho dnesni podoba vyrazné
determinovdna, stejné jako omezenosti parcely uvniti star$i méstské zdstavby. 1. hlavni lod kostela, 2.
presbytdr (ve své vychodni Cdsti vyvySeny o jeden stuperi) se stdvajicim novogotickym oltdrem svaté
Markéty, 3. kruchta s varhanami z roku 1895, 4. véZ, podvéZl slouZi jako vstupni pFedsiii (hlavni vstup
do kostela), 5. jiZni vstup do kostela, 6. severni vstup do kostela s pFistavénou predsini (v ni je osazena
deska s ndpisem z roku 1583), 7. vstup do presbytdre v mistech pivvodni sakristie (misto ndvrhu nové
pristavby), 8. litinovy kiiZ s deskou a ndpisem z roku 1848, 9. nové schodisté na kruchtu (nepouzivané)
zroku 1886, detaily (zmifiované v textu): a - odkryté stredovéké malby v podkruchti, b — snekové
schodisté na kruchtu (misto s chybéjicim koutovym piliFem), ¢ — ve zdi zasazeny kamenny reliéf trimici

Madony z 16. stoleti, d — mramorovy reliéf UkriZovdni s kropenkou, ndhrobni kameny ze 16. stoleti.
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Z kostela byl po dobu rekonstrukce vyklizen névodoby inventar (bltéf, sedes, ambon,
zpovédnice, stupinek v presbytafi). Podstatou ndvrhu tedy bude nové usporddani presbytiie
vCetné navrhu novych prvki inventafe. Z pivodniho historického inventdie se v kostele do
dneSnich dnl nedochovalo prakticky nic. Z pisemnych zdznamt vime o n&kolika oltéFich,
které patfily jednotlivym cechiim (sv. Markéty, sv. Bartoloméje, sv. Katefiny, sv. Sebestidna).
Kromé oltdth zde byly umistény i umélecky ztvarnéné korouhve jednotlivych cechd (dnes
nekteré v Muzeu stfedntho Pootavi ve Strakonicich). Do velké povodné v roce 1890 mél
kostel Sest oltdit, mnoZstvi riznych soch a obraz.

- Hlavni oltat svaté Markéty byl zhotoven v pseudogotickém stylu v roce 1865 v Plzni.
Autorem oltdfniho obrazu svaté Markéty byl Jan Herzog. Po strandch oltafe stoji sochy
svatého Norberta a svatého Vojtécha. Tento oltdf je jednou z méla ¢4sti pavodniho inventife,
kterd zlstane v kostele i po rekonstrukci a se kterou po¢itd i novy navrh presbytare.

Dale v kostele zistanou varhany. Varhany jsou v kostele evidovany jiZ v nejstarsich
dochovanych inventafich z 18. stoleti. Je doloZeno, Ze v roce 1798 byly opravovany. Témé o
sto let pozdeji, vroce 1895, pak byly pofizeny varhany nové, v pseudogotickém stylu.
Postavil je Emanuel Stépén Petr z Prahy.

Do kostelni lodi bude navricena kifzova cesta. Jeji umisténa do kostela povolil v roce
1769 na Zddost administrtora fra Mat&je Midlenta prazsky arcibiskup Antonin Petr hrabg
Ptichovsky (1763-1793). Navrh potitd s novym zardmovanim jinak dobfe zachovanych

obrazu.

Obr. 5: Situace kostela podle mapy Stabilniho katastru (1837). Kostel je umistén na soutoku reky
Otavy a jejiho vedlejstho ramene. Z jihu a zdpadu na néj navazuje hustd zdstavba a ze severu vodni
rameno, takZe pouze vychodni fasdda byla pohledové koncipovdna. Dnes je ovsem kostel ze vSech
stran odkryt, nebot vedlejsi rameno bylo zatrubnéno a okolni zdstavba zborena pFi vystavé premosténi
soutoku v 70. letech 20. stoleti. V piidorysu je patrnd piivodni“sakristie, zatimco pristavba u severniho

vchodu v 1€ dobé jesté nebyla realizovdna. (Ustiedni archiv zemémérictvi a katastru v Praze)
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Problémem kostela je nepfitomnost sakristie, ktéré byla po zbofeni plivodni stavby (1929)
nahrazena pouze provizornim prostorem za hlavnim novogotickym oltdfem.

Ze pfi kostele stdvala sakristie doklddaji kosteln{ inventdte jiz z po€atku 18. stoleti. Byla
klenutd, se dv€ma vchody a ¢tyfmi malymi okny se Zeleznymi mifZemi.

Stavba trp€la jiZz od pocatku znacnou vlhkosti, o které se zmitiuji zdznamy z let 1752,
1755 a déle. V zdpisu z vizitace vroce 1777 je dokonce jeji stav oznaten jako hrozici
ziicenim. Havarijni stav sakristic nakonec vedl vroce 1929 fra Antonina Voracka,
administratora dekanstv, k Zadosti Statnfmu pamétkovému dstavu o povoleni, aby mohla byt
sakristie odstranéna. Pamdtkovy tstav nemél ndmitek, a proto byla v témZe roce sakristie
strZzena. Pfed demolici byla zaméfena a jeji schématicky planek se dochoval ve strakonickém
okresnim archivu.”? Kamenn4 zérubefi ziskans z vnéj§iho vchodu do sakristie byla osazena
do kostelniho vchodu pfi presbytdti. Od té doby kostel samostatnou sakristii nem a citelné
mu chybi, stejné jako ostatni zazemi. Casti navrhu tedy bude pokus o ndvrh nové sakristie.

Pfi stavb€ kosteld se md dbédt na pfedpisy a poZadavky platné pro shromaZd’ovaci
prostory. V kostele svaté Markéty vyrazné¢ chybi WC. ProtoZe se jednid o rekonstrukci a
kulturni nemovitou pamdtku, nenf redlné vybudovat WC podle norem pro podobné stavby.
Piesto je ¢asti ndvrhu také projekt WC v kostele. Tento ndvrh byl po sloZitych jednanich, jimZ

byl autor pfitomen, Narodnfm pamatkovym tstavem piijat a jiZ je realizovan.

<

Obr. 4: Pohledy na kostel svaté Markéty, zdpadni — jini — severni — vychodni, Pouze vychodni pohled
Jje zdobeny, urceny k ddlkovym pohlediim. Ostati fasddy jsou jednoduché, pivodné obstoupené
zastavbou. Ackoli bylo okoli kostela v 2. poloviné 20. stoleti radikdlné zmeénéno, je moiné uvaovat i o

Jjeho urbanistickém doreSeni, tj. o nové vystavbé v blizkosti kostela. (SURPMO Praha)

252

SokA Strakonice, fond Archiv mésta Strakonice 1367-1945, kart. 191 sign. [1/4
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3.3. Vlastni navrh

Vlastni ndvrh tdprav kostela svaté Markéty fesi tifi dil¢i dlohy, které jsou vybrany
v souvislosti se skute¢nymi konkrétnimi potfebami rekonstruovaného kostela. V prvni fadé
jde o studii nového uspofdddni presbytdfe. Tento navrh byl v zdsadé pfijat a je postupné
realizovdn (novy stupinek, rozmisténi kostelnich lavic). Druha tloha se zabyva ndvrhem
nového kostelniho mobilidfe, tj. toho, ktery v soucasnosti v kostele neni a bude tfeba doplnit.
Z ekonomickych diivodt vSak bude pravdépodobné do kostela vracen pivodni, nejednotny,
mobilidf, pouze doplnény o chybéjici ¢asti (sedes). Tteti uloha pak fesi nedostateéné zdzemi
kostela a to ve dvou dil¢ich krocich. Prvni, zfizeni WC v severni predsini, jiZ byl v této
podobé realizovan. Druhy, dostavba nové sakristie v mistech plvodni strzené stavby, je
pouhou teoretickou studif, a& pfedbézné prodiskutovanou se zastupci NPU. Realizace se nedd

ve stiednédobém vyhledu ocekavat.

3.3.1 Navrh usporadani presbytaie

Po vyklizeni kostela v roce 1995 zde zistal ptivodni pseudogoticky oltdf z roku 1865. Ten
Je také jedinym omezujicim prvkem predurCujicim nové uspotddani presbytafe. Pdvodni
kazatelna byla odstranéna a pro Spatny technicky stav jiZ nebude, stejné jako stupinek, do
kostela navracena. Nejvychodnéjsi ¢ast presbytéie je o jeden stupen vyvySena.

Kostel je vyrazn€ longitudindlni, takZe jeho uprava musi vychazet z tradi¢niho
uspofadéani. Presto je snaha umistit novy oltar co nejvice do stiedu dispozice.

Novy stupinek, dostate¢né rozlehly, aby mohl bezproblémové slouZit i pti koncelebracich,
bude oproti drovni lodi vyvySen o dva stupné, oproti drovni vychodni ¢dsti presbytife o
stupen jeden. VyvySeni stupinku o dva stupné opticky neoddéluje presbytéf od lodi, na druhou
stranu jej vSak jasné vymezuje, zdiraziuje jeho centralitu a umoziuje, aby bylo do prostoru
presbytare dobfe vidét i ze vzddlenégjSich ¢asti kostela. VyvySeni navic usnadiuje rozddvani
svatého pfijimani.

Novy stupinek bude plynule navazovat na existujici schodi§té piivodniho oltdfe. Tim bude
docileno ¢dstecného zizZeni prostoru okolo oltate, ¢imZ bude uskute¢nitelné umistnéni lavic
(alesponi pro pfisluhujici) po strandch oltdfe, v drovni lodi. Tim vznikne moZnost, aby byl
oltaf (alesponi symbolicky) obstoupen ze tif stran (circumstantes), ¢tvrtd strana pak je uréena
pro celebrujiciho knéze. Ndvaznost na stupinek pivodniho oltife pak s nim vytvoii jeden

celek presbytafe. Novy oltdf, umistény vyrazné bliZe lodi, bude pusobit o to dominantné&ji,
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nebot” stary bude vniman jako jeho pfirozené pozé\dl’. Kolem nového oltdfe je ponechén
dostatek mista, aby byl ze vSech stran volny, mozny obejit.

Vedle oltafe jsou umistény dalSi dva zdsadni prvky, ambon a sedes. Ambon je postaven
na hran€ stupinku, co nejbliZe k lodi. Sedes je umistén na druhé strang, za oltafem. Kromé
kiize, ktery bude vetknut do stupinku v blizkosti oltédfe, budou pifmo v tomto prostou pouze
tyto ti1 prvky, oltaf, ambon a sedes, ¢imZ bude vyjddiena jejich vyluénost a déleZitost. Dals{
zafizeni (mista pro ministranty, abak) jiz bude po strandch presbytéte, v trovni lodi, tj. mimo
stupinek.

- Nastup a odchod z presbytéfe do sakristie (za starym oltdfem) je umoZnén dvéma dvitky
ve stavajicim oltafi. Takovéto uspofddani stupinku a rozdéleni fady lavic umoziuje slavnostni
nastup k oltdfi privodem zepfedu. V tomto ptipad€ by 3el priivod kolem stupinku a mezi
dvéma Castmi lavic a nastupoval by koltafi pfimo prostfedni ulickou. V pifpadé méné
slavnostniho vstupu lze vstoupit pfimo ze sakristie na stupinek nebo pouZit krats{ trasu kolem
ambonu. Odchod z presbytdfe pak muZe probihat analogicky druhymi dviiky (slavnostn&
nebo méné slavnostné).

V presbytdfi je na plivodnim mist¢ (na starém oltdfi) umistdn také svatostanek.
Uspotadani jednolodniho kostela neumoziiuje nalézt distojné misto pro svatostanek jinde neZ
v presbytafi. Tim, Ze je umistén na ose a ministranti budou po strandch, je alespon p#fmo pied
svatostdnkem eliminovan neZddouci pohyb.

V lodi budou pouZity pvodni kostelni lavice. Budou rozdéleny do &ty kvadrantt. PEEné
rozdéleni fady lavic umoZiuje slavnostni nastup procesi do presbytdfe, uvolnéni prostoru
naproti jiznimu (resp. severnimu) vstupu a sjednoceni malého spolecenstvi ve viedni dny
(pokud by je oviem nékdo piimél pouZivat ptedni lavice).

Misto pro scholu je na kiiru. Ackoli je tim popfen poZadavek naznadeni spoledenstvi
sboru zpévakl s ostatnimi véficimi, toto usporddédni kostela neumoziiuje vymezit shoru misto
v presbytafi ¢i v lodi. Navic na kiiru jsou umistény pivodni varhany.

Tento navrh byl pfijat a je postupné od roku 2005 realizovan. Dosud se pracuje na

vytvofeni nového stupinku.
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Obr. 7: Ndvrh uspordddni presbytdre. 1. nové vytvoFeny stupinek sjednocujici a vymezujici prostor
presbytdr; 2 — novy oltdr; 3 — novy ambon; 4 — novy sedes; 5 — nové rozmisténi lavic v lodi (piivodni
kostelni lavice jsou rozdéleny na ctyFi kvadranty a — a — b — b mezi kterymi je umoinén priichod,
pFicemZ cdst ,,a* umoZni vytvoreni malého spolecenstvi shromdZdéného , kolem* oltdre, lavice pro
ministranty ,c* jsou umistény po strandch presbytdre, tim je oltdF obstoupen ze vSech stran
(,,circumstatntes“); 6 — puvodni oltdr svaté Markéty;, 7 — dnesni sakristie za hlavnim oltdrem; 8 —
severni predsifi (viz ndvrh nového zdzemi); 9 — vstup do presbytdre v mistech piivodni sakristie, 10 —

Jjizni vstup do kostela.

Obr. 8: Schéma uspordddni presbytdre
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3.3.2 Navrh kostelniho mobiliare

Tento ndvrh fesi zakladni prvky kostelntho mobilidfe, oltdf, ambon a sedes. Forma a
materidl se inspirovaly stdvajicimi tvary a materialy kostela a maji tyto prvky sjednotit. Na
druhou stranu se od stdvajictho zafizeni kostela i odliSuji, ¢imZ m4 byt naznadena jejich
centralni dominanini tloha v liturgickém prostoru. Technické a liturgické pozadavky pak
vychdzeji ze zdsad uvedenych v prvni &4sti prace.

Velikost nového oltdfe vychdzi z velikosti kamenné desky plivodniho oltate, kterd bude
uzita i pro oltdf novy, ¢imz bude symbolicky naznacena kontinuita.

Tento ndvrh byl konzultovdn vrdmci ateliérové vyuky (volny ateliér) na Ustavu
rekonstrukei a pamdtkové pé¢e Fakulty architektury CVUT v roce 1997 (ateliér doc. Ing.
arch. FrantiSek KaSicka, CSc.; doc. Ing. arch. Ladislav Tichy, CSc.).

Obr. 9: Ndvrh nového oltdre (¢. 2). Tvary oltdre jsou inspirovdny novogotickym zarizenim kostela
(oblouk). Kamennd deska na oltdri je pouZita z pivodniho oltdie. Materidl je dievo dvou barev
(palisandr, buk). Symbol Kristova monogramu je vytvoren z bilého nebo Flutého kovu. Vyska oltdre je
95cm.

Obr. 10: Ndvrh nového ambonu (¢. 3): Ambon je navrien ze stejného materidlu jako oltar. Vyska

ambonu je 110cm.
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Obr. 11: Ndvrh nového sedes (C.4). Tvary a materidl opét odpovidd ndvrhu oltdre. Seddk je

Calounény. Vyska sedes je 55cm.

Obr. 12: Ndvrh nové kriZové cesty a abaku. Tyto dalsi pFedméty, které jii nebudou soucdsti

presbytdre, vychdzi tvarové a materidlove 7 ndvrhu oltdre.

3.3.3 Navrh zdzemi kostela

Kostel by m¢l splnovat, i pfes svoje specifika, standardy pro prostory, které slouZi ke
shromazd'ovéni lidi. U novostaveb je tedy samozifejmé, Ze objekt bude vytdpény,
bezbariérové piistupny, fadné vétrany, zdravotnd nezdvadny a bude spliovat dalsi hygienické,
protipoZdrni a stavebné technické predpisy, jak jsou vélenény do platnych norem. Pokud by
tomu tak nebylo, nebyla by stavba povolena.

U adaptaci starSich staveb, mnohdy historickych, se ov8em dostdvdme do situaci, Ze nelze
vSechny soucasné normy dodrZet, napiiklad tepeln¢ technické vlastnosti stavby je téméF
nemozné zdsadnéji zmeénit. Navic se zde objevuji omezeni ze strany statni pamatkové péce,
nebot” drtivd vétSina naSich kostell pati{ mezi zapsané kulturni nemovité pamatky. Proto pro
upravy téchto objektd, které maji za cil pfizplsobit stavbu nejzdkladnéjsim kvalitativnim

standardim, je nutné soucasné platné normy aplikovat priméfeng, jak je to moZné.
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K zakladnimu ptisluSenstvi kazdého prostoru,ﬁ kde se shromaZzd'uji lidé, patii i toalety.
Zv1a3t v pripadg, Ze nelze pouZit takové zafizeni v blizkosti kostela (napt. na faie), jak je
tomu také ve Strakonicich, je nutné tuto otdzku n&jak technicky vyfesit. A¢koli na tuto
problematiku mohou byt riizné ndzory, nenf t&¢zké najit padné a zejména praktické argumenty,
zvlaSt pfi souCasném v&kovém sloZeni nav§tévnikd kostela, pro vybudovédni takového
zafizeni.

V pripad¢ kostela svaté Markéty je jedinym redln¢ pouZitelnym prostorem, kde by mohlo
dojit, pfi minimdlnim zdsahu do stavebni i pamétkové podstaty stavby, k vybudovani toalet,
predsiii pfi severnim boénim vstupu do kostela. Tato pifstavba vznikla kolem roku 1880,
nevykazuje Zadnou stavebni ¢i pamatkovou hodnotu a piivodné méla byt v roce 1929 strzena
zéroveil s pivodni sakristif. Jedind hodnota pistavby, kterd je navic ke kostelu pisazena
velmi nevhodné, protoZe svou stfechou zabihd do starStho okna, tkvi v tom, Ze jako nova
hmota ¢lenf jinak velmi prazdnou severni sténu. Ta vzhledem k piivodné zcela jinému okol{
kostela nebyla komponovdna na délkové pohledy. Bylo tedy uzndno, 7e predsiit ni¢emu
nebrdni a je praktickd jako zddveif, nebyla tedy nakonec zbotena. P¥i budovani premosténi
soutoku Otavy s Volytikou v letech 1970-1976 se v8ak zcela zdsadné zménilo okoli kostela a
od t€ doby se tento vstup dlouhodobé nepouziva.

Z pozadavki stitni pamdtkové péce (odbornd organizace Nédrodni pamatkovy ustav,
tizemn{ odborné pracoviité v Ceskych Budgjovicich) vyplynulo, Ze z jejich strany neni ochota
povolit vestavbu toalet vrdmci kostela. MoZnost vybudovani toalet podle norem, tj.
samostatn¢ odd€len€ toalety pro muZe a Zeny s vlastni pfedsitikou, nebyla prichodn4 a navic
na velmi omezené plose téZko realizovateln4.

PredloZeny ndvrh je tedy urcitym kompromisem, ktery byl nakonec pamatkafi
akceptovédn. Pfi vychodnim vstupu do pfedsing je do ptitkou oddéleného prostoru vloZena
jedna zdchodovéd misa a umyvitko. Prostor tedy nenf ,,Gfedné” veden jako toalety, ale jako
iklidovd komora s pohotovostnim WC. Pivodni dvefe jsou zazdény, ale vné stavby
ponechdny. Venkovni vzhled pifstavby se tedy neméni. Uvniti piedsing jsou provedeny nové
dlazby, vymalba a obklady.

Tato jednoduchd stavebni dprava, kterd historickou stavbu minimdlné naruSuje, bude
vyrazné zlepSovat komfort navStévniki bohosluZeb v této ryze ,lidské“ oblasti. Druhym
pozitivem je op&tovné zpifstupnéni prostoru piedsing, ktera byla po desetileti uzavtend. V této
mistnosti je totiz nad vstupem do kostela zasazena pamétn{ deska stavitele kostela (viz vyse).
Tento ndvrh byl vroce 2005 realizovdn, nebot v3ak- rekonstrukce kostela nebyla dosud

dokon¢ena, nejsou zatim z4dné reakce, které by bylo mozno uvést.
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prostor (moZno doplnit skiifi i zaves), 4 — WC s umyvdtkem, 5 — zazdéné a tepelné izolované stdvajici

dvere. Tento ndvrh byl v roce 2005 realizovdn.

Jak jiZ bylo uvedeno vySe, mival do roku 1929 kostel historickou sakristii. V tomto roce
byl objekt pro Spatny stavebné technicky stav strzen. Nova sakristie pak byla vytvofena
v prostoru za hlavnim oltdfem. Tento stav neni vyhovujici, uz jen proto, 7e se nejednd o
samostatny prostor, ktery by byl vnékterych situacich Zadouci (akustické pozadavky,
moznost vytapéni sakristie...).

Tato studie se pokousi v mistech ptivodni sakristie doplnit novy objekt, velikost{ a tvarem
podobny plivodni stavbe.

Jednoduchou stavbu tvoif hlavni prostor pro uloZeni bohosluZebnych rouch a predméti a
jako zazemi pro pfipravu knéze a piisluhujicich. Jeho velikost je limitovana velikosti ptivodn{
sakristie. Do sakristie se vstupuje z ulice ptes zddveti. Objekt sakristie totiz, i vzhledem
k pouziti modernich, tepeln€ izola¢nich materialti, miZe byt temperovan. Do zidvefi je
variantné vloZzeno WC s umyvitkem. Umyvadlo je i ve vlastni sakristii, ze které se vstupuje
pivodnim vstupem piimo do kostela.

Tento ndvrth byl konzultovdn vrdmci ateliérové vyuky (volny ateliér) na Ustavu
rekonstrukei a pamétkové pée Fakulty architektury CVUT v roce 1997 (ateliér doc. Ing.
arch. FrantiSek KaSicka, CSc. - doc. Ing. arch. Ladislav Tichy, CSc.).

MozZnost novostavby sakristie byla na hypotetické roving téZ konzultovéna se zdstupcem
Narodniho pamétkového tstavu (Gizemni odborné pracoviité v Ceskych Bud&jovicich) se

vstiicnym vysledkem.
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Obr. 9: Studie moiné dostavby sakristie. Severni fasdda kostela se zakreslenou novou sakristii a
s predsini; detail severniho pohledu na pristavbu; pidorys pristavby: 1 — prostor kostela, 2 — hlavni
prostor sakristie s umyvadlem a vybavenim, 3 — zddveri, 4 — WC s umyvdtkem. 5 — vstup do sakristie

z ulice (podle ateliérového projektu z roku 1997, prekresleno 2006)
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Zaver

Vyprojektovat a zrealizovat kvalitni kostel, aby odpovidal vSem vySe uvedenym
poZadavkim, patii k nejtéZ$im architektonickym tdkoltiim. Myslim, Ze i u nds se najde nékolik
vyznamnych realizaci. Nejnovéjsi kostely budou muset na své objektivni zhodnoceni jesté

pockat. Ale Ceskd architektura ma v této oblasti na co navazovat.

V diplomové praci, kde byl v prvni ¢dsti nejprve naznaéen vyvoj sakrdlni architektury,
byla popsdna zdkladni kritéria pro vystavbu ¢i rekonstrukci liturgického prostoru, jak jsou
obsaZena v literatufe i v cirkevnich dokumentech. Tato teoreticka &ast, kterd méla charakter
studijniho  textu, pfedklddajictho souhrn poznatkl z literatury a pramend, vyustila
v praktickou, autorskou ¢4st.

Zavérem prace je tedy konkrétni navrh dil¢ich tkold spojenych s kostelem svaté Markéty

ve Strakonicich.
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This diploma work deals with a place of worship. In the first part there is a short survey of
the historical development of sacred architecture (antique period, romanesque, gothic style,
renaissance, baroque style up to the present times) succeeding after the description of
inspiration sources (synagogues, ancient temples). In the second part there are contemporary
requirements and norms for the arrangement of a place of worship. (theological, symbolical,
functional, artistic, architectonical, relic, urban and scenic) intimated, as they are implicated
in ecclesiastical law post Second Vatican Ecumenical Council. The third practical part
applies theoretical requierements to the specific project of inside modifications of St.

Margareth’s Church in Strakonice.
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