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Posudek oponenta

Préce pfinasi nejprve stru¢ny piehled vyvoje sakréalni architektury a potom se podrobné
zabyva liturgickym prostorem kostela a to po strance architektonické i teologicke. Opira se pii
tom o §iroky a vhodng voleny vybér literatury. Pozornost, vénovana architektonickym,
estetickym liturgickym a funkénim hlediskim, je zde pozoruhodné vyvéazena. Osnova prace je
logicka a je v praci dobie dodrZzovana. To pfispiva k jeji pfehlednosti. Netplnost nékterych
probiranych témat, kterou by pozorny odbornik mohl konstatovat, neni na chybou. Téma 1
zadany rozsah diplomové nevyZaduje ani neumoziuje uplnost pojednani o vyvoji sakralniho
prostoru ve vSech jeho aspektech. Spi§ by piehlednosti prace prospélo ob&asné Skrtani, které
by dalo vice vyniknout zakladni struktufe prace.

Prace nezanedbava teologické hledisko v pojednanich o kostele, liturgickém prostoru a
jeho funkci, a autor se v této oblasti dobte orientuje. To je tfeba zvlast’ vyzdvihnou, protozZe
profese autora by ho mohla ,,svadét” k preferovani pouze architektonickych a estetickych
hledisek, ale on témto ,.svodim® Uspésné Celi. Rovnéz je tieba vyzdvihnout autorovu vécnost
a noblesu, se kterou se vyjadiuje jasng, diferencovang a pfitom vlidné o sakralnich
novostavbach, postavenych v nasi zemi po roce 1990 a o okolnostech jejich vzniku.

Za velmi vhodné povazuje oponent striktni oddéleni studijni ¢asti od vlastniho navrhu
uprav strakonického kostela co do obsahu a stylu. Ve studijni ¢asti totiz autor pfedstavuje sviij
pohled na téma, opfeny o vhled do literatury, ale nesklouzava do pozice jakehosi quasi-autora,
ktery by opravoval to, o ¢em referuje.

Navrhem uspofadani kostela sv. Markéty autor dokazuje, Ze Siroké znalosti, vyjadiené
v prvé ¢asti prace, nejsou nijak samoucelné a Ze s nimi dokaze velmi uzitecné pracovat.
Oponent se nepovazuje za kvalifikovaného odbornika, ktery by mohl posoudit navrh po
strance architektonické, ale pfesto si dovoli jako ,,uzivatel* liturgickych prostort vyzdvihnout
jako velmi zdafily autordv zdmér vyznacit prostor presbytaie navrZzenym zvySenym stupném.
ktery pohledové prostor oltafe vyznacuje a pfitom nijak neoddéluje od ostatniho prostoru.

Pii vysokych kvalitach prace zamrzi nékteré formalni nedostatky v citacich, ktere nejsou
jen prohfeskem proti normam, ale v ne¢kdy také ztézuji ¢tenéfi vyuZitelnost textu. Rozhodné
by se nemél kombinovat dvoji systém citovani (str. 47). V teologickém textu nebyva zvykem
doslovné uvadéni biblického textu v poznamce pod ¢arou, uvadi se jen zkratka knihy, kapitola
a ver§. Obsah poznamek je obcas ,,pietézovan™, citované delsi pasaze by patiily spis do
vlastniho textu (napt. pozn. 129, 193 a jiné), bez nékterych by se text viibec obesel (napf.
pozn. 130 nebo 196). Text sice obohacuje, ale pfili$ nezdobi znaéné mnozstvi sekundarnich
citaci, navic nékde chybi fadny tidaj o primarnim pramenu, na ktery sekundarni pramen
odkazuje (napf. pozn. 136, 188 a j.). Nepfipustna je citace bez jakéhokoliv udaje, kromé
jména autora (str. 44 nahote - Braque).

Ptes tyto vyhrady hodnotim praci jako nadpriimémé zdatilou a pfimlouval bych se (po
odborné revizi liturgikem) o vyuZiti jeji studijni ¢asti jako studijniho textu, pfistupného Sirsi
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