Zapis

z obhajoby disertacni prace pani Mgr. Stanislavy Jilkov é
konané dne 26. zari 2011.

Téma prace: Prazska arcibiskupskd konsistof v letech 17801790 (se zvlastnim zietelem
k jejim tist€énym pisemnostem)

P¥itomni: dle prezenéni listiny.

Predsedkyné komise prof. Marie Blahova zah4jila obhajobu a ptedstavila pfitomnym kan-
didatku.

Skolitel prof. Ivan Hlavagek predstavil kandidatku, struéné shrnul jeji studijni &nnost a
uved] téma diserta¢ni pra-ce.

Kandidatka Mgr. Stanislava Jilkovad sezndmila pfitomné s obsahem své disertaéni prace,
jiz pfedstavila dle jednotlivych kapitol. V prvni kapitole, kterd byla zpracovana na zakladé
literatury, kandidéatka nastinila problematiku josefinismu a piibliZila postavu ,,josefinského*
farare; v kapitole druhé nadrtla stav praZské arcidiecéze na pocatku panovani Josefa II. s
uvedenim biogramti vybranych cirkevnich hodnostafi a shrnutim prib€hu dfadovani v
arcibiskupské konzistofi. Kapitola tfeti a Ctvrtd je vénovana tisténym pramentim, jejichZ
vydavatelem byla konzistof ¢i sdm arcibiskup, a tiskim pifjemecké provenience, které byly
dale zprostiedkovavany niZ§im cirkevnim slozkédm, pfipadné véficim. V kapitole paté analy-
zovala Mgr. Jilkova listiny, jejichZ vydavatelem byl papez Pius VI. a které byly adresovany
prazskému arcibiskupu Antoninu Petru hrabéti Prichovskému. K praci je pfipojen téz
rozsah-ly regestaf vSech tisténych konzistornich a vybranych ostatnich pisemnosti v
naboZenskych a cirkevné politickych zéleZitostech z let 1780-1790.

Pot¢ oponentky —doc. PhDr. Marie Ryantov4d, CSc., a Mgr. Jana Oppeltovd Ph.D.
—pied-nesly zave€ry svych posudkd. Doc. Ryantovd Uvodem ocenila pfedev§im rozbor
nevydanych prament z fondu Archiv prazského arcibiskupstvi a shrnuti literatury k tématu,
kterou by vSak bylo moZno doplnit jeSt¢ o dalsi tituly. U prvnich dvou kapitol doporuéila pro
prehlednost dalsi élenéni na podkapitoly, vyslovila vyhrady k pojednani o stavu prazské
arcidiecéze v kapitole druhé a k hodnoceni osoby Josefa II. Nasledn€é oponentka stru¢né
shmula obsah tfeti a ctvrté kapitoly, kde postradala predevSim podrobnéjs§i informaci o
ucebnicich pouZiva-nych v generalnim seminéfi. Vytkla rovné€z pfiliSnou struénost nésledujict
kapitoly a zavére€-ného zhodnoceni. Ackoliv oponentka ocenila praci na sestaveni regestare
konzistornich a ostatnich pisemnosti, ktery tvofi nejrozsdhlejsi cast disertani prace,
konstatovala, Ze jeho hodnotu sniZuji chybéjici rejstéiky (jmenny, mistni i vécny).

Ptes vyslovené pfipominky doc. Ryantova pozitivné ohodnotila znalost problematiky a
orientaci v ni, narofny vyzkum, detailn€¢ zpracovany diplomaticky rozbor materidlu a
sestave-ni regestare. Zavérem dodala, Ze prace piedstavuje cenny piispévek k problematice
cirkevnich dé&jin josefinské doby.

Na doc. Ryantovou navézala svym posudkem druhd oponentka, dr. Oppeltova. Uvodem
vyslovila vyhrady k nazvu prace, ktery nevystihuje pfesn€ jeji obsah, poukazala na dalsi
vyu-Zitelné prameny k tématu, vyslovila pfipominky k nékterym autorinym udajim a
interpreta-cim  (pfedev§im uréeni vydavateldi pisemnosti), upozornila pfedev§im na
nestandardni vné&jsi



popis studovanych kopiafi, na absenci analyzy zptlisobu tifadovani a kancelaiského personalu
arcibiskupské kancelafe, na nepfesnosti v interpretaci nékterych pisemnosti a na vyrazné ak-
centovani star$i literatury a jeji nedostateéné zhodnoceni. Pozastavila se i nad poc¢tem uvade-
nych pisemnosti vydanych arcibiskupskou kancelafi. Stejn€ jako pfedchozi oponentka i dr.
Oppeltové uznala usili a pili autorky na vypracovéni regestaie, za nedostatek vSak povazuje
$patnou orientaci v regestafi z diivodu chybégjicich rejstiikii, a hlavné chyby v uréeni vydava-
teld pisemnosti. Zav€rem oponentka ocenila autor€inu snahu a pili, kterou préci v€novala,
predevsim usili, jimZ se snaZila osvétlit neprobadanou kapitolu z cirkevnich d€jin a vyrovnat
se s velkym mnoZstvim prameni.

Kandidéatka Mgr. Stanislava Jilkova odpoveéd€la na posudky oponentti, pfedev§im reago-
vala na pfipominky dr. Oppeltové. Upfesnila néktera své tvrzeni, pfipadné€ je doplnila ptikla-
dy. V pfipad€ zdaamt v podob€ zahlavnich regestt uvedla, Ze se s takovouto formou zépisi
setkala u zaznamul v jednacich protokolech ¢&i v soudnich protokolech. Ohledné uptesnéni
poctu vydanych pisemnosti reflektovala pouze ty, které byly zapsany v registrech a timto je
povazovala za vydavatelské. V otdzce ureni vydavatelt byla pro kandidatku rozhodujici za-
vére¢na formule, v niZ se nachdzi jméno arcibiskupovo. Na to vSak dr. Oppeltova reagovala,
Ze jméno arcibiskupovo je napséno v genitivu a tudiZ arcibiskupa neni moZné povazovat za
vydavatele. Ke zptlisobu ufadovani v arcibiskupské konzistofi Mgr. Jilkova upozornila na roz-
bor kancelafské instrukce. K tomu dr. Oppeltova ale podotkla, Ze samotnd kanceldfska in-
strukce neodrazi skuteény pribéh ufadovani v kancelafi. Dale kandidatka vyvratila néktera
tvrzeni oponentury, kterymi ji bylo vytykano neuvedeni dileZitych skute€nosti (napt. zminka
o Lodovicu Muratorim, italském katolickém knézi ovliviiujicim osvicenskou kulturu také
v habsburské monarchii; uvedeni dobovych proudti, majicich vliv na danou dobu). Stru¢nost a
nenaplnéni cile paté kapitoly kandidatka zdGvodnila ¢asovou indispozici a konstatovala, Ze
kapitolu do préce zafadila jen jako piiklad pfijemecké korespondence, resp. jako protiklad
k vydavanym tisténym pramenim. Na otdzku, pro¢ byly do regestafe zahrnuty i pisemnosti
jiné neZ konzistorni provenience, kandidatka argumentovala tvrzenim, Ze konzistof plnila
kromé role vydavatele také roli zprostfedkovatele pisemnosti od jinych ptivodcil. Na druhé
stran€ kandidatka uznala sva pochybeni pokud jde o vné&jsi popis kopiait, nejednotnost v pfe-
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pisu citovanych textll i nereflektovani novéjsi literatury.

Diskuse:

Vrémci diskuse doc. Ivana Ebelova poukazala na nékteré nevhodné obraty uvedené
v disertani praci a na nutnost vénovat pozornost také piiprave tezi, a to nejen z hlediska ob-
sahového, ale i formalniho. Kandidéatce bylo rovn€Zz vytknuto neuvadéni data prohliZeni u
odkazli na webové stranky, uZivani starého nazvu pro Narodni archiv v Praze, pouZivéani riiz-
nych fontli pisma v textu a absence obrazovych pfiloh. Do diskuze ohledné pouZziti riznych
fontd pisma se zapojili také prof. Hlavacek a doc. Ryantova. Prof. Hlavacek postradal prede-
v§im definovéni uziti riiznych fontl v préci. RovnéZ doc. Ryantova se zajimala o to, zda urci-
ty typ pisma mé mit diferenciaéni ulohu v textu. Na to kandidatka odpovédéla, Ze rtizné fonty
pisma byly pouZity ve snaze o piehlednost textu. K tomu se pfiklonila i prof. Patkova a doda-
la, Ze v regestéfi je odliSeni textu jinym fontem pisma zcela béZné. Nakonec prof. Hlavacek
konstatoval vyrazny pokrok v prezentované disertaéni praci ve srovnani s jeji star$i verzi.

Po uzavieni diskuse pfistoupili pfitomni ¢lenové komise k tajnému hlasovéni.



Vysledky hlasovani:

Komise navrhla udélit Mgr. Stanislave Jilkové titul doktor (Ph.D.).

Zapsala: Podpis predsedkyn€ komise
PhDr. Markéta Rickova



