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Zvolené téma souzni s dlouholetym autorinym badatelskym zaméfenim (navazuje na jeji
diplomovou praci i na studii publikovanou ve Sborniku archivnich praci v roce 2001) a slibuje
komplexni a zaroven dosud neznamy pohled na klicové obdobi Ceskych cirkevnich dé&jin. Pri
bliz§im sezndmeni s praci a ¢astecné také prameny, které byly jejim vychodiskem, nezbyva mi nez
konstatovat, ze se autorce tento cil naplnit nepodafilo. Diivodem nepochybné byly nékteré osobni
tézkosti, které autorka prozrazuje v ivodu, ale i samotné téma, jez predpokladalo dikladné studium
ohromného mnozstvi prament i Siroké znalosti dobovych a cirkevnich redlii a literatury.

Autorka byla nucena ptivodné $iteji koncipovanou praci omezit — z vydavanych pisemnosti
vybrala ty, které mély tisténou formu, a z ptijatych dokumenti nakonec zvolila jen papezské
listiny, ulozené ve zminéném fondu. Zatimco piiklad papezskych listin je skutecné spiSe jen
dokreslujici, je ctenat v pfiloze 1. konfrontovdn s monumentdlné pojatym regestdiem vSech
tisténych konsitornich pisemnosti, do né¢jz byly zaclenény i vybrané pfipisy jinych urada
v ndbozenskych a cirkevnépolitickych zdlezitostech. Regestar ¢ita 1512 polozek a je zfetelnym
dokladem autor¢ina usili pojmout vybrané obdobi co nejuplngji.

Piesto bych nazev prace (Prazska arcibiskupska konsistot v letech 1780—-1790) vnimala jako
nepiesny — konsistofi je vénovana jedna kapitola obsahujici relaci o stavu diecéze z roku 1781, déle
taxovni fad kancelare, zivotopisy arcibiskupa Pfichovského, jeho generdlnich vikarh, kancléit a
konsistornich radl. I ono avisované zaméfeni na tisténé prameny bych vid€la jako problematické a
castecné také zavadéjici — jak dolozim niZe.

Praci otevird rozbor pouzitych prament a literatury, na néjz navazuje pét logicky
koncipovanych kapitol, jimZ — stejné jako ¢tyfem rozsdhlym piiloham — bych se chtéla vénovat
podrobnéji.

Rozbor nevydanych prameni /s. 10-22/

V této Casti prace je Ctenafi pfiblizen hlavni pramen pfedkladané prace, tj. 16 svazkl tzv.
Kopiara expedované korespondence (o nichZ autorka spravné uvadi, Ze se jedna o registra, nebot’
zachycovala vydanou korespondenci), uloZzenych ve fondu Archiv prazského arcibiskupstvi L
Autorka uvadi, ze se jedna o jediny pramen, v némz se tiSténé vydavané pisemnosti dochovaly —
pfesto postradam ujisténi, ze autorka prohlédla dalsi Ufedni knihy a pisemnosti, v nichZ by se tato
tiSténa natfizeni mohla také vyskytovat (napt. Knihu dekretit a obéznikii arcibiskupa k prazskym
duchovnim z let 1773-1837 /inv. ¢. 1467, sign. B19/12/, Knihu dekretii prazské konsistore z let
1763-1838 / inv. ¢. 2621a/, Knihy patentii arcibiskupskych i konsistornich z let 1764-1829, 1777—
1781 a 1782-1784 /inv. ¢. 1473-1475 sign. B 20/2b, B 20/3 a B 20/4/, ptipadn¢ Index vernalium
z let 1712-1802 /inv. ¢. 1480, sign. B 20/9/). Stejné tak by si Ctenaf zaslouzil ujisténi, Ze autorka
prosla i kartony oznacené jako emanata, obsahujici tedy koncepty odesilané korespondence
z piislusnych let (inv. ¢. 2835-2845, sign. C54-C60, kart. 573-633).

Vnéjsi popis zminénych 16 svazku reflektuje ptivodni signatury, hibetni nazvy, psaci latku,
foliaci a vazbu celého souboru rukopisi. Pominu-li pon¢kud nestandartni popis vazby (misto ...
Z vnejsi casti jsou desky potazeny hnédou kiizi s tlacenymi ornamenty v podobé vinovek, akantovych



listi ¢i jinych obrazcii, usporadanych od stredu, ktery je tvoren tlacenym obdélnikem
S paprskovitym mreZovdnim... a hibety Kopiaii jsou vyztuzeny na péti mistech v podobé iizkych
vystouplych paskii /obé s. 11/ bych doporucovala mluvit o slepotiskovém zdobeni desek vV podobé
Siroké bordury se zrcadlem, v piipadé hibetu pak o péti vazech), pak se domnivam, Ze resignace na
pocet listll (...uvadet na tomto miste podrobné foliace kazdého ze 16 svazkii citovanych Kopiari by
bylo, podle mého ndzoru, naprosto zbytecné... [s. 12/) a potifebné upiesnéni a doplnéni nepiesné
dobové foliace je chybou. Pro vnéjsi popis téchto Ufednich knih bych jako vhodné vidéla se
inspirovat osvéd¢enymi pravidly pro popis rukopist (in: Shornik Ndrodniho muzea v Praze, rada C
Literdrni historie, svazek XXVIII, 1983, s. 53-60).

Jsem presvédcena, Ze v dalsi ¢asti vénované paleograficko-diplomatickém rozboru Kopiatu,
autorkou zminovana expedovana korespondence zanesena vV podob¢ pouhych zdahlavnich regestu a
nikoliv v plném znéni zahrnovala nejbéznéjsi a stereotypni povoleni. Oba dva piiklady /s. 13, pozn.
11/ to vymluvné dokladaji — v prvnim ptipad¢ se jednd o mesni fakultu, v druhém o arcibiskupské
schvéleni patronem presentovaného farafe. Zda tento typ expedované korespondence byl jiz v tomto
obdobi realizovan pomoci predtisténych a rukou dopliiovanych formulait, nevim, v 19. stoleti tomu
tak nepochybné bylo. Zde by bylo tieba prohlédnout n&jaky dobife dochovany vikariatni (pfip. farni)
archiv z této doby — je mozné, Ze by se mnozstvi typi uvadénych tisténych pisemnosti jesté
navysilo. Nesouhlasila bych proto s autoréinou hypotézou, ze pomoci téchto zdhlavnich regestii
byly do Kopiaii zahrnuty takové dokumenty, jejichz vyrizeni trvalo diky napr. zdlouhavému
projedndvani v nich obsazené zdleZitosti ... ponékud déle a do chronologické rady opisii uplnych
textii se proto jiz nevesly Is. 13/.

V posledni ¢asti, soustfedéné na diplomaticky rozbor tiSténych pisemnosti, dochovanych
v Kopiéfich, najdeme nejprve tabulku zahrnujici vSech 353 konsistori vydanych pisemnosti. Ovsem
jiz z navazujici tabulky /s. 15/ zjistujeme, Zze je zde zapocitano 22 panovnickych patentt, 16
arcibiskupskych patentti, 6 cirkulaftt gubernia, 22 gubernidlnich intimati, 5 intimatd apela¢niho
soudu a 282 konsistornich intimatd. (Rozdily mezi cirkulafem, intimatem a patentem nejsou blize
vysvétleny, jen na s. 16 je zmin€no ze promulgace u patentu byla méné obecna, netykala se ,,vseho
lidu* jako v pripadé majestatu.) Konsistof tedy vydala pouze 282 pisemnosti — nikoliv 353.

Bohuzel ani toto ¢islo vSak neni spravné. Autorka mezi konsistorni pisemnosti zahrnula 1
pisemnosti vydané prazskym arcibiskupem (svéd¢i o tom pasaz na s. 20, véetné poznamky 26).
Pisemnosti, jejichz pivodcem byla arcibiskupskd konsistof, nebyly uvozeny zZadnou intitulaci.
Naopak na konci bylo vét§im typem pisma natisténo: Reveredissimi ac Celsissimi Sacri Romani
imperii principis, ac domini, domini Antonii Petri, Dei gratia archiepiscopi Pragensis, Sedis
apostolicae legati nati (tit.) vicarius in spiritualibus generalis et officialis etc. totumque
archiepiscopale Pragense consistorium. Pod tim, ve funkci podpis, mohla byt natist€éna jména
generalniho vikéfe, kancléte a jeho zastupce — nikdy vS§ak jméno prazského arcibiskupa. Pisemnosti
S jeho jménem pod textem jsou vSechny uvozeny jeho intitulaci, a tak se jedna o arcibiskupské
patenty Ci pastyiské listy. Tuto — z mého hlediska zcela zasadni chybu — autorka opakuje i v zavéru
své prace /s. 126/. Naopak jiné pisemnosti (patentes vernales) nebyly vydavany arcibiskupem, ale
jeho konsistofi, coZ prozrazuje nejen jiz citované zakonceni, ale cela stylisace zminénych patentt.

Toto chybné urceni vydavateli néckterych dokumenti (bude specifikovano nize) a
nepochopitelné fazeni arcibiskupskych, panovnickych, gubernidlnich a apela¢nich pisemnosti mezi
konsistorni tisky zcela znehodnocuje statistické zaveéry této disertani prace. Navic 1 sama autorka
opatrn¢ ptipousti, Zze nekteré tisténé pisemnosti se v Kopiatrich nedochovaly /s. 115 nahoie/. Je tedy
s podivem, pro¢ se autorka nepokusila chybé&jici konsistorialni tisky dohledat — at’ jiz ve fondu
prazského arcibiskupstvi (moznosti byly zminény vyse) ¢i ve fondech piijemct (vikaridtni ¢i farni
uiady).

V ptipad¢ panovnickych a gubernialnich pisemnosti postradim objasnéni navaznosti mezi

nimi a konsistorialnimi intimaty. VSechny mnou shlédnuté panovnické patenty ¢i gubernialni
cirkuldfe a intimaty mély svlj protéjsek v tiSténém ¢i jen perem zapsaném Kkonsistoridlnim



oznameni, které zminény patent, cirkulaf ¢i intimat pfedchazely a shrnovaly. (Naptiklad patenty
panovnika ¢. 2, 28. 26, 93 jsou oznameny v konsistorialnich intimatech 15, 35, 32, 100, piipis
Ceského zemského gubernia &. 122 nalezl sviij odraz v konsistorialnim tisku &. 127, ale i dalsi tisky
Ceského zemského gubernia &. 1179 &i 1331 byly rozeslany viem vikarim, jak svédéi jiz jen psané
zpravy v Kopiafich /inv. ¢. 166, sign. A 13/7, fol. 116bis r a inv. ¢. 167, sign. A 13/8, fol. 189v/.
Autorka neuvadi, zda tyto defacto ptijaté pisemnosti byly vikaiim (pfipadné faraitim) zasilany také
jako ptilohy konsistoridlniho ozndmeni, ¢i jen zUstaly vSity v Kopiafich, v bezprostfedni blizkosti
konsistorialni pisemnosti, ktera jejich obsah rozsifovala dal.

Vydané prameny /s. 23-25/

| kdyz je tieba ocenit autor¢inu snahu porovnat zachovana natizeni s dobovymi zakoniky a
lexikony zakonl a nafizeni, postradam zde tiStény soubor nafizeni, ktery se nejcastéji dochoval ve
farnich archivech na tGzemi vychodnich Cech: Sammlung der kaiserlich-koniglichen
landesfiirstlichen Gesetze und Verordnungen in publico—ecclesiasticis. Obdobi vlady Josefa II.
pokryvalo sedm svazkd vydanych ve Vidni (Johann Thomas Edlen von Trattnern) v letech 1782—
1790.

K vydanym i nevydanym pramentm jesté jednu poznamku. Je samoziejmé véci autorky, ze
zvolila formu transliterace pro citaci dobovych textii, byt jsem piesvédCena, ze v piipad¢ latiny,
némciny i ¢eStiny by na konci 18. stoleti by bylo vhodné&jsi pouzit transkripce (podrobnéji viz lvan
Stovitek a kolektiv: Zdisady vydavani novovékych historickych pramenii z obdobi od pocatku
16. stoleti do soucasnosti. Praha 2002). Bohuzel vSak ani v pfipad¢ transliterace neni jeji ptistup
zcela jednotny (naptiklad v praxi uvadéni velkych a malych pismen a rozvadéni zkratek /srov. s. 60
a 62/), coz zpusobily nepochybné rozdilné ptedlohy, z nichz autorka vychazela.

Literatura /s. 26-34/

Tato kapitola vyrazn€ akcentuje star$i literaturu (v pifipadé Zivotopisu kardinala Harracha
uvadi praci FrantiSka Krasla z roku 1886 a pomiji monografii Alessandra Catalana: Zdpas o
svedomi. Praha 2008) a zcela se vyhyba jejimu srovnani a zhodnoceni. Bylo by jisté ucelné
porovnat pojeti josefinismu v dile Eduarda Wintera (citovanou praci z roku 1945 piepracoval a
znovu vydal roku v Berling 1962 pod nazvem Der Josefinismus. Die Geschichte des
osterreichischen Reformkatholizismus), Friedricha Maasse a Fritze Valjavce — pro kazdého z nich
ma josefinismus jiny diivod a vyznam.

v

Z novéjsi literatury je mozno pfipomenout praci Peter Hersche: Musse und Verschwendung.
Europdische Gesellschaft und Kultur im Barockzeitalter. Freiburg im Breisgau 2006, jejiz zavér je
vénovan duchovnim reformam a osvicenstvi (s. 952-1028). Z nedavno vydané literatury u nas by
autorce nemé¢l chybét sbornik z konference konané v roce 2007 Post tenebras spero lucem.
Duchovni tvar ceského a moravského osvicenstvi (eds. Jaroslav Lorman a Daniela Tinkova, Praha
2008) a také Cislo 2/2009 casopisu Historie — Otdzky — Problémy s podtitulem Od barokni piety k
interiorizaci viry? Problémy katolického osvicenstvi.

1. kapitola: Josefinismus v ¢eskych zemich /s. 35-48/

Jak autorka uvadi jiz v avodu ke své praci, je tato prvni kapitola zpracovana na zakladé
literatury. Piesto by bylo dobré zohlednit, Ze osvicenstvi se neprojevovalo stejné a jednotné v celé
Evropé. Jiz v 70. a 80. letech 20. stoleti jsou popisovany rozdily mezi osvicenstvim v Anglii a ve
Francii, v habsburské monarchii, v Polsku a na Balkané. V ¢eskych zemich, Rakousku a Bavorsku
se potkavame se specifickou podobou katolického osvicenstvi (Elisabeth Kovacs (ed.): Katholische
Aufklidrung und Josefinismus. Wien 1979). Ostatné vztah mezi osvicenstvim a naboZenstvim neni
uz zdaleka vidén tak Cernobile jako ve starsi literatute (v Ceské literatute 1ze jako piiklad soudobého



diskursu ptipomenout Gvod prace Josef Taborsky: Reformni katolik Josef Dobrovsky. Brno 2007,
ptipadné kapitolu Mezi barokem a osvicenstvim ze sborniku Martin Elbel — Ondiej Jakubec (eds.):
Olomoucké baroko. Promény ambici jednoho mésta. Olomouc 2010)

Rlzni autofi fesi otazku josefinismu rozdilné — napt. Heinrich Benedikt (1965) hovofti o
josefinismu pted rokem 1780, Ferdinand Maass (1969) pfipomina rany josefinismus v dobé vlady
Marie Terezie, Karl Vocelka (1980) mluvi ve stejné dob¢ uz ptimo o josefinismu a konecné Peter
Hersche (2006) naléza cirkevni politiku josefinismu uz od doby vlady Josefa I. Stejny autor vSak
reflektuje i $irSi dosah a vyznam josefinskych reforem i skute¢nost, ze dochazi k propojeni sakralni
a profanni slozky reforem (reformy agrarni, Skolské atd. se také dotkly cirkve).

Prace by méla také zohlednovat situaci episkopatu v radmci celého habsburského soustati.
Objevuji se zde muzové, ktefi studovali v Italii a tam se potkali s reformnim katolicismem,
representovanym zejména Lodovicem Muratorim (Eleonore Zlabinger: Lodovico Antonio Muratori
und Osterreich. Innsbruck 1970). Zatimco olomouéti biskupové (Ferdinand Julius Troyer z
Troyersteina a Maxmilian z Hamiltonu) byli mySlenkam Muratoriho naklonéni (Rudolf Zuber:
Osudy moravské cirkve v 18. stoleti. 1. dil. Praha 1987), o situaci v Praze nevime. Zajimava je také
radikalizace né&kterych mladSich biskupi (Jan Leopold Hay, Ferdinand Kindermann)
V popisovaném obdobi.

Krom¢ Muratoriho myslenek mély v stfedoevropském prostoru vétsi ozvuk také myslenky
episkopalismu a s nim svazaného febronianismu — vice nez autorkou pfipominany galikanismus.

2. kapitola: Organizace prazské arcibiskupské konsistoire a jeji kancelafe v 80. letech 18.
stoleti /49-65/

Zatimco prvni kapitola vznikla jako uvod k celé praci a byla postavena na literature, druha
kapitola by méla ptinaset autorina zjisténi ziskand studiem pramenti. OvSem i tato kapitola
v pievazné vétsSingé opakuje informace z literatury. Jiz prvni odstavce této kapitoly /s. 49-52/,
ptiblizujici stav prazské arcidiecéze na zakladé relace ad limina zroku 1781, nevychazeji
z originalu ani z opisu této relace, ale z ¢lanku, ktery o ni napsal Antonin Podlaha v roce 1908 (a to
1 pfesto, ze Podlahou uvadény ,foliant nesignovany* je mozné objevit mezi rukopisy prazského
arcibiskupstvi /inv. ¢. 1434, sign. B 17/6/).

Na popis diecéze navazuje liceni n€kolika dvorskych dekretl, tykajici se zasad Gfadovani
knézi a biskupli /s. 52-56/, ptfiCem nejvétsi pozornost autorka veénovala Vseobecnému
kancelarskému taxovnimu Fadu pro biskupské kancelare [s. 53-55/ a Taxovni normé uréené
protestantim /S. 55-56/. Zbytek kapitoly pak vypliuji podrobné Zivotopisy Antonina Petra hrabéte
Ptichovského z Prichovic, kancléfe Benedikta Stobera, generdlnich vikait TomaSe Jana Hrdlicky,
Erasma DiviSe Kriegera a konsistornich radii Vaclava Vojtécha Heritese, Josefa Jana Nepomuka
Kvise a Frantiska Xavera Haina, které jsou zpracovany z literatury.

Pokud by ctenar hledal néjaké podrobnosti o evidenci a ob&éhu pisemnosti, d€lbé prace
Vv konsistorni kancelafi a jejich ufednicich, bude zklaméan. Zavérem autorka uvadi: K zabezpeceni
plynulého chodu konsistorni kancelare prispival samoziejmé i dalsi kancelarsky personal, tvoreny
notari, advokaty, registratory, posly a jinymi osobami z Fad duchovenstva i laické verejnosti. Jejich
presny pocet vsak nelze z pramenii a literatury, které se staly podkladem pro tuto praci, zjistit. |
kdyZ neni nepochybné jednoduché dohledat jména nizsiho kancelarského personalu, obratila bych
svou pozornost na Knihu prisah (mj. ufedniki konsistote) z let 1734-1800 /inv. ¢. 1510, sign. B
22/12/ ¢i na tiStény katalog knézi arcidiecéze, ktery se pifimo ve fondu prazské konsistofe zachoval
zlet 1777, 1789 a 1790 /inv. €. 2498, 2499 a 2500/. Pro zjisténi jmen vSech zaméstnanci (véetné
jejich adres) dobte poslouzi Schematismus fiir das Konigreich Boheim. Svazek z roku 1789 je
dokonce kdispozici na internetu (seznam vysSich i nizSich ufednikd je na S. 146-148)
http://books.google.de/books?id=L7AAAAAACAAI&hI=cs&source=gbs_similarbooks.
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3. kapitola: Konsistoi jako vydavatel ti§ténych vlastnich pisemnosti pro arcidiecézni klérus,
arcibiskupska tiskarna /s. 66-82/

Kromé& uvodni pasédze, tykajici se dvou nafizeni, urcujicich zadu$ni obfady za zesnulou
Marii Terezii, pfevazna vétSina textu této kapitoly je vénovana tzv. patentes vernales. Uz v kapitole
vénované rozboru pramenti autorka kolisala mezi tim, zda tento dalezity typ pisemnosti pfipsat —
jako vydavateli — arcibiskupovi ¢i jeho konsistofi. Toto kolisani pokracuje i nadale, jak o tom
sveédCi tato formulace: patenty byly vydavany vzdy v tistené podobé v latinském jazyce prazskym
arcibiskupem Antoninem Petrem hrabétem Prichovskym z Prichovic, avSak za spoluucasti celé
konsistore... /s. 67/ (jako vydavatele jarnich patentli uvadi arcibiskupa i autor¢in Regestai). Vné&jsi
podoba i stylisace jarnich patentti vSak jednoznaéné ukazuje na arcibiskupskou konsistof. | kdyby
autorka byla na pochybach, mohla pouzit vykladu Antonina Podlahy (z Déjin arcidiecéze prazske,
s. 189-190, na n¢&jz sama odkazuje v poznamce 236, s. 67), kde jsou zminéné patenty
charakterisovany jako pisemnosti konsistorni.

O tom, ze autoréina interpretace obsahu jarnich patentd nemusi byt vzdy pfesna, mne —
krom¢ nékterych na prvni pohled zavadéjicich informaci — ptesvéd¢ilo srovnani popisu patentu,
vydaného 20. biezna 1781 /s. 69-70/.

V bodu 3 autorka uvadi, ze si farari sméji pribirat na vypomoC V pripadé vétsiho mnozstvi
povinnosti, souvisejicich se spravou beneficia, kaplany ¢i kooperatory. Zminény bod se ovSem
netyka toho, zda farafi sméji ¢i nesméji pfijimat kaplany a kooperatory (rozhodnuti o obsazeni
téchto mist nepatfilo mezi bézné faraiské kompetence), ale popisuje nutnost bratrského
spolunazivani mezi faréfi a jim podfizenymi duchovnimi, ktefi jim poméhaji ve spravé beneficia.

Bod 4 nezminuje moznost, Ze vikafi mohou kaplany povéfovat katechezemi, nebot’ je
logické, ze rozdéleni povinnosti (mezi néz katecheze pattily) bylo v kompetenci jednotlivych
duchovnich spravct, ale ustanovuje, jakym zplsobem maji byt katecheze organizovany, aby se
jejich mohlo zucastnit co nejvice farniku.

Bod 5 zminuje nikoliv knihu snoubencu, ale knihu zkousek snoubenct (liber examinum
sponsorum), do niz mély byt zaznamenany odpovédi snoubenct, jejich rodica a sveédka.

Bod 7 se sice tyka poruseni Sestého ptikézani, ale nikoliv ve smyslu, jak uvadi autorka.
Podle ni v ptipad€ cizolozstvi musi vzdy nasledovat trest, ulozeny soudem, a nikoliv jen vyznani
hrichit a zpovéd' s udeélenim rozhreseni. Ve skute¢nosti je kléru pfipomenuto, ze rozhieseni z tohoto
hiichu nemutze dat duchovni, s nimz se penitent provinéni dopustil — naopak tato vina patii mezi
tzv. casus reservati, tedy htichy, z nichz absoluci nemize dat kazdy knéz, ale které jsou vyhrazeny
biskupu (€1 jim jmenovanému zastupci), ptipadné papezi.

Bod 8 pripomina, Ze prvni mezi témito reservovanymi pripady je ¢teni zakazanych knih.
Nadfizenymi nepovolenou cetbu (stejné€ jako odpad od viry ¢lovéka narozeného v katolické rodin¢ a
vychovaného v katolické vife) nemiize rozhfesit jakykoliv zpovédnik. Cteni zapovézenych knih
tedy podléha povoleni duchovnich ptedstavenych, nikoliv — jak autorka tvrdi — zemépanskému
souhlasu.

Konecné 13. bod dle autorky zakazujici bez souhlasu vikare rezignovat na své beneficium se
netyka rezignace, nybrz skutecnosti, ze bez védomi okrskového vikaie se duchovni spravce nesmi
zdrzovat del§i dobu mimo svou farnost. V piipadé cesty do Prahy se duchovni musi dokonce
vykézat vikarskym souhlasem pfimo na konsistofi.

Obdobna posunuti a zmény vyznamu najdeme i u dalSich autoréinych interpretaci — v 8.
bod¢ jarniho patentu z 18. bfezna 1787 se nefesi pronajimani far (v tehdejsi dobé by to byla dost
velka anomalie), ale farnich pozemku /s. 75/. V pfipad¢é patenti vydaného 26. srpna 1788 lze
jednoduse odmitnout autor¢inu hypotézu, ze tato datace je tiskaiskou chybou, nebot absentuje
obvykly tivod patentu, ktery se obvykle vztahuje k velikono¢ni dobé€, veskerd anniversaria maji
podzimni data a tisk je v§it do Kopiafi za srpnové zaznamy odeslané korespondence /s. 75/



Podezield jsou i1 dalsi autor€ina tvrzeni — povinnost slouzit mSe v chudobincich (6. bod
jarniho patentu z 22. biezna 1784 /s. 73/, nebot’ nebylo mozné slouzit mSe mimo kostely a kaple,
které mély toto pravo udéleno tzv. mesni licenci) ¢i existence ranni a vecerni slavnostni mse v ¢ase
svatovaclavského tridua (s. 76, protoze bylo nutno dodrzovat eucharisticky pust od pulnoci,
neslouzily se v této dobé vecerni mse, ty jsou znamy az z 20. stoleti).

4. kapitola: KonsistoF jako zprostiedkovatel tiSt€énych smérnic pii statni reglementaci
cirkevniho Zivota /s. 83-121/

I ¢tvrta nejrozsahlejsi kapitola, rozebirajici konsistorni intimaty v zalezitostech a/ tolerance
nekatolikit a lidového blouznivectvi, b/ ruseni klasteru a bratrstev, ¢/ cirkevniho Skolstvi, vyuky
nabozenstvi a Skolni dochazky, d/ nové farni organizace diecéze, e/ cirkevniho prava, fl
bohosluzebného radu, cirkevnich svatkii a poboznosti g/ ndbozenskych zvyklosti prostého lidu ¢i h/
publikovani zemépanskych narizeni, knihtisku a censury se nevyhnula problematickym rysim
kapitol ptfedchozich. Kazda oblast je pfedstavena nejprve na zékladé mnohdy ponckud antikvované
literatury (ptikladem mohou byt obsahl¢ citace z dila Justina Vaclava Praska, vydaného 1903-1904,
ptipojené K ¢asti pojednavajici o bohosluzebném tadu) a pak ilustrovana na zakladé dochovanych
tisténych nafizeni, pficemz je ptipojena tabulka zachycujici jejich frekvenci.

Z spornych (a pravdépodobné nespravnych) tvrzeni (z nichz nékteré nepochybné vznikly
prehlédnutim ¢i Spatnou formulaci) bych zminila dataci svatku Jména Panny Marie, ktery se
neslavil 22. zafi, jak tvrdi autorka, ale vzdy v ned¢€li po slavnosti Narozeni Panny Marie (8. zafi).
V roce 1785 tento svatek ptipadl na nedéli 11. zafi /s. 92/. Obdobné tézko mohlo jakékoliv natizeni
tesit obsazovani uprazdnénych beneficii knéZimi z Fad exjezuitii a laickymi bratry nebot’ ti, jak jiz
prozrazuje jejich oznaceni byli laikové, neméli zadné knézské svéceni a nemohli tedy puisobit
V duchovni spravé /s. 105, pozn. 419/.

5. kapitola: Konsistof jako prijemce pisemnosti cirkevnich vydavateli na prikladu
papezskych listin /s. 122-125/

Jednd se o velmi kratkou kapitolu, kterd je torsem plvodniho zdméru a jen zdkladnim
nastinénim tématu. Otazkou zUstava, zda arcibiskupskd konsistof nebyla piijemcem (Ci
zprostiedkovatelem) je$té jiného typu papezskych pisemnosti nez jsou uvedené breve a buly. Navic
autorka nerozlisuje, kdy ji popisované listiny byly uréeny pfimo pro konsistof (resp. arcibiskupa a
jeho katedralu) a kdy kone¢nym ptijemcem byl kostel, duchovni ¢i laik z arcidiecéze.

Piiloha 1: Regestai vSech tiSténych konsistornich a vybranych ostatnich pisemnosti
Vv naboZenskych a cirkevnépolitickych zalezitostech vydanych za vlady Josefa II. od 30.
listopadu 1780 do 20. inora 1790 /s. 142-311/

Nejrozsahlejsi a nejpracnéjsi Cast prace je dokladem jak velkého autorcina tsili a pile, tak
bohuzel také ponékud zbytecn€ a nekoncepéné vydané energie. V chronologickém sledu je zde
regestovano nejen 353 tiskd, které se nachazeji v Kopiatich, tak také dalSich 1159 dokumentt, které
jksou prejaty z tisténych edic. V textu je mozné orientovat se jen na zakladé data, rejstiik vécny ani
vydavatelli pfipojen neni.

Je otazkou, pro¢ autorka do svého regestdie vlozila velké mnoZstvi pisemnosti jinych
vydavatelii nez konsistofe (ktera byla tématem jeji prace), a tim zneptehlednila cely vysledek.
V nékterych piipadech napt. ¢. 20 (Prazska arcibiskupska konsistor oznamuje veskerému svetskému
a reholnimu kléru arcidiecéze text gubernidlniho intimatu z 9. unora 1781 s odvolanim na dvorsky
dekret z 27. ledna téhoz roku...) propojuje vSechny pisemnosti tykajici se jedné zalezitosti v jediném
regestu, vjinych ptipadech uvadi zvlast' regest cisafského ¢i gubernidlniho nafizeni a regest
konsistorialniho oznameni ve stejné zalezitosti (napft. ¢. 2+15, 28435, 26+32, 93+100, 122+127).



4

Vydavatelem dokumentu s regestem 18 neni konsistof ale arcibiskup (stejné tak u ¢isel 1250 ¢i
1295), naopak jarni patent ¢. 26 (stejn¢ jako vSechny ostatni patentes vernales) nevydava
arcibiskup, ale jeho konsistof.

Piiloha 2: Taxovni Fad pro protestantské konsistore helvetského a augsburského vyznani z 16.
listopadu 1787 /s. 312-315/

Piiloha 3: Instrukce pro konsistorniho kancléie z 20. prosince 1782 /s. 316-317/

Obe¢ edice jsou prevzaty z Jakschova Gesetzlexikonu. V ptipadé prvni se vnucuje otazka,
jaky vztah ma tento dokument k tématu piedkladané prace.

Priloha 4: Seznam zakazanych knih /s. 318-319/

Soupis je vytvoren na zaklad¢ kopidii expedované korespondence z roku 1783 a ponckud
mu schazi pokus o identifikaci autorti a zminénych dél.

Vzhledem K autor¢iné snaze a pili i sympatickému usili osvétlit slozité obdobi
Ceskach d¢jin vycerpavajicim studiem ohromného mnozstvi pramenti doporucuji
predkladanou praci k obhajobé. Piesto komisi prosim, aby zvazila, zda prace
odpovida pozadavkim pro udéleni doktorského titulu.

Mgr. Jana Oppeltova, Ph.D.
Katedra historie FF UP v Olomouci
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