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Studie znovodobé diplomatiky, tim spiSe cirkevni, nepatfi mezi nej¥astdj§i témata
odbornych praci. Plati to i pro obdobi z hlediska nejen cirkevnich d&jin velmi exponované,
jakym byla doba vlady Josefa II. Disertaéni praci Stanislavy Jilkové, zabyvajici se praZskou
arcibiskupskou konzistoff pravé v t€chto letech, je proto tfeba jen pfivitat.

Kromé rozsahlého Uvodu (s. 6 —34) a shrnujiciho Zavéru obsahuje prace celtkem pét
kapitol, jejichZ obsah a strukturu autorka pfiblizuje na prvnich stranach, z nichz vyplyva i to,
Ze puvodné planovala zpracovat i doru€enou konzistorni korespondenci, nakonec se viak
z ¢asovych divodi soustfedila na tiSt€né pisemnosti, a to jednak vydané pfimo praZskou
konzistofi, jednak ty, které byly vydany svétskymi tfady a pro néZ byla konzistof pouze
zprostfedkovatelkou. I toto dil¢i téma vSak pfedstavuje zajimavy piispévek k problematice.

Zacenny pokladdm pfedeviim tuvodni rozbor zakladnich prament, zv]asté
nevydanych (s. 10 — 22), ktery prozrazuje autor¢inu orientaci v rozsahlém a pomérmné sloZitém
fondu Archivu praZzského arcibiskupstvi, ale i v tématu samotném. Hlavnim pramenem se
stalo celkem 16 svazki kopidii expedované korespondence (resp. register, jak autorka
rozbor téchto zkoumanych ufednich knih vcetné registraturnich pomicek (protokoltl
ze zasedani a soudniho protokolu) a diplomaticky rozbor vlastnich tidt€nych pisemmosti,
dochovanych v kopiéfich, doprovozeny pfehlednymi tabulkami. Ty kromé pottu vydanych
ti$t&nych pisemnosti a jejich chronologického rozvrZeni zachycuji i rozliSeni jednotlivych
typt, jejichZ charakteristika je poté piipojena: vedle nejroziifenéj3ich konzistornich intimatd
se jednalo o panovnické a arcibiskupské patenty (o jarnich patentech je vSak pojednéno
v dali kapitole - tfeti, nikoli paté, jak autorka uvadi), pisemnosti gubernia (cirkulafe a
intiméty) a intimaty apelaéniho soudu; nejvice ti§ténych pisemnosti pfitom bylo vydano
do roku 1787. Detailni pozornost je vénovéina i charakteristice tfi zakladnich soubord jiZ
vydanych pramen (s.23 —25). Autorka nepodcenila ani rozbor literatury (s.26—34),
vénované konzistofi, situaci v letech 1780 — 1790, problematice josefinismu, Josefovi I, ale i
blouznivectvi a sektafstvi, pochopitelng toleranénimu patentu, rufeni klastert a bratrstev ¢i
zaklddani novych diecézi, pfedevsim Eeskobud&jovicke, i kdyz se jinak touto otézkou ve své
praci nezabyva. Opomenuty pfitom nezistaly zahraniéni tituly nebo prace noveéjsi,
za dopinéni by stila zejména nejnovéj$i kniha A. Catalana o ArnoStovi z Harrachu, nebo
ze starSich praci monografie J. Kadlece o klasteru Svatd (Zlatd) Koruna; v piehledu by také
bylo vhodné uvést i némecké vydani zndmé knihy E. Wintera vénované josefinismu (i kdyz
neni v CR piili§ dostupné), v pozn. 74 chybi ndzev prace (byt je zfejmy a dohledatelny
v zavérefném seznamu).

Niasledujici kapitoly maji kompilacni charakter — jak prvni, vénovand josefinismu a
jeho zdrojim (s.35-48), tak druhd, zabyvajici se organizaci praZské arcibiskupske
konzistofe a jeji kanceldfe v osmdesatych letech 18. stoleti (s. 49 —65). V prvni se piitom
autorka zabyvi nejprve vysvétlenim osvicenstvi, tolerance a dobovych proudd jansenismu,
galikanismu, episkopalismu a febroniasmu, poté jiZ samotnym josefinismem a zejména




charakteristikou typu josefinského farafe jakoZto stitniho vifednika. Tyto pasaZe maji cenny
informativni vyznam a vhodn& uvadéji do tématu, zatimeo stru¢né pokusy o hodnoceni
osobnosti Josefa IL. (s. 47 — 48) jsou spide rozpadité, nadbytedné ¢i nejasn€ vyzniva zatazeni
dlouhého citatu v pozn. 167 a vyhrady mam i k vZivani pongkud nejasného terminu ,,prosty
1id“ (s. 47 ,idales. 117, aj.).

Druha kapitola vychéazi pfedeviim z Podlahovy edice zpravy prazského arcibiskupa
o stavu arcidiecéze za léta 1759 — 1781 (i kdy? je reprodukovéna dosti doslovn€) a nékterych
dalsich zdroji a kromé situace cirkve vcelé zemi se tyka vydavani riznych nafizeni,
vieobecného kancelaiského taxovniho ¥adu (1784) i taxovniho fadu pro nekatoliky (1787)
nebo obsazeni mist arcibiskupa i nejdfileZitgjdich konzistornich dfednikd (arcibiskupsky
kancléf, vicekancléF, generalni vikéF, konzistorni radové) a jejich kompetenci, autorka uvadi i
Yivotopisy jednotlivych osobnosti. Obéma kapitoldm a jejich piehlednosti by oviem prospélo
¢lenéni na podkapitoly.

Na konzistot jako vydavatele ti§ténych pisemnosti uréenych arcidiecéznimu kléru se
zam&Fuje treti kapitola disertace (s. 66 —82) a postupné seznamuje s konkrétnimi nafizenimi,
predeviim jiz zminénymi jarnimi patenty z jednotlivych let a jejich obsahem, déle naffzenimi
tykajicimi se ucténi pamdtky Marie Terezie v roce 1780, dodrZovani &tyficetiletého plstu
v letech 1781 — 1784, svatovaclavskych slavnosti vletech 17811783, povoleni vybirat
almuzny ve prospéch obyvatel lokalit, postizenych vétsinou néjakou Zivelnou pohromou
(vhodng doplnénych piehlednou tabulkou) a koneéng ozndmeni o publikovéni naboZenskych
knih nebo pokynii k zaslini dotaznikil pro vydani Schallerovy Topographie. Mnohem
rozsahlej$i je daldi, &tvrtd kapitola (s. 83— 121), vénovanid zemdpanskym nafizenim
v naboZenskych a cirkevnépolitickych zAleFitostech (in publico-ecclesiasticis), které konzistof
zprostiedkovavala kléru, pfip. i véficim celé diecéze. Autorka je rozdélila podle témat
do osmi skupin a pro kazdou z nich nisiedn® pfinasi tabelarni chronologicky piehled vydani
v jednotlivych letech a mésicich (zftejmé nedopatfenim uvadi v tabulce nas. 83 narozdil
od ostatnich mésice nikoli &islicf, ale pismeny), podil nacelkovém poltu viech 353
doloZenych ti§tdnych pisemnosti a poté charakterizuje ptisluind nafizeni &i opatieni. Kapitola
bohuzel neni dokondena, resp. strana 121 je totoZna se stranou 120 a dal¥f strana &i jeji obsah
chybi. K obsahu nafizeni snad jen poznamku, Z¢ by bylo write&né podat zevrubn&jdi (i
knihovédnou) informaci o udebnicich pouzivanych v generdlnim seminafi (s. 94 —95),
X informaci o odstrandni hotlavych latek z diivodu nebezpedi poziru (s.117) je ticba
podotknout, Ze v dané dob& neni ani mimo¥adna, ani kuriézni, ale odrézi dobové zkuSenosti
s nitivymi poZary, jak ostatng vyplyva 1 z piehledu povoleni vybirat almuZny v disledku
Fivelné pohromy (s. 78 — 79), kde je pozar zminén v Sesti z uvedenych deviti ptipadi, a obava
pted poZdrem stila i z dneSniho pohledu kuri6zn® napiiklad nad zdkazy koufeni tabdku
na vefejnych prostranstvich. Pokud jde o natizeni tykajici se omezeni procesi apod., je tfeba
ptipomenout, Ze byla pozitivné pfijiména i samotnymi duchovnimi (piikladem miiZe byt napf.
sedléanska slavnost Rosa, zavedend dékanem v priibehu rekatolizace zifejm& na zaCatku
18. stoleti a zruSena k nelibosti v&ficich op&t mistnim duchovnim spravcem pravé v dobé
josefinské), pfitemZ nazory duchovnich na riizné projevy zboZnosti se lisily (a podobné rlizné
nazory by se daly najit i dnes).

Velmi struépd je naopak pata kapitola, kterd piedstavuje konzistof nikoli jako
vydavatele, ale jako pifjemce pisemnosti cirkevnich vydavateld, a to na prikladu papezskych




listin (s. 122 — 125) — pfiemZ, jak jiZ bylo uvedeno, pfedstavuje zlomek pivodniho zaméru
zabyvat se veskerou doruéenou korespondenci. I tentokrat autorka sleduje dorucené papeZzské
listiny (celkem 43 kust, z toho 41 breve a 2 buly) chronologicky i obsahové, i kdyZ nejvice
znich se tykd ud&leni odpustkdl ke konkrétnim kostelim (pfiCemz bohuZel aZ na vyjimky
chybi jejich bliZ§i urdeni, resp. lokalizace, zato je vcelku nadbyteéné upfesnén kostel sv. Petra
v Praze Na Pofi&i), jen men3i poet papeZskych listin se vztahuje k povoleni konat zaduSni
mse nebo k cirkevnimu manZelskému pravu. Shrouti vysledkl disertace pfina$i Zavér
(s. 126 —130).

V disertaci nechybi seznam zkratek (s.131) ani seznam nevydanych i vydanych
prameni a literatury (s. 132—141), v¢etmé podrobného soupisu v3ech zkoumanych
papeZskych listin, 16 jednotlivych kaih kopidfi expedované korespondence, 15 protokold
z jednani konzistofe a soudniho protokolu z let 1780 — 1790, resp. 1791, i podaciho protokolu
z roku 1780. Vy&et pouZité literatury je pomérné skromny (zahrnuje 87 tituld, véetné riznych
lexikonti a p¥irucek), i kdyZ odpovida dosud nepiili§ velkému zgjmu o danou problematiku
ve zkoumaném obdobi. Citace jsou psany ponékud nezvykle (misto vydani kurzivou) a
nejednotné, Locatelliho price je uvedena ve vydanych pramenech i literatufe, Podlahovy
Series by mély byt zafazeny spiSe mezi edicemi, tj. vydanymi prameny. Kromé jiZ zminénych
chybéjicich titulit by bylo moZno doplnit zejména nékteré prace Z. NeSpora.

Nejrozsahlejsi &ast disertadni prace Stanislavy Jilkové ovSem predstavuje ,,RegestdF
viech tisténych konzistornich a vybranjch ostatnich pisemnosti v ndboZenskych a
cirkevnépolitickych  zdleZitostech, vydanwich za viddy Josefa Il od 30. listopadu 1780
do 20. tmora 1790% (s. 142 —312), ktery autorka sestavila podle dochovanych tiSt€nych
pramenti v kopia¥ich z fondu Archiv praZského arcibiskupstvi a vydanych dobovych zakontki
(bohuZel chybi vysvétleni hvézditky, doplnéné za ndzvem). Regestsf obsahuje celkem 1512
zédznami, fazenych chronologicky, a uvadi kromé data struény obsah pisemnosti, pfip. typ
dokumentu, a odkaz nanevydané &i/a vydané prameny. Cenu jinak velmi uZiteCného a
diikladné zpracovaného piehledu, jemuZ jisté autorka vénovala velké mnoZstvi Sasu a energie,
bohuZel snizuje chybé&jici pfedeviim v&cny, ale i mistni ¢i jmenny rejstiik — i kdyZz i zde se
ziejmé neblaze projevil nedostatek &asu. Kromé regestife jest¢ autorka pfipojila edici
taxovntho ¥adu pro protestantské konzistofe z 16. 11. 1787 (s. 313 — 315), instrukce pro
konzistorntho kancléfe z 20. 12. 1782 (s. 316 —317) a seznamu zakézanych knih z ¢asti roku
1783 (s. 318 - 319).

Disertace S. Jilkové bohuzel vykazuje rizné formalni nedostatky - obfas chybi
interpunkce (napf. s. 66, 68), jindy jsou &arky vloZeny nadbytefné, vyskytuji se preklepy
(z vyznamné&jSich napf. podet dni mezi Zivelnou pohromou a povolenim vybirat almuZnu
nas. 79 — ne 43, ale 53), stylistické chyby & neobratnosti (s. 8 — ,,pisemnosti ... uvedené
v podacich protokolech konzistofe od nastupu Josefa II. na triin ... po smrti své matky ... aZ
do jeho smrti...; s. 12 — ,jde ... o pisafskou chybu, vzniklou ... diky pisafové nepozornosti®;
s. 47 - ,jak se JosefIL plete do vnitinich zéleZitosti cirkve; s. 90 — ,Buquoy ... zfidil
“Tereziino tidoli* pojmenované po jeho babice™). Rusive pisobi michani riznych Casil (napf.
.52, 70, 91) nebo vydinuti zvazby & krkolomné v&tné konstrukce, n€kdy obtiZn&
srozumitelné (napf. s. 52/53, 63 nahote, 106, 108, 111, 129), velmi &asté zakonCeni fadky
jednohlaskovou predlozkou (X, o, s, u, v, z), rozdélené datum na konci fadky (napf. s. 84, 115,
120, 127) nebo podobng oddéleni jména a fadové &islovky papeZe Pia VI. (s. 129), pfip.
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pouziti odliinych typt pisma (i kdyZ zde neni zfejmé, zda jde o omyl nebo zamér —s. 16-20,
23, 25, 28, 80-81, 108). Jako neptili§ vhodné se jevi uZiti archaického prekladu epitafu
JosefaIl. zprace F.X. Krystifka (s.48), podobné by bylo vhodngj$i pouZit v citatu
z pramene (s. 76) misto transliterace transkripel. V nékterych ptipadech se autorka neubranila
ptejimani formulaci zdroje (napf. s.39 — ,.ze zhoubnych my3lenek” (knihy C.Jansena), coZ
uvadi bez uvozovek), opakovang pouZiva termin placitum regium® (s. 25, 53, 110 - misto
spravného placetum), v rozvedeni zkracené formulace na s. 17 ji zistaly te¢ky pred hranatymi
zévorkami a v Z4véra uZiva dvakrat stary nézev pro dne3ni Narodni archiv (s. 126, 128), i
kdyZ ho jinde (s. 10) uvadi spravné a jako jeho pracovnice si ho je samoziejmé védoma. Také
odkaz nauziti ,piiruéky snazvem Knihopis Geskpch a slovenskych tiski... pro ,»popis
grafické podoby tisténého textu™ (s. 64) neptisobi v odborné préci nejvhodngji. Pozndmkovy
aparat k d&jindm Tovary3stva J e¥sova (pozn. 120) by si zaslouZil dopinéni o novou literaturu
(zejm. L Corngjové), podobné chybi nov&jsi literatura k Janu Nepomuckému (pozn. 206).
Naopak jsou pongkud zbytetnd uvadény roky vlady Karla VI, Marie Terezie a jejich
ndstupct (s. 57— 58) nebo vysvétleni funkece svéticiho biskupa (pozn. 218), jestlize neni
vysvétlen napf. apostolsky notaf nebo ddkan (obé pozn. 264). Pongkud nezvykle pisobi
dtsledné psani slova ,.cirkev s velkym ¢ - bez vysvétleni, ale pouze pro cirkev fimsko-
katolickou (véetn& francouzské, ne viak pro schizmatickou jansenistickou — oboji s. 39),
podobné psani slov Eucharistie (s. 39) nebo Katechismus (s. 70); ani v nejmensim neupirdm
autorce jeji pravo zvolit tento zpisob, v odborné préci je viak neobvykly a neuzivaji jej ani
ryze cirkevni historici a duchovni, napt. J. Kadlec (jehoZ citat z Prehledu ceskych cirkevnich
déjin na s. 43 si autorka ptislugn upravila). Ne vidy je také jasné pouziti odkazu v poznamee
v podobg ,,Tamtéz™, neni-li v pfedchozi poznamce odkazano na jediny zdroj a meni tedy
zfejmé, nat je odkazovano (napt. pozn. 156 na s. 44, pozn. 320 na s. 811).

Témito vyhradami, které byly, jak se domnivam, v naprosté v&t§ingé zpisobeny
tasovou tisni, bych ale nechtéla odsunout do pozadi odborné kvality prace. Mezi né pocitam
predeviim bezpeinou znalost problematiky a orientaci v ni, néroény vyzkum vyzadujici
znalost latiny a néméiny i dobové situace, dikladné a detailné zpracovany predeviim
diplomaticky rozbor materidlu a sestaveni jiZ zminéného regestafe. 1 kdyZ sama autorka
priznala, Ze prace neodpovida jejimu plivodnimu zaméru, vyjadfila soutasné prani v préci
podle n¢ho pokratovat. Pres uvedend omezeni predstavuje jejt disertaini prace dle mého
soudu cenny piispévek k dosud nezpracované problematice cirkevnich d&jin a diplomatiky
josefinské doby, a proto ji doporucuji k obhajobé.
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