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UvVOD

Prazska arcibiskupska konsistoi vykondvala v obdobi vlady Josefa II. od 30. listopadu
1780 do 20. tnora 1790 celou fadu béznych kazdodennich spravnich ¢innosti, z nichz za
jednu z nejdilezitéjsich a také konsistorni persondl nejvice zaméstnavajicich Ize bezesporu
povazovat vyfizovani korespondence, jejiz soucasti bylo i vydavani tiSténych nafizeni a
obéznikli pro arcidiecézni klérus. Jejich prostiednictvim se tak svétské 1 feholni
duchovenstvo a nasledné¢ i lid dozvidali nejen vlastni nafizeni konsistofe ohledné spravy
arcidiecéze a zastdvani cirkevnich ufadl, ale zprostiedkované téz texty gubernialnich
intimatd, intimatd jinych svétskych instituci nebo panovnickych patent v zélezitostech
zavadéni josefinskych cirkevnépolitickych a nabozenskych reforem (“in publico-
ecclesiasticis*) do praxe.

Timto typem pisemnosti, byt’ jen okrajové, jsem se zabyvala jiz ve své diplomové préci s
nazvem Postaveni nizsiho katolického duchovenstva prazské arcidiecéze a cinnost
arcibiskupské konsistore prazskeé v letech 1780-1784 na zakladeé rozboru pozistalostnich
spisu a urednich a pomocnych knih, uloZenych v "Archivu prazského arcibiskupstvi” ! ktera
tematicky navazovala na rozsdhlou studii o majetkové a socidlni struktufe nizsiho
katolického kléru prazské arcidiecéze archiepiskopatem Jana Josefa hrabéte Breunera (1694-
1710) pocinaje a Antoninem hrabétem Ptichovskym z Pfichovic (1764-1793) konce; a
chronologicky tak tvofila sondu do jejiho posledniho obdobi.” Vzhledem k tomu, Ze jedina
kapitola této prace, tykajici se nastinu Cinnosti konsistofe a rozboru tiSténych pisemnosti,
byla pojata spiSe jen jako popis vybranych rukopist, které vzesly z jejiho fungovani a potieb,
propracovala jsem tuto otdzku ponc¢kud podrobnéji metodou sondy do roku 1784 ve svém
clanku z roku 2001, tykajicim se nékterych aspektli bézné agendy prazské konsistoie a
okruhu osob, podilejicich se na jejim Vyfizovéni.?’

Z vyse uvedenych divodl jsem se proto rozhodla vénovat hlavni ¢ast své disertacni prace
pravé rozboru tisténych konsistornich pisemnosti.

Po nezbytném uvodu, rozboru zakladnich prament a literatury jsem zvolila rozdéleni

! Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy (dale jen FF UK), Katedra pomocnych véd historickych a archivniho
studia (dale jen Katedra PVH a AS), Praha 1993. Praci jsem vypracovala pod vedenim skolitele Doc. PhDr.
Rostislava Nového, CSc.
2 Obdobi let 1694-1734 zmapovaly nasledujici diplomové prace: Koncelova, Zdenka: Aktovy materidl a jeho
vyuZiti v historické statistice, historické geografii a pri politacovém zpracovdni (Cirkevni sprdva v obdobi
vrcholici protireformace, Zivot duchovenstva za arcibiskupa Jana Josefa Breunera 1694-1710). FF UK, Katedra
PVH a AS, Praha 1985 zevrubnou praci o prazské konsistofi za Breunerova archiepiskopatu vydal jiz v roce
1917 prazsky arcibiskup Antonin Podlaha; podrobnéji o ni v ¢asti disertacni prace, vénované rozboru
literatury); Lutovskda, Pavla: Rozbor pozistalostnich akt duchovenstva z let 1710-1713, uloZenych v Archivu
praZského arcibiskupstvi. FF UK, Katedra PVH a AS, Praha 1988; Ryantova, Marie: Pozustalostni spisy
duchovenstva zlet 1714-1730 a jejich pocitacové zpracovdni (Prispévek k pozndni struktury niZsiho
duchovenstva praZské arcidiecéze v obdobi vrcholici protireformace). FF UK, Katedra PVH a AS, Praha 1986;
Svobodovd, Milada: Socidlni, ndrodnostni a majetkovd struktura niZzsiho duchovenstva praZské arcidiecéze a
jeho kulturni droven ve svétle pozistalostnich spisti z obdobi od roku 1731 do roku 1734. FF UK, Katedra PVH a
AS, Praha 1986.
* Prazskd arcibiskupskd konsistoF a jeji bé2nd agenda v roce 1784 (PFispévek k cirkevni spravé novovéku) (dale
jen Jilkova, S.: PraZskd konsistor). In: Sbornik archivnich praci (dale jen SAP), 51/2, 2001, s. 359-394.
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prace do péti kapitol. Vzhledem k rozsahu ¢tvrté z nich jsem vSak byla nucena pristoupit
jeste k dalsimu ¢lenéni na podkapitoly.

Prvni kapitola je vénovana nejen nastinu dé¢jin osvicenstvi, ale zejména zdrojim, z nichz
cerpal habsbursky osvicensky absolutismus rakouského razeni, nazvany po panovnikovi, za
jehoz vlady se nejvice projevoval - Josefu Il. — josefinismem. V dalsi ¢asti této kapitoly jsou
pak uvedeny predstavy o tzv. ,josefinském farafi“ a pozadavcich na zastavani jeho ufadu
V ramci cirkevni spravy, protoze Josef II. pravé na reorganizaci farni sité zejména ve smyslu
zvyseni poctu farnosti a tim 1 zajisténi snadnéjsi piistupnosti farnikli na bohosluzby, piestoze
paradoxn¢ na druhou stranu celou fadu kostelii a kapli, v nichz dochazelo k celebrovani msi
svatych, zrusil, kladl zvlastni diraz. Stranou vSak nezlstala ani zminka o tzv. ,pravych
josefinistech,* ktefi se snazili nejvice ovlivnit proreformni mysleni panovnika a v neposledni
fad¢ 1 nazory na osobu, obdobi vlady a reformy Josefa Il., a to zejména z ust jeho soucasniki
z riznych vrstev spole¢nosti. Tato kapitola byla zpracovana vyhradné na zékladé odborné
literatury.

Ve druhé¢ kapitole jsem se snazila v ivodu piedlozit nastin stavu prazské arcidiecéze na
samém pocatku vlady Josefa II., vroce 1781, a to z ust, resp. pera, nejpovolanéjsiho —
prazského arcibiskupa Antonina Petra hrabéte Ptichovského, a to podle zpravy, kterou byl
v tehdejsi dobé povinen piedkladat kazdy arcibiskup ¢i biskup jednou za Ctyfi roky papezi
b&hem své nastévy Rima ,,ad limina,* tedy ,,k hrobim® apostolt ss. Petra a Pavla. Poté jsem
pokracovala vylicenim zivotnich osudi a cirkevni drdhy jednotlivych c¢lenti konsistofe
v obdobi let 1780-1790, a to spfihlédnutim zvlasté ktém hodnostaifim, ktefi se
bezprostiedn¢ podileli na vydavani tisténych konsistornich pisemnosti, o nichz bude fec¢ ve 3.
a 4. kapitole. Neopomnéla jsem samoziejmé ani rozbor ¢innosti konsistofe a zptsob jejiho
ufadovani, resp. ufadovani jeji kancelare.

Treti a ¢tvrta kapitola jsou zaméfeny na stejné téma, kterym jsou tisténé pisemnosti,
vydané prazskou konsistofi v obdobi panovani Josefa II. ve zminénych letech 1780-1790,
avSak stim rozdilem, Ze treti kapitola popisuje tiSténé pisemnosti, vydané konsistoii ve
vlastnich cirkevnich zaleZitostech, které tato instituce vydavala i za vlady Josefovych
predchiidcii na trin¢ (napf. jarni patenty, dodrZzovani Ctyficetidenniho pilstu pred
Velikonocemi, program Svatovaclavskych slavnosti v Praze) a ¢tvrtd se vénuje tisklim, jimiz
konsistof zprostfedkovavala pisemnosti jinych instituci (¢eské zemské gubernium, Apelacni
soud) v zalezitostech josefinskych cirkevnépolitickych a néabozenskych reforem
arcidiecéznimu kléru.
patenty, vydavané kazdorocné v piedvelikono¢ni dobé¢, jejichz obsah byl urcen veSkerému
svétskému a feholnimu kléru prazské arcidiecéze, jemuz ho zprostiedkovali ptislusni vikari.
V josefinské dobé vSak ani tyto patenty nemohly zistat zcela nedoteny panovnickymi
reformnimi natfizenimi, kdyz se v nékterych znich objevilo napf. nafizeni pro faréafe
zvefejnovat s kazatelen pii bohosluzbach nékteré z cirkevnich reforem. Dalsi, neméné
diilezita nafizeni, se dotykala napft. celebrovani zaduSnich msi za zesnulou cisafovnu Marii
Terezii v prazskych kostelich poc¢atkem ledna 1781, konani jiz zminénych Svatovaclavskych
slavnosti se slavnymi procesimi knézstva z prazskych feholnich i svétskych kostelt s jejich
farniky a cleny bratrstev pii kostelech do chramu sv. Vita, resp. Svatovaclavské kaple,
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nafizeni ohledné cCtyficetidenniho pustu v predvelikonocni svatopostni dobé S generalni
zpoveédi Vv Pasijovém tydnu nebo povoleni sbirat almuzny ve prospéch lokalit, postizenych
néjakou zivelnou pohromou. Soucésti této kapitoly jsou V piipadé¢ zminky o konkrétnim
nafizeni v textu i odkazy na Regestar vsech tisténych konsistornich a vybranych ostatnich
pisemnosti V nabozenskych a cirkevnépolitickych zaleZitostech, vydanych za viady Josefa II.
od 30. listopadu 1780 do 20. unora 1790, ktery je jako Ptiloha €. 1 umistén v zavéru této
prace (jeho rozsah je 1512 zpracovanych nafizeni jak z nevydanych prament — Kopidrii, tak i
z vydanych edic zakonu, sestavenych napi. Peterem Karlem Jakschem ¢i Franzem von
Hempel-Kiirsingerem; i o nich jest¢ bude fe¢ v nékteré z nasledujicich kapitol).

Ctvrta kapitola, pojednavajici o prazské konsistofi jako ,,0 zprostiedkovateli ti§ténych
smérnic pii statni reglementaci cirkevniho zivota®, musela byt vzhledem ke své obséhlosti a
téz veétsi prehlednosti rozdélena do sedmi podkapitol podle jednotlivych okruht
cirkevnépolitickych a nabozenskych reforem (tolerance nekatolikti a lidové blouznivectvi,
ruSeni klasterti a bratrstev, cirkevni skolstvi, vyuka nadbozenstvi a Skolni dochazka, nova farni
organizace arcidiecéze, Cirkevni pravo, fad bohosluzeb, cirkevni svatky a poboZnosti a
nabozenské zvyklosti prostého lidu). Ani v této kapitole nechybi odkazy na jiz zminény
Regestar narizeni a jednotlivé reformy jsou v mnoha piipadech v poznamkovém aparatu
konfrontovany se stanovisky z odborné literatury.

Tématem paté kapitoly méla byt netisténa je dorucend konsistorni korespondence,
rozebrana na piikladu zaznamu z konsistornich podacich protokold z let 1780-1790 a rovnéz
papezskych listin, dorucenych fimskym biskupem Piem VI. arcibiskupovi v této dobé
zejména v zalezitostech odpustkti. Tuto kapitolu jsem do své disertaéni prace zatfadit jako
urcity protiklad ke dvéma ptedchdzejicim kapitolam, které se zabyvaly vyhradné tiSt€nymi
konsistornimi pisemnostmi.

Vzhledem Kk vlastni nemoci, rodinné tragédii a nasledné Casové tisni jsem vSak
nemohla tuto kapitolu pojmout tak, jak jsem mela piivodné v planu, a to rozebrat viechny
dorucené pisemnosti, uvedené v podacich protokolech konsistofe od ndstupu Josefa II. na
triin jako samovladce po smrti své matky 30. listopadu 1780 az do jeho smrti 20. unora 1790.
Musela jsem proto zvolit cestu kompromisu a patou kapitolu pojmout jako rozbor listin,
vydanych papezem Piem VI. (1775-1799) a doruc¢enych arcibiskupu Pfichovskému pievazné
v odpustkovych zaleZitostech. Tyto listiny jsou, stejné jako diive zminéné Kopidare, uloZeny
v Narodnim archivu v Praze ve fondu s nazvem Archiv prazského arcibiskupstvi.

V ptipad¢ podacich protokolt zistalo, bohuzel zhruba 4500 zpracovanych, avSak
nevyhodnocenych zaznamut z let 1781-1783 a 1790 prozatim jen v rukopise.

V souvislosti se zpracovanim tisténych konsistornich pisemnosti bylo samoziejmé nutné
polozit si i otazku jejich uloZeni v jinych cirkevnich archivnich fondech v ramci Narodniho
archivu. Z toho davodu byla kromé& zminénych Kopidri prohledana a prostudovana i cela
fada dalSich kanceléafskych a registraturnich pomicek 1 spisi z fondu Archiv prazského
arcibiskupstvi, ovsem bezvysledn¢; konsistorni ti§téné pisemnosti v zaleZitostech in publico-
ecclesiasticis se zde dochovaly pouze v Kopidrich expedované korespondence. Jejich
vyzkumem jako archivniho pramene pro poznani ¢innosti prazské konsistofe se kupodivu az
dosud nikdo soustavnégji nezabyval, coZ lze do jisté miry odtvodnit i tim, ze vSechny az
dosud vydané edice josefinskych zakonikli nebo odborna literatura, zamétena na cirkevni
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d&jiny tohoto obdobi, &erpaly vzdy jen z fondu s ndzvem Ceské gubernium, ulozeného
rovnéz v Narodnim archivu. Pfesto si troufam tvrdit, ze zejména vlastni konsistorni tisténé
pisemnosti, jakymi byly jarni patenty, natizeni o Ctyficetidennim plstu nebo organizace
Svatovaclavskych slavnosti vypovidaji nezastupitelnym zptuisobem o zivoté Cirkve a kléru i o
ucasti lidu na nabozenském zivoté prazské arcidiecéze za vlady Josefa II.

Proto jsem také jako nejrozsahlejsi ptilohu této disertace vytvoftila ze vSech dochovanych
konsistornich tiska zlet 1780-1790 jiz zminény podrobny Regestdi narizeni jak
v cirkevnépolitickych tak i nabozenskych zalezitostech, ktery jsem doplnila o vybrané jiné
pisemnosti, uvedené v jiz vydanych pramenech.

Na zaklad¢ takto ziskanych informaci bylo pak mozné stanovit zpiisob, jakym konsistof
zprostiedkovavala a interpretovala panovnicka natfizeni in publico-ecclesiasticis svétskému a
feholnimu arcidiecéznimu kléru; urcit dobu, uplynulou od vydani nafizeni panovnikem ¢i
nekterou svétskou instituci do zprostfedkovani jejiho obsahu konsistoii kléru (pokud je v
intimatu zarovenl uvedeno i datum vydani pisemnosti, na niz se v textu odkazuje); stanovit
frekvenci vydavani konsistornich tiskt; ur€it podil konsistornich intimata in publico-
ecclesiasticis a nafizeni v béznych zalezitostech této instituce na celkové produkci
konsistornich tiskl a v neposledni fadé stanovit té¢Z okruh vydavateli.

Na vSechny zminéné otdzky se pokusim najit odpovéd’ v nésledujicich kapitolach této
prace, kterou osobn¢ povazuji za prvni krok, ktery c¢inim na poli hlubsiho studia
problematiky prazské konsistote v 80. letech 18. stoleti, jiz bych se chtéla za priznivéjsich
okolnosti vénovat i1 naddle, a to zejména problematice konsistorni korespondence,
zaznamenané v podacich protokolech této instituce z let 1780-1790.

Konsistorni tisténé pisemnosti, které tvoti jadro této disertacni préce, jsou totiz pouhym
kaminkem v mozaice dochovaného a dosud neprobadaného obrovského mnozstvi archivniho
materialu z fondu Archiv prazského arcibiskupstvi, tykajiciho se pravé bézné Cinnosti této
instituce.



ROZBOR ZAKLADNICH PRAMENU

Uvodem bych chtéla predeslat, Ze jsem se rozhodla na tomto misté rozebrat po
diplomatické a paleografické strance pouze zakladni nevydany pramen mé disertacni prace,
jimz jsou Kopidre expedované korespondence prazské konsistoie, do nichz byly teprve
dodatecné vevazany tisky jak vydané konsistoii ve vlastnich zalezitostech (podrobnéji o nich
ve 3. kapitole) tak i zprostiedkovavajici arcidiecéznimu kléru josefinska cirkevnépoliticka a
nabozenska reformni nafizeni (podrobnéji o nich ve 4. kapitole).

Uvédomuji si, ze po diplomatické strance by bylo vhodnéjsi oznacit tento pramen jako
, Registra® a nikoli , Kopiare (zduvodnéni viz niZe), avS8ak nazev tohoto pramene
., Kopiare“ je jiz natolik vzity i mezi odborniky na cirkevni dé&jiny, ze jej budu ve své praci
uzivat i nadale.

Rozboru ostatnich nevydanych pramenii se budu vénovat v pozndmkovém aparatu
Vv piisluSnych kapitolach, kde na n¢ bude poprvé odkazovano, nebot se jedna o prameny razu
doplnujiciho; tim ovSem nechci nijak snizit jejich hodnotu ¢i vyznam pro mou disertacni
praci.

Z vydanych pramend, snimiz jsem pracovala, zde zminim tfi zakladni edice
josefinskych zakoniku, které tvoii Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers Joseph
des Il fiir die K.K. Erblinder ergangenen Verordnungen und Gesetze, Gesetzlexikon in
geistlichen, Religions- und Toleranzsachen, wie auch in Giiter-, Stiftungs-, Studien- und
Zensursachen fiir das Konigreich Bohmen von 1601 bis Ende 1800 od Petera Karla Jaksche a
Alphabetisch-chronologische Ubersicht der k.k. Gesetze und Verordnungen vom Jahre 1740
bis zum Jahre 1821 als Haupt-Repertorium iiber die politischen Gesetzsammlungen,
vytvofeny Johannem Nepomukem Franzem von Hempel-Kiirsingerem O ostatnich
pramenech, vydanych i nevydanych, se zminim na pfislusnych mistech diserta¢ni prace.

1. NEVYDANE
a) Vné&jsi popis

Jedinym nevydanym pramenem, v némz se ve fondu Archiv prazského arcibiskupstvi (déle
jen APA) v Narodnim archivu v Praze dochovaly ti§téné konsistorni pisemnosti "in publico-
ecclesiasticis”, tedy v cirkevnépolitickych a rovnéz i nabozenskych zalezitostech bézného ¢i
josefinsky reformac¢né orientovaného charakteru, byly kancelaiské pomucky s nazvem
KOPIARE EXPEDOVANE KORESPONDENCE z let 1780-1790, v nichZ byly tyto tisky
vevazany mezi opisy ostatnich expedovanych pisemnosti.* Jedna se celkem o 16 svazki,

4 Kopidre expedovanych listi jsou ve fondu APA dochovany v nepfetrzité radé celkem 156 svazkid z let 1675-
1815 (pfi revizi v roce 1973 byla zjisténa ztrata jednoho svazku z rozmezi od 1. ledna do 31. bfezna 1728, inv. .
72a, sg. A7/4). V letech 1676-1753 byl jeden svazek veden bud pro nékolik let najednou anebo naopak jen pro
nékolik mésich v roce (zfejmé podle mnoZstvi vyfizované agendy); v letech 1754-1765 a 1786-1815 odpovidal
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ulozenych v této instituci pod inventarnimi ¢isly 154-169 a signaturami A 12/13 (Q6), A
12/14 (R 6), A 12/15 (R 6), A 12/16 (S 6), A 12/17 (S 6), A 12/18 (T 6), A 13/1 (T 6), A 13/2
(V 6), A13/3(V6), A13/4 (W 6), A13/5(W6), A13/6 (X6), A13/7(Y 7),Al13/8(AT), A
13/10 (B 7). V letech 1780-1785 byly pro jeden rok vedeny vzdy dva svazky podle pololeti, v
letech 1786-1790 vcetné to jiz byla pro kazdy rok jen jedna kniha.

Vsechny rukopisy jsou dochovany v dobrém fyzickém stavu. Jejich rozméry jsou témer
uniformni a jen s minimalnimi odchylkami, v priiméru 23 cm x 37 cm.® Vazby vsech svazku
jsou piivodni z doby vzniku rukopisti, pfedni 1 zadni desky kazdého z nich jsou zhotoveny z
tvrdého papiru a z vnéjsi Casti potazeny hnédou kizi s tlaCenymi ornamenty v podobé
vlnovek, akantovych listl ¢i jinych obrazet, usporadanych od stfedu, ktery je tvofen tlatenym
obdélnikem s paprskovitym miezovanim, do past ve tiech fadach po celém obvodu kazdé
knihy.” Hibety jsou vyhotoveny ze Inéné latky, potazené stejnou hnédou kizi jako v piipads
desek, vyztuzeny jsou vSak jen na péti mistech v podob¢ uzkych vystouplych paski. Prednimi
1 zadnimi deskami kazdého rukopisu jsou navic provleceny vzdy dvé latkové tkanice, slouzici
k jeho uzavirani.

V horni ¢asti hibetu kazdého svazku Kopidri je vyznacena tzv. stard signatura (viz pozn.
6). Mezi prvnim a druhym vyztuZenim se pak nachazi latinsky psany casovy rozsah
ptislusného rukopisu v podobé¢ "a 1ma Januarii usque ad ultimam Junii + rok™ pro prvni a "a
1ma Julii usque ad ultimam Decembris + rok" pro druhé pololeti® a mezi druhym a tietim
vyztuzenim je tyZ rok napsan jesté jednou samostatné, tedy bez dne a mésice.

Psaci latkou jak vSech opisii expedovanych pisemnosti tak i vevazanych tiskli byl papir
béZného foliového formatu bez filigranu; u tiskil je vSak jeho format o néco mensi, papir
siln€js8i a opatfeny prisvitkami v podobé svislych ¢ar od horniho az k dolnimu okraji, otisk to
sita, pouzitého pii1 vyrob¢ papiru.

Foliace rukopisii byla provedena perem vzdy v pravém hornim rohu, a to zfejmé az
dodate¢né po sepsani jednotlivych svazkil, o cemZ sv€d¢i mimo jin€ 1 fakt, Ze byla provedena
na nékterych foliich svétlejSim, jinde naopak tmavsim odstinem inkoustu neZ jakym byly
vyhotoveny jednotlivé zapisy v rukopisech. O této foliaci vSak lze mluvit jako o znacné
nepiesné, nebot nekterd folia nebyla oznacena viibec, coZ je pochopitelné v piipadé, Ze se
jedna o volné folium, nikoli vSak tehdy, pokud je na nich zaznamenan néjaky text. V nékolika
ptipadech doSlo 1 k jevu naprosto opacnému, totiz Ze stejnym cislem bylo oznafeno hned
nekolik bezprosttedné po sob¢ nasledujicich folii. V obou zminénych piipadech jde zcela

striktné jednomu roku jeden svazek; v obdobi mezi tim, tedy od roku 1766 do roku 1785 se korespondence,
tykajici se jednoho roku, zapisovala do dvou knih, vedenych podle pololeti.

>V zavorkach jsou uvedeny staré signatury pavodni manipulace tohoto fondu z doby vzniku Kopid#d, kterymi je
oznacen kazdy rukopis na horni ¢asti hibetu.

®Je zajimavé, Ze co se tycCe rozmérl jednotlivych svazkd, lisily se ve dvou pfipadech i svazky pro jednotliva
pololeti. Zatimco pro pro prvni pololeti roku 1780 mél svazek rozméry 23cm x 39cm, pro druhé to jiz bylo
24cm x 39 cm; stejna situace se opakovala jesté v roce 1782, kdy délka byla pfi stejné Sifce 23 cm jednou 37cm
a podruhé 38 cm.

’ Tlakené ornamenty i mfezovani na kozeném potahu vazby jsou stejné vidy na rukopisech, vydanych v ramci
jednoho rok; tzn. pro léta 1780-1785 vidy na 2 knihach a pro léta 1786-1790 se typy téchto ornament( stfidaji
jiz po jedné knize.

Y pfipadé vedeni jen jediné knihy pro pfislusny rok znél napis na hibeté: "a 1Ma Januarii usque ad ultimam
Decembris + rok".
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evidentné o pisafskou chybu, vzniklou pravdépodobné diky pisafové nepozornosti.

Uvadét na tomto misté podrobné foliace kazdého ze 16 svazku citovanych Kopidrii by
bylo, podle mého nazoru, naprosto zbyte¢né, a to hned ze dvou divodi: za prvé by byl
takovy rozbor pfili§ zdlouhavy a za druhé i znacné nefunkéni, protoze by ni¢im nepfispél k
bliz§imu osvétleni a vypovédni hodnoté tohoto typu pramene; §lo by jen o periodickou fadu
¢isel. Navic ¢islo posledniho oznaceného folia v kazdém rukopise je zapottebi brat s jistou
davkou opatrnosti, nebot’, jak jiz bylo zminéno vyse, pii foliaci doslo nevédomky k celé fad¢
pisatskych omyla.

b) Paleograficko-diplomaticky rozbor tfednich knih a registraturnich pomticek

Vsechny rukopisné zapisy ve zminénych 16 svazcich Kopiarii expedované korespondence
z let 1780-1790 byly provedeny novogotickou kurzivou a je z nich patrna cela fada pisaiskych
rukou, které, stejn€ jako ptresny rozsah foliace kazdého svazku v pfedchozi pasdzi, nema cenu
podrobnéji sledovat, pokud se disertacni prace bezprostiedné nezabyva rozborem opist textl
expedované korespondence, nybrz pouze téch, které odchdzely z konsistorni kanceldie v
tisténé podobé. Pro tyto pisemnosti byly totiz Kopidie jen jakousi "schrankou", kterd
poslouzila k jejich uchovani az do dnesni doby.

Po diplomatické strance se vlastné jednalo nikoli o Kopidre, ale 0 Registra, protoze
vznikala z bézné fedni ¢innosti prazské arcibiskupské konsistoie ve zminéném obdobi, tedy
v kancelati vydavatelové a nikoli pfijemcové, a zaznamenavaly se do nich vSechny pisemnosti
z kancelafe této instituce vychazejici, které jsou po obsahové strance nedocenitelnym
pramenem zejména pro zjiStovani okruhu osob, s nimiz tato instituce korespondovala; dale
zalezitosti, jeZ byly jejim prostfednictvim takto vyfizovany a v neposledni fad€ 1 okruhu ¢lent
konsistote, které se na vyfizovani korespondence bezprostiedné podilely.

Rukopisné zapisy jsou v kazdém svazku fazeny chronologicky podle jednotlivych mésict
v roce a uvnitt kazdého z nich vice ¢i méné presné podle jednotlivych dni. Vlastnim opisim
piedchazel na pocatku kazdého mésice vzdy stejné formulovany latinsky zéapis, jehoz soucasti
byla jména a funkce osob, které se ucastnily jedndni konsistofe, na nichz se pfijata
korespondence projednédvala (jména téchto osob byla totozna se jmény, uvedenymi v jinych
kancelaiskych pomickach, ulozenych ve fondu APA, ato Protokolech ze zasedani z let 1780-
1790 a v jediném dochovaném exemplafi Soudniho protokolu z let 1783-1784).° Zapis byl

? Protokoly ze zaseddni (Protocolla consistoriali) byly pro léta 1780-1790 vedeny pro kazdy rok vzdy ve dvou
svazcich podle pololeti. Mély format zhruba stejny jako Kopidre, polokoZzenou vazbu s tlatenymi ornamenty a
rukopisné zapisy byly s vyjimkou smiSeného rejstiiku foliované. Konsistor si do nich zaznamenavala zdlezitosti,
projednavané na jejich radnych ¢i mimoradnych zasedanich. Zapisy byly vidy latinské, vedené chronologicky
podle jednotlivych mésicil v roce a uvniti kazdého z nich podle dat kondani jednotlivych jednani. Uvodni véta
kazdého zapisu obsahovala vyCet jmen a funkci osob, které se ucastnily zasedani a v tomto obdobi se
vyskytovala bud' v podobé: “Habita fuit sessio Consistorialis ordinaria (extraordinaria) presente in ea ...” nebo
,Sessio ordinaria (extraordinaria) ...“ U zaleZitosti, které nebyly postoupeny k dalsSimu projednani na nékterém z
pristich jednani, byla pfipojena marginaini kancelarska poznamka ,, Conclusum®.

S Protokoly ze zaseddni Gzce souvisel po obsahové strance také Soudni protokol (Protocollum iudiciale) (inv. ¢.
395, sg. A 28/1), ktery ma rozméry 22 cm x 37 cm, polokoZenou vazbu, 118 folii a nefoliovany smiSeny rejstfik.
Zapisy v ném obsazené byly vyhotoveny v rozmezi od 10. listopadu 1783 do 18. listopadu 1784. Do této knihy si
konsistof zaznamendvala vsechny civilné-pravni spory, projedndvané na jejich fadnych ¢i mimoradnych
zasedanich. Jednotlivé zaznamy byly vedeny stejné jako u Protokolt z jedndni, jen na konci kazdého z nich se
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nasledujiciho znéni: "Sub Praesidio Reverendissimi ac Illustrissimimi Domini ... Apostolicae
sedis Gratia Episcopi Tiberiadensis quam Vicarii in spiritualibus generalis et officialis,
Reverendissimi ac Eximii Domini ... quam Cancellarii, nec non Nobilis ac Clarissimi
Domini ... quam Vice-Cancellarii”; misto teCek se samoziejm¢ dopliovala jména
konsistornich tfednikt v dob¢ konani jednani prave ptitomnych.
Podle formy dochovanych zaznamu je mozné zapisy rozd¢lit na tfi skupiny:

1. opisy uplnych texth expedované korespondence obsahovaly osloveni adresata, vlastni
uplny text expedované odpoveédi, avsak zadny podpis; nalevo od kazdého je za svislou ¢arou,
narysovanou na kazdé strance od horniho az k dolnimu okraji uvedena ve form¢ marginalni
poznamky v jazyce, odpovidajicim jazyku expedovaného listu, adresa piijemce (u fyzické
osoby jeji funkce v cirkevni, statni ¢i jiné spravé a pusobisté; u instituce lokalita a sidlo
Gfadu);'® viechny tyto expedované listy mély podobu misivii a byly podepsany konsistornim
kanclétem Benediktem Stéberem (podrobnéji o ném ve druhé kapitole);

2. zahlavni regesty expedované korespondence, jejichz kone¢né vyfizeni trvalo diky napf.
zdlouhavému projednavani v nich obsazené zélezitosti na zasedanich konsistofe ponékud
déle, a do chronologické tady opisii uplnych texti se proto jiz zfejmé nevesly, bylo uvedeno
datum jejich expedice, v jaké zalezitosti byly vyhotoveny a komu jsou adresovany;™

3.ti$ténd natizeni, jejichZ podrobny rozbor bude nasledovat nize.

Kazdy svazek Kopidre byl na konci opatfen rovnéz nefoliovanym, abecedné fazenym
smiSenym rejstiikem s odkazy na pfislusna folia u jednotlivych hesel. Mezi jednotlivymi
pismeny abecedy mohlo byt jedno nebo i vice folii volnych.

Na zékladé rozboru marginalnich poznamek v téchto rukopisech tak bylo mozZzné urcit

okruh ptijemci konsistorni korespondence, jehoZ nejvétsi cast tvoftili v josefinské dobé vikaii,
coz je pochopitelné vzhledem k tomu, Ze to byli pravé oni, kteti zprostfedkovavali pisemny
styk mezi slozkami politické spravy statu (panovnik, gubernium, apela¢ni soud apod.) a
niz§imi slozkami cirkevni spravy (farafi, kaplani, administratofi apod.). Konsistof s nimi
korespondovala zejména ohledné potvrzovani farnich administratord k uprazdnénym
beneficiim, dlouhotrvajicich dédickych sporti o majetek po zemielych duchovnich, placeni
duchovenskych desatki, oprav farnich budov apod. Dalsi, 1 kdyZ pochopitelné mensi skupiny
pfijemct, pak tvofilo ceské gubernium, fardfi, patroni panstvi, pfedstaveni klastert,
magistraty, apelaéni soud, ojedinéle i rektor generdlniho seminafe, kralovéhradecka a
litoméficka konsistor nebo zahrani¢ni diecéze ¢i arcidiecéze videnska, salcburska a fezenska,
jejichz uzké vazby na monarchii se datovaly jiz od stfedovéku. Korespondence se svétskymi

nachdazel vlastnorucni podpis osoby, jez zasedani predsedala.
10 vr v v . vs o , . . . . .
Pro lepsi predstavu uvedu nékolik prikladd takovych adres: ,Curato Neo-Decensi”, ,Nettolicensi Vicario
foraneo”, ,P. Priori ordinis Carmelitanem Conventus Micro-Pragensis”, ,Brunensi Consistorio”, ,,An die Stiftungs-
i’

Commission”, ,,An Herrn Buchhalter Miiller”, ,An Wiener Consistorio”, ,An das Swietler-Wirtschaftsamt” apod.
™ Ukdzky dvou zéhlavnich regest (In: KopidF, inv. & 161, sg. A 13/2, fol. 194 b):
1. ,Die 269 Ejusdem Exped[it]9 facultas habendi Missam in Capella Domestica Pragae pro llifustrissilmo ac

Excell[entissiimo D[omin]o Francisco S.R.l. Comite de Nostitz Excel[lentissiima D[omi]na Conthorali et
Junioribus.”

2. ,Die 6. Martii 1784 Exped[it]9 Confirmatio super eccle[si]la Parochiali Kbellensi per obitum Honorabilis
Danielis Bidczowsky ultimi Possessoris vacante ad praesentationem Serenissimi Principis Domini Domini Caroli
S.R.l. Principis Duris Bipontini (tit[ulo] pl[eno]) pro Honorabili Dilecto Ignatio Eichler Presbytero Ecclesiastico
Dioecesano Litomericensi et pro capestendo in hacce Archi-Dioecesi Beneficio legitime dimisso.”
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zemskymi ufady a ufedniky, soudy, magistraty a piekvapivé rovnéz se zahrani¢nimi
arcidiecézemi a diecézemi byla vedena v némciné, zatimco korespondence s domacimi
cirkevnimi institucemi ¢i osobami ¢innymi v cirkevni sprave byla vzdy latinska.

c) Diplomaticky rozbor tisténych pisemnosti, dochovanych v Kopidarich expedované
korespondence

Kromé rukopisnych zaznamu byly soucasti Register rovnéz tisténé pisemnosti, které byly
do téchto knih vevazany az dodate¢né€. Pro tuto disertacni praci jsou vSak pramenem zdaleka
prazské arcidiecéze o uvadéni reforem in publico-ecclesiasticis do praxe a zbytek tvofila
vlastni konsistorni nafizeni v b&znych nabozenskych zaleZitostech, napf. organizace
Svatovaclavskych slavnosti v Praze ¢i jarni patenty.

V obdobi vlady Josefa II., tj. od 30. listopadu 1780 do 20. unora 1790, vydala konsistof
celkem 353 tisténych pisemnosti,'? které byly uréeny ke zvetejnéni kléru prazské arcidiecéze,
popf. i lidu. Jejich produkce v jednotlivych letech zna¢né kolisala, jak je ostatné ziejmé i z
nasledujici tabulky:

1780* | 1781 | 1782 | 1783 | 1784 | 1785 | 1786 | 1787 | 1788 | 1789 | 1790* | X
1. 2 3 5 4 7 5 - 2 7 - 35
2. 5 4 3 4 6 1 1 1 3 - 28
3. 4 5 6 2 9 3 1 1 3 34
4, 4 12 3 3 6 2 - 1 2 33
5. 6 3 6 3 2 1 - 3 4 28
6. 2 5 - 8 6 1 - 1 - 23
7. 4 5 8 1 4 - - 2 1 25
8. 7 13 4 9 4 2 1 2 2 44
9. 4 11 7 3 5 1 - 1 3 35
10. 6 11 1 5 2 1 2 1 - 29
11. - 4 4 1 4 2 - - - - 15
12. 5 2 1 1 6 4 1 - 3 1 24
> 5 50 77 45 52 57 18 5 18 26 - 353

* rok 1780 je zastoupen pouze mésici listopadem a prosincem a rok 1790 lednem a GUnorem

Nejvice tiskl bylo vydéano v letech 1781 az 1785, tedy v celé prvni poloving 80. let, coz 1ze
snadno zdavodnit tim, Ze panovnik pravé v tomto obdobi vydal nejvice nafizeni v
zalezitostech zavadéni cirkevnépolitickych a ndboZenskych reforem do praxe. Absolutné
nejvyssi pocet téchto pisemnosti pfipadl na rok 1782, a to 77 kust (tj. 21,81%) veskeré tisténé

2 T¥i ze zminénych 353 tisk( se v Kopidrich dochovaly duplicitné, a konsistorni intimat z 20. fijna 1787 ohledné
odstranéni zapisl o privilegovanych oltafich ze vSech pisemnych prament (v Regestdri nafizeni uveden pod. €.
1264), gubernialni intimat z 8. kvétna 1788 ohledné stanoveni minimalni vyse trestu za kradez s pfitézujicimi
okolnostmi minimalné na osm let (tamtéz pod ¢. 1331) a smiSeny konsistorné-gubernialni intimat z 18. prosince
1788 o povinnosti kmotra podepsat se do kfestni matriky pfimo v misté kitu, vymyceni bludu o Iécivych
ucincich posvécenych bylin na dobytek a zakazu porazeni mladych strom( za Gcelem pouzivani jejich dfeva pfi
cirkevnich slavnostech a procesich (tamtéz pod ¢. 1391).
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konsistorni produkce); nejméné - jen 5 kusi - pochazelo z roku 1787 (tj. 1,40%). Roky 1780 a
1790 jsou povazovany vzhledem k vladé Josefa II. za okrajové, protoze panovani zminéného
cisafe trvalo v prvné jmenovaném pouze jeden a ve druhém necelé dva mésice; pisemnosti z
roku 1780 jsou nicméné také zatazeny do statistickych udaji v tabulkdch, s nimiz budu
pracovat nejen v této, ale i v nasledujicich kapitolach (z roku 1790, resp. z jeho prvnich dvou
meésict nepochazi v Kopiarich zadné pisemnost). Celkem v Sesti pfipadech byl vydan tyz text
tisténé pisemnosti jednou v némeckém a podruhé v ceském jazyce.13

Co se tyce jednotlivych typii téchto pisemnosti, 1ze fici, Ze téméf vSechny se objevily jiz v
prvnich letech vlady tohoto panovnika a béhem josefinského obdobi se viceméné opakovaly.
Konkrétné¢ se jednalo o panovmické a arcibiskupské patenty; gubernialni a konsistorni
intimaty, intimaty apelacniho soudu a cirkulare gubernia. Podrobny piehled o frekvenci jejich
vydavani v jednotlivych letech podava nasledujici tabulka:

TYP 1780 | 1781 | 1782 | 1783 | 1784 | 1785 | 1786 | 1787 | 1788 | 1789 | 1790 | X
PISEMNOSTI
panovnicky 1 3 4 1 3 2 - 1 3 4 - 22
patent
arcibiskupsky - 4 3 3 1 2 1 1 1 - - 16
patent
cirkular - 1 1 1 - 2 - 1 - - - 6
gubernia
gubernialni - - - - 1 - - - 7 14 - 22
intimat
intimat - - - - 2 3 - - - - - 5
apelac¢niho soudu
konsistorni 4 42 69 40 45 48 17 2 7 8 - 282
intimat
z 5 50 77 45 52 57 18 5 18 26 - 353

Z jejiho obsahu je zfejmé, Ze nejvice bylo vydano komsistornich intimatu (282 kusi, tj.
79,89%). Dalsi typy pisemnosti jsou pak zastoupeny vzhledem k piedchozimu jiz v
zanedbatelném poctu. Naprosto shodné bylo vydano gubernidlnich intimatii a panovnickych
patentit (22 kusi, tj. 6,23%), k nimZ by seco se mnozstvi tyce daly piitadit jesté arcibiskupské
patenty se 16 kusy (tj. 4,53%). Nejmén¢ pak byly zastoupeny gubernialni cirkulare (6 kust,
tj. 1,70%) a intimdty apelacniho soudu (5 kusu, tj. 1,42 %).

Co se tyce celkové produkce tisténych konsistornich pisemnosti, 1ze konstatovat, ze cela
prvni polovina 80. let vzhledem k obrovskému mnozstvi uvadéni josefinskych reforem do
praxe jasn€ prevazovala. Nejvice, a to 77 kust téchto pisemnosti (21,81%), tedy néco pres
jednu pétinu, se dochovalo z roku 1782; za nim nésleduje rok 1785 s 57 kusy (16,15%), déle
rok 1784 s 52 kusy (14,73%), v témé&f tésném zaveésu za nim rok 1781 s 50 kusy (14,16%) a

B Némecky a zaroven i ¢esky byl vydan konsistorni intimat z 9. Unora 1781 ohledné zakazu pozivani masitych
pokrmU v dobé plstu; viz Regestdr narizeni, ¢. 18 a 19; arcibiskupské patenty, nastifiujici program
Svatovaclavskych slavnosti ze 4. zari 1781 a 1782 a 12. zari 1783; tamtéz, ¢. 87, 91, 334, 343, 530 a 540);
dodatek Josefa Il. k manZelskému patentu z 16. zari 1785; tamtéz, ¢. 957) a dodatek téhoz panovnika k
urbaridlnimu patentu z 19. zati 1789; tamtéz, ¢. 1484.
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konecné rok 1783 se 45 kusy (12,75%). Jednotlivé roky ve druhé poloving 80. let jiz
nepiekrocily hranici 30 kust; nejvice, a to 26 kust (7,37%), piipadlo na rok 1789.

Po tomto struéném tvodnim rozboru frekvence vydavani, resp. dochovanosti téchto tiski,
se nyni budu vénovat kazdému zminénému typu vydané pisemnosti zvIast, a to v poradi, v
némz jsou uvedeny v tabulce.

Samostatné panovnické patenty, kterych se v Kopiarich dochovalo pro zminéné obdobi 22
kusti, m¢ly do jist¢ miry ustdlenou formu. Jejich psaci latkou byl papir; v nékterych
piipadech, jako napf. u patentu z 11. tnora 1784 ohledné pfislusnosti obzalovanych pted
soudni stolice s pfihlédnutim k povaze sporu a spoleCenskému postaveni obzalované¢ho nebo
patentu z 5. ¢ervna téhoZz roku, tykajiciho se kolkovani papiru, hracich karet a kalendati, se
jednalo o mnohastrankové spisy v podobé sesiti (v prvém piipadé s deseti, ve druhém
dokonce s osmadvaceti folii)** a vzhledem k tomu, e §lo o ti§téné pisemnosti, byly v nich
tistény 1 podpisy véetné tiskem naznacené peceti uprostied pod textem s pismeny L.S. (locus
sigilli, pozn. aut.) v kruhu (oznaceni panovnické peceti ovSem nemuselo platit ve stejné
podobé vzdy, jak se o tom jesté zminim nize).

Intitulace byla stejnd jako u majestatu; v prabchu josefinského obdobi se samoziejmée
mohla pisemnost od pisemnosti v nckterych detailech liSit, obecné vSak plati, Ze méla
vétSinou toto znéni: ,, Wir Joseph der Zweyte, von Gottes Gnaden erwdhlter Romischer
Kaiser, zu allen Zeiten Mehrer des Reichs, Konig zu Germanien, zu Jerusalem, Hungarn,
Boeheim, Dalmatien, Croatien, Slavonien, Gallizien und Lodomerien etc., Erzherzog zu
Oesterreich, Herzog zu Burgund, zu Lotharingen, zu Steuer, zu Karnten und zu Krain,
Grofherzog zu Toskana, Groffiirst zu Siebenbuergen, Markgraf zu Mdhren, etc. etc.”.
Promulgace byla méné obecnd, netykala se “vSeho lidu“ jako v pfipadé¢ majestatu, ale
obracela se jen k ur€itému okruhu osob, kterym byl vydany patent zrovna uréen. Soucasti
datovaci formule byla i 1éta panovani Josefa II., a to jak fimského tak 1 v dédi¢nych zemich.

Co se tyce podpist, béhem josefinismu doznalo jejich umisténi znaénych zmén a veskera
diplomaticka pravidla jako by Sla v ptipadé téchto tiSt€nych patentl jaksi stranou. Zatimco v
roce 1780 se bezprostiedné pod panovnickym podpisem nachazel podpis nejvyssiho kancléfe
kralovstvi Ceského Karla Egona kniZete Fiirstenberga (coZ by témto pravidlim
jesté odpovidalo);®® o rok pozd&ji je viak jiz nejvy$si kancléf Jind¥ich hrabé
Blimegen podepsan nikoli pod panovnikovym podpisem uprostied, nybrz nalevo.'®
Stejnym zpiisobem pak byly podepsany i patenty z roku 1782 a 1783.1" V roce 1784 doslo k
dalsi zmeéné; panovnikiv tistény podpis jiz nebyl umistén uprostied pod textem, nybrz nalevo
a pod nim byl také podepsan i nejvyssi kanclér,™® coz platilo 1 v roce 1785 1917877217882

" Tamtéz, ¢. 615 a 693.

!> Jednalo se o patent z 9. prosince 1780, uréeny Feholnimu kléru a tykajici se zékazu odkazovat v testamentech
vyssi ¢astku neZ je suma ve vysi 1500 zl., stanovend amortiza¢nim zakonem; tamtéz, ¢. 2.

1® 810 o patent z 24. bfezna 1781, jimi bylo zakazéno Feholnimu kléru v dédiénych zemich spojeni s jejich
generaly v ciziné; tamtéz, ¢. 28.

7 Jednalo se napf. o patent z 1. Cervna 1782, tykajici se zakazu sbirani almuzen na Uzemi dédicnych zemi
klérem z ciziny nebo o patent z 16. ledna 1783 ohledné uzavirani ob¢anskych svatebnich smluv; tamtéz, ¢. 284 a
417.

1 Poprvé se toto novum objevilo v patentu z 11. Unora 1784, jimz byla stanovena pfislusnost obzalovanych
pred soudni stolice podle povahy projednavaného sporu a spolecenského postaveni obzalovaného; tamtéz, ¢.
615.
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Specifickym patentem pak byl tieba Vseobecny kancelarsky taxovni rad pro biskupské
kancelare z 21. dubna 1784, z jehoz intitulace i data¢ni formule sice vyplyvalo, Ze se jedné o
panovnicky patent, nicmén& chybél zde jakykoli podpis.?? Rovn&z dodatek k wrbaridinimu
patentu z 19. zaii 1789, pod jehoz textem se uprostfed misto pismen L.S. nachazel dvouhlavy
orel, ktery mé¢l na prsou francouzsky S§tit s bilym nebo stfibrnym bfevnem s inicialami
panovnika J. Il. v erveném poli, se vymykal veskerym v té dob¢ platnym diplomatickym
prawidlﬁrn.23

Jinak bylo ve vSech piipadech dodrzovano pravidlo, ze podpis konsistorniho sekretaie byl
umistén pod podpisem mistokancléfe a ze mu predchazela ustadlend formulace ,, Ad mandatum
Sac.[rae] Caes.[arae] Reg.[iae] Majstatis “.

Kromé panovnickych patentit vydaval arcibiskup v tomto obdobi i své vlastni patenty,
jichz se dochovalo, jak jiz bylo feceno, 16 kusl; nejvyznamnéjSimi z nich pak byly po
obsahov¢ strance tzv. jarni patenty (o jejich obsahové strance podrobné&ji viz 5. kapitola této
disertace).

Diplomaticka struktura téchto patentii méla, na rozdil od patentit panovnickych, ustalenéjsi
diplomatickou strukturu, coz lze do jisté miry pficist i faktu, Ze podpis se pod témito texty
vyskytoval pouze jeden a tudiZ nedochéazelo k problémlim s jeho umisténim.

Intitulace byla ve vSech ptipadech nasledujiciho znéni: ,, Nos Antonius Petrus Dei Gratia
Archi-Episcopus Pragensis, Sedis Apostolicae per Inclytum Regnum Bohemiae nec non per
celeberrimas Bambergensem, Misnensem & Ratisbonensem Dioeceses Legatus natus, S.R.I.
Princeps, Comes Przichowsky et liberis Baronibus de Przichowitz; Suae Sacrae Caesarae
Regiae Apostolicae Majestatis intimus actualis Consiliarius, Regii Ordinis S. Stephani
magnae Crucis Eques, Inclyti Regni Bohemiae Primas, ac Inclyti Hungariae Regni Prelatus,
Protector Studiorum, nec non Carolo-Ferdinandae Universitatis Pragensis Perpetuus
Cancellarius .

Promulgace se podle obsahu textu obracela bud’ k veSkerému svétskému i feholnimu kléru
arcidiecéze soucasn¢, svétskému nebo feholnimu kléru zvlast’ nebo kromé kléru jeste 1 k lidu
urc¢itych kraj, jak tomu bylo napf. u patentu z 27. kvétna 1784, jimZ se oznamovalo kromé
kléru i lidu v Zateckém, Boleslavském, Chrudimském a Caslavském kraji jejich vydéleni z
pravomoci prazského arcibiskupa a pfi¢lenéni prvnich dvou pod spravu Litoméfického a
zbyvajicich dvou Kralovéhradeckého biskupa.24

Datac¢ni formule byla u arcibiskupského stejna jako u panovnického patentu; rozdil byl jen
v tom, Ze se za textem nevyskytovala zadna zkratka L.S., nybrZ jen prosty podpis arcibiskupa
v podobé Antonius Petrus.

Cirkulari (obéznikit), vydanych piimo guberniem, se v Kopidarich dochovalo pouhych 6
kust, které se exemplat od exempléte po diplomatické strance nijak vyrazné neodliSovaly.

® Napt. dodatek k manZelskému patentu ze 16. zafi 1785, vydan paralelné v némeckém a &eském jazyce;
tamtéz, ¢. 957.

2 3o o patent z 16. fijna 1787 ohledné povinnosti zapsat jméno otce do kfestni matriky i v pripadé
nemanzelského ditéte; tamtéz, ¢. 1261.

*! Jednalo se napf. o patent ze 17. ¢ervence 1788, tykajici se rozlouéeni manzelského svazku dvou nekatolik(;
tamtéz, ¢. 1345.

%2 Tamtéy, ¢. 662.

2 Tamtéz, ¢. 1484.

** Tamtéy, ¢. 686.
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Valnd vétsina cirkulaia z josefinského obdobi byla podepsdna uprostied prezidentem
gubernia a pod nim napravo sekretafem této instituce; prezidentem byl v roce 1781 Karl
Egon kniZe Flurstenberg a jeho sekretafem Joseph Duchet.® O rok pozdéji
byla sice prezidentem stale tdz osoba, ale Ducheta vystfidal ve funkci sekretafe Karl

Lederer.26

V roce 1785 (protoze cirkulaie z roku 1784 chybi) se zménila jak osoba
prezidenta - stal se jim Franti3ek Antonin hrabé& Nostic - tak i sekretafe - z
27" Pod textem druhého

cirkulafe z té¢hoz roku byl podepsan stejny prezident, ale osoba sekretafe se opét zmenila a

Lederera na Matthiase Josepha wvon Smittmera.

stal se jim Jan Wilibald Manétinsky; novinkou je v tomto pfipadé nejen dalsi podpis
- tentokrat nalevo - Maxmilidna svobodného péna z Ehrenburgu a pfidani
zkratky L.S. uprostfed pod jménem gubernidlniho prezidenta, ale i stylizace cirkulafe,
tykajiciho se pfemény zruSenych nabozenskych bratrstev v jediné s nazvem "Vereinigung aus
Liebe des Ndchsten", do dvou paralelnich sloupct naprosto totozného textu v némeckém a
eském jazyce na kazdé strang.?® V poslednim dochovaném exemplafi cirkulafe z roku 1787
je pod textem podepsdn uprostied opét hrabé Nostic a jako v pfedchozim ptipadé
namisto peceti zkratka L.S.; jako sekretaf je vSak uveden, stejn¢ jako v cirkuléfi z roku 1782,
Karl Lederer; nalevo pak byl umistén podpis Johanna Marzella von
Henneta.?

Vyjimku tvofil pouze cirkular z 29. srpna 1783 s odvolanim na dvorsky dekret z 22. srpna
téhoz roku, tykajici se vyplnovani duchovenskych priznévacich fasi, jejichz vzorovy formulat
byl rovnéz ptiloZen, vSak prekvapivé nemél zadny podpis.30 Takovy pfipad byl ovSem mezi
gubernidlnimi obéZniky spise ojedinély.

DalSim typem tiSténé pisemnosti, v Kopidrich pon¢kud vice zastoupené neZ dvé predchozi,
byl gubernialni intimat, ktery se dochoval v poétu celkem 22 kust. Oproti piedchozim typtim
pisemnosti vSak aZ na jednu vyjimku pochézeji vSechny ostatni exempléie piekvapivé az z
poslednich dvou let vlady Josefa II., resp. z roku 1788 a 1789.

Pod textem prvniho intimatu z 6. prosince 1784 ohledn¢ zédkazu zebrakim sbirat almuzny s
odlivodnénim, Ze se o jejich zaopatfeni ma postarat chudobinec, byl nalevo podepsan jiz
zminovany prezident této instituce hrab& Nostic, napravo pak Johann Franz von
Herrmann.

Od roku 1788 se u téchto pisemnosti setkavame se zménénou strukturou usporadani textu,
a to paraleln¢€ do dvou sloupcii na kazdé¢ stran¢ vzhledem k dvojjazycnosti vydadvanych tiskl v
némciné a ¢estin€é. Bohuzel, na zdklad¢ dochovanych exemplafii nelze stanovit presné dobu,

> §lo o cirkulafF z 30. fijna 1781 s odvolanim na dvorsky dekret ze 13. fijna tého? roku ohledné oznameni
naboZenské tolerance pro vyznani, oznamena v Toleranénim patentu; tamtéz, €. 122.

?® Jednalo se o cirkuldf z 21. dubna 1782, tykajici se stanoveni podminek, za nichz je mozné se pfihlasit k
nékterému z tolerovanych ndbozenstvi; tamtéz, ¢. 259.

?$lo o cirkulaf z 8. dubna 1785 s odvoldnim na dvorsky dekret z 29. bfezna téhoz roku ohledné volby nového
provincidla fadu; tamtez, ¢. 853.

% Cirkula¥ byl vydan 5. prosince 1785; tamtéz, ¢. 991.

?® Obsahem cirkulafe ze 17. Gnora 1787 s odvolanim na dvorsky dekret z 9. ledna téhoz roku, bylo stanoveni
postupu v pfipadé rozvodu smiSeného manzelstvi podle katolickych predpis(; tamtéz, ¢. 1179.

** Tamtéy, ¢ 531.

*' Tamtéy, & 776.
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kdy k této zméné doslo, nebot’ v Kopidarich, jak je patrné i z vySe uvedené tabulky, z let 1785
az 1787 se nedochoval zadny exemplat gubernidlniho intimatu.

Podpisy pod obéma sloupci byly naprosto totozné, odliSovaly se jen podle jazyka textu.
Mezi obéma sloupci bylo uvedeno misto peceti L.S. V roce 1788 byl az na jedinou vyjimku z
meésice zafi podepsan jako prezident gubernia Ludwig hrabé& Cavriani; onou vyjimkou
byl podpis Prokopa hrabé&te Lazanského na intimatu z 25. zai tohoto roku,*
tykajicim se zakazu zvonéni proti boufce a vyzvanéni za t¢elem svolavani lidu k modlitbam.
O rok pozdéji se jiz podpisy obou prezidentl na intimatech vice ¢i méné pravideln¢ stiidaly.

Gubernidlni sekretaii se podepisovali pod textem stfidavé nalevo i napravo a b&hem
zminénych tii let se zde vystfidala jména celé fady osob: Joseph de Boulles, Joseph
Hardy, Joseph von Rieger, Jean Debrois, Johann Marzell von
Hennet, Franz Karl Lederer, Joseph hrabé Sweerts, Josef Vlach,
Peter Leheritter, Johann Wenzel svobodny pén von Margelik,

¥ Makarius Heimbacher,

Ferdinand Kindermann von Schulstein,
Johann svobodny pan von Lamoth a Joseph Taulow von Rosenthal.

Intimat apelacniho soudu se dochoval jen v péti kusech z roku 1784 a 1785. Exemplare
nebyly opatfeny zadnou peceti (L.S.) a podepsany byly vyhradné od sekretatii této instituce,
jimiz v daném obdobi byli Karl Lazar Schitra von Ehrenheim, Jan Nepomuk
Baumgartner a Josef Malek.*

Posledné jmenovanym a také nejpocetnéji zastoupenym typem pisemnosti byl konsistorni
intimat, ktery se v Kopidrich dochoval ve dvoji podobé.

Prvni podobu reprezentoval intimdt, jehoz prostfednictvim konsistof sdélovala bud’ svou
vlastni vili anebo villi nékterého zemského ufadu (v tomto piipadé ceského zemského
gubernia) svétskému a feholnimu kléru arcidiecéze. Vérohodnost interpretovaného rozhodnuti
gubernia doloZila konsistof mimo jiné i uvedenim data vydani ptisluSného gubernialniho
intimatu (popf. i dvorského dekretu). Téchto intimati bylo v 80. letech 18. stoleti vydano
celkem 145 kust a jejich produkce pokryvala souvisle vSechna léta tohoto obdobi. Pfevazna
vétSina této produkce se vSak, jak jiz byva zvykem, soustiedila na prvni polovinu josefinské
doby, resp. na léta 1785 (37 kustr), 1781 (33 kustt), 1782 (28 kustr) a 1784 (20 kusi).

Druhé podoba konsistorniho intimatu byla ve zminéném obdobi zastupovéana intimatem,
na jehoz zakladé se sice nizsi slozky cirkevni spravy v kralovstvi Ceském dozvidali stejn&
jako v predchozim piipad¢ prostiednictvim konsistote viili né¢jakého zemského tradu (Slo opét
o gubernium), ovSem tentokrat v podobé pifimého otisténi Upln¢ho textu gubernidlniho
intimatu v intimatu konsistote, ktery byl navic jest¢ doplnén jednak o stru¢ny obsah
zvetfejiiovaného intimatu v jazyce latinském a jednak o néjaké vlastni sd€leni konsistoie
svétskému a feholnimu arcidiecéznimu kléru.* Co se ty¢e dochovanosti tohoto typu intimatu

2 Tamtéz, & 1361; intimat byl vydan s odvoldnim na dvorské dekrety z 26. listopadu 1783 a 11. z4fi 1788.

3 Podpis Ferdinanda Kindermanna ze Schulsteinu se pod textem gubernialniho intimatu vyskytl pouze jednou, a
to napravo pod podpisem von Margelika; intimat byl vydan 15. dubna 1789 a tykal se podminek studia
budoucich polnich kaplan( v generalnich seminafich; tamtéz, ¢. 1437.

** Apelaéni intimaty viz tamté?, & 716, 734, 812, 837 a 862.

* Jednalo se napr. o vlastni pozndmku konsistote ohledné vydani dila De Jure Supremi in civitate Imperantis
circa Sacra od profesora verejného prava na praiské univerzité Josepha Lothara de Schrod (intimat z 9.
prosince 1783); tamtéz, ¢. 589.
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jednalo se o 137 kust. Tradi¢n€ nejvice jich pochazelo z prvni poloviny 80. let (1782 - 41
kust, 1783 - 30 kusiti, 1784 - 25 kusil); po roce 1784 pak vyskyt téchto intimatd rapidné
poklesl a z roku 1789 pochazelo jiz jen 5 kus.

Oproti pfedchozim typtim intimat svétskych vydavateli je na konsistornich intimatech po
diplomatické strance zajimavé to, Ze zptisob jejich podepisovani nemél ustalenou formu; bud’
se mohlo jednat o skutecné podpisy jednotlivych ¢lenii konsistofe anebo byla misto nich
uvedena (v tomto pfipad¢ ustidlend) formulace, v niz se konkrétné¢ objevovalo jen jméno
arcibiskupa. Pro lepsi piedstavu uvedu na tomto misté jeji uplné znéni: "Reverendissimi ac
Celsissimi Sacri Romani Imperii Principis, ac Domini Domini Antonii Petri, Dei Gratia
Archi-Episcopi Pragensis, Sedis Apostolicae Legati Nati (tit.), Vicarius in Spiritualibus
Generalis, & Officialis, &c. Totumque Archiepiscopale Pragense Consistorium."

Tisténé podpisy byly pod textem umistény dvojim zptisobem; prvni, a také castéjsi, byl ten,
ze nalevo byl podepsan arcibiskup v podobé Antonius Petrus; napravo pak podpis
kancléfe Benedikta Stdbera, jemuz piedchazela typicka formulace "Ad mandatum Suae
Reverendissimae Celsitudinis™; pod nim se pak nachazel podpis vicekancléte Josefa
Bretfelda.® Druhy, a méné frekventovany zplusob predpoklddal neptitomnost
arcibiskupského podpisu a vSechny ostatni podpisy umisténé uprostied pod textem - nejprve
generalni vikaf a oficial Tomd% Jan Hrdlicka (od roku 1781 Erasmus Divis
Krieger), za nim kancléf Benedikt Stober a nakonec vicekancléf Josef
Bretfeld® Vv nékterych pifipadech, a to zejména u intimatl, jejichz prostfednictvim
sdélovala konsistof kléru svou vlastni viili, mohly byt jiZ zminéné podpisy rozsifeny jesté o
podpisy nékterych dalSich ¢lend konsistofe, jimiz byli napt. konsistorni radové Vaclav
Vojtéch Herites aJosef Jan Nepomuk Kvis.

Zvlastnim typem konsistorniho intimatu pak byly predtisténé formulare, tykajici se
obsazovani uprazdnénych beneficii konkursem a do nichZ byla perem dopliiovana lokalita,
kde se pfislusné beneficium nachéazelo; patronat; pfi¢ina uprazdnéni; datum kondni konkursni
zkousky u konsistofe a datum vydani formulafe. Podepsani byvali standardné arcibiskup,
generalni vikar, kanclét a vicekancléf (o téchto formulatich podrobnéji ve 4. kapitole).

Na tomto misté bych se chtéla jesté na chvili zastavit u Casového rozmezi, které uplynulo
jednak od vydani dvorského dekretu do zvefejnéni jeho textu prostfednictvim gubernidlniho
intimatu konsistofi*® (viz Tab. 1) a jednak od vydani gubernialniho intimatu (vyjimens i
intimatu apela¢niho soudu) do publikovani jeho textu konsistofi kléru ¢i interpretaci jeho
obsahu toutéz instituci duchovenstvu (viz Tab. 2). Podminkou ovsem bylo, aby jednotliva
data vydani byla v pfislusnych pisemnostech viibec uvedena. Pokud se jednalo o konsistorni

* Tak tomu bylo nap¥. v konsistornich intimatech, které nabadaly véfici k dodrzovani &tyFicetidenniho pustu
pred Velikonocemi a k pfipravé na zpovéd v Pasijovém tydnu.

" §lo nap¥. o konsistorni intimat ze 13. bfezna 1781, tykajici se povoleni shirat almuzny na uzemi kralovstvi
Ceského ve prospéch kiestand, trpicich v tureckém zajeti; tamtéz, €. 24.

*® Dvorské dekrety byly do roku 1782 vydavany cesko-rakouskou dvorskou kanceldri, resp. jejim Ceskym
senatem (konsesem). Poté, co se v témze roce sloucila politicka a financni sprava ve Spojeny dvorsky urad
(Vereinigte Hofstelle) Cili Spojenou cesko-rakouskou dvorskou kanceldr, dvorskou komoru a bankodeputaci,
presla tato povinnost na tuto instituci. V ¢ele obou zminénych Gradd stal "krdle c¢eského nejvyssi a rakouského
arcivévody prvni kanclér"; viz pasaz Vladimira Vaskd o institucich statni zemépanské spravy v letech 1749-1848
z prirucky s nazvem Ceskd diplomatika do roku 1848, Praha 1984, s. 241-242, kterou redigovali Jindfich
Sebédnek, Zdenék Fiala a Zderika Hledikova.
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intimat, jehoz prostfednictvim se se kléru oznamovalo hned nékolik textl gubernidlnich
intimatd najednou, mohl byt rozdil mezi daty jejich vydani ve vztahu k datu vydani
konsistorniho intiméatu v n&kterych p¥ipadech dost znaény.*

Tab. 1 Tab. 2
POCET DNU _ POCET KUSU POCET DNU _ POCET KUSU
1-5 4 1-5 13
6 -10 50 6 -10 61
11-15 67 11-15 43
16-20 18 16-20 22
21-25 9 21-25 10
26-30 2 26-30 2
31-35 1 31-35 8
36-40 - 36-40 3
41-45 1 41-45 3
46-50 3 46-50 3
51-55 - 51-55 -
56-60 1 56-60 1
61-65 - 61-65 -
66-70 1 66-70 1
71 a vice 4 71 a vice 8_
Celkem 161 Celkem 178

Jak je patrné z Tab. 1, bylo mozné urcit dobu, uplynulou mezi vydanim dvorského
dekretu a gubernidlniho intimatu urcit celkem ve 161 pifipadech. Vyrazné pievazovalo, a to v
67 ptipadech (tj. 41,61%), rozmezi 11 az 15 dni, nésledovano 50 pfipady (tj. 31,06%) s
rozmezim od 6 do 10 dnt. Ostatni casové useky, at’ kratsi ¢i delsi, byly jiz mezi vydavanymi
pisemnostmi zastoupeny mnohem méng.

Co se tyCe Tab. 2, dobu, uplynulou mezi vydanim gubernidlniho intimatu a
zprostfedkovanim jeho obsahu kléru §lo zjistit, na rozdil od pfedchozi tabulky, dokonce ve
178 ptipadech; nejvetsi podil na vysledku mélo tentokrat rozmezi 6 az 10 dni (61 kusi, tj.
34.27%) ) apoté 11 az 15 dnti (43 kusi, tj. 24,16%)).

Na zéklad¢ uvedenych vysledkl lze tedy konstatovat, ze texty gubernidlnich nafizeni
zprostiedkovavala konsistot vétSinou kléru jiz do 10 dnt proto, ze se sidlo jak konsistoie tak i
Ceského gubernia nachazelo na izemi jediné lokality, a to v Praze. Komunikace mezi cesko-

* Napk. prostfednictvim konsistorniho intimétu z 1. &ervna 1784 se zvefejiiovaly texty gubernidlnich intimatd z
24. listopadu 1783 (ohledné provadéni inventarizace majetku zrusenych marianskych kongregaci na zakladé
platného predpisu o zrusenych bratrstvech a jeho odevzdani do fondu hlavnich, normalnich nebo trivialnich
Skol), 30. dubna 1784 (o zakazu Ucasti vice kmotr( pfi kitu neZ je povoleno diecéznim synodem a poradani jen
malé krestni hostiny) a 27. kvétna téhoZ roku (tykal se povoleni navstév nekatolickych knézi-pastord v domé
jejich souvércl pouze v pripadé nemoci za Ucelem zaopatreni svatostmi); doba, uplynuld od vydani prvniho z
nich ke zverejnéni jeho textu konsistofi pak cinila plnych 190 dnQ; v pfipadé druhého intimatu se jednalo 0 32 a
tfetiho o 5 dnQ; viz Regestar natizeni, ¢. 689.
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rakouskou dvorskou kanceldri, resp. Spojenym dvorskym uradem, a ceskym guberniem, trvala
sice 0 néco déle - do 15 dnti, nicméné¢ vzhledem k tomu, Ze se zminény dvorsky ufad nachézel
az ve Vidni a mezi nim a guberniem se rozprostirala cesta dlouha vice nez 300 kilometrt,
zvladali piesto dvoriti poslové tuto vzdalenost v obdivuhodn kratkém Gasovém horizontu.*?

0V této souvislosti bych se chtéla zminit jesté o dalSich pramenech, ulozenych rovnéz ve fondu APA v NA,
které jsem v ramci této prace prozkoumala. Vzhledem k tomu, Ze v nich vSak nebyly nalezeny Zadné konsistorni
tisky v zélezitostech in publico-ecclesiasticis ani jejich opisy, nejsou proto citovany v seznamu pramend v
samotném zavéru této knihy.

Na prvnim misté budu jmenovat tzv. Knihy patenti, které vznikly dodate¢nym svazanim tohoto typu
pisemnosti, vydavaného konsistofi v nejrliznéjsich zaleZitostech ohledné spravy arcidiecéze a pozadavk(
kladenych v této souvislosti na klérus. Ve fondu APA je dochovdno celkem 7 svazk( z let 1622-1784, kdy jeden
svazek mnohdy obsahuje patenty vydané v rozmezi i nékolika desetileti. Josefinského obdobi se tykaly 3 svazky,
jejichZ ¢asova rozmezi se navzajem prekryvala, a to svazek pro léta 1764-1829, 1777-1781 a 1782-1784 (1764-
1829: inv. €. 1473, sg. b 20/2b; 1777-1781: inv. €. 1474, sg. B 20/3; 1782-1784: inv. €. 1475, sg, B 20/4). K témto
knihdm existuji pouze 2 indexy, jeden pro léta 1662-1785 a druhy 1663-1816; tak velké ¢asové rozpéti se viak
nutné odrazilo na spolehlivosti tohoto pramene, nebot celad fada patentll ma v indexech bud $patné anebo
naprosto chybéjici odkazy na zmiriované Knihy patenti (Index z let 1662-1785: inv. ¢. 1477, sg. B 20/6;1663-
1816: inv. €. 1476, sg. B 20/5).

K dalSim dvéma prozkoumanym kancelarskym pomuckam, patfily jesté Kniha dekretl a obézZniki praZskému
knéZstvu z let 1773-1837, kterd se ve fondu APA dochovala duplicitné (Knih dekreti a obéznik(i praZskému
knéZstvu se ve fondu APA dochovalo celkem 17 svazk( z let 1608-1837 s mezerou pro léta 1763-1772. Zminéna
kniha pro obdobi 1773-1837 je uloZena pod inv. ¢. 1466, sg. B 19/11, jeji duplikat ma inv. ¢. 1477, sg. B 20/6)

a Kopidr i privazané tisky zemépanskych narizeni ve vécech verejné-cirkevnich z let 1782-1807 (Kopidre
generdlii se ve fondu APA dochovaly pro |éta 1750-1780 a poté 1782-1848 v pouhych 4 svazcich. Kopidr pro léta
1782-1807 ma inv. ¢. 1449, sg. B 18/7).V obou dvou pfipadech skoncilo patrani s negativnim vysledkem.

Mé prohledavani pramen(l se vSak neomezilo jen na kanceladrské pomicky; stejnou pozornost jsem vénovala
také spisim, uloZzenym ve zminéném fondu APA. V tomto pfipadé Slo o spisovy celek, uloZzeny pod nazvem
Emanata a obsahujici pisemnosti v Urednich zaleZitostech konsistore. Pro obdobi vlady Josefa Il. Slo celkem o
48 karton0 s tim, Ze jiz delsi dobu chybi karton ¢. 588 se spisy z ¢ervence 1781 a karton ¢. 591 se badateliim
nepljéuje, protoZe spisy v ném uloZené z Cervence a prosince 1781 jsou natolik poskozené, Ze jakakoli
manipulace s nimi by je mohla znicit Uplné. Rozdéleni spisi podle stupné jejich dochovanosti v jednotlivych
letech, resp. mésicich tohoto obdobi svédci o tom, co bude podrobnéji zminéno v nasledujicich kapitolach: ze
totiz nejvétsi produkce konsistornich pisemnosti, a to nejen rukopisné povahy, pripadala na prvni polovinu 80.
let, coz souviselo se zavadénim reforem in publico-ecclesiasticis do praxe. Nejvice spisového materidlu se
dochovalo shodné pro roky 1781, 1782 a 1784, a to vidy po 8 kartonech; rok 1783 se 6 kartony a rok 1788 se 4
kartony tvofi jakysi primér ro¢ni produkce konsistorni kancelare a nejméné spisu je pochazi z rokli 1785, 1786
a 1787 (shodné po 3 kartonech) a 1789 (2 kartony). Roky 1780 a 1790 je moZno povaZovat za jakési okrajové co
se tyce obdobi vlady, Josefa Il. nebot spisy pro prvné jmenovany rok z listopadu a prosince jsou uloZzeny v 1
kartonu a pro druhy rok pro celych sedm mésicl tohoto roku rovnéz v 1 kartonu (coz potvrzuje vyse uvedeny
trend) (Kopidre generdlii se ve fondu APA dochovaly pro léta 1750-1780 a poté 1782-1848 v pouhych 4
svazcich. Kopidr pro léta 1782-1807 ma inv. ¢. 1449, sg. B 18/7.

Pfesné citace uloZeni spisového materialu z oddilu Emanata ve fondu APA jsou nasledujici: inv. €. 2835, sg. C 54
- rok 1780: listopad (¢.k. 581), prosinec (¢.k. 582); inv. ¢. 2836, sg. C 55 - rok 1781: leden (c.k. 583), unor (¢.k.
584), biezen-duben (¢.k. 585), duben-kvéten (C.k. 586), Cerven-Cervenec (¢.k. 587), Cervenec (C.k. 588 - chybi),
srpen-zari (€.k. 589), fijen-listopad (¢.k. 590), dodatky k cervenci a prosinec (¢.k. 591 - poskozeny a nepUjcuje
se); inv. ¢. 2837, sg. C 56 - rok 1782: leden-tnor (¢.k. 592), duben (¢.k. 593), duben-kvéten (¢.k. 594), Cerven
(€.k. 595), cervenec - zafi (C.k. 596), fijen (C.k. 597), listopad (¢.k. 598), prosinec (¢.k. 599); inv. ¢. 2838, sg. C57 -
rok 1783: leden-unor (¢.k. 603), unor (¢.k. 604), Unor-bfezen (¢.k. 605), duben-kvéten (¢.k. 606), Cerven-zari
(¢.k. 607), fijen-prosinec (¢.k. 608); inv. ¢. 2839, sg. C 58 - rok 1784: leden-bfezen (¢.k. 609), duben-kvéten (¢.k.
610), kvéten-Cerven (C.k. 611), Cervenec-srpen (C.k. 612), zafi (¢.k. 613), fijen (¢.k. 614), listopad (¢.k. 615),
prosinec (¢.k. 616); inv. ¢. 2840, sg. C 58 - rok 1785: leden-duben (¢.k. 617), kvéten-srpen (¢.k. 618), zafri-
prosinec (¢.k. 619); inv. €. 2841, sg. C 59 - rok 1786: leden-duben (¢.k. 620), kvéten-srpen (¢.k. 621), zafi-
prosinec (€.k. 622); inv. €. 2842, sg. C 59 - rok 1787: leden-kvéten (C.k. 623), Cerven-zari (€.k. 624), fijen-prosinec
(€.k. 625); inv. ¢. 2843, sg. C 60 - rok 1788: leden-Cerven (¢.k. 626), Cervenec-prosinec (¢.k. 627), dodatky k
riznym mésicdm (¢.k. 628), dodatky k riznym mésicdm (¢.k. 629); inv. €. 2844, sg. C 60 - rok 1789: leden-Cerven

¢.
¢.
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2. VYDANE

Z vydanych prament byl pro tuto praci pouzit pfedevsim zakonik Josefa II., vydany jesté
za jeho vlady, déle edice josefinskych zadkonl z konce dvacétych let 19. stoleti a kone¢né
repertai zakonli t€hoz panovnika v reformnich zalezitostech, ktery vznikal postupné od
pocatku 20. let a byl dopliiovan az do poloviny 40. let 19. stoleti.

Vydani zakoniku Josefa II., nazvaného Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers
Joseph des Il fiir die K.K. Erblinder ergangenen Verordnungen und Gesetze, bylo
bezpochyby zasluznym pocinem. Jeho sedmnact svazkii vychazelo ve Vidni v rozmezi let
1784 az 1790. Kazdy jednotlivy svazek je zaméten na urcitou oblast spravy (napt. politickou,
hospodatskou, cirkevni atd. a vnitiné je jesté clenén na urcité Gseky, nadepsané hesly, ktera
odpovidaji ur¢itému okruhu vydavanych zakont po jejich obsahové strance, napf. cenzura,
ruseni klastert, tolerancni zalezitosti apod). V ramci kazdého hesla jsou pak chronologicky
uspofadany texty vydanych nafizeni a zdkoni s uvedenim typu vydané pisemnosti a Gplného
data jejiho vydani, popi. i dédi€né zemé, pro kterou mélo dané nafizeni ¢i zdkon platit v
ptipadé, Ze se nejednalo o pisemnost, platnou pro vSechny zemé habsburského soustati. Na
okraji stranky vedle kazdého textu zékona byl v podobé margindlni poznamky uveden rovnéz
jeho zahlavni regest. SmiSené rejstiiky byly soucasti jen nékterych svazki, avSak uvadély
odkazy na ptedchozi dily.

Nejvyznamnéj$im svodem josefinskych zakont je bezesporu Sestisvazkovy Gesetzlexikon
in geistlichen, Religions- und Toleranzsachen, wie auch in Giiter-, Stiftungs-, Studien- und
Zensursachen fiir das Konigreich Bohmen von 1601 bis Ende 1800, ktery byl sestaven a
vydan Peterem Karlem Jakschem V Praze roku 1828.

Toto dilo nemd jednotnou strukturu; jednotlivé svazky jsou sice usporadany abecedné a
uvniti kazdého hesla i chronologicky, ovSem stru¢né vytahy z origindli spist, ulozenych v
gubernidlnim archivu (coz sam autor, ktery byl tamnim registratorem, potvrzuje v podtextu
knihy),** se zde st¥idaji s vytahy obsdhlymi s mnohdy i n&kolikastrankovymi pfilohami,
tiSténymi drobnym pismem, které obsahuji Gplné texty instrukci, ptedtisténé vzory formulaia
duchovenskych pfiznavacich fasi a vyGcétovani apod. Za kazdym vytahem, resp. textem
pisemnosti, je zaznamendno datum jeho vydani a citace jejiho uloZeni v gubernidlnim archivu.

V dodatku na konci 6. svazku vyslovuje autor jmenovité podekovani celé fad€ Clenti nejen
arcibiskupské, ale 1 biskupskych konsistofi a v neposledni fadé¢ i duchovnim z fad nizsiho
kléru, ktefi pfispéli na vytisténi lexikonu néjakou financéni ¢astkou a vyslovuje i vlastni
minéni o spolehlivosti svého lexikonu jako vychoziho pramene pro dalsi uzivani.*?

S nejvetsi pravdépodobnosti i sestavovatel Handbuchu, ale zcela jisté autor Gesetzlexikonu
Jaksch, vychazeli pti své praci, jak jsem jiz naznacila vyse, z aktového materialu, ulozeného
v Narodnim archivu v Praze ve fondu s ndzvem Ceské gubernium, a to zejména v jeho

(¢.k. 630), Cervenec-prosinec (€.k. srpen-prosinec); inv. ¢. 2845, sg. C 60 - rok 1790: leden-cervenec (¢.k. 632).

" Tento podtext znél: ,Aus der Originalakten des k.k. Gubernialarchivs ausgezogen und geordnet von P.K.
Jaksch”,

2 Svlij nazor na spolehlivost zpracovani lexikonu vyjadril Jaksch takto: ,,Was ferner die Vollstindigkeit und
Richtigkeit dieser meiner Gesetzsammlung anbelangt, da kann ich zwar in Betreff der ersteren, obschon ich
jedes Fach des in einer Kirchengruft sich befindenden Gubernialarchivs durch 20 Jahre lang mit
auflerordentlicher Miihe, Geduld und Beharrlichkeit, und selbst mit Hintansetzung meiner Gesundheit
durchsucht habe, ihre géinzliche Vollsténdigkeit aus dem Grunde nicht verbiirgen.”
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oddéleni Publicum (CG-Pub), popt. i ve fondu s nazvem Dvorskd komise (CG-DK). Tuto
skute¢nost potvrzuje mimo jiné i shoda citaci signatur, pod nimiz byla uloZena jednotliva
nafizeni, jejichz texty, resp. vytahy z textt, byly zvefejnény na strankach Gesetzlexikonu, se
signaturami, pod nimiz jsou uloZeny pisemnosti k cirkevni problematice dané¢ho obdobi v
oddéleni CG-Pub. Jako ditikaz uvedu v poznamkovém aparitu kromé signatur i vlastni
manipulacni Clenéni zminéného oddéleni, které mimochodem platilo 1 pro ostatni odd€leni
této instituce (camerale, commerciale, contributionale, diaetale, judiciale, militare a
montanum).*

® V kazdém z téchto oddéleni byl archivni material usporaddn do tfech manipulacnich obdobi: 1748-1783,
1784-1785 a 1786-1835. V prvnim z nich bylo k oznaceni spisovych (vécnych) skupin uZito velkych pismen
tyka zejména skupina, oznacend signaturami G 1/1 - G 5/174 (inv. ¢. 1335-1339, ¢&. k. 697-734) se spisy z let
1774 az 1783 ohledné potirani nekatolik( a sektarl a povoleni ndbozenské tolerance jakoZ i o konani a prabéhu
poboznosti za zemfelou cisafovnu Marii Terezii na prelomu roku 1780/1781.”* Jako dal moznou signaturu lze
v této souvislosti jmenovat sg. R, obsahujici pod nazvem ,, Miscellanea” celou radu tisténych pisemnosti, které
by bylo mozZné po jejich blizsSim prozkoumani nalézt zajisté i ve zminénych Registrech z fondu APA.®

Druhé manipulaéni obdobi, které byva nékdy oznacovano téz jako prechodné, nebot trvalo pouhé dva roky
1784-1785, je charakterizovano stejné jako obdobi pfedchozi oznacovanim jednotlivych vécnych skupin velkymi
pismeny abecedy, ovSem tentokrat v kombinaci s fimskymi €islicemi v souvislosti s ozna¢ovanim podskupin. Tak
vzniklo 12 hlavnich skupin, ozna¢enych pismeny A-M, jimZ se po obsahové strance vymyka pouze skupina pod
pismenem ,M“ s podskupinami I.-XXXVILI., v niZ jsou soustfedény spisy, které nelze jako , Miscellanea” zaradit
do Zadné z 11 ostatnich hlavnich skupin. Pisemnosti k cirkevni problematice jsou zde uloZeny pod jiz zminénou
signaturou B, resp. B IV/1-35 (inv. €. 2030, ¢&. k. 905), tykajici se almuznovych sbirek pro lokality, postizené
Zivelnymi pohromami a B XXXII/1 (inv. ¢. 2055, ¢.k. 945) ohledné zakazu vyzvanéni zvon( pti jakékoli pFileZitosti;
dale sg. E | - E X (inv. ¢. 2072-2081, ¢.k. 968-976) o sporech mezi pfislusniky tolerovanych naboZenstvi; konani
poboZnosti; exjezuitskych zaleZitostech; desatcich; udélovani dispenst nekatolickym snoubencim za ucelem
uzavieni siatku; jednotné Upravé kiestnich, oddacich a Umrtnich matrik; obsazovani far a volbach opatu
klasterd; sg. F XIV/1-42 (inv. €. 2095, ¢.k. 981) ohledné zavedeni aboli¢niho systému; sg. G VIII/1-80 (inv. &.
2106, ¢.k. 996), tykajici se cenzurnich zaleZitosti a konecné sg. | VI/1-3 (inv. ¢. 2116, ¢.k. 999) o pohfebnich
predpisech.

Pro posledni manipulacni obdobi let 1786-1835 je typické predevsim spojeni vSech osmi uvedenych oddéleni
gubernia v jedinou vSeobecnou registraturu, v niz jsou hlavni spisové skupiny i jejich podskupiny ozna¢ovany
arabskymi Cislicemi. Spisy k cirkevnim zaleZitostem z let 1786-1795, do nichZ spada i obdobi josefinismu, Ize
tentokrat nalézt roztrousené v mnohem vice vécnych skupindch neZ jak tomu bylo v pfedchdzejicich dvou
manipulacnich obdobich. Jedna se o sg. 30/171 (inv. ¢ 2147, ¢k. 1053) - almuznové sbirky pro lokality,
postizené Zivelnymi katastrofami; sg. 80/1-209 (inv. ¢. 2196, ¢.k. 1576-1582) - rudeni bratrstev; sg. 82/1-314
(inv. ¢. 2199, ¢.k. 1584-1600) - zalezitosti nekatolikd; sg. 83/1-19 (inv. €. 2200, ¢.k. 1601-1602) - poboznosti v
kostelich (véetné zadusnich msi a jinych obfadl za zesnulého cisafe Josefa Il. v roce 1790); sg. 84/1-85/1-113
(inv. €. 2001-2202, ¢.k. 1603-1636) - exjezuitské zaleZitosti; sg. 86/1-71 (inv. ¢. 2203, €.k. 1637-1640) - Stolové
poplatky, duchovenské desatky a platy; sg. 87/1-34, 144/1-1251 (inv. ¢. 2204, 2258, ¢.k. 1641, 2607-2631) -
siatkové dispense; sg. 90/1-31 (inv. €. 2205, ¢.k. 1642-1645) - volby prelatd a opat(; sg. 132/1-5 (inv. ¢. 2246,
¢.k. 2418) - agenda duchovni komise; sg. 133/1-26 (inv. &. 2247, ¢.k. 2419-2446) - vyhlasovani cirkevnich
nafizeni v jednotlivych diecézich prazské arcidiecéze; sg. 134/1-45 (inv. €. 2248, ¢.k. 2447-2450) - personalni
zéleZitosti biskupstvi a arcibiskupstvi; sg. 136/1-23,140/1-142/1597, 145/1-174 (inv. ¢. 2250, 2254-2256, 2259,
C.k. 2451-24692478-2585, 2632-2747) - zaleZitosti klaster( (spory, volby provincial( rada, prijimani novica,
stanoveni tzv. ,numeru clausu”, finan¢ni situace, ruseni klaster(); sg. 137/1-54 (inv. €. 2251, ¢.k. 2470-2472) -
pozUstalosti zesnulych svétskych a feholnich duchovnich; sg. 138/1-139/4 (inv. ¢. 2252-2253, ¢.k. 2473-2477) -
povolovani cirkevnich obradU, procesi, shirek a almuzen a majetkové zéleZitosti duchovenstva; sg. 143/1-168
(inv. ¢. 2257, ¢.k. 2586-2606) - zalezitosti prazského generalniho seminare (v€etné jeho dvora v Sovinkach); sg.
146/1-146/1089 (inv. ¢. 2260, ¢.k. 2748-3024) - zfizovani far, obsazovani uprazdnénych mist fararQ a kaplana,
sekularizace duchovnich ze zrusenych klaster(, ruseni kostelG a kapli); sg. 147/1-38 (inv. ¢. 2261, ¢.k. 3025-
3026) - patronatni pravo; sg. 148/1-149/285 (inv. €. 2262-2263, ¢.k. 3027-3096) - personélie duchovnich; sg.
150/1-717 (inv. &. 2264, ¢.k. 3097-3155) - zaleZitosti nabozenského fondu a solni pokladny; sg. 151/1-11 (inv. ¢.
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Poslednim vydanym pramenem ze skupiny zakonikli, pouzitym v této praci, je
tiinactisvazkovy repertat k zemépanskym natizenim z let 1740-1821 s nazvem Alphabetisch-
chronologische Ubersicht der k.k. Gesetze und Verordnungen vom Jahre 1740 bis zum Jahre
1821 als Haupt-Repertorium iiber die politischen Gesetzsammlungen, vytvofeny Johannem
Nepomukem Franzem von Hempel-Kiirsingerem, ktery vychazel ve Vidni
postupné v letech 1825-1847. Autor, sam sekretai dvorské kancelare, sestavil abecedn¢ a
uvniti kazdého hesla i chronologicky fazeny repertar, ktery v prvnich 10 svazcich mapuje
zékony, vydané Marii Terezii, Josefem II., Leopoldem II. a ¢astecné i FrantiSkem 1., nebot’
jeho soucasti jsou zakony s ptesahem az do roku 1827; 11. a 12. svazek pak tvoti dodatky pro
lIéta 1821-1829 a kone¢né 13. svazek se tykd zdkond, vydanych v letech 1830-1843, coz
zahrnuje ¢astecné jeste 1 obdobi vlady Ferdinanda V.

Struktura zdznami je ve vSech svazcich jednotnd; na vSech levych strankach nalevo v
kazdém svazku jsou abecedné fazena hesla, tykajici se oblasti, do niZ ten ktery zakon patii a v
ramci kazdého z nich je kazdy tento zdkon stru¢né charakterizovan jednou vétou ¢i souvétim.
Na pravych stranach jsou pak rubriky, do nichz byl zaznamenan typ vydaného nafizeni
(dvorsky dekret, patent, natizeni apod.), datum jeho vydani v potadi den, mésic a rok a odkaz
na star$i zékoniky, kde je mozné jej nalézt. V souvislosti s tim bych se jest¢ chté¢la zminit o
tom, ze pro dobu Josefa II. se Hempel-Kiirsinger odvoldval na ivodem zminovany
Handbuch.

2265, ¢.k. 3156-3158) - zéleZitosti placita regia; sg. 152/1-2 (inv. €. 2266, ¢.k. 3159-3162) - klasterni direktére;
sg. 153/1 (inv. €. 267, ¢.k. 3163-3179) - protokoly ze zasedani duchovni komise; sg. 154/1-983 (inv. €. 2268, ¢.k.
3180-3265) - nadacni zaleZitosti kostell, kldster( a bratrstev; sg. 155/1-514 (inv. ¢. 2269, ¢.k. 3266-3305) -
zruseni mimoradnych pozitkd farard, administrator a kapland (napfr. poplatky za kfty, oddavky, pohrby, koleda
apod.); sg. 156/1-430 (inv. ¢. 2270, ¢.k. 3306-3321) - zadosti o pfispévky na vybaveni kostell, koupi varhan,
parament atd., rozdélovani vnitfniho zafizeni ze zrusenych klaster( nezrusenym klasterim ¢i kostellm); sg.
157/1-152 (inv. &. 2271, ¢.k. 3322-3330) - pohfebni zaleZitosti (véetné seznamu hibitovl z jednotlivych kraja z
roku 1787 a dokumentace o zaloZenych hrbitovech v Praze) a sg. 158/1-260 (inv. ¢. 2272, ¢.k. 3331-3333) -
,miscellanea”.

Do oddéleni CG-Pub byla také priorovana vét$ina spist z oddéleni CG-DK, nebot dileZitost dvorské komise,
ktera podléhala dvorské duchovni komisi ve Vidni, podfizené ptrimo dvorské kancelafi, znacné poklesla po
splnéni jeji zadkladni ulohy, za jejimz Ucelem byla zfizena, a to zruseni klaster(. Okolo roku 1785 si Ceské
gubernium preneslo agendu této komise na svij urad a do 30. dubna 1805, kdy byla dvorska komise zrusena,
existovala vlastné uz jen formalné.
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Vzhledem k tomu, ze vlastni literatury k ndbozenskym a cirkevnépolitickym reformam
cisafe Josefa II. existuje nepfeberné mnozstvi, nebot’ to byla pravé tato tiSténa nafizeni, byt z
fondu Ceské gubernium v Narodnim archivu, kde se dochovala ve vétsim mnozstvi, ktera se
stala vychozim pramenem vsech déjepisnych ucebnic pro vSechny typy skol jiz od doby svého
vzniku, jakoz i1 populdrné-védeckych piirucek k této problematice a v neposledni fadé i
odbornych védeckych publikaci na téma osvicenského absolutismu a josefinismu v ¢eskych
zemich, zminim se v této kapitole jen o téch skutecné nejzakladnéjSich, protoze jen jejich
samotny vycet by vydal na samostatnou praci. Na druhou stranu, pro dé&jiny samotné prazské
arcibiskupské konsistote, kterd texty téchto tisténych pisemnosti zprostiedkovavala ve
zminéné epose arcidiecéznimu kléru ani pro obdobi archiepiskopatu Antonina Petra hrabéte
Ptichovského z Ptichovic (1764-1793) neexistuje kupodivu zadna rozsahlejsi prace. Stejné tak
nebyla az dosud sepsana Zadnd monografie o tomto arcibiskupovi, nebot’ zdjem historikil se
zatim soustfedil zejména na metropolity z obdobi katolické protireformace.**

Zakladni udaje o zivoté a cirkevni draze nejen arcibiskupa Ptichovského, ale i dalSich
¢lent konsistofe, 1ze nalézt v literatufe star$iho obdobi v dilech Antonina Podlahy (Series
praepositorum, decanorum aliorumque praelatorum et canonicorum S. Metropolitanae
ecclesiae Pragensis a primordiis usque ad praesentia tempora),*> Antona Frinda (Die
Geschichte der Bischdfe und Erzbischife von Prag),*® Klimenta Borového (Déjiny diecése
prazské),*” Justina V. Praska (Panovdni cisaie Josefa I1)*® nebo Frantiska Kopa-Vaclava
Barttnka-Antonina Novotného (Praha Sest set let cirkevni metropolz),49 abych uvedla alespon
biograficky lexikon arcibiskupt, biskupi a jinych vysSich cirkevnich hodnostéait, pisobicich
na uzemi Svaté fiSe fimské v letech 1648-1803, ktery uspotadal a vydal pod titulem Die
Bischdfe des Heiligen Romischen Reiches 1648 bis 1803 Erwin Gatz spolu se Stephanem M.
Jankerem™ a z Geské produkce Encyklopedii ceskych a moravskych sidelnich biskupii z pera
historika a heraldika Milana Michaela Bubna.>*

Samostatné ¢lanky nebo drobné studie o jednotlivych ¢lenech konsistote vSak byly dosud
vydany jen sporadicky; vyjimku tvoii snad jen ¢lanek Antonina Podlahy o konsistornim
kancléti-exjezuitovi Benediktu Stoberovi s nazvem Benedikt Stober, S.J., kanclér arcibiskupu

* Jednd se predevsim o monografii arcibiskupa Arnosta Vojtécha hrabéte Harracha (1623-1667) od FrantiSka
Krasla s nazvem Arnost hrabé Harrach, kterd byla vyddna v Praze v roce 1886 nebo monografii Jana Josefa
hrabéte Breunera (1694-1710) spojenou s déjinami prazské arcidiecéze v témze obdobi, jak ji ve svém
plvodné ponékud obsahleji koncipovaném dile, z néhoZ vsak vysla jen prvni ¢ast, vydal pod nazvem Déjiny
arcidiecése prazské od konce XVII. stol. do poc. stol. XIX. (Doba arcibiskupa Jana Josefa hrabéte Breunera) (dale
jen Podlaha, A.: Dé&jiny arcidiecése praZské) v roce 1917 Antonin Podlaha.

45 Praga 1912.

*® prag 1873.

*” Praha 1874.

*® Dobé josefinské je vénovan 7. a 8. svazek projektu s nazvem "Déjiny Cech a Moravy nové doby", které byly
vydany v Praze v letech 1903-1904.

* Praha 1944,

*% Berlin 1990.

*! praha 2000.
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prazskych Manderscheida a Prichovského “©2 4 kratka, aviak netradicng pojata studie o

konsistornim radovi Josefu Bretfeldovi od Paula Krasnopolského, nazvana Joseph von
Bretfeld (Ein Bild aus Akten und Kupfern).*®

Pro vyli¢eni skute¢né situace v letech 1780-1790 jsou pro svou schopnost vypovidat o
mysleni lidi své doby zvlasté cenné zejména vzpominky soucasniki Josefa II., napt. historika
a prvniho profesora Ceské feci a literatury na prazské univerzité FrantiSka Martina Pelcla,>
kanovnika prazského Metropolitniho kostela Josefa Locatelliho®
Knihy Josefovy, vydané poprvé v roce 1784 Vaclavem Matéjem Krameriem, jemuz bylo diky
tomuto pocinu jeji autorstvi mylné pfipsémo.56

K solidnim védeckym pracem, mapujicim celé obdobi josefinismu od jeho pocatkt ve 40.
letech 18. stoleti az do jeho zaniku pfiblizné€ o sto let pozdéji, patii vedle ¢eského piekladu
klicové a dosud nepickonané ptirucky o tomto obdobi s nazvem Josefinismus a jeho déjiny od
Eduarda Wintera>® i némecky psand dila Friedricha Maasse s nazvem Der
Frz'jhjosephinismus58 a Der Josephinismus (Quellen zu seiner Geschichte in Osterreich)sg av

nebo neznamého autora tzv.

2 n: Casopis katolického duchovenstva (dale CKD), 60/3-4, 1919, s. 177-179. Dé&jindm rodu Manderscheid( a
jeho nejvyznamné;jsim osobnostem byla vénovana rozsahla vystava, kterd se konala v Blankenheimu v Severnim
Poryni — Westfalsku ve dnech 4. kvétna az 29. ¢ervence 1990 a k niz byl vyddn obsahly katalog s ndzvem Die
Manderscheider — Eine Eifeler Adelsfamilie (Herrschaft, Wirtschaft, Kultur).

>3 prag 1931.

>* pelclovy Paméti byly vydany ve &tvrtém svazku ,,Knihovny literdrnich vzpominek a korespondence” v Praze v
roce 1931. Kronikarskou formou zachycuji udalosti z obdobi vlady Josefa Il., fazené chronologicky, pocinaje
smrti Marie Terezie dne 29. listopadu 1780 a konce zvolenim Leopolda Il. fimskym cisafem 30. zafi 1790. Kromé
dobovych politickych udalosti a reformnich snah cisafe vénoval autor pozornost i okrajovym problémdm,
jakymi byly tfeba zpravy o pocasi nebo o Zivelnych pohromach. Za spolehlivost uvedenych faktd se Kramerius
zaruduje slovy: "Tento zdpisnik se nedostane jako knihy tisténé do rukou censorovych a proto miZe obsahovati
pravdu a vyli¢iti a potomkim zachovati kaZdou véc tak, jak jest." (viz s. 18).

> Josef Bartoloméj Locatelli (1749-1800) zacal psat svou knihu paméti s ndzvem Babylon Bohemiae ab a. 1780
usque ad a. 1790 kratce po svém zvoleni kanovnikem prazského Metropolitniho kostela v roce 1791. Kniha
obsahuje chronologicky fazené udalosti z let 1780-1790, tykajici se politickych udalosti, ruseni klasterd a
kostell, Sifeni nekatolickych naboZenstvi po vydani toleran¢niho patentu, personalnich zmén pfi praiském
kostele a rlznych slavnosti. Jedinou popisovanou udalosti, dotykajici se bezprostfedné také prazské konsistore,
byl vlekly civilnépravni spor, vedeny nejprve mezi panovnikem a konsistofi a posléze pfimo mezi kapitulou a
konsistofi, o obsazovani mista scholastika prazského kostela, ktery probihal v letech 1787-1790. Locatelliho spis
vydal v Praze v roce 1905 Antonin Podlaha. Podrobnéji nejen o tomto dile, ale i o jeho autorovi viz Ferdinand
Tadra: Josef Locatelli, kanovnik kostela praZského a ukdzky z jeho spisu o uddlostech v letech 1780-1800. In:
Sbornik historicky (Rezklv) (dale jen SH), 3, 1885, s. 219-221 (na konci ¢lanku je pfipojen seznam jmen
protestantskych duchovnich helvetského a augSpurského vyznani v praiském, pardubickém a chrudimském
kraji v roce 1790).

> Uplny text této knihy otiskl Vaclav Reznitek ve svém ¢&lanku s nazvem Kniha Josefova ve 4. roéniku Aléthei
(dale Al) v Praze v roce 1901 na s. 18-25, 53-60, 87-91, 118-124, 152-155, 182-186 a 211-214. Vzhledem k
tomu, Ze byla Kniha vydana v Praze jak némecky (1783) tak i Cesky (1784), obsahuje zakladni idaje o svém
vydani v obou téchto jazycich. Na predmluvu ke ¢tenafi navazuje vlastni text, rozdéleny do 15 kapitol.

Prvni tfi kapitoly jsou chvalozpévy na vladu Josefa Il., dalsi obhajuji jeho naboZenské a Skolské reformy,
svobodu tisku a vymanéni se lidského ducha z podrudi bludl a povér. V posledni kapitole se dokonce uvadi, ze
Josef II. povolil knézim uzavirat manzelstvi! V zavéru élanku Reznicek poznamenava, ze sam cisaf byl jejim
Obsahem pohorien a 7e byla v Cechach za jeho Zivota tradovana pouze v Ustnim podani a pokud se objevily
néjaké vytisky, byly okamzité stazeny. DalSiho vydani se tato kniha dockala az v roce 1941, kdy tak ucinil M.
Novotny.

*’ Praha 1945,

>% Wien-Miinchen 1969.

?5 svazkd, Wien-Munchen 1951-1961
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neposledni fadé i kniha Fritze Valjavce Der Josephinismus als politische und
weltanschauliche Stromung.®® Nesmim vsak opomenout ani velmi zajimavy sbornik k této
problematice, nazvany Der Josephinismus (Bedeutung, Einfliisse und Wirkungen), sestavajici
z piispévkl rakouskych, némeckych, italskych a rumunskych historikl, pfednesenych
pfednesenych u pfilezitosti 200. vyro¢i umrti Josefa II. v roce 1990 na univerzité¢ v
Innsbrucku.®*

O samotné osob¢ cisaie Josefa II., podle n¢hoz se celd epocha reforem na uzemi
rakouskych dédi¢nych zemi nazyva, bylo rovnéz sepsano tak velké mnozstvi literatury, ze
budu na tomto misté citovat opravdu jen né€které vybrané tituly, a to zejména takové, které
maji blize k mnou sledované problematice. Z 18. stoleti je to predevS§im jiz zminéné
kontroverzni dilo Pameéti FrantiSka Martina Pelcla, v némz autor cituje pro smrt Josefa II.
francouzskou vétou statniho ministra Kounice, ktera znéla “Il a fort bien fait®® a s niz se s
nejvetsi pravdépodobnosti ztotoziuje 1 on.

V 19. stoleti, resp. zejména v jeho posledni tfetin€, vysSlo o zivoté a dile tohoto panovnika
rozsahlejSich praci nebo jen drobnéjSich Casopiseckych ¢lanki jiz o néco vice nez ve stoleti
ptedchéazejicim. Za vSechny je mozné jmenovat alespon rozsahlejsi projekt FrantiSka Xavera
Krystafka s ndzvem Cisar Josef II. (Obraz historie cirkevni v Rakousku za druhé polovice 18.
stol.), ktery uveiejiioval postupné na strankach Casopisu katolického duchovenstva b&hem
celého roku 1874.%

* Miinchen 1968.

ot Vydavatelem tohoto sborniku, jenz vySel jako 9. sv. v ramci fady Schriftenreihe der Internationalen
Forschungsstelle ,Demokratische Bewegungen in Mitteleuropa 1770-1850" ve Frankfurtu nad Mohanem v roce
1993, byl Helmut Reinalter. Sbornik obsahuje celkem 8 ptispévkl od rtiznych autor(.

Helmut Reinalter - kromé Uvodu, v némz poddva kratky prehled o reformnich proudech v evropském mysleni
zminéného obdobi, jakymi byly jansenismus, reformni katolicismus, katolické osvicenstvi a febronianismus, téz
prispévek Aufgekldrter Absolutismus und Josephinismus, v némzZ nastinuje na pozadi politickych a socidlnich
pomérd v habsburské monarchii ve 2. pol. 18. stol. kofeny josefinismu, obsah josefinskych reforem a nazory
nékolika rakouskych historik(i na tuto problematiku.

Emeritni prof. dr. Erich Zoéllner z Institutu pro rakouské déjiny na viderské univerzité analyzuje ve svém
pfispévku Bemerkungen zum Problem der Beziehungen zwischen Aufkldrung und Josephinismus kofeny, vznik a
hlavni myslenky josefinismu na pozadi literatury k této problematice z obdobi od roku 1914 az do 60. let 20.
stoleti.

Doc. dr. Elisabeth Kovacs z Institutu pro cirkevni déjiny katolické teologické fakulty videriské univerzity se ve
studii Burgundisches und theresianisch-josephinisches Staatskirchensystem zabyva vztahem statu a cirkve od
14. do 18. stol. v Rakousku a Burgundsku.

Prof. dr. Harm Klueting z historického seminare univerzity v Koliné nad Rynem nastifuje v prispévku
Deutschland  und der Josephinismus (Wirkungen und Ausstrahlungen der theresianisch-josephinischen
Reformen auf die aufSerésterreichischen deutschen Reichsterritorien) déjiny josefinismu v Némecku.

Prof. dr. Carlo Capra z Institutu stfedovékych a modernich dé&jin na univerzité v Milané se zabyva v ¢lanku Stato
e chiesa in Italia negli anni di Giuseppe Il. pomérem vztahu a cirkve v Italii v obdobi vlady Josefa Il..

Prof. dr. Alexandru Dutu z Historického institutu univerzity v Bukuresti pojedndva ve své studii Der
Josephinismus -Zivilisatorischer Prozefs und rumdnische kulturelle Tradition o tisténych knihach v rumunském
jazyce, které byly vydany v ramci , Scoala ardeleana“.

Dr. Robert Fleck z univerzity v Insbrucku jako spoluautor projektu ,Demokratische Bewegungen in

Mitteleuropa 1770-1850 nastinuje ve svém prispévku Josephinismus in der Schweiz, ktery cely sbornik

uzavira, jednotlivd vyvojova obdobi josefinismu ve Svycarsku.

62 Pelcl, Frantisek Martin: Paméti. Praha 1931, s. 74.

® In: CKD, 15/1, s. 1-18; 2, s. 120-134; 3, s. 173-209; 4, s. 275-292; 5, s. 330-345. Autor vyslovuje ohledné
pomér( v cirkvi v Rakousku v obdobi josefinismu nézor, e se stala statni instituci, od$tépenou od Rima a
nejvyssim biskupem se prohlasil sam cisar, ktery rozsuzoval vSechny cirkevni zaleZitosti. (s. 204).
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Jiz na samém pocatku 20. stoleti, resp. v letech 1903-1904, vydal Justin Vaclav Prasek v
ramci dlouhodobého projektu ,,Dé&iny Cech a Moravy nové doby“ jako jeho 7.-8. svazek
rozsahlou studii Panovani cisare Josefa I1., rozdélenou do dvou ¢asti, z nichz prvni vénoval
zménam v ufedni spravé a nabozenskym zalezitostem a druhou kulturnimu zivotu a pocatktim
narodniho obrozeni.® Poté jako by produkce literatury o tomto panovnikovi pondkud
stagnovala. Teprve od druhé poloviny tohoto stoleti a zejména v 90. letech vznikla cela fada
praci o tomto panovnikovi, avsak rizné urovné zpracovani; od popularné-védeckych piirucek
az k seridznim védeckym dilim, podlozenym dlouholetym studiem archivnich prament.
Budu citovat zejména dilo Humberta Finka, nazvané Joseph II.: Kaiser, Kénig und Reformer,
které vyslo v roce 1990, knihu Lorentze Mikoletzkého Kaiser Joseph Il. s podtitulem
., Herrscher zwischen den Zeiten* z t¢hoz roku nebo nejnovéji praci Hanse Magenschaba,
nazvanou Josef II. (revoluciondr z Bozi milosti), ¢esky vydanou v roce 1999.°  Pro
zajimavost uvedu jest¢ knihu amerického historika Paula P. Bernarda s prostym nazvem
Joseph 11 z roku 1968, ktera sice neni zaloZena na vyzkumu archivnich pramend, nicméné ma
solidni zakladnu ve vydané literatufe a tiSténych pramenech, napf. korespondenci.66 Tohoto
panovnika povazuje autor za tvlrce josefinskych reforem a za absolutistick¢ho vladce v
duchu tradic zipadniho svéta natolik vzdélaného a inteligentniho, Ze pochopil nutnost
modernizace svych zemi; lituje vSak, Ze josefinsky program byl zavrhnut jeho bratrem
Leopoldem II. v roce 1792. Z ceskych autorti posledni doby bych snad zminila Lubose
Tarabu a jeho, podle mého nézoru, spiSe popularné-védecky a komeréné zpracovanou
publikaci, nazvanou Josef Il., ktera vysla v Praze v roce 1999. Prace postrada jakykoli
poznamkovy aparat a v seznamu literatury o tomto panovnikovi cituje autor pfevazné prace,
vydané v 70. a 80. letech.

Reformy vSech oblasti spravy shrnuje ve star§Sim obdobi zejména prace Friedricha Waltera
Die Geschichte der dsterreichischen Zentralverwaltung 1 780-1848%" a nejnoveji piislusna

% Ve svém dile uvadi Pragek kromé jiného i nékolik zajimavych nazor( na Josefa Il.:

1. jak jej lid vidél jako spoluvladafe své matky: ,VSude vypravovalo se o slechetném cisari, ktery s nevelikou
druZinou projizdél sirymi zemémi svého dédictvi, za vdék bera pfistfesim na fardch ano i obycejnych zdjezdnych
hostincich a v domich méstanskych, vidy vsak a vSude pristupny jsa prosicim a trpicim, jichZ slzy stiral nejradéji
rychlym vlastnim vysetfenim a rozhodnutim svym, anebo, kde potfeba byla, pfislusnd opatreni

matefi své doporucil.” (s. 12)

2. charakteristika panovnika-cestovatele: ,, Josef Il. jezdil bez ohldseni, s malou druZinou obycejné vojenskou,
bez obfadnych slavnosti. Zil na cestdch jednoduse, bral za vdék pro osvéZeni sklenkou vody anebo ¢iskou miéka,
za néZ ale vidy se dukdtem odmérioval, a pfi tom stdle mél ve zieni, aby sdm o vsech pomérech nabyl!
presvédceni a vytvoril si vliastni dsudek, jakmile dostihl cile své cesty, jiz opoustél viz, jiz ubiral se k mistam
vyznamem ddleZitym, k opevriovacim, mostnim nebo silnicnim stavbdm, prohliZel zrusené kldstery, k Cemu by se
asi hodily, navstévoval skoly, tovdrny, obchody, ustavy humanitni, pfijimal prosebné spisy, at byly poddny
kymkoli, mnohdy vyrizoval je na miste. Takto ziskal si populdrnosti obecné.” (s. 69-70)

3. charakteristika Josefa Il. v umrtni zpravé (podle némeckého Casopisu Politisches Journal, vydaného v
Hamburgu v roce 1790): , Nikdy neucinil panovnik zdkladem vsi své viddy jedinou zdsadu, jejimZ jedinym ucelem
byl obecné spojeny blahobyt vseho statu, jako Josef Il.; jediné zdkonodadrstvi, jediny zdjem, jediny zplsob dane,
jediny hlavni jazyk, jedind obchodni soustava, jediny duch zplsobu mysleni a vzdélanosti - tot byla velikd
myslenka Josefa ., vétsi neZ jeho stoleti.” (s. 13)

® Prvni kniha vysla v Disseldorfu, druha v Gottingenu.

* Dilo bylo vydano v New Yorku.

® Ptesn4 citace prace je Geschichte der Gsterreichischen Zentralverwaltung 1780-1848 (Die Zeit Josephs Il. und
Leopolds Il. (1780-1782). In: Die oesterreichische Zentralverwaltung (Von der Vereinigung der Osterreichischen
und béhmischen Hofkanzlei bis zur Einrichtung der Ministerialverfassung (1749-1848), 4, Wien 1950. Reformy
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pasaz ptirucky Déjiny spravy v ceskych zemich do roku 1945 autort Jana Jandka a Zdenky
Hledikové.*®

Kapitoly, tykajici se cirkevnépolitickych a nabozenskych reforem jako celku, jsou soucasti
kazdé ptirucky cirkevnich d&jin.® Rada mensich studii a &lankd se vSak zabyva nékterymi
konkrétnimi reformami tohoto obdobi.

Problematice nabozenského blouznivectvi a sektaistvi se jiz ve druhé poloviné 19. stoleti
vénovali nezavisle na sobé Josef Alexander svobodny pan Helfert a jezuita Josef Svoboda,
kteti oba vydali ¢lanek se stejnym nazvem O tak rFecenych blouznivcich ndbozZenskych v
Cechdch za cisare Josefa II. 0 Zatim nejrozsahlejsi praci na toto téma je vSak kniha Markéty
Machovcové a Milana Machovce Utopie blouzniveii a sektdri.”t Zejména vychododeskym
blouznivectvim, konkrétn¢ pak sektou adamiti, se zabyval Karel Vaclav Adamek napf. ve své
drobné studii s ndzvem Adamité na Hlinecku v XVIIL. a XIX. véku.”* Okrajové je tieba se
zminit t€Z o knize Ceského malife, grafika, ilustratora, sochare, fezbare, spisovatele a basnika

Josefa Il. jsou rozebrany na s. 1-69 a tykaji se vytvoreni novych podminek pro vztahy mezi predstavenymi a
podfizenymi ve statnich uradech, ztizeni dvorské duchovni, nadacni, censurni, studijni a ucetni komise a nové
organizace soudni a policejni spravy.

% praha 1989. Tato zakladni pfirucka pro déjiny spravy v ¢eskych zemich byla pfepracovdna a rozsifena o
kapitoly, vypracované Janem DobeSem a znovu vydana v roce 2005.

% srov. Franzen, August: Malé cirkevni déjiny. Praha 1992; Kadlec, Jaroslav: Prehled ¢eskych cirkevnich déjin. 2,
Praha 1991 nebo Zlamal, Bohumil: Pfirucka ceskych cirkevnich déjin, 8, Olomouc 1971. Znovu byla celd rada
Zldmalovych Prirucek vydana v Olomouci v letech 2005-2010; osvicenské dobé je vénovan 5. svazek, ktery vysel
roku 2008. Posledné jmenovany zmapoval postupné celé ceské cirkevni déjiny v sedmisvazkové Prirucce
Ceskych cirkevnich déjin od doby Velké Moravy aZz do roku 1949 (I - Pocatky latinského a slovanského
kiestanstvi na Velké Moravé a v Cechach 800-1000. Olomouc 2005; Il — Doba romanské katolicity 1000-1200.
Olomouc 2006; Il — Doba gotické katolicity 1200-1400. Olomouc 2007; IV- Doba husitskd, ceskobratrska a
protestantska 1400-1550. Doba rekatolizace 1550-1650. Olomouc 2008; V — Doba barokni katolicity 1650-1750.
Doba osvicenskd 1750-1848. Olomouc 2008; VI — Doba probuzenského katolicismu 1848-1918. Olomouc 2009;
VIl — Doba ceskoslovenského katolicismu 1918-1949. Olomouc 2010). Déjiny osvicenské doby, a tudiz i
josefinismu, velmi podrobné vyli¢il v 5. svazku na s. 247-403. Nejprve nacrtl obdobi vlady Marie Terezie s jeji
katolickou a posléze rekatolizacni politikou, osvicenskou misii krdlovéhradeckého biskupa Jana Leopolda Haye
na Valassku v letech 1777-1780, reformnimi zdsahy do cirkevniho Zivota a stranou neponechal ani knézské
vzdélani, zfizovani novych far, biskupstvi a povyseni olomouckého biskupstvi na arcibiskupstvi v roce 1777 nebo
terezianské baroko na venkové, lidové nabozenské pisemnictvi a kramarské pisné. V dalsi ¢asti své prace se
zabyval pronikdnim osvicenskych myslenek na ¢eské uzemi, a to v podobé jansenismu, svobodného zednarstvi
a zakladani ucenych spolecnosti (neopomnél zminit ani zruseni fadu TovarySstva lJeZiSova vroce 1773).
Samotnému josefinismu pak vénoval nasledujici kapitolu, v niZ se v celkem patnacti podkapitolach zevrubné
dotkl zdsad a cilG cirkevni reformy Josefa Il., postatnéni cirkve, emiské punktace, potlaceni citového a
uméleckého prvku v bohosluzbé (v ostatnich pracech podobného zaméreni ponékud opomijeného), ruseni
klasterll, kostell, kapli pousteven a zboZnych bratrstev (jako dlsledek popfeni rozjimavé podstaty Cirkve),
vydani Toleranéniho patentu, emancipace Zidd, tiskové svobody, navstévy papeZe Pia VI. ve Vidni v roce 1782,
smrti Josefa Il. a dlsledkl jeho reforem. Posledni kapitola tohoto svazku je zamérena na restauraci Cirkve, cozZ
se projevilo predevsim zruSenim generdlnich seminarl a nékterych bohosluzebnych omezeni, zrusenim
institutu tzv. kommendovanych opatt ¢i zakazem dalSiho ruseni klasterd za vlady Leopolda II. (1790-1792) a
dale pak za vlady Frantiska I. (1792-1835) ve snahach o zvySeni poctu knézi, zvySeni cirkevniho vlivu na skoly,
zakladani farnich a dékanskych knihoven nebo ztizeni Gfadu duchovnich referenta.

7 Elanek prvné jmenovaného vy3el na strankach Casopisu Musea kralovstvi Ceského (dale CMKC), 51, 1877, s.
201-227, 533-557 a byl zaméfen na velmi podrobny vyklad viry izraelitQi a deist(; druhy byl otistén v €KD, 19,
1878, s. 21-38 a mapoval po&atky blouznivectvi v Cechach a jeho stfet s Toleranénim patentem.

28 Vyslo v Praze v roce 1960. V pfislusné pasazi na s. 193-483 rozebiraji autofi pohled osvicencll a josefinistl na
sektarstvi vlbec, nafizeni Josefa Il. ohledné deistl, ndazory kralovéhradeckého biskupa Haye na tuto
problematiku, lidovy pseudoprotestantismus, pseudoizraelitismus, hnuti tzv. berdnki apod.

7% In: Casopis Ceského Museum (déle jen CCM), 71, 1897, s. 49-64.
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Josefa Vachala snazvem Cirkev a blouznivectvi (s podtitulem Historie sektdrstvi a
bludarstvi), kterd mapuje d¢jiny herezi a nabozenskych sekt od pocatku kiest'anského
letopo¢tu az do 19. stoleti.”

Problematika blouznivectvi Uzce souvisi s problematikou ndbozenské tolerance.
Toleran&nim patentem se poprvé soustavnéji zabyval v roce 1931 Frantisek Bednat,” ktery v
témze roce zaroven vydal i rozsadhlou studii, nazvanou Zdapas moravskych evangelikii 0
nabozenskou svobodu v letech 1777-1781 (s podtitulem Prameny k déjinam tolerancniho
patentu).75 U nprilezitosti dvoustého vyro¢i vydani patentu v roce 1981 byl vydan
Ceskobratrskou cirkvi evangelickou v roce 1984 tzv. Tolerancni sbornik (s podtitulem
Klasobrani z jubilejnich slavnosti 1981), ktery se sklada z 22 ptispévka (basni, kazani,
projevu, stati a ivah), proslovenych naSimi i zahrani¢nimi kazateli a cirkevnimi historiky na
riznych mistech Cech a Moravy b&hem konéni oslav.**  V posledni dobg se této problematice
vénovala Eva Melmukova v publikaci Patent zvany tolerancni.’® Za viechny zahraniéni prace,
vénované problematice Tolerancniho patentu, je tfeba jmenovat alesponi knihu Reinholda
Josepha Wolneho Die josephinische Toleranz unter besonderer Berticksichtigung ihres
geistlichen Wegbereiters Johann Leopold Hay."’

Tim se dostavam k literatufe o osob¢ kralovéhradeckého biskupa Jana Leopolda Haye,
ktery byl velkym zastancem toleran¢niho patentu. V souvislosti s ndbozenskymi a socialnimi
poméry v jeho diecézi po jeho nastupu na biskupsky stolec v roce 1780 a s pripojenim
Céslavského a Chrudimského kraje k téZe diecézi o dva roky pozd&ji mu byla vénovéna
znacna pozornost v drobnych c¢lancich, otiSténych na pocatku 20. stoleti na strankéach
Casopisu Musea Kréalovstvi Ceského, Aléthei a P¥ilohy "Obnovy" Vaclavem Rezniékem,78

7 praha 2000.

" In: Ndbozensko-bohoslovecka kniznice ,Vefeje”, 2, Hradec Kralové 1931. Autor ve své praci sleduje myglenku
tolerance v nabozenském smyslu od vydani Ceské konfese v roce 1575 a? do vydani Toleranéniho patentu v
roce 1781. Ten je pro néj vysledkem bojl moravskych evangelik(i za ndboZenskou svobodu v letech 1777-1781.
Vedle obecné zndmych skutecnosti uvadi i zakladni nazory evangeliki a podrobny rozbor smérnice proti
evangeliklim a zasad pro postup vici nim, vydanych Marii Terezii v zafi a listopadu 1777.

> Praha 1931. Jednotlivé odbojné akce evangelikli vici nasilné rekatolizaci na Valassku, jizni Moravé a
Ceskomoravské vyso&ing zmin&né v prvni &sti knihy, jsou v jeji druhé &asti dolofeny konkrétnimi texty
Hayovych zprav z let 1777-1780, jimiz se snazil prispét k uklidnéni situace, petici moravskych evangeliki,
poZadujicich naboZenskou svobodu, z roku 1780, cisafskym nafizenim o postupu proti evangelikim ze 14.
kvétna 1781 a nechybi samozifejmé ani text Tolerancniho patentu.

*! Shornik pripravil k vydani Vybor pro poradani toleranéni slavnosti pfi synodni radé Ceskoslovenské cirkve
evangelické. Autory prispévk( byli Petr Bird, Milan Hajek, Vaclav Keji, Amedeo Molnar, James McCord (USA),
Bedfich B. Basus, Jifi Melmuk, Cestmir Rychetsky, Jan Pokorny, Ilja Burian, Jan Amos Pellar, Josef Smolik, Pavel
Filipi, Zdenék Sousek a J. Batelka. Na konci sborniku je pripojen Cesky text patentu a nechybi ani plan akci na
rok 1981 a ohlasy ze zahranici.

7® praha 1999.

7 In: Wissenschaftliche Materialien und Beitrage zur Geschichte und Landeskunde der béhmischen Lander, 15,
Minchen 1973. Kniha obsahuje kromé stru¢ného nastinu tolerance a intolerance v déjinach lidstva od pocatku
kfestanstvi, rozboru naboZenskych nepokoji na Moravé, situace v ¢eskych zemich po vydani toleranéniho
patentu a vyznamu josefinské naboZenské tolerance také texty duleZitych dokumenti k této problematice a
obsahly seznam vydanych i nevydanych pramenu a literatury.

78 Nazvy ¢lankd jsou sefazeny chronologicky podle let, kdy byly vydany: OkruzZni list krdlovéhradeckého biskupa
Jana Leopolda z Hayu ze dne 20. listopadu 1781. In: Al, 3, 1900, s. 193-201; Jana Leopolda Haye, biskupa
krdlovéhradeckého, zprdva o visitaci far kraje ¢dslavského, jiz roku 1783 k rozkazu cisare Josefa Il. vykonal. In:
Priloha "Obnovy" (dale PfOb), 9, 1903, s. 22-28, 30-31, 36-420; NdboZenské a socidlni poméry v diecesi
kralovéhradecké pri nastoupeni Jana Leopolda Haye roku 1781. In: PfOb, 9, 1903, s. 33-36; Privtéleni kraji
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ktery je mimo jiné i autorem Hayova Zivotopisu z roku 1920." Nejnovéjsi biografie tohoto
biskupa je soucasti jiz zminéného lexikonu Die Bischofe des Heiligen Rdémischen Reiches
1648 bis 1803.%°

Co se tyce literatury ohledné ruSeni klasterti na tizemi prazské arcidiecéze, jejich piehled
podava ve star§im obdobi ve své jiz vySe zminéné praci o d¢jinach prazské diecéze Kliment
Borovy;81 v nov¢jsi dobé zejména Karel Beranek a Véra Berankova ve svém clanku s
nazvem RuSeni kldsterii v Cechdch za Josefa 11.%* nebo Rudolf Sander ve svém piispévku k
ginnosti dvorské duchovni komise za josefinismu Ceské zemské gubernium a cirkevni
zalezitosti v dobé joseﬁns/’cé.s3 Ruseni nékterych klastertt doklada na konkrétnich ptikladech
napt. Frantiek Wildmann na piikladu Zlaté Koruny,®* Zdenka Nyplova u Zbraslavi®® nebo
Ondiej Bastl na piikladu klastera benediktinek u sv. Jifi na Prazském hrad&.®*® Posledng
jmenovany sepsal o ruseni klasteri rovnéz samostatny ¢lanek pod nazvem Ruseni kldsterii
v Cechdch a na Moravé za Josefa II. 87

éaslavského a chrudimského k diecesi krdlovéhradecké roku 1782. In: Casopis Musea Kralovstvi Ceského (déle
jen €MKC), 81, 1907, s. 229-236. Seznam far a klaster(, pripojenych ke kralovéhradecké diecézi, je uveden v
knize Josefa Jifiho Solare Déjepis Hradce Kralové n. Labem a biskupstvi hradeckého. Praha 1870, s. 368-369.

7 p¥esna citace dila zni: Jan Leopold Hay - vypsdni jeho Zivota a plsobeni, Praha 1920.

% Zivotopis biskupa Haye se nachazi na's. 177-178.

# p¥esni citace viz pozn. 49.

8 \n: Prazské arcibiskupstvi 1344-1994, Praha 1994, s. 209-224. Udaje v ¢lanku byly éerpéany ze étyf fondd, které
jsou uloZené v Narodnim archivu Praha pod nazvy Duchovni komise, Ceské gubernium, Ceské gubernium-
Publicum a Ceskd statni Uctdrna. Za vlady Josefa Il. bylo v letech 1782-1789 zruseno v Cechéach celkem 66
klaster(, jejichz seznam podle jednotlivych feholi s uvedenim lokality a roku zruseni je doplnén o seznam
klasterli nezrusenych. Vedle rozboru nékterych nejdllezitéjsich dvorskych dekretd, tykajicich se zasahl do
cirkevni spravy v josefinské dobé, se autofi soustfedili také na zhodnoceni pozitivnich i negativnich stranek
cirkevnich reforem.

& In: SAP, 45/1, 1995, s. 73-130. Clanek je zaloZen na rozboru fondd Ceské gubernium, Fundaéni komise,
Duchovni komise, Jesuitica, Exjesuitica, NdboZenska bratrstva a Archivy klasterd zruSenych za Josefa Il,,
uloZzenych v NA Praha. Autor se zabyva vznikem a ¢innosti centralni duchovni komise pfi videriském guberniu,
zfizené v roce 1782, a filidlnich komisi pfi guberniich v ostatnich zemich habsburského soustati. Jejich ukolem
bylo dohlizet na spravu nemovitosti, prevzatych statem od zruSenych klaster(, pecovat o duchovenstvo z
téchto klasterd jakoZ i rovnomérné rozmistovat duchovni k beneficiim ve méstech i na venkové. Souddsti pfiloh
v zavéru jsou i prehledy klasterd s redukovanym poctem ¢len( a registraturni plany duchovni komise.

8 Zlatd Koruna. In: Sbornik historického krouzku (dale jen SHK), 1, 1900, s. 65-84.

8 | ikvidace zbraslavského kldstera. In: Casopis pratel staroZitnosti, 63, 1955, s. 240-243.

8 Ruseni klgsterd za cisafe Josefa Il. ve svétle soudobych pramend na pfikladu zruSeni kidstera benediktinek u
sv. Jifi na PraZském hradé. Diplomova prace, FF UK, Katedra PVH a AS, Praha 1995. Téma, vybér materidlu i
zpUsob jeho zpracovani jsou velmi podobné vyse zminéné studii R. Sandera o ¢eském guberniu a cirkevnich
zalezitostech v dobé josefinské, kterd vysla shodou okolnosti ve stejném roce jako diplomova prace.

¥ In: Historicka geografie, 28, Praha 1995, s. 155-182. V prvni ¢asti svého ¢lanku nastinuje Ondrej Bastl novou
vinu zakladani klasterd, nésledovanou pfilivem novych tadd a kongregaci do Cech a na Moravu v obdobi
rekatolizace za vlady cisare Ferdinanda Il., kterd pokracovala v prlibéhu prvni poloviny 18. stoleti a skoncila za
vlady cisare Josefa Il., ktery vétsinu ve zminéné dobé vzniklych klaster( nechal opét zrusit (Slo o nasledujici fady
a kongregace: kapucini 1600, milosrdni bratfi 1605, bosi augustiniani 1623, bosi karmelitani 1624, barnabité
1627, hyberni 1629, piaristé 1631, theatini 1666, vodilky 1655, bosé karmelitky 1656, bartolomité 1705,
oratoriani 1705, trinitafi 1705, ivanité poustevnici 1725, alzbétinky Kadan 1719, celestinky Nové Mésto prazské
1736 a anglické panny Mala Strana 1746). Udaje o nich prevzal O. Bastl z publikace Ludka Jiraska s nazvem
Cirkevni rady a kongregace v ¢eskych zemich. Praha 1991, s. 20-2); tamtéz, s. 155. V dalsi ¢asti svého c¢lanku
zminuje nazor Rudolfa Zinhoblera o Marii Terezii jako ,matce josefinismu,“ uvedeny v jeho knize Joseph Il. und
der Josephinismus (in: Theologisch-praktische Quartalschrift, Jahrgang 139, 1991, s. 402); tamtéz, s. 161 a
reformy této cisafovny, smérujici k omezeni poctu klasterd a pfijimani novicd (véetné zruseni fadu Tovarysstva
JeziSova dne 20. ¢ervna 1773, ¢imZ doslo k obsazeni mist profesorl na teologickych fakultach ¢leny jinych radu
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Jako pravdépodobny ditvod jejich ruseni uvadi autor germanizacni politiku Josefa II., protoze
byly zruseny zejména Ceské klastery a zachovany némecké (zminuje priklad cisterciackych
klastert).®® Cirkevni reformy Josefa II. obhajuje; jejich cilem podle n&j nebylo omezit Zivot
Cirkve, ale prave naopak: dat ji pro ucely statu maximalni celnost a fad a ucinit z ni soucast
sité statni spravy. Tezisté zivota Cirkve spatioval tento panovnik v duchovni spravé a proto
vénoval takovou péci diecézni a farni orgamizaci.89 Ptestoze ruseni klasteri bylo hlavnim
tématem tohoto Clanku, na zbyvajicich strankach je vénovdna pozornost rovnéz ziizeni
nového biskupstvi v Brmé v roce 1777, povysSeni biskupstvi v Olomouci na arcibiskupstvi
vtémZe roce, zalozeni biskupstvi v Ceskych Bud&ovicich vroce 1784, tGpravé hranic
biskupstvi litoméfického a kralovéhradeckého a rozsiteni farni sit€ na nédklady Nabozenského
fondu a diky zvlastni dani, kterou platily nezrusené cirkevni instituce.”® Je vsak zapotiebi
konstatovat, ze tento Clanek sepsal Ondiej Bastl vyhradné na zéaklad¢ literatury, a nikoli
prament, a to ani vydanych.*

Nejnovéji 1ze o zrusenych klasterech predevSim Zebravych a mniSskych fadi na Uzemi
Ceskych zemi vyhledat potiebné udaje v planované pétisvazkové Encyklopedii radi,
kongregaci a rFeholnich spolecnosti katolické cirkve v ceskych zemich od jiz zminéného

Milana M. Bubna.*?

s jansenistickym ¢&i febronianskym smyslenim. V Cechdch bylo zru$eno 22 jezuitskych kldsterd a pocet
jezuitskych gymnazii se v této souvislosti zmensil na 20 a vyucovali na nich bud' piaristé anebo svétsti profesofi
a vyucovaci reci se stala vyhradné némcina); tamtéz, s. 156-157. V dalsi ¢asti probira O. Bastl vlastni ruseni
klaster( za Josefa Il. a jejich nasledné vyuziti jako sklady (klaster servitl pfi kostele sv. Michala na Starém Mésté
prazském), tovarny (klaster cisterciakd v Sedlci pfeménén v tovarnu na tabak, klaster téhoz radu na Zbraslavi na
cukrovar), nemocnice (klaster augustinianid-kanovnikd na Karlové na Novém Mésté prazském), tiskarny (klaster
dominikanek pti kostele sv. Anny na Starém Mésté prazském), kasarna (klaster kapucinl pfi kostele sv. Josefa
na Novém Mésté prazském) nebo Skoly (klaster bosych karmelitan( pfi kostele Panny Marie Vitézné na Malé
Strané v Praze); tamtéz, s. 159. Kratce se zminuje rovnéz o preméné 27 klasternich kostell na farni chramy a ti
na filidlni (napf. kostel sv. Havla na Starém Mésté prazském Ci kostely v Borovanech, Treboni, Plasech nebo
Kuklenach) a zruseni klasterniho skolstvi a jeho nahrazeni generalnimi seminafi. V tabulce na strané 158 uvadi,
e v Cechach bylo zru$eno 60 muiskych (1011 osob) a 13 Zenskych (418 osob), na Moravé 31 muZskych (837
osob) a 7 Zenskych (236 osob) a ve Slezsku 3 muZské (bez uvedeni poc¢tu osob) a 1 Zensky (rovnéz bez uvedeni
poctu osob) klaster; v nékolika tabulkach na strané 162-173 autor predklada prehled klasterl, zrusenych za
Josefa II. v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku. V zavéru svého &lanku pak uvédi, Ze rudeni klasterd bylo zastaveno
aZz s nastupem cisafe Leopolda Il. na trlin vroce 1790, kdy byl odvoldn i zdkaz zakladani vychovnych Ustav(
reholniky, zruSeny generalni seminare a funkce tzv. kommendovanych opati a doslo i k obnoveni styku klaster(
s cizinou; tamtéz.

88 Tamtéz, s. 159.

8 Bylo sice méné klgsterd, ale ve zbyvajicich bylo moZno zaznamenat ndvrat k pivodnimu idedlu, &imz se staly
% Tuto zvlaétni dam zruil cisaF Frantigek I. v roce 1793; tamtéz, s. 160.

! zakladni priru¢kou pro ného byly, jak je ostatné ziejmé i z pozndmkového aparatu, ,, Déjiny josefinismu” od
Eduarda Wintera (odkazuje na né vdeviti pozndmkach zcelkového pocltu Sestnacti). Zrusené klastery
vyjmenovaval v textu podle prirucky Ludka Jirdska s ndzvem Cirkevni Fddy a kongregace v ¢eskych zemich. Praha
1991. V poznamce C. 6 citoval préci J.N. Millnera: Versuch einer statistischen Geographie von B6hmen (Prag
1805, s. 286-293), kde je otiétén soupis nové zaloZenych far a lokalii v Cechach a za cenny povaZuje rovnéi
v této poznamce citovany dobovy soupis zrusenych i stavajicich klasterq, ,i kdyZ casto kontraversni s pozdéjsi
literaturou”, jak sdm uvadi, a to od Josefa Antonina rytife Rieggera: Materialien zur alten und neuen Statistik
von Béhmen. |ll (Prag-Leipzig 1787, s. 719-744).

2 7 této Encyklopedie zatim vysly nésledujici svazky: I (Rddy rytitské a kfiZovnici). Praha 2002 (maltézsti rytifi,
templafi, némecti rytiti, kiizovnické tady); 1I/1 (Reholni kanovnici). Praha 2003 (kanovnici, augustiniani,
premonstrati); 1l/2 (Mnisské Fady). Praha 2004 (benediktini, cistercidci, celestini, kartuziani, trapisté, baziliani);
Ill/1 (Zebravé Fddy). Praha 2006 (dominikani, minorité, frantigkani, hyberni, kapucini); Ill/2 (Zebravé Fddy).
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O osudy archivl zrusenych feholnich instituci se az do soucasné doby zabyval snad jen
Karel Beranek,” ktery tak navazal na prikopnickou a dodnes hojn& pouZivanou préci o Eeské
monasteriologii Josefa Svatka, nazvanou Organizace reholnich instituci v ceskych zemich a
péce o jejich archivy.®*

Srusenim klasteri §lo ruku vruce i ruSeni bratrstev; zdkladni informace poskytuje
v nové&jsi literatufe napt. sedma kapitola knihy Barokni ndbozenskd bratrstva v Cechdach od
Jittho Mikulce.”

Zaverem této kapitoly bych se chtéla jesté kratce zminit o literatufe k déjinam bud¢jovické
diecéze a tamniho biskupstvi, jehoz =zalozeni v roce 1785 bylo rovnéz soucasti
cirkevnépolitickych reforem Josefa II. Zakladni pfiruckou k této problematice dodnes zlstava
rozsahla prace Johanna Trajera Historisch-statistische Beschreibung der Didcese Budweis Z
roku 1862% a v posledni dobé& se d&jinami této diecéze zabyval téZ Jaroslav Kadlec ve své
knize Ceskobudéjovickd diecéze.*® \ poslednim desetileti se zaloZenim Eeskobud&jovické
diecéze a osudy prvniho biskupa Jana Prokopa Schaaffgotsche zabyval Rudolf Svoboda
z Teologické fakulty Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budéjovicich.97

Praha 2007 (obuti a bosi augustiniani, obuti a bosi karmelitani, trinitafi, servité, paulani, paulini, milosrdni
brat¥i); 11l/3 (Reholni klerikové). Praha 2008 (theatini, barnabité, piaristé, somaskové, kamiliani). V roce 2011
vyjde 4. dil lll. svazku, vénovany Tovarysstvu JeziSovu.

3 Poprvé nastinil autor tuto problematiku v Uvodu k inventafi s nazvem Archiv zrusenych kldster v NA v roce
1970; z néj vychazel také ve svém clanku s nazvem Péce o archivy zrusenych reholnich instituci. In: SAP, 38,
1988, s. 526-542.

**In: SAP, 20/2, 1970, s. 504-624.

% Praha 2000.

% Budweis 1862.

*® Ceské Budéjovice 1995. Ve své praci vyli¢il autor déjiny nabozenskych pomérh v jiznich Cechach od doby
cyrilometodéjské a7 do soucasnosti s uvedenim podrobnych ZivotopisG vsech budé&jovickych biskupd,
barevnymi reprodukcemi jejich portrétl a vyobrazenimi jejich erb(l s popisy. Soucasti knihy jsou i prehledy
posloupnosti sidelnich kanovnik( a predstavenych knézského seminare, abecedni seznam knézi, vynikajicich téz
v jinych oborech a prehled charitativni Skolské ¢innosti diecéze.

7 Podrobnéji o jeho dilech k této problematice viz 4. kapitola této disertace.
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1. kapitola:

Josefinismus v ¢eskych zemich a jeho zdroje

V pribéhu 18. stoleti a zejména pak v jeho druhé poloviné dosdhl v zemich
habsburského soustati svého vrcholu tlak statu vi¢i Cirkvi, projevujici se zejména snahami o
zpietrhani svazk Cirkve s Rimem a s fadovymi centry v ciziné za Gdelem centralizace a
absolutizace statni moci habsburskych panovnikd. Vyvrcholenim tohoto trendu se staly
terezianské a zejména josefinské reformy vSech oblasti spravy, v jejichz dasledku byla
vytvorena jednotna a centralizovana fise.

Zakladem josefinismu se stal proces v d¢jinach zapadoevropského duchovniho Zivota,
ktery se pripravoval ve filozofickém mysleni jiz od konce stiedovéku a ktery se nazyva
osvicenstvi.®® Ale jak vlastné vznikl sam tento pojem?

., Osvicenstvi je ndzev médirytu, jehoz autorem je plodny nemecky umélec 18. stoleti
Daniel Chodowiecki. V popredi obrazu vidime povoz, jezdce a poutnika smérujici po osamélé
cesté ve stinu tmavého lesa k jakémusi zameckému sidlu, z néhoz nad stromy vystupuje dvojice
vetsi a mensi veze. Zamek ozaruje jasné svetlo slunce, které se zveda za vzdalenymi hirebeny
hor. Vysila své ranni paprsky po dosud potemnélé obloze a chysta se zaplasit zavoj mlhy,
usazeny za budovami.“*® A jak komentoval tento obraz sam jeho autor? Dejme slovo malifi
Chodowieckému: ,, Toto nejvyssi dilo rozumu ... nema dosud (snad proto, Ze véc sama je jesté
nova) zadny jiny obecné srozumitelny symbol nez vychdzejici slunce. To ziejmé ziistane jeste
dlouho jeho nejprihodnéjsim vyjadrenim, nebot stale budou z mocalii, kadidelnic a zapalnych
obeéti modlosluzebnych oltari stoupat mlhy, které je tak snadno mohou zakryt. Pokud vsak
Jjednou vzejde, Zadné mlhy je jiz nezadrzi. «100

Pojem ,,svetla“ ziskal tedy v 18. stoleti novou hodnotu v souvislosti s rozumem,
svobodou a §t&stim.*™ Anglicky vyraz pro osvicenstvi — ,,enlightenment“ — pochazi az z 19.
stol. jako alternativa vyrazu ,,Age of Reason* (v€k rozumu). Francouzsky vyraz ,,Lumieres‘
znamena rovnéZ pochopeni, védéni, jasnost ducha. Némecké ,,Aufklarung™ mélo ptivodné jen
meteorologicky vyznam a pouzivalo se v souvislosti s vyjasnénim. Od 80. let 18. stoleti se
toto slovo zacalo pouzivat k oznaceni celé epochy (,,im Zeitalter der Aufkldrung ), coz mélo
znamenat ,,odstranit z oci vseliké zavoje a prikrovy, vypustit svétlo k rozumu a k srdci, onen
aby osvitilo, druhé pak prohrdlo, a vstoupit do okrsku pravdy a radu, kde truni skutecné
urceni ¢lovéka, prava blazenost*, jak uvadél jeden z vykladi 18. stoleti. Definitivné se vSak

% 0 teském osvicenstvi napsal obsahlé pojednani Josef Haubelt (Ceské osvicenstvi. Praha 1986). Zdené&k R.
Nespor oceriuje pfinos jak této studie tak i obsahlého dila o ¢eském narodnim obrozeni z pera Josefa Kociho
(Ceské ndrodni obrozeni. Praha 1978) k historickému poznani obou smérd, prestoZe obé dila, sepsana
v marxistickém duchu, predstavuji zminénou epochu jako dobu technicko-hospodarského pokroku,
kameralistickych reforem a utuZeni absolutistického a germanizacniho tlaku a proto z ni necini pro soucasné
historiografy nijak zvlast poutavé téma; viz Ne$por, Zdenék R.: NdboZenstvi na prahu nové doby (Ceskd lidovd
zboZnost 18. a 19. stoleti) (dale jen Nespor, Z.R.: NdboZenstvi na prahu ...). Usti nad Labem 2006, s. 6-7.

% Viz Im Hof, Ulrich: Evropa a osvicenstvi (dale jen Im Hof, U.: c.d.). Praha 2001, s. 7.

1% Tamtéz.

101 ,Rozum je jisté 18. stoleti klenotem nejvzacnéjsim; viz Lochman, Jan Mili¢: NdboZenské mysleni ¢eského
obrozeni (Koreny a pocdtky) (dale jen Lochman, J.M.: c.d.). Praha 1952,
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pojmenovani ujalo az v 19. stoleti. Italské ,, /lluminismo “ pochazi dokonce az z 20. stoleti.
V 18. stoleti se osvicenstvi v Italii oznacovalo ,, luce i lumci illuminato* (podle francouzského
vzoru) ve smyslu ,,zakonodarstvi, obchod verejna povést a bezpecnost zavisi na osvicenosti
ndrodii. “ Spandlitina uziva pojmu ,, illustracion “ namisto starsiho ,, illuminismo. “**

Osvicenstvi tedy piecenovalo ptirozené hodnoty na tkor nadpfirozena; rozhodujici
slovo Vv nejvyssich zivotnich otazkach mél rozum (racionalismus), nadmérné zduraznovalo
individualni svobody (tolerance) a autonomni kulturni usili (kulturni optimismus).

Jednim zjeho hlavnich rysi se stal diraz na c¢loveéka, tzv. ,antropologicka
koncentrace®, protoze V 18. stoleti stale vice nartistalo sebeuvédomeéni a sebevédomi ¢loveka
ve smyslu: ,,Clovék je panem viech véci. Pfiroda a vesmir je zasadné jevistém nikoli slavy
Bozi, jak fikali reformatofi, ale slavy lidské. Nebot’, jak uvidime, i Buh je nakonec jen
garantem koneéného Gispéchu lidského usili.« 18

Zejména myslenka tolerance je podstatnym rysem osvicenské filozofie nadbozenstvi,
kterd souvisi S naboZenskym ,,ethosem®, ptedstavujicim naboZenstvi jako ,,aktivni ¢innost*
(na rozdil od ,,pathosu®, ktery nabozenské mysleni ovladal v barokni protireformacni dobg).
Clovék nema byt pasivni, na rozdil od minulych staleti nabozenskych boji, ale sam se ma
utvaret ve vnitini svobodé. Osvicenci nesouhlasili s potlacovanim jinovérci proto, Ze sami
soudili lidského jedince podle jeho mravnosti a nikoli nabozenského piesvédceni. Na druhou
stranu vystupovali i proti kazdé podob& naboZenského fanatismu.'® Jedinym statnim
nabozenstvim mél viak i nadale zistat katolicismus.'® Pravddpodobné nejradikalngjsi
piedstavu o nabozenské toleranci (v souvislosti se zajisténim co nejvyssi hustoty obyvatelstva
a z toho plynouciho hospodatského blahobytu statu) zastaval bezesporu prusky kral Friedrich
II. Veliky: ,,VSechna ndbozenstvi jsou stejné¢ dobrd, jen kdyz lidé, kteti je vyznavaji, jsou
poctivymi lidmi, a kdyby pfiSli Turci a pohané a chtéli zalidilovat zem, budeme jim staveét
mesity a kostely.«'%

Jednim z nejtypictéjSich rysi osvicenského ndbozenského mysleni je vnitini odstup
vici kiest'anské tradici, zejména co se ty¢e dogmatiky a v ocich osvicencu ,,nespravedlivého®
107 74kladnim poZzadavkem tedy bylo urceni zakladni

------

vztahu vici jinovércim a pohaniim.

rozhod¢i instanci nez Zjeveni,” a tak vznikla idea prirozeného nabozenstvi jako vrozeného
vSem lidem. Nazyvalo se deismus a upfednostiiovalo praktické a etické stranky pied
dogmatismem.'® Lidé¢ se proto maji soudit podle své mravnosti, kterd je pfirozend a ne

%2 1m Hof, U.: c.d., s. 8-10.

1% Citace pochazi z dila Svycarského protestantského teologa Karla Bartha (1886-1968) s nazvem ,,Das Zeitalter
des Absolutismus”, s. 19; viz Lochman, J.M.: c.d., s. 9-10.

1% Tamtés, s. 29-31.

,Spravné davkovana tolerance je pro [nejen] cesky blahobyt, pro pozemské blaho ... statu neobycejné
prospésna, kdezto fanatismus a intolerance mu naopak nesmirné skodi“; viz NeSpor. Z.R.: NdboZenstvi na prahu
..., 5. 206.

196 | ochman cituje z knihy Franze Mehringa Bedfrich Il. a jeho doba. Praha 1949, s. 79; viz Lochman, J.M.: c.d., s.

105

19.

107 Tamtéz, s. 27.

Lochman v této souvislosti cituje némeckého filozofa Ernsta Cassirera z jeho knihy , Die Philosophie der
Aufklarung.” Tlbingen 1932, s. 219: ,,Rozhodujici zména probiha v tom, Ze na misto ndbozZenského pathosu ,
ktery hybal a hnal pfedchdzejici staleti, ... nastupuje nyni ndbozensky ethos. Nabozenstvi nema byt od nynéjska

108
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potlacovat proto, ze se hlési k jiné vire.!% Nejvice zasti vSak projevovali osvicenci vuci uceni
o dedicném hrichu, které vsichni do jednoho odmitali s odivodnénim, Ze ,,sahd na dignitu
rozumné lidské piirozenosti.“**° Napadali rovnéZ uéeni sv. Augustina a celou augustinovskou
tradici viibec; vytykali mu zejména, Ze proti sob& postavil pfirozenost a milost.**

Rozhodujici instanci biblické klritiky112 se tedy meéla stat rozumna, mravni lidska
piirozenost; radikalni typ této kritiky v8ak neni typicky pro osvicenstvi, projevuje Se jen u
radikélnich filozofi (napf. Voltairea). VéEtSina biblisti vSak setrvavala védomé na pozici
biblickych teolog. ™

,»Modernizace® nabozenstvi méla probéhnout takovym zpiisobem, aby vyhovovalo
pozadavkim nové doby, coz predstavovalo hlavné oprosténi od barokni nadhery,
,poboznustkaistvi“ a zavedeni matetského jazyka pti bohosluzbach namisto ,tajemné*
latiny,*** ,,aby z kfestanstvi zbylo jenom to ryzi, co v jeho zakladech osvicenci piedpokladali
— vira v Boha a etické normy.“**® | v obdobi osvicenstvi se sice kiestanské teologické my3leni
opiralo o naSeho Pana JeZiSe Krista jako Spasitele, ktery vSak nové zacal byt pojiman jako
ucitel humanismu. Kiestanstvi se vtomto duchu mélo stit nabozenstvim prakticky
projevované lasky k bliznimu; vSe ostatni bylo dle biblické kritiky t¢ doby jako ,,lidské*
pfidano az dodatecné k u€eni prvotni Cirkve. Neuznavaly se zazraky ani JeZiSova kazani.

Druhym dulezitym prvkem, ktery zavedlo osvicenstvi, byla, jak jsem jiz zminila,
orientace na praxi. Bohoslovci pod vlivem laikli poznali, Ze jejich iloha spociva predevs§im ve
vychovavani, takze se zménila predstava Tridentského koncilu (1545-1563) o knézi (Pfarrer),
oddéleném od lidu, ve prospéch farafe, nabozenského ucitele nebo duchovniho spravce
(Pfarrer, Religionslehrer, Seelsorger).'"’

Kromé naboZenské diskriminace jinovércii odstranilo osvicenstvi v naboZenské oblasti
rovnéz procesy proti carodéjnicim a kaciiim a v oblasti soudnictvi mugceni.!*®

Nekteti radikalni osvicenci zasli dokonce tak daleko, ze odmitli BoZzi stvofeni, popt. se
pfimo oznacili za ateisty. Z tohoto proudu pak vzeSla Francouzska revoluce.™® V tradi¢ng

véci pouhé pasivity; ma tryskat ze stfedu ¢innosti a odtud ma dostat své podstatné uréeni. Clovék jim nema byt
jen uchvacen a jako cizi silou pfemozen; on sdm je ma uchopit a ve vnitini svobodé utvaret.”; tamtéz, s. 29.

1% palgimi znaky osvicenské filozofie ndboZenstvi byly kromé jiz zminéné rozumnosti a moralismu odpor proti
dogmatlim a zvlasté proti fanatismu. Co se tyce posledné jmenovaného, cituje Lochman Voltaire(v , Filozoficky
slovnik” (Praha 1923, s. 23): ,Fanatismus je podle osvicencl tisickrat horsi nez ateismus, nebot ateismus
nevnuka vrazednych vasni, kdezto fanatismus jich vnuka“ — velmi pozoruhodna myslenka; tamtéz, s. 31-32.

110 Tamtéz, s. 48.

Tamtéz, s. 50.

Za zakladatele moderni biblické kritiky je povaZovan nizozemsky filozof Zidovského plvodu Baruch Spinoza
(1632-1677); pozn. aut.

B yiz Lochman, J.M.: c.d. s. 45-46.

,Byla tu i uréita nadéje, Ze se takto podafi ziskat protestanty zpét do ocisténé katolické cirkve;” viz Im Hof,
U.:cd., s. 151-152.

13 viz Nespor, Z.R.: NdboZenstvi na prahu ..., s. 197-198.

Y8 Tamtéy, s. 202.

Tamtéz, s. 203.

Viz Kadlec, Jaroslav: Prehled ceskych cirkevnich déjin (dale jen Kadlec, J.: c.d.). 2, Praha 1991, s. 149.
Francouzské prohldseni z 26. srpna 1789 poprvé oddélilo moc cirkevni a svétskou; nabozenstvi prestalo byt
nejdllezitéjsim pojitkem jednoty naroda a protestantska vyznani a Zidovstvi byla zcela zrovnopravnéna,
zatimco katolicka Cirkev byla naopak potlacdena; tamtéz, s. 211.
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katolickych zemich se vSak osvicenské mySlenky vefejné nerozsitily diive nez po zruSeni
TovarySstva JeziSova v roce 1773.1%

Oblibenym osvicenskym myslenkovym proudem josefinistli v ¢eskych zemich, a to
zejména obou rektort prazského generalniho seminate, Frantiska Stdpana Rautenstraucha i
Augustina Zippeho, byla tzv. ,, neologie, ktera vychazela z liberalniho proudu evropského
nabozenského mysleni a byla zalozena na viie v Prozfetelnost, zamétenou k blahu ¢lovéka;
Vv ptipad¢ jeho padu mélo néasledovat pokani a nadéje v milosrdného Boha. Zcela redukovala
biblické uceni na nékolik malo rozumové a mravné pochopitelnych &lanka.

V praxi ovladl racionalisticky osvicensky duch nejprve prote:stantskou122 a poté i
katolickou teologii.

Tviircem racionalistického pfirozeného statniho prava se stal Holandan Hugo de
Groot (Hugo Grotius, 1583-1645), ktery jako prvni popiel nedpfirozeny ptvod prava
v Bohu.'® Osvicenské pravo vedlo k absolutisticky spravovanému statu, jemuz se musela
podfidit 1 Cirkev a bylo podporovano galikanskymi, jansenistickymi a febronianskymi
mySlenkami, které za vlady Marie Terezie pronikly na rakouské univerzity. Navrat prav a
majetku Cirkve statu byl odivodnén navratem Cirkve k puvodni Cistot€é a aposStolské
chudobg.*#*

Jansenismus ptedstavoval vlastné jakési ,,nebezpecné zmateni®, nebot” pod zdanim
zvlastni zboznosti a prisnosti zavedl do katolické teologie a zboznosti jednostranné
vyhrocenou augustinovskou nauku o dédi¢ném h¥ichu a milosti a téZ uéeni o predestinaci.’®

Zakladatelem jansenismu se stal Cornelius Jansen (1585-1638). Studoval filozofii a
teologii v papezské koleji Hadriana VI. (pontifikat 1522-1523). Po roce 1604 se stal
vychovatelem v Pafizi, roku 1617 pfedstavenym nizozemské koleje sv. Pulcherie, o dva roky
pozdéji ziskal doktorat teologie a poté prednasel tento predmét na univerzité v Lovani. V roce
1636 se stal biskupem v Ypres. Dvacet let sepisoval své rozsahlé dilo 0 milosti Bozi podle
zasad svatého Augustina, které vySlo pfes odpor jezuitd posmrtné ve tfech svazcich pod
nazvem ,, Cornelii Jansenii, episcopi iprensis, Augustinus seu doctrina s. Augustini de

120 Ve s vz v vy X . 7 1% . v vy o ,
O déjinach fadu Tovarysstva JeZiSova v Cechdch srov. Bilek, Tomas Vaclav. Tovarysstvo JeZiSovo a pusobeni

jeho v zemich krdlovstvi Ceského viibec a v kollegiu Prazském u sv. Klimenta zvldsté. Praha, 1873; ty?. Statky a
jméni kolleji jesuitskych, kldsterd, kostel(, bratrstev a jinych ustavii v krdlovstvi Ceském od cisafe Josefa .
zruSenych. Praha 1893. ZruSeni tohoto radu bylo podle NeSpora ,,velkym vitézstvim osvicenského katolicismu*”;
viz NeSpor, Z.R.: NdboZenstvi na prahu ..., s. 204.

21 Toto myglenkové hnuti ovlddalo pievazné stiedni &ast Evropy zhruba v letech 1760 — 1780; viz Lochman,
J.M.:c.d, s. 36.

122 7akladatelem protestantské prirozené teologie se stal némecky luteransky teolog 18. stoleti Christian Wolff
(1679-1754), ktery svét chapal jako umélecké dilo a proto kfestanské uceni orientoval na tento svét a snazil se
sloucit absolutni pravdy viry a rozumu; tamtéz, s. 203. Podrobnéji o ném viz Allgemeine Deutsche Biographie
(dale jen ADB). 44, Leipzig 1898, s. 12-28. Protestantskym spolecenstvim vsak na rozdil od katolické Cirkve
chybéla, jak uznava Nespor, centralni véroucna autorita v podobé Magisteria, hierarchie, a naopak zde pusobila
vize ,stale se reformujici cirkve (ecclesia semper reformanda) a rovnéz se zde praktikovala ¢etba Pisma svatého
laiky; viz NeSpor, Z.R.: NdboZentvi na prahu ..., s. 196

123 Podrobnéji o ném napf. Stumpf, Christoph A.: The Grotian Theology of International Law: Hugo Grotius and
the Moral Fundament of International Relations. Berlin 2006 nebo Edwards, Charles S.: Hugo Grotius: The
Miracle of Holland. Chicago 1981.

124 Kadlec, J.: c.d., s. 150; Mikulec, Jifi: Barokni nabozenskda bratrstva v Cechach (dale jen Mikulec, J.: c.d.).
Praha 2000, s. 125-126.

125 ,Posse non peccare, non posse non peccare, non posse peccare”; viz Augustinus, Aurelius: Enchiridon sive De
fide, spe et caritate, kapitola 118.
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humanae naturae sanitate, aegritudine, medicina adversus Pelagianos et Massilienses “ roku
1640 v Lovani. Papez Urban VII. (1623-1644) vsak na opakované naléhani jezuitl cetbu
tohoto dila jiz roku 1642 zakazal; zakazy se opakovaly jesté v letech 1653, 1705 a 1715.*%°

Stiediskem jansenismu se stal klaSter cisterciacek Port-Royal pobliz Versailes
s abaty$i Angelikou Arnauldovou. Kolem néj se soustfedila skupina ucenct, teologi i laik,
napf. Antoine Arnauld™?’ nebo Blaise Pascal,'?® ktefi vy&itali jezuitim jejich ,,laxni“ moralni
teologii. Jansenisté naopak zavedli az piehnané rigor6zni svatostnou praxi, kdy pramérni
verici byli z Eucharistie témét vylouceni.

Spor jansenistu s papezem vyrcholil roku 1700 vystoupenim Pasquiera Quesnela,
kterého nechal kral Ludvik XIV. (1643-1715) vypovédét z Francie a v roce 1710 a klaster
Port-Royal nafidil zbourat. Podil na vypovézeni Quesnela méla urcité i tzv. ,,Quesnelova
sbirka,* obsahujici nalezy teckych a africkych rané kiestanskych synod, papezské dekrety do
pontifikatu Gelasia 1. (492-496) a néktera nafizeni cisafd, tykajici se dogmatickych sporti v 5.
stoleti. Tiskem ji Quesnel poprvé vydal uz v roce 1675 pod nazvem Codex canonum ecclesiae
Romanae, protoze ji mylné pokladal za Gifedni sbirku fimskokatolické Cirkve.'?

Po zruseni klastera Port-Royal se jansenisté uchylili do Nizozemi, kde vytvofili vlastni
schizmatickou ,,cirkev.“l3o

Dal$im proudem v Cirkvi, namifenym v osvicenské dobé& proti centralismu papezské
kurie, byl galikanismus.

Jednalo se o cirkevnépolitické hnuti francouzského katolického duchovenstva,
usilujici o omezeni papezského primatu ve prospéch francouzské Cirkve (,,pro ecclesia
Gallicana®“, odtud galikanismus). Jeho zaklad polozila jiz formaln¢ roku 1438 pragmaticka

2% \Viz Franzen, A.: c.d., s. 239; Ott(v slovnik nauény (dale jen OSN). 13, Praha 1898, s. 31-32.

Ze zhoubnych myslenek této knihy cituji: ,Pfirozenost lidska nema sily, aby odporovala hnuti ke zlému, jestlize
plUsobeni milosti BoZi nepronikne clovéka hnuti k dobrému, relativné silnéjsi ... Vile nemlze odporovati zIé
Zadosti, jestlize hnuti ke zlému silnéjsi jest neZli hnuti milosti BoZi.

27 Antoine Arnauld (1612-1694) vystudoval teologii na parizské Sorbonné, kde se zajimal hlavné o uceni sv.
Augustina o BoZi milosti. Stal se zastancem jansenismu proti jezuitim, coZ dal najevo ve své knize s nazvem
»Theologie morale des Jésuites”. Z patizské univerzity byl vyloucen poté, co se zastal knéze, ktery odmitl dat
rozhfeseni vévodovi z Liancourtu, podezielému z jansenistickych myslenek. PUsobil jako duchovni pfi klastere
Port-Royal, kde byla abatysi jeho sestra a v této dobé zacal pokrytecky hlasat své vérné katolické smysleni.
Vydaval spisy proti kalvinistim, ve sporu o regdly se postavil na stranu papeZe proti panovnikovi a roku 1679
musel odejit do Belgie a poté do Nizozemi. Na konci svého Zivota se pfihlasil k ,politice stfedu”; vystupoval jak
proti reformovanym, tak i jezuitlim; viz OSN, 2, Praha 1889, s. 759.

128 Blaise Pascal (1623-1662) byl francouzsky matematik, fyzik, teolog a filozof nabozenstvi. Jiz v 17 letech
napsal ,Pojednani o kuzeloseckach” (Essai sur les sections coniques), roku 1642 sestavil pocitaci stroj a zabyval
se téz tlakem vzduchu, kdy polemizoval s Torricellim. Jeho sestra vstoupila do klastera v Port-Royal a on sdm se
po mystickém vidéni v roce 1654 vénoval uz jen badani na poli filozofie a nabozenstvi (v té dobé si poznamenal:
,Ohen. Blih Abrahamuyv, Izakdv a Jakoblv, ne Bih filozof( a ucencl .“). Po vypuknuti sporu mezi zminénym
klasterem na jedné a Sorbonnou a jezuity na druhé strané prijal misto obhajce klastera a zacdal vydavat tzv.
,Listy,” v nichZ pranyroval jezuitskou moralku. Po zazracném uzdraveni své netere z o¢niho nadoru poté, co se
dotkla relikvie v klastefe Port-Royal, zacal uZivat jako svlij emblém oko, obklopené trnovou korunou a napisem
,Vim, komu jsem uvéfil.“ Protoze byl ¢asto nemocen a Zil az pfilis svétskym Zivotem, na konci pozemského
putovani se uchylil k poustevnictvi a askezi na venkové, kde pomahal chudim a odmital veskerou lékarskou
pomoc. Posmrtné vyslo jeho dilo ,Myslenky” (Pensées); viz OSN, 19, Praha 1902, s. 285-286. Rozboru Zivota a
dila Blaise Pascala se vénoval napf. i prvni ¢eskoslovensky prezident Tomas Garrigue Masaryk (1850-1937) ve
své knize, nazvané Blaise Pascal, jeho Zivot a filosofie. Praha 1883.

12 viz Rittner, E.: Cirkevni prdvo katolické (dale jen Rittner, E.: c.d.), 1, Praha 1887, s. 20-21.

B30viz Franzen, A.: c.d., s. 239-240.
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sankce krale Karla VII. Francouzského (1403-1461) roku 1438; skute¢né zasady galikanismu
vsak sestavil az francouzsky soudce a ucenec Pierre Pithou (Petrus Pithoéus, 1539-1596) v 83
artikulich, které vydal pod nazvem ,,Les libertés de I’ Eglise gallicane® v roce 1594, a v nichz
mimo jiné uvadi, ze ,francouzskym kraliim nalezi pravo samostatn¢ svolavat koncily,
omezovat jurisdikci papezskych nunciti ve Francii, odvoldvat se k vSeobecnému koncilu i
proti papezi a platnost papezskych vynosii Cinit zavislou na kralovském souhlasu (tzv.
placet).“*! Doplitkem k jeho knize je dilo rovn&z francouzského ucence Pierra Dupuye
(1582-1651)“ z roku 1639 a ,,Preuves des libertés etc.“ z roku 1651.1*

Za vlady Ludvika XIV. (1643-1715) piinutil vroce 1663 patizsky parlament
teologickou fakultu k uznani galikanské nauky ve smyslu, ze ,koncil stoji nad papezem*
(konciliarismus) a ze ,,autoritativni papezskd rozhodnuti“ (ex cathedra) nejsou neomylna.
Jménem francouzského duchovenstva pak byly 19. bfezna 1682 slavnostné vyhlaseny tzv.
,Ctyfi galikanské ¢lanky*, sepsané francouzskym teologem, kazatelem a od roku 1681 i
biskupem v Meux Jacques-Bénigne Bossuetem (1627-1704)™
clergé de France sur les libertés et franchises de I’église Gallicane.*** Ediktem z biezna téhoz
roku udélil panovnik Deklaraci pravni sankci, nafidil jeji zapsani do parlamentnich akt a
stanovil, Ze podle jejiho znéni se ma vyufovat v seminafich a na teologickych fakultach.
Papez Alexandr III. (1689-1691) ji bulou ,,Inter multiplices* ze 4. srpna 1690 prohlésil za

pod nazvem Déclaration du

XIV. odvolal sviij edikt jiz nasledujiciho roku, tj. v roce 1693 poté, co ziskal od papeze
Inocence XII. (1691-1700) urcité ustupky. Ludvik XV. (1710-1774) restituoval edikt z roku
1682 dne 24. kvétna 1766, ale Vv platnosti zlstal jen nakratko, protoze vzhledem
k reorganizaci celé cirkevni spravy po Francouzské revoluci (1789-1799) ztratil na vyznamu i
galikanismus. V tzv. ,,organickych artikulich“ z 8. dubna 1802, vydanych prvnim konzulem
Napoleonem Bonapartem (1799-1804), se vSak objevilo nafizeni, aby vyucujici v seminafich
podepsali Deklaraci z roku 1682 a podle ni i vyucovali; kazdy Gtok na ,,obyceje a svobody
galikanské* byl podle téchto artikuli povaZovan za zneuziti duchovni moci a a bylo mozZné se
Vv tomto piipadé odvolat ke statni radé. V dekretu z 25. tinora 1810 prohlasil tehdy uz cisaf
Napoleon Bonaparte (1804-1815) zminénou Deklaraci za zakon (loi generale d’ I’empire).*®

Galikanismus a Deklarace ovliviiovaly cirkevni Zivot ve Francii az do 1. vatikanského
koncilu (1869-1870), béhem néhoz papez, blahoslaveny Pius IX. (1846-1878), vyhlasil roku
1870 dogma o papezské neom)/lnosz‘z'.136

A co bylo skute¢nou podstatou galikanského uceni? Galikanismus omezoval
papezskou moc ve dvoji roving, a to episkopéalniho systému a poméru ke svétské moci. Co se
tyCe episkopalniho systému, papez mél byt podroben obecnému cirkevnimu snému, jemuz

Blyiz Rittner, E.: c.d., 2, s. 247.

Tamtéz.

O Zivoté a dile Bossueta vychazela dila zejména na konci 19. a samém pocatku 20. stoleti, napf. Lanson,
Gustave: Bossuet. Paris, 1901 nebo Lear, Sidney: Bossuet. London, 1874.

B4 Hlavni prava francouzské Cirkve byla shrnuta do ctyr artikuli: 1) ve svétskych zalezZitostech nepodléhaji
kralové zadné cirkevni moci; 2) + 4) shrnuti papezskych pravomoci v zalezitostech duchovenstva; 3) zachovani
pravidel, pfijatych statem a galikanskou ,cirkvi“. Obrana této Deklarace, kterou Bossuet rovnéz sepsal, byla
vydana aZ po jeho smrti v roce 1730; viz Rittner, E.: c.d., 1, s. 130; tamtéz, 2, s. 247-248.

B Tamtéz.

Viz Franzen, A.: c.d., s. 239.
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nalezi pravo papeze soudit, ¢imz fakticky dochdzi k nezavislosti svétské moci na cirkevni.*’

Ohledn¢ poméru ke svétské moci galikanismus vyrazné omezil cirkevni soudnictvi a
majetkova prava Cirkve a naopak rozsitil patronatni prava. K podfizeni Cirkve statu tak doslo
ve dvou oblastech, z nichz prvni se vyrazné projevila také v cirkevnim zivoté dédi¢nych zemi.
Jednalo se o tzv. placitum regium, zavedené jiz za vlady cisatfe Ferdinanda III. Habsburského
(1637-1657) v roce 1641 a znovu pak za Marie Terezie dne 8. biezna 1746, které pozadovalo
souhlas panovnika se zvefejnénim papezskych pisemnosti (podrobnéji o ném ve vztahu
k Cecham ve 4. kapitole této disertaéni préce).138 Druhé oblast se tykala povoleni odvolat se
proti cirkevnimu opatieni ke stdtni moci, a to 1 v cirkevni zélezitosti (appellatio tamquam ab
abusu).

Tretim a také poslednim opozi¢nim hnutim v katolické Cirkvi, vzniklym v zdpadni
Evropé, které mélo rozhodujici vliv na cirkevnépolitické reformy v habsburské monarchii a
vznik josefinismu, byl febronianismus.

Toto hnuti mélo svij pavod v tzv. episkopalismu, ktery proti fimskému kurialnimu
centralismu prosazoval samostatnost biskupského tradu. V roce 1763 shrnul episkopalistické
myslenky katolicky svétici biskup v Treviru Johann Nikolaus von Hontheim (1701-1790),
pisici pod pseudonymem Justinus Febronius, ve svém dile s nazvem De statu ecclesiae et
legitima potestate Romani pontificis liber singularis. Podle né¢j musi papezskou monarchii

A4

nahradit vétsi pocet autonomnich cirkvi, sdruzenych v generdlnim koncilu jako nejvyssim
cirkevnim orgénu140.

Johann Nikolaus von Hontheim se narodil 27. ledna 1701 v Treviru. Poté, co 13.
kvétna 1713 obdrzel tonzuru, studoval nejprve na jezuitském gymndaziu v Treviru a poté na
univerzitdch tamtéz a v Leidenu; doktorat prav ziskal roku 1724. Kné&Zzské svéceni piijal
Vroce 1728 a na pocatku tficatych let pfijal misto profesora na trevirské univerzité. Roku
1738 odesel do Koblence, kde pisobil jako oficial arcibiskupa. O deset let pozdéji se stal
dékanem pfi kapitulnim kostele sv. Simeona v Treviru a v kvétnu téhoZ roku byl jmenovan
sufragdnem a generalnim vikafem trevirského arcibiskupa Franze Georga von Schonborn-
Buchheim; svéceni pfijal v unoru nasledujiciho roku a stal se titularnim biskupem
V Myriophiru ,,in partibus®. Na post dékana u sv. Simeona rezignoval teprve 21. dubna 1779,
a to z divodu stafi. Zemfel 2. zaf 1790 na svém zamku Montquentin v Lucembursku.™*

Nejvyznamnéj§im projevem febronianismu jako protipapezského hnuti, k némuz v§ak
doslo az po smrti jeho zakladatele, bylo bezesporu spojeni arcibiskupti z Kolina nad Rynem,
Treviru, Mohuce a Salzburgu v tzv. Emzské punktaci vroce 1786 proti nové zalozené
nunciatuie v Mnichové (1785).142

Zastancem febronianismu v dédiénych zemich byli i spisovatelé tzv. ,josefinské

37 viiz Rittner, E.: c.d., 1, s. 129.

Tamtéz, 2,s. 19, 246 a 251.

Tamtéz, s. 246.

Viz Franzen, A.: c.d., s. 240; Rittner, E.: c.d., 1, s. 132.

Viz ADB, 7, 1877, s. 308-310; Biographisch-bibliographisches Kirchenlexikon (dale jen BBKL). 9, 1995, 623—
627.

2 viz Franzen, A.: c.d., s. 240. EmZskou punktaci zakazal papez Pius VI.: ,Pii VI. responsio ad metropolitanos
Moguntinum, Trevirensem, Coloniensem a Salisburgensem super nuntiaturis apostolicis“ (Rim 1789) ; viz
Rittner, E.: c.d., 1, s. 132.
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skoly,“ knimz patfili Paul Joseph von Riegger (1705-1775),** Stépan Rautenstrauch
(podrobn&ji o ném ve 4. kapitole této disertace), Georg Rechberger (1758-1808)*** a Josef
Valentin Sebestian Eybel.'*® Posledn& jmenovany ve své brozufe sndzvem , Was ist
Pfarrer? zroku 1782 zprostifedkovava svij osvicensky nazor josefinského pravnika na
duchovni spravu: ,, Duchovni sprava neni néjaka denni prace, nybrz je to vytrvala prdace muze,
ktery ma uciti, trestati a zdokonalovati. «148

Zatimco za vlady Marie Terezie (1740-1780) si stat i pfes citelné zasahy do cirkevnich

3 paul Joseph von Riegger se narodil 29. ¢ervna 1705 ve Freiburgu im Breisgau, kde na tamni univerzité ziskal

titul magistra filozofie a 15. ¢ervence 1733 titul doktora prdv. Ve stejném roce byl jmenovan profesorem
némeckého prava a némeckych dé&jin na univerzité v Innsbrucku, kde byl zvolen osmkrat dékanem pravnické
fakulty a dvakrat dokonce rektorem. Roku 1753 byl povolan do Vidné jako dvorni rada a byl zde jmenovén i
profesorem cirkevniho prava s ro¢nim platem ve vysi 2500 zl. Stal se rovnéz ¢lenem KnizZni cenzurni komise a na
reorganizované terezianské akademii vyucoval statni a pozdéji téZz kanonické pravo; soucasné zastaval i funkci
referenta pro zaleZitosti duchovenstva pti cCeské dvorské kancelari. Jako poradce Marie Terezie byl
prakopnikem osvicenskych reforem a za své zasluhy na tomto poli byl 8. ledna 1764 cisafovnou povysen do
rytitského stavu. Zemfel 2. prosince 1775 ve Vidni; viz ADB, 28, 1889, s. 551-553; BBKL, 8, 1994, s. 310-313..

14 Georg Rechberger se narodil 10. kvétna 1758 v Linzi. Na videnské univerzité ziskal roku 1779 doktorat prav a
nasledujiciho roku nastoupil misto advokata ve svém rodném mésté. V roce 1785 se stal kancléfem nové
zfizeného biskupstvi v Linzi (bulou papeZe Pia VI. z 28. ledna 1784) a 30. dubna téhoz roku konsistornim radou
tamtéz. Zde se z velké Casti podilel na podkladech pro diecézni synod v roce 1787, pro systém dotaci biskupstvi
a kapituly v roce 1792 a pro zfizeni teologického vyucovaciho Ustavu a seminare v roce 1801. Zemrel 13. (podle
nékterych pramend 18.) prosince 1808 v Linzi. Pozival plnou divéru obou prvnich lineckych biskup(, Jana
Nepomuka hrabéte von Herberstein (1785-1788) a Josefa Antonina Galla (1788-1814), ktefi sv{j urad spravovali
zcela v duchu josefinskych reforem. Na jejich vytvareni a uvadéni do praxe se vSak Rechberger sam nepodilel,
protoZe nezastdval Zadny statni Gfad. Jeho vliv se vtomto sméru projevoval pouze nepfimo ve formovani
urednikd, zabyvajicich se cirkevnimi zaleZitostmi, a to predevsim diky jeho pfirucce cirkevniho prava s ndzvem
,»Handbuch des ésterreichischen Kirchenrechts” (Linz 1807, 2 svazky).; nova a pfepracovana vydani v némeckém
jazyce roku 1815, 1824, 1825 a 1836); latinsky vySlo pod nazvem , Enchiridon jur. eccles. austriaci” ve dvou
svazcich v Linzi roku 1809, 1819 a 1824, italsky jako ,,Manuale del gius eccles. cet.” v Benatkach roku 1819.
Tato prirucka cirkevniho prava byla podle ,Instruction des hochst genehmigten Lehrplanes tGber das juridisch-
politische Studium® z 25. fijna 1810 prohlasena zdkladni ucebnici a oficialni pfedepsanou ucebnici cirkevniho
prava pro vsechny rakouské ucebni Ustavy (tj. pravnické fakulty a teologické vyucovaci Ustavy) zlstala aZz do
poloviny roku 1834, ackoli byly po vydani italského prekladu ,,omnes editiones et versiones” této knihy dany na
index zakazanych knih prostfednictvim dekretu ze 17. ledna 1820; viz ADB, 27, 1888, s. 497-498; Wurzbach,
Constantin: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich (dale jen Wurzbach, C.: c.d.). 25, 1873, s. 97-
99.
%> Josef Valentin Sebestian Eybel se narodil 3. bfezna 1741 ve Vidni, kde vystudoval filozofii, Fettinu a
hebrejstinu a ziskal misto registraturniho adjunkta ve Styrském Hradci. Po navratu do Vidné zde vystudoval
prava; jeho vzorem byl Paul Joseph von Riegger (viz predchazejici pozndmka). Roku 1773 byl jmenovan
mimoradnym a o Ctyfi roky pozdéji rddnym profesorem cirkevniho prdva. Stal se horlivym zastancem
josefinskych reforem klasterniho Zivota a nepftitelem nadvlady duchovenstva ve svétskych zaleZitostech. V roce
1779 se vzdal své profesury a az do roku 1787 pusobil na vyslovny cisafsky pfikaz v Linzi jako referent pro
zaleZitosti duchovenstva, poté do roku 1797 jako gubernidlni rada v Innsbrucku. V poslednich letech Zivota se
vratil do Linze, kde zastaval misto zemského rady a kde také 30. ¢ervna 1805 zemfel. Kvili svym spisiim, zcela
poplatnym cirkevnépolitickym reformam Josefa Il., byl Eybel dokonce papezem exkomunikovan. Jeho dila vsak
neméla potrebny védecky zaklad, nebyla zaloZena na solidni pramenné zakladné, a jednalo se predevsim o
deniky. Kjeho nejznaméjsim dilim patfi osvicenské reflexivni brozury s nazvy ,Was ist von Ehedispensen zu
halten?” (1781), ,Was ist ein Bischof?“ (1782), ,Was ist Ablaf3?“ (1782), ,Was ist ein Pfarrer?“ (1782), , Was ist
der Papst?“ (1783) nebo ,Was enthalten die Urkunden des christl. Alterthums von der Ohrenbeichte?” (1784);
viz ADB, 6, 1877, s. 451-452; Wurzbach, C: c.d., 4, Wien 1858, s. 118-119.

148 viz Winter, E.: Josefinismus a jeho déjiny (déle jen Winter, E.: c.d.). Praha 1945, s. 111; Winter zde cituje ze
strany 35 zminéného Eybelova spisku.
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zélezitosti**’ zachoval svlj protireformacni charakter v duchu hesla "Cirkev potiebuje stat",
Josef II. obratil toto heslo do podoby "stdt potrebuje ndabozenstvi” a za pomoci katolické
Cirkve a nekatolickych nabozenskych spolecenstvi chtél béhem své vlady v letech 1780-1790
vytvofit z narodnostné, socidlné a ndbozensky heterogennnich zemi jednotny a centralné
fizeny stat.'*®

Jiz jako spoluvladce své matky v letech 1765-1780 se Josef Il. nijak netajil svym
nazorem, ze by v piipadé reforem (nejen Cirkve) postupoval mnohem radikalnéji nez jak Cini
Marie Terezie v ramci tzv. terezidnského reformniho katolicicmu, piedstavovaného zejména
nizozemskym katolickym biskupem Corneliem Jansenem a knihovnikem ambrosianské
knihovny v Milan& Lodovicem Muratorim.**°

Nedavno zesnuly ¢esky cirkevni historik Jaroslav Kadlec (1911-2004) charakterizoval
josefinismus jako ,,osvicensky cirkevnépoliticky absolutismus rakouského razeni* a ve svém
hodnoceni pokracoval nasledovné: ,,Z katolické Cirkve udé€lal jakousi anglikdnskou High
Church, ktera dogmaticky stala jen ¢aste¢né na katolické pudé¢ a byla jen nékolika — a to velmi
tenkymi — vldkny spojena s Rimem.*“!*

Podle Kadlece vsak Josef Il. nebyl josefinistou v pravém slova smyslu. Josefinismus
dostal po tomto panovnikovi jméno jen proto, Ze zatimco za vlady jeho matky Marie Terezie a
jeho bratra Leopolda Il. (1790-1792) dochazelo k zasahim do zivota Cirkve s taktem, za
Josefa II. byla piislusnd opatfeni provadéna ,brutdlné, zlomyslné, pedanticky a byla vSem
viditelnd, takze josefinismus piece jen pravem nese jméno onoho panovnika, za jehoz vlady
se tak Casto vetejne projevoval.“151

O odlougeni Cirkve od Rima vsak podle Kadlece usilovali tzv. ,pravi josefinisté,“
Z nichz nejvyznamnéj$im byl bezesporu knize Véaclav Antonin Kounic, nazyvany téZ ,,démon

"7 Nejvyznamnéjsi statni zésahy do nabozenského Zivota terezidnského obdobi se tykaly ruseni klaterd. V roce
1767 bylo omezeno pfijimani novic(, v roce 1770 bylo stanoveno stafi pro skladani reholnich slibd na 24 let
véku, o rok pozdéji byly zruseny klasterni Zalare, nasledujiciho roku bylo zakdazano jmenovat predstavenymi
klaster( cizince a vydan zdakaz vedeni penéznich zaleZitosti radovymi knézimi, zdkaz verejného vycepu piva a
vina v klasterech a nafizeni o zaopattovani feholnikl a jeptisek pouze z financnich zdroja klastera; viz napfr.
Winter, Eduard: c.d., s. 117-118; Bastl, Ondrej: Die materielle und geistige Lage der béhmischen Kldster am
Ende des 18. Jahrhunderts (in der Josephinismus-Zeit). In: La vie quotidienne des moines et chanoines réguliers
au Moyen Age et Temps modernes, 2, Wroctaw 1995, s. 359-366.

148 viz Kadlec, J.: c.d., s. 151.

Lodovico Antonio Muratori se narodil 21. fijna 1672 ve Vignole. Studoval prava v Modené a po prijeti
knézského svéceni plsobil jako knihovnik ambrosianské knihovny v Milané. Roku 1700 vstoupil do sluzeb
vévody z Modeny, aby zde spravoval jeho rozsdhlou knihovnu snazvem ,Biblioteca Estense.” Stal se
zakladatelem italské historiografie, na jejimz poli byl silné ovlivnén francouzskou rané-osvicenskou
historiografii. V Ceskych zemich byl zndmy predevsim jako ¢len ,Societas eruditorum incognitorum in terris
Austriacis“, zaloZzené roku 1746 v Olomouci, coZ byla prvni ucend spolec¢nost na Uzemi habsburskych dédi¢nych
zemi. Vydavala rovnéz prvni védecky ¢asopis v monarchii s ndzvem ,Monatliche Auszlige“. Zemrel 23. ledna
1750 v Modené. Muratori vystupoval proti jezuitim a protireformaci vibec, avsak nebyl ani zastdncem
jansenistickych myslenek, jak by se mohlo zdat, protoZe proti dirazu na BoZi milost v jansenismu kladl do
popredi praktickou stranku kfestanské lasky, diraz na vzdélani a jen omezenou svobodu nadboZenského
presvédceni. Jako stoupenec reformniho katolicismu odsuzoval viru v zézraky, mesni obét a dalsi magické a
povérecné praktiky baroka véetné orientace na svétce. Jadro kiestanstvi spatfoval v lasce k bliznimu. Z jeho dél
je treba zminit hlavné Della vera divorzione dei christiani z roku 1747; viz Biographisch-bibliographisches
Kirchenlexikon (dale jen BBKL). 6, Herzberg 1993, s. 364-366; Lochman, J.M.: c.d., s. 102-106; NeSpor, Z.R.:
NdboZenstvi na prahu ..., s. 204-205.

B0z Kadlec, J.: c.d., s. 150.

Tamtéz, s. 151.
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joseﬁnismu.“152 V Milané¢ ziidil ufad s nazvem ,,Giunta Economale,* ktery mél rozhodovat o
cirkevnépolitickych otazkach, pokud nebyly rdzu ryze duchovniho; Marie Terezie schvalila
instrukce pro tuto instituci roku 1768. Cirkvi byla napfist¢ ponechédna svoboda jen
v zélezitostech hlasani Evangelia a kultu, udileni svétosti a dohledu na wvnitini disciplinu;
rozhodovéni ve ,,smiSenych* zalezitostech piisluselo statu.

Podle vzoru ,,Giunta Economale® se mélo od roku 1769 se souhlasem Marie Terezie
postupovat v celé monarchii. Proto také bylo ve stejném duchu zfizeno pii spojené cesko-
rakouské dvorské kancelati cirkevni oddéleni v Cele s dvornim radou jménem Franz Joseph
Heinkré.™?  Za vlady Josefa II. bylo toto odd€leni za ucelem provadéni nabozenskych a
cirkevnépolitickych reforem pteménéno v dvorskou duchovni komisi, vydavajici natizeni
biskupiim, ktefi je v rdmci svych diecézi sdélovali vikafim a fardiim. Jednalo se o tzv.
nafizeni in publico-ecclesiasticis, jichz bylo za celou dobu vlady Josefa II. vydano na 600
kusi.™* V &ele této komise stanuli svobodny zednak Franz Karl Kressel von Qualtenberg™® a
duchovni referent byvalé cesko-rakouské dvorské kancelafe, dvorni rada a osvicenec, jiZ
zminény F. J. Heinkré.

Zakladatel slavistiky v ¢eskych zemich a umirnény osvicenec Josef Dobrovsky (1753-
1829) se vyjadtil o praci duchovni komise takto:

,Chtéli dostat biskupy z pout fimského otroctvi a dat jim prava pifimo od Boha, a zatim ted’
maji tato prava vykonavat podle pokynt dvornich radi.

32 Tamtés. Véclav Antonin z Kounic a Rietbergu se narodil 2. Unora 1711 ve Vidni; pochazel vsak ze staré
moravské Slechtické rodiny Kounicl (vroce 1683 jim byl priznan hrabéci titul) a byl synem moravského
zemského hejtmana Maxmiliana Oldficha z Kounic, Na univerzité v Lipsku vystudoval prava a historii a poté se
vydal v letech 1732-1734 na ,kavalirskou cestu,” béhem niZ navstivil Nizozemi, Italii, Francii a Lotrinsko. Byl
cisafskym diplomatem a vyslancem. Od roku 1753 také pUsobil ve funkci dvorského a statniho kancléfe. Roku
1764 mu byl za zasluhy udélen fiSsky kniZeci titul a roku 1776 i cesky kniZeci titul. Od roku 1735 puUsobil v
cisarskych statnich sluzbach, kde se stal roku 1737 fiSskym dvornim radou, roku 1744 ministrem ve vladé
Habsburského Nizozemi a od roku 1748 se Gcastnil vyjedndvani miru v Cachach. Mezi lety 1750-1753 byl
cisafskym velvyslancem v PafiZi. V roce 1753 se stal statnim kancléfem a plsobil v této funkci az do roku 1792.
Zastaval protibritskou politiku a uzavrel smlouvy s Francii a Ruskem, s nimz podle momentalni politické situace
smlouvu vypovidal a opét obnovoval. V roce 1761 se stal svobodnym zednafem a v roce 1776 byl jmenovan
Ceskym kniZzetem. PrestoZe byl Kounic béhem sedmileté valky (1756-1763) ve vojenskych otazkach nejblizsim
poradcem Marie Terezie, jako spolutvirce reforem Josefa Il. prosadil proti ni pfi prvnim déleni Polska nabyti
Halice. Vroce 1793 rezignoval na svou funkci. Zemrel 27. ¢ervna 1794 v Mariahilf pobliz Vidné; o V. A.
Kounicovi podrobnéji napf. Schilling, Lothar: Kaunitz und das Renversement des alliances (Studien zur
aufenpolitischen Konzeption Wenzel Antons von Kaunitz). In: Historische Forschungen 50, Berlin 1994 nebo
Staatskanzler Wenzel Anton von Kaunitz-Rietberg 1711-1794 (Neue Perspektiven zu Politik und Kultur der
europdischen Aufkldrung). Graz 1996.

33 viz Kadlec, J.: c.d., s. 154. Svobodny pan Franz Joseph Heinkré se narodil 19. bfezna 1726 v Dolnim Slezsku.
Studoval v Halle a Praze, roku 1748 ziskal doktorat prav. V letech 1764-1767 pUsobil ve funkci dékana prazské
pravnické fakulty. Roku 1767 byl jmenovan dvornim radou cesko-rakouské dvorské kancelare ve Vidni a rovnéz
pUsobil jako pravni poradce Marie Terezie, Josefa Il. a Leopolda Il. Zemrel 2. bfezna 1803 ve Vidni. Nazorové
predstavoval osvicenskou statni Cirkev; viz Biographisches Lexikon zur Geschichte der bhmischen Ldnder (dale
jen Lexikon der b6hmischen Lénder). 1, Minchen-Wien 1979, s. 575.

> Tamté?, s. 159-160.

155 Svobodny pan Franz Karl Kressel von Qualtenberg senarodil kolem roku 1720. Roku 1754 se stal prvnim
referentem prazské pravnické fakulty. Za vlady Marie Terezie pUsobil rovnéZ jako tajny rada a prezident
dvorské duchovni komise ve Vidni, po smrti Rudolfa Chotka ziskal post ceského dvorského kanclére ve Vidni.
V ramci cirkevni politiky Josefa Il. podporoval zejména ruseni klasterQ. Proslul téZ jako sbératel knih a obraz(;
viz Lexikon der b6hmischen Lénder, 2, 1984, s. 304.

156 Tamtéz, s. 160.
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Vétsina duchovnich se k josefinismu stavéla kladné, protoZze se u nich (idajn¢€) stale
vice projevovala nechut’ k baroknimu pathosu, spojenému s vnéjsi barokni zboznosti, silila
touha po jednoduchosti a pfitazliva byla zajisté i myslenka tolerance jinovérci.’ Dilezité
cirkevni ufady ve Vidni a Praze byly obsazeny ptfevazné narodnostné némeckymi
duchovnimi, narozenymi oviem na uzemi Cech (Rautenstrauch, Kindermann ze Schulsteinu,
Zippe aj.).

Piedstavu o josefinském farari nejlépe spliovalo dilo vlamského, jansenisticky
orientovaného knéze Jeana Opstraeta s nazvem Pastor bonus (Dobry pastyr). Protoze se
jednalo o autora a dilo, které vyznamné ovlivnilo i nizsi cirkevni spravu v ¢eskych zemich,
zminim Se 0 nich na tomto misté podrobngéji.

Jean Opstraet se narodil 9. listopadu 1651 v Beringen (dnes Belgie). V raném veku
odesel do Louvainu, aby zde studoval na Collége de la Sainte-Trinité. Licenciat teologie
obdrzel roku 1681, avsak vroce 1698 mu bylo kvili jeho jansenistickému smysleni
odmitnuto udéleni doktoratu. Na knéze byl Opstraet vysvécen roku 1680 a v letech 1685-1686
vyucoval nejprve filologii a poté teologii na Collége du Pape v Louvainu. Roku 1686 piijal
misto ucitele teologie v knézském semindii v Mechelnu, byl vSak propusStén o Ctyfi roky
pozdg&ji protijansenisticky orientovanym arcibiskupem de Precipianem. Vratil se do Louvainu,
ktery vSak musel v roce 1704 opustit jako ,,podeziely teolog,” jak jej oznacila madridska
vlada, a odejit na dva roky do exilu. Po svém navratu do Louvainu roku 1706 stravil zbytek
zivota ve funkci prezidenta tamni Collége du Faucon tamtéz. I nadale vSak vystupoval proti
vSem neprateliim jansenismu a také proti bule Unigenitus (podrobnéji o ni ve 4. kapitole této
disertacni prace). Zemtel 29. listopadu 1720 v Louvainu, smifen s Cirkvi.

Na pocatku své kariéry se jako teolog veénoval otdzce praktického zivota kiest'ana;
z této doby pochazi zejména jeho Dissertatio theologica de conversione peccatoris (1687),
V niZ nabadé zpovédniky, aby neudélovali hromadna rozhifesSeni, nybrz otcovsky ptiméli vétici
k tomu, aby své htichy pfemahali, a tim se stali hodnymi Bozi lasky. V dile Theologus
christianus sive ratio studii et vitae instituendae a theologo qui se ad ordines sacros atque ad
directionem animarum disponit z roku 1692 se zabyval otazkou svéceni knézstva. Jeho
klicovym dilem se vSak stala roku 1689 vydana prace s nazvem Pastor bonus seu idaea,
officium, spiritus et praxis pastorum, ktera svym obsahem pfipominala spiSe prirucku
praktické askeze neZ pastoralni teologie. Na jejich strankdch podava idedlni obraz
,duchovniho spravce®, ktery, kraceje v Kristovych stopach, smi znat pouze dvé nadptirozené
sily: lasku k Bohu a lasku k bliznimu.'*®

Vystiznou charakteristiku josefinského farare jako statniho ufednika podava napft. J.
Kadlec:

,,Vétsina josefinskych knézi byla v mravnim ohledu beztihonna, byli laskavi, dobrosrde¢ni,
nenarocni a dobrocinni, ale pro brevidf a jiné duchovni ukony (meditaci, Cast&j$i zpoved,
ruzenec) méli jiz méné pochopeni. Josefinsti biskupové byli spolehlivi, cisafi oddani dvorni
biskupové a niz§i duchovni vérmné konali ,sluzbu;“ sluzbu v kostele podle cisatského
bohosluzebného tadu, sluzbu ve Skole, sluzbu v kancelafi (matriky), sluzbu u nemocnych
(zaopatfovani) a na hibitove, ale schazelo u nich vyhledavani zbloudilych a stranou stojicich a

17 Tamtéz, s. 181.

Viz BBKL, 18, 2001, s. 1110-1112; Lexikon fiir Theologie und Kirche. 7, Freiburg im Breisgau 1988, s. 1075;
Biographie nationale de Belgique. 16, s. 243-245.
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péce o n¢, shromazd'ovani schopnych lidi k apostolatu, tedy vlastni duchovni sprava; méli
radi klid a pohodli.“**°

Josefinsky farat se tedy nejen staral o distojny prub&h bohosluzeb, kazani, vyuku
nabozenstvi, pecoval o sirotky, chudé a nemocné, ale jeho povinnosti bylo téz oznamovat
s kazatelny panovnické nafizeni a nabadat lid k poslugnosti vii¢i panovnikovi.'® A v tomto
osvicenském duchu nalezeli farafi po strance duchovni pod dozor vikait a po strance plnéni
statnich nafizeni pod dozor krajskych radi; o
autoritou je osvicenska vrchnost svitska. <12

Existovali v8ak i knéZi, ktefi ztstali osvicenstvim a tim padem i josefinismem zcela

tak se ,,knéz stava statnim uiednikem, jeho

nedoteni. Slo napf. o profesora pastoralni teologie na prazské univerzité Frantiska Xavera
Maxmiliana Millauera (1784-1840),'%° profesora olomoucké univerzity Frantika Polaska
(1757-1818)"** nebo profesora tamtéZ Jana Babora (1762-1846).1%

Kromé duchovenstva se vSak k josefinismu, a to piedev§im kvili jeho dirazu na
rozumové poznatky, pfiklonily i1 vzdélané vrstvy laikd, reprezentované univerzitnimi
profesory, advokaty, tfednictvem nebo primyslniky z fad mé&§tanstva. %

159 vees

cirkevnich déjin (déle jen ZIamal, B.: c.d.). 8, Olomouc 1971, s. 81.

160 viz Winter, E.: c.d, s. 126; Kadlec, J.: c.d., s. 166.

Viz Winter, E.: c.d., s. 132-133.

162 Osvicensky vzdélany klérus mél lidu predavat znalosti nejen z ndbozenské, ale i z hospodarské, zdravotnické
a jinych oblasti; viz NeSpor, Z.R.: NaboZenstvi na prahu ..., s. 208-209. NeSpor v této souvislosti cituje z knihy
Jana Herbena ,Otédzka naboZenska v nasem probuzeni.” Praha 1927, s. 21: ,[Katoli¢ti] osvicenci, byt nékdy
u$tépacéné a pohrdlivé mluvili o Rimu, pokladali sebe za dobré katoliky, za katoliky uvédomélejsi a pokrokovéjsi
ne?li byl Rim, vychovany v dogmatech a v uéeni jezoviitském;“ tamtéy, s. 210.

1% Franti$ek Xaver Maxmilian Millauer se narodil 17. prosince 1784 v Ceskych Budéjovicich. Vystudoval nejprve
gymnazium tamtéz a poté filozofii a teologii na prazské univerzité. Vstoupil do cistercidckého klastera ve Vyssim
Brodé, kde byl roku 1807 vysvécen na knéze. V roce 1810 ziskal doktorat teologie a roku 1815 byl jmenovan
profesorem pastoralni teologie na prazské univerzité, jejimz rektorem se stal v roce 1834. Pro své odborné
clanky zejména z oblasti archeologie, genealogie a mistopisu ziskaval podklady studiem archivnich prament
v jihogeskych klasternich archivech, zvlasté v Treboni, Ceském Krumlové a Ceskych Budé&jovicich. Vysledky svych
badani zverejiioval v letech 1813-1833 na strankach ,Abhandlungen der koniglichen béhmischen Gesellschaft
der Wissenschaften,” Casto téZ pod pseudonymem Maxmilian Meitl, ale pfispival i do jinych odbornych
periodik. Poté, co byl roku 1818 jmenovan historiografem teologické fakulty, usporadal univerzitni archiv a
sepsal ,,Déjiny prazské fakulty theologické.” O rok pozdéji se stal radnym c¢lenem Kréalovské ceské spolecnosti
nauk a ve dvacatych letech byl jmenovan jednatelem Narodniho muzea v Praze; viz OSN, 17, Praha 1901, s. 350.
%% Frantigek Polagek se narodil 4. Fijna 1757. Po studiich v Olomouci a Brné& pFijal roku 1781 knézské svéceni. O
dva roky pozdéji byl jmenovan profesorem biblistiky na olomoucké univerzité. V letech 1786-1790 pUsobil ve
funkci podrektora moravského generalniho seminate, roku 1794 se stal profesorem dogmatiky na olomouckém
lyceu a roku 1800 profesorem pastordlni a moralni teologie tamtéz. V letech 1799 a 1802 byl zvolen rektorem
tohoto Ustavu. Od roku 1803 plsobil jako farar, dékan a konsistorni rada v Dolanech u Olomouce. V roce 1816
byl jmenovan reditelem teologickych studii na olomoucké univerzité. Zemrel 4. cervence 1818; viz Pumprla,
Vaclav: Knihopisni autofi podle plsobnosti v teritoriu soucasného Olomouckého kraje. In: Problematika
historickych a vzacnych kniznich fond Cech, Moravy a Slezska. Brno 2007, s. 238.

%> Jan Vaclav Babor se narodil 8. bfezna 1762 v jihoteské Radomyéli. Po studiu humanitnich véd v Ceském
Krumlové a filozofie v Pasové vstoupil vroce 1780 do benediktinského klastera v Seitenstetten v Dolnich
Rakousich. Roku 1789 byl jmenovan profesorem hermeneutiky Starého a Nového zdkona na olomoucké
univerzité, kde se ¢asem stal i feditelem teologickych studii. Kvali ¢astym onemocnénim byl vsak nucen na
uditelsky urad rezignovat a poté pusobil jako farai ve Sternberku na Moravé. Ve svych dilech se zabyval
predevsim starovékymi déjinami Hebrejcli, pdvodem cirkevni exkomunikace nebo filozofickou historiografii.
Ptelozil rovnéz Novy Zakon do némciny; viz Wurzbach, C.: c.d., 1, Wien 1856, s. 105.

188 v/iz Zldmal, B.: c.d. s. 81.
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Prosty lid ziistal osvicenstvim vétSinou nedoten. I v této dobé ztistal nadale vérny
barokni zboZnosti, své ,,nerozumné vite,* procesim a liturgickym zvyklostem.™’

Na osobu cisafe Josefa II. existuji samoziejm¢e V pribéhu dé&jin protichiidné néazory,
poplatné dob¢ vzniku nebo konfesni prislusnosti autora. Nebudu proto na tomto misté uvadét
ani zivotopis tohoto panovnika, ktery je ostatné k dispozici v celé fadé naSich i zahrani¢nich
at’ jiz rozsdhlych monografii nebo jen drobnych studii (podrobné&ji jsem se o nich zminila
V kapitole o literatute). Podle jednéch byl totiz Josef II. osvicenym panovnikem, ,,poslednim
vskutku velkym reformatorem katolické Cirkve, jehoz hlavu nezdobila papezska tiara* (!)168 a
jeho vlada byla ,,az po okraj naplnéna usilim o reformu katolické Cirkve.«*® Podle druhych
vsak reformoval Josef II. Cirkev jen znutnosti vSeobecnych modernizac¢nich reforem,
vedoucich v konecné fazi k absolutistické monarchii s byrokratickym aparatem a osvicenym
cisatem."

A kdyz se prusky kral Friedrich II. Veliky (1740-1786) dozvédél, jak se Josef II. plete do
vnitinich zalezitosti Cirkve (napf. zavedeni jednotného, tzv.,cisatského posviceni*), nazval
jej ,,mein Bruder der Sakristan.«'"*

'*7 Dovolim si v této souvislosti malou odbo¢ku do stari doby a zminim projev této barokni lidové zboZnosti,

jimz byl obecné uzivany kfestansky pozdrav ,Pochvalen bud Jezi§ Kristus” s naslednou odpovédi ,Na véky
amen,” jehoz uZivani doporucovali i papeZové, naposledy Benedikt XIIl. (1724-1730) v roce 1728; viz Kadlec, J.:
c.d., s. 182. Také bych rada v této souvislosti uvedla jeden nazor na Josefa Il. z Gst jeho soucasnice, jisté 88leté
statfenky Anny Sesinové, ktery do jisté miry vypovida o urcité ,idealizaci“ Josefa Il. a jeho nabozenskych reforem
mezi prostym lidem:

,Cisar Josef byl moc milostivej panovnik a velkou ldasku mél k chudému lidu, zvlast k selskému. Von prej ¢asto po
svy zemi v prestrojeni za chudého ¢lovéka cestoval a lidi, nejvic pdny, zkousel — A jednou se mu prihodilo, Ze byl
za svou dobrotu taky na roboté zle odménén. Tak Sel nékudy po cesté v prevleceni a potkal vordce s potahem. |
dd se s nim do reci a ten povidd, Ze jede na robotu a Ze uZ je pozdé. ,Ale jdi, to snad ne,” povidd cisar Josef, ,no,
ukaZz, pojedu za tebe.” Vzal vod néj potah, vord¢ mu ho rdad pucil a jel. Jak dojizdél na pansky pole, tu se panskej
Safar zhurta na néj vosopil, co jede tak pozdé. ,,No, no,” zarazi se cisar, i rozepjal honem svrchni kabdt a dal se
Safarovi poznat. Tomu, to se vi, naskoCila hned husi kliZe po zddech, pad’ pred nim na kolena a prosil za
odpusténi. A Josef mu to ve svy dobroté vodpustil. A brzy na to ulevil robotu.

Pro tu svou velkou ldsku k chudému lidu prisel taky k zahubeni. To bylo tak: Von taky knéZum tuze neprdl a
mnohou djmu jim ¢&inil, protoZe méli tehdd velkou moc. Tu oni jsou ho pozvali do Rima k papeZi a jak tam pfijel,
hned ho zavreli do jedneho pokoje a vickrdt Zddného ciziho k nému nepustili. A ve Vidni jsou mu pak slavnej
funus vystrojili a rekviem po cely zemi za néj slouZili, jako by byl mrtev. Ale chudej lid dobre védél, Ze jeho
mildcek a dobrodinec neumrel, Ze je Ziv, ale Ze ho skovdvaji.

A tak se jednou stalo, Ze tam v Rimé na zdmku néco spravovali. A tu jeden zédmeénickej tovarys pracoval sém
blizko toho pokoje, kde byl cisar Josef zavienej, a ten jak nékoho slysel, tak dycky klepal. | bylo tomu tovarysi
divny, co je ten pokoj tak zavienej, zamky umél vodmykat, tak ty dvére vodemk’. | uvidél tam cisare Josefa a ten
mu dal psani, aby ho dones’ do jeho cisarstvi ke dvoru. Ale to uZ nebyl cisafem syn jeho Frantisek, to panoval uz
vnuk Josefa, Ferdinand.

Ten tovarys mu psani vopravdu vodevzdal. A cisar Ferdinand se sebral a jel do Rima k papeZi jako na ndvstévu. A
tu jako Ze si chce prohlidnout zamek papeZzi. A kdyZ ho tak papeZ provddél po téch pokojich, tu jsou prisli také
k tomu pokoji, co tam byl zavrenej jeho dédecek. Ale ten pokoj nechtéli votevrit ... A chudej lid dlouho potom
esté veril, Ze cisar Josef neumrel, a Ze se do svy zemé vrdti. A to uZ by mu bylo bejvalo skoro sto let;” srov. Batha,
Bedf¥ich: Cisar Josef II. v poddni lidu (Podle vypravovdni 88leté starenky, Anny Sesinové). In: Cesky lid (dale CL),
XIX, Praha 1910, s. 447-448.

168 Citovany ndzor pochazi z knihy protestantského historika Zderika J. Medka s ndazvem ,,Na slunce a do mrazu
(Prvni ¢ast josefinské nabozenské tolerance v Cechach a na Moravé,” vydano v Praze roku 1982, s. 98; Nespor,
Z.R.: NaboZenstvi na prahu ..., s. 220.

%% N4zor Eduarda Wintera na Josefa Il. viz Winter, E.: c.d., s. 98;Nespor, Z.R.: NdboZenstvi na prahu ..., s. 220.
Viz NeSpor, Z.R.: NdboZenstvi na prahu ..., s. 220.

Viz Kadlec, J.: c.d.,, s. 169.
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A jaky byl ndzor samotného Josefa II. na reformy, které se snazil uvést do praxe
behem své vlady? Uvadi jej epitaf, ktery si tento panovnik pfal mit na svém hrob¢ v rodinné
hrobce Habsburki v Kapucinském kostele ve Vidni: ,, Zde odpociva knize, jehoz oumysly byly

e . G . A A72
ciste, ktery ale meél nestésti, ze vSechny jeho zamery se ztroskotaly.

72 viz Kry$tafek, F.X.: c.d., s. 204.
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2. kapitola:

Organizace prazské arcibiskupské konsistore a jeji kancelaie v 80. letech
18. stoleti

O stavu prazské arcidiecéze a cirkevniho Zivota v Cechach na samém po¢atku vlady
Josefa Il. podava piehled pramen nejpovolanéjs§i — zprava prazského arcibiskupa Antonina
Petra Piichovského Koncilni kongregaci v Rimé 173 7 roku 1781.17

Zprava byla rozdélena na Gvod a sedm paragrafi. Uvodu piedchazelo zdvotilostni
osloveni papeze ve znéni ,, Eminentissimi et reverendissimi Domini patroni colendissimi et
observandissimi. “ Nésledovalo vyli¢eni, ze od pfedlozeni posledni zpravy uplynuly ¢tyii roky
a proto je predkladdna nova a dale arcibiskup uvadi divody, pro¢ se nemlze audience u
papeze zucastnit osobné — brani mu vtom jednak vysoky veék a jednak obtizné ukoly,
vyplyvajici z cirkevni spravy arcidiecéze a politického fizeni statu. Rovnéz kanovnici jsou
podle arcibiskupa P¥ichovského natolik zaneprazdnéni, e se nemohou do Rima dostavit
osobné a proto zpravu z roku 1781 pieda fimsky kurialni agent Petr Antonin opat z Tioly,
zédkonem stanoveny pravni zastupce cirkevni instituce (= procurator legitimus).

Zpréava byla vyhotovena 20. fijna 1781 a v jednotlivych paragrafech pojednavala o
zalezitostech, tykajicich se katolického nébozenstvi, discipliny svétského a feholniho kléru i
lidu, kanonickych vizitaci, situace v hrabstvi Kladském a kultu sv. Jana Nepomuckého.

Prvni paragraf se tykal postaveni katolického ndboZenstvi v ramci prazské arcidiecéze

173 v, , . , . . v . , .
V souladu s nafizenim Tridentského koncilu ustanovil papeZ Pius IV. konstituci ,Alias nonnullas“ z 2. srpna

1564 stalou komisi, ktera méla dohlizet na provadéni zavéra koncilu a trestat jejich nedodrzovani; v jejim ramci
vznikly samostatné kongregace, které byly vlastné stalymi komisemi Koncilni kongregace (Sacra Congregatio
cardinalium Concilii Tridentini interpretum). Jednou z nich byla i ,Congregatio particularis super statu
ecclesiarum® cili ,visitationis liminum“ (zvana téz ,il Concilietto”). Podle zavéri Tridentského koncilu jsou
biskupové povinni dostavovat se ¢as od ¢asu k papezi (,visitare limina apostolorum“) nebo mu podat alespon
pisemnou zpravu o stavu svych diecézi; viz Rittner, E.: c.d., 1, s. 172-173.

7% Viiz Podlaha, Antonin: Relationes super statu ecclesiae et archidioecesis Pragensis ad s. Congregationem
Concilii ab archiepiscopis Pragensibus factae a. 1759-1781 (ddale jen Podlaha, A.: Relationes). Praha 1908.
V uvodu knihy zminuje autor povinnost biskupl stfedoevropskych diecézi vykonat kazdy ctvrty rok, a to od
vydani konstituce papeZe Sixta V. (1585-1590) s nazvem ,Romanus Pontifex” z 20. prosince 1585 pout
k hrobdm ss. Apostoll Petra a Pavla a pokud by se dotyény nemohl zlcastnit osobné, nusi zplnomocnit
pfislusnou osobu. Pro podavani pisemnych zprav sestavil papez Benedikt XIV. (1740-1758) instrukci. Druha cast
uvodu je vénovana struénému rozboru vlastniho rukopisu, ktery je A. Podlahou oznaden jako ,foliant
nesignovany”, obsahujici prepisy Sesti zprav o stavu prazské arcidiecéze od arcibiskup(l Jana Mofice Gustava
hrabéte z Mandershceid-Blankenheimu (pouze jedna zprava zroku 1759) a Antonina Petra hrabéte
Prichovského (pét zprav z let 1765-1781) . Ohledné paleografického a diplomatického rozboru téchto zprav
zminuje Podlaha jen tolik, Ze na predni desce knihy je umistén Stitek sndpisem ,Liber visitationum
quadriennalium Sacrorum Liminum ss. Apostolorum Petri et Pauli et relationum super statu ecclesiae et
archidioecesis Pragensis ad Sacram Congregationem Tridentini koncilii interpretum factarum.” Je zde rovnéz
podotknuto, Ze Zadny z obou zminénych arcibiskupl nevykonal povinnou ,visitatio liminum“ osobné, ale
prostfednictvim prokurdtora, a to zddvodu pokrocilého véku nebo povinnosti, spojenych s vedenim
arcidiecéze. Z divodu pfilisné zaméstnanosti nemohl tuto cestu absolvovat ani Zadny z kanovnik( Metropolitni
kapituly. Vyfizeni v Rimé bylo Gdajné vidy kladné, jen ke zpravé z roku 1759 bylo podotknuto, aby klerikové
pred svécenim konali namisto tfidennich duchovnich cvi¢eni (exercicii) osm-i nebo desetidenni a ke zpravé
zroku 1765, aby arcibiskup uvadél i ty udaje (blize nespecifikovano), které byly uvedeny ve zpravach
predchozich.
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(De statu religionis catholicae). Pfichovsky na tomto misté uvadi, ze do dne vydani zpravy
byly hereze a omyly potladeny a Ze v kralovstvi Ceském panuje a Zije pouze katolicka vira
(coz je ponékud zvlastni, uvédomime-li si, ze Toleran¢ni patent byl vydan jiz o tyden diive a
tudiz prazskd konsistof jiz musela mit povédomost o toleranci jinovérci) a vefejna
nabozenska cviGeni se konaji rovnéz jen v tomto nabozenstvi.'"

V této souvislosti chvali arcibiskup své piedchiidce na arcibiskupském stolci, diky
jejichz rozhodnutim a a nafizenim ztistalo katolické nabozenstvi ryzi a jednotné. Jediné Bozi
zasluhou pak je, ze Ceské kralovstvi, obklopené ze viech stran heterodoxii, si podrzelo své
kiestanské uceni. *°

Kvili rozsifené husitské vife na uzemi arcidiecéze byli do vSech kraji vyslani
misionafi, aby se ti, ktefi byli timto uhoubnym uc¢enim nakazeni, mohli bud’ sami dobrovolné
prostfednictvim Slova Boziho anebo nafizenimi a vySetfovanim, obratit zpét na pravou
viru.t”’

Nasleduje vyjmenovani prostiedkl, které vedly k vymyceni této hereze: odebirani
zédvadnych knih, za néz arcibiskup Pfichovsky natfidil rozddvat mnoho tisic pravovérnych
katolickych knih pfi kanonickych vizitacich, misiich a jinych pfilezitostech. Na tomto misté
arcibiskup rovnéz deékuje zesnulé Marii Terezii, kterd nafidila vyplacet ze solni pokladny
prispévek na distribuci téchto knih.

~ ™

Jako dalSi prostfedek k zabranéni Sifeni heretickych myslenek uvadi Prichovsky
vydavani pastyiskych listt a dekretdl, jimiz varoval klérus, aby se snazil zabranit Sifeni téchto
myslenek mezi lidem a pokud k tomu doslo, pfislusni duchovni tuto skutec¢nost neprodlené
oznamili bud’ p¥imo arcibiskupovi anebo konsistofi."®

Druhy paragraf pojednaval o discipling kléru (De clero et disciplina eius).

Osobam, které¢ vyslySely volani Pana a byly povolani k duchovnimu Zivotu, byla
arcibiskupem Prichovskym tlumocena povinnost S$ifit svym piikladem ctnosti. Do
duchovenského stavu tedy nebyl pfijat nikdo, kdo neptedloZil potvrzeni o pocestném zrozeni,
fadném Zivoté¢ a mravech a absolvovani predepsanych studii; tato potvrzeni se zasilala na
prazskou konsistof a na jejich zékladé€ byli vybirdni kandidati, kteti méli nejlepsi predpoklady
pro vstup do kn&zského stavu. 7

V jednotlivych letech se v obdobi ¢tyficetidenniho plstu v Praze také konaly tiidenni
rekolekce jak pro knéze pfi kostelich tak 1 stdujici kandidaty kné&zstvi, jejichz tématy byla
vlastni duchovenska sprava, kazani slova Boziho, udélovani svatosti, katecheze mladeze 1
dospélych a jiné zaleZitosti, tolik potfebné pro zastavani pastyiského tadu.

Za Ucelem zjisténi Grovné vzdélanosti kléru a jeho schopnosti v pastoraci se musel
kazdy farat nebo kooperator pokazdé, kdyz hodlal pozadat o jiné beneficium, podrobit nové
zkousSce a potvrzeni o svych znalostech zaslal na konsistor.*®

Tteti paragraf byl vénovan feholnimu kléru (De clero regulari).

Arcibiskup zde uvedl, Ze v prazské arcidiecézi pusobi 112 muzskych a 80 Zenskych klastert,

17 Tamtéz, s. 74.

Tamtéz, s. 75.
Tamtéz.

Tamtéz.

Tamtéz, s. 76.
Tamtéz, s. 76-77.
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schvalenych papezskym stolcem, V nichz dbano na dodrzovani feholni discipliny v souladu
sregulemi a statuty dané¢ho fadu. Za predstavené klaSteri jsou voleny osoby nadmiru
distojné, které se ze vSech svych sil vénuji dohledu na klasterni disciplinu. Arcibiskup nebo
generalni vikaf casto konaji v klaSterech vizitace a cokoliv je shleddno v nepotadku,
neprodlené¢ se ozndmi predstavenému doty¢ného klastera prostiednictvim zvlaStniho
arcibiskupského dekretu, aby mohlo okamzité dojit k napravé.

Pochvalu si podle Prichovského zaslouzi zejména plsobeni feholnikii ve vojenskych
Spitalech.

Zenské klastery jsou vizitovany kazdé tfi roky a pokud je zjistén néjaky prohfesek
ohledns discipliny, je, stejn jako v piipadé muzskych klasterd, okamzité odstranén.™®

Tématem ctvrtého paragrafu byla disciplina lidu. Arcibiskup zminuje predevsim
povinnou ucast lidu na rannich a vecernich bohosluzbach o nedélich a svatcich, zdkaz kupceni
Vv kostelich a nafizeni pro vrchnostenské ufedniky na panstvich a magistraty ve méstech
piimét lid k modlitbam za zesnulou cisafovnu Marii Terezii.

Co se tyCe dorzovani cCtyficetidenniho plstu ptfed Velikonocemi, tak pokud lidé
nemohou dolozit divody pro povoleni pozivat v tomto obdobi maso, neni jim povolena
vyjimka.

Arcibiskup rovnéz dba na fadné uzavirani manzelstvi podle zavéri Tridentského
koncilu a dispensy udé&luje opravdu jen ze skuteén& opravnénych piicin.'®?

Paty paragraf se tykal kanonickych vizitaci. Z rozhodnuti Tridentského koncilu jsou
provadény vizitace farnich a filidlnich kosteli a vetejnych kapli kazdorocné ze strany
arcibiskupskych vikart, ktefi jsou povinni podat o jejich prib&hu zpravu konsistofi. Vizita¢ni
zpravu piectou konsistorni radové, posoudi ji a navrhnou feSeni a ndpravu v zaleZitostech, kde
je toho zapottebi.

Arcibiskup Ptichovsky rovnéz vzdy dodrZoval natizeni ohledné naroki, kladenych na
tyto vikafe, tj. urCity vaZeny ve€k, bezihonné mravy, naboZenskd horlivost a schopnost
zastavat svéfenou funkci. V prazské arcidiecézi bylo téchto vikaii jmenovéano Sedesat a
k jejich povinnostem v ramci vizitaci patii zjisténi mrava kléru a lidu, patfiéné vyzdoby
kostelti, majetkového stavu duchovenstva, neshod mezi manzely a V neposledni fad¢ i
vyhledavani lehkomyslné mladeze; o vSech téchto zalezitostech musi byt béhem vizitace
vedeny pfesné zaznamy.

V této souvislosti také poveétil arcibiskup vizitaci dilezitych oblasti arcidiecéze
(mysleno nachylnych k heretismu) generalniho vikare a svéticitho biskupa, ktefi béhem ni
ud¢lovali svatost bifmovani.

V zavéru tohoto paragrafu uvadi Prichovsky celkovy pocet vybranych udélenych
svatosti z doby, ktera uplynula od vydani posledni zpravy, tj. v roce 1777: svatost bifmovani —
60 992 osob, svatost knézstvi pro svétské kleriky ve 411 ptipadech a pro feholni kleriky ve
167 piipadech.'®®

V sedmém paragrafu se prazsky arcibiskup opravdu jen kratce zminil o hrabstvi
Kladském, v némz se nachazi 38 farnosti a 75 administratur, které vSechny spravuje dékan
kladsky ve funkci vikare, inspektora a feditele kléru zaroven. Katolicka vira a disciplina kléru

181 Tamtéz, s. 77.

Tamtéz, s. 77.
Tamtéz, s. 78.
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zustaly i zde zachovélny.184

V poslednim, osmém paragrafu, zaméfil arcibiskup svou pozornost na kult sv. Jana
Nepomuckého a zminil se zejména o hojnych navstévach lidu u hrobu tohoto svétce v chramu
sv. Vita na Prazském hrad¢. Pripomnél také padesaté vyroci jeho kanonizace v roce 1779 a
konani Svatojanskych slavnosti ve zminéném chramu vzdy v kvétnu; rovnéz v roce 1781 se
zde konala procesi za tcasti svétského a feholniho kléru a lidu. PInomocné odpustky pak byly
udé€leny nejen pro vlastni truduum, ale i cely svatojansky oktav. %

Tolik tedy dobova zprava o situaci v Cirkvi na uzemi prazské arcidiecéze v roce 1781
Z pera nejpovolanéjsiho — arcibiskupa Pfichovského. Prestoze se po jejim preCteni zda, ze
situace zde byla téméf idylickd, nasledujici natizeni, dotykajici se bezprostiedné fungovani a
chodu prazské konsistofe, nas presveédci o opaku.

V chronologicky prvnim dvorském dekretu z 25. fijna 1781 (gubernialni intimat z 9.
listopadu téhoz roku) bylo konstatovéno, ze n¢kdy neni zprostiedkovavan kléru ze strany
biskupli skute¢ny obsah zemépanskych nafizeni, a aby se takovému kroku v budoucnu
predeslo, maji byt nadale predkladany vSechny exemplafe zvetejnéni téchto natfizeni pred
expedici zemské vladé k nahlédnuti a schvaleni.'®®

Na zaklad¢ dvorského dekretu ze 14. ledna 1782 (gubernialni intimét z 26. ledna téhoz
roku) méli biskupové vzdy neprodlené zaslat podfizenému kléru v uplném opise kazdé
nafizeni in publico-ecclesiasticis, které obdrzeli od zemské vlady a vladé také podat zpravu o
zpiisobu jeho zvefejnéni.’®” S obsahem tohoto dekretu zce souvisel i dalsi z 31. kvétna téhoz
roku (gubernialni intimat z 15. Cervna téhoz roku) ohledné dikladnéjSiho zabezpeceni
zvetejiovani téchto zemépanskych nafizeni, coZ mélo byt v praxi provedeno tak, Ze
konsistofe po kazdém zvetfejnéni zaslou v ramci své diecéze jednak origindl obéZniku, na
jehoz dorsu budou uvedena potvrzeni pievzeti nafizeni in publico-ecclesiasticis od vsech
klasterti a osob duchovniho stavu a jednak jeho kopii, ur¢enou zemské vladé k uloZeni "ad
acta", kterou zminéné osoby a instituce rovnéz stvrdi svym podpisem.188

Dalsi dekret se tykal seznamu zemépanskych natizeni, jejichZ texty musela mit opsany ve
zv1astni knize kazda konsistof, klaSter nebo fadovy dém.*®® Na tomto mistg bych chtéla zminit
jen tolik, ze na jeji fadné vedeni dohliZeli prostfednictvim obCasnych vizitaci lenové zemské
vlady ve méstech a na venkové zastupci krajskych ufadi a pokud bude shledano néjaké
opomenuti €i chyba ze strany téchto konsistofi a klasterti, budou tyto instituce potrestany
pokutou ve vysi 100 dukétti ve prospéch chudobincli nebo Spitalt.

Po roce 1782 nastala ve vydavani dvorskych dekrett, tykajicich se nafizeni in publico-
ecclesiasticis, velka pauza. Posledni dvé nafizeni, o nichZ se jest¢ zminim, pochazela az z let
1788-1789.

V prvém piipade se jednalo o gubernialni intimat ze 14. ledna 1788 ¢. 1215, jimz bylo
stanoveno zasilat koncepty ohledné zvetejiiovani zemépanskych natizeni podiizenému kléru
ze strany konsistoii zemské vladeé za ucelem jejich schvaleni duplicitné, a to kvili uloZeni

184 Tamtéz, s. 78.

Tamtéz, s. 79.

Viz Jaksch, 6, s. 320.
Tamtéz, s. 325.
Tamtéz, s. 327.
Tamtéz, s. 327-338.
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jednoho exemplare v gubernidlnim archivu.'®® Ve druhém piipadé §lo o gubernidlni intimat z
21. prosince 1789 ¢&. 39293, tykajici se pozadavku "vnést vice potradku" do systému
zvefejiiovani natizeni in publico-ecclesiasticis od jejich zaslani zemskou vladou na jednotlivé
konsistofe az k jejich zprostiedkovani kléru.'**

Podle n¢ho bylo povinnosti vikait uvést na konec kazdého naftizeni, které bylo urceno ke
zvetfejnéni v obvodu jejich vikariatu, abecedné sestaveny seznam nazvii beneficii a klastert,
kde bude nafizeni kolovat a bud duchovni spravce anebo piedstaveny klastera pripojil k
piislusnému zaznamu datum, kdy natizeni obdrzel a sviij podpis. Tyto seznamy, které mély
konsistofe zasilat zemské vladé od roku 1790 ctvrtletn€é, musely byt kompletni. Z davodu
nového rozdéleni vikariatd bylo rovnéz nutné ze strany generalniho vikariatu vyhotovit
katalog, v némz byla v abecednim potadku sefazena v ramci jednotlivych vikariati beneficia
a klastery, a to v pravém sloupci v latinském a v levém v némeckém jazyce; u kazdého
beneficia se pak zkratkou rozliSovalo, zda se jedna o faru, lokalii apod. Potvrzeni o
zvetejiiovani se méla v budoucnu zasilat na zemskou vladu jen v jednom exempléfi, a to bud’
v originale anebo v ovéfeném opise, duplikat zistava u konsistore.

Co se tyce vlastniho ufadovani konsistofe, dvorskym dekretem ze 17. unora 1784
(gubernidlni intimat ze 12. bfezna téhoz roku), rozhodla zemskd vldda o zasilani originalt
listin z Rima s ud&lenym placitem regiem piimo biskupskym konsistotim v Hradci Kralové a
v Litomé&ficich, pokud jim byly ur&eny, a nikoli prednostn& na prazskou konsistot."** O dva
roky pozdéji pak bylo zakdzano konsistofim bez zemépanského souhlasu korespondovat se
zahrani¢nimi ordinariaty (dvorsky dekret ze 14. srpna 1786 €. 576, gubernialni intimat z 24.
srpna téhoz roku &. 20495).1%

Za poskytovani sluzeb pro klérus v rdmci kancelaiské agendy stanovila konsistof urcité
taxy, které vSak byly odliSné pro katoliky a nekatoliky (podrobnéji o nich niZe).

Vydani tzv. VSeobecného kancelarského taxovniho 7adu pro biskupské kancelafe v
dédicnych zemich habsburského soustati patentem Josefa II. 21. dubna 1784 ptedchazelo
nekolik natizeni z obdobi ptipravné faze.

Nejprve se méli biskupové vyjadrit, jaké kancelafské taxy dosud platné pro osoby
duchovniho a svétského stavu by se do nového fadu mély prevzit a jaké pravomoci, zejména
v oblasti soudnich a pravnich rozhodnuti (napt. ud€lovani koncesi, dispensti apod.) by mély
byt biskupiim proptijéeny (dvorsky dekret z 8. bezna 1782, gubernialni intimat z 22. biezna
téhoz roku)."®® Daldim krokem bylo zruSeni vybirdni castky z pozUstalosti farafti a
beneficiatl, nazvané , portio canonica “19 e strany biskupll; jeji odebirani z celkové
hodnoty pozlstalosti povazovali dédicové, kteti byli Casto bez prostredki, za citelnou ztratu.

%0 Tamtéy, 4, s. 572.

Tamtéz, 6, s. 344-345.

Tamtéz, 1, s. 518.

Tamtéz, 3, s. 638.
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1% Kromé Ljura stolae” vybiral farar dfive téz tzv. ,portio canonica” Cili ,quarta funeraria”. Jeho podstata
spocivala v tom, Ze pokud chtél byt nékdo pochovan nikoli na hrbitové pti svém farnim kostele, nybrz pfi
néjakém jiném a ve prospéch tohoto kostela odkazal urcitou ¢astku, pak farafi z tohoto kostela nalezela ¢ast
odkazu a protoze se obvykle jednalo o jeho ¢tvrty dil, byl nazvan ,quarta funeraria”; viz Rittner, E.: c.d., 2, s.
192.

191
192
193
194

53



Naprist¢ méla byt od dédicti téchto osob vybirana jen takova cCastka, jakou je zvykem
odevzdavat i pfi projednavani jinych soudnich ptipadid nez jsou duchovenské pozistalosti
(dvorsky dekret 28. zaii 1783, gubernialni intimat 6. fjna téhoz roku).'*® Posledni zména
pfed vydanim kancelafského tadu se tykala zruSeni povinnosti platit pii instalaci nového
farae biskupské konsistofi jakoukoli taxu ¢i manipulaéni poplatek (dvorsky dekret ze 3.
bfezna 1784, gubernialni intimét z 20. bfezna téhoz roku).'*’

Vseobecny kancelarsky taxovni Fdad pro biskupské kanceldre byl vydan dvorskym dekretem
z 24. dubna 1784. Jeho text byl rozdélen na dv¢ ¢asti. Prvni ¢ast obsahovala v deviti bodech
vSeobecné pokyny:
1. s platnosti od 1. Cervence 1784 se rusi vSechna stavajici natizeni ohledné biskupskych tax;
2. pii placeni kancelafskych tax jsou si vSichni lidé bez rozdilu stavu, povolani, vyznani a
hodnosti v¢etné poddanych a cizincl rovni,
3. od placeni tax jsou zcela osvobozeny osoby, které prokazi svou nemajetnost vysvédcéenim
od vrchnosti ¢i jinym hodnovérnym zpisobem;
4. poplatek za vyhotoveni odpovédi biskupského ufadu (vetné nakladi na ufedni jednani,
vedena v zalezitosti doty¢né osoby) se plati bud’ pifimo ptislusnému biskupovi, nékterému z
uiednikt biskupské kancelaie nebo nékomu z personalu konsistote;
5. je tfeba vést pfesnou evidenci sum, ur¢enych k zaplaceni ze strany pfijemce za vyhotoveni
odpoveédi;
6. vlastni konsistorni listiny se maji vyhotovovat jen v piipadech, které jsou vyslovné uvedeny
v kancelatském taxovnim rddu,
7. v ptipadé nezaplaceni taxy neni tfeba pozastavovat expedici odpovédi, nybrz jen
zaznamenat nedoplatek a vymahat jej vZdy na konci mésice;
8. pravo vyuctovavat taxy (uvedené v tadu) v diecézich, kde je persondl biskupskych
kancelati vyplacen pfimo biskupem, naleZi biskupovi, tam, kde je osazenstvo téchto kancelari
vyplaceno z nabozenského fondu, provadi tento tikon on;
9. v ptipad¢€ poruseni taxovniho Fadu ma byt provinilec pfedan k potrestani zemské vlade.

Soucésti druhé casti 7ddu pak bylo odstupniovani vysSe kanceldfskych tax do Ctyt

kupin (rubrik) podle provedenych tikont:
1. 6 krejcarti za odpoveéd’ biskupovi ¢i biskupské konsistofi, a dale za kazdy pilarch opisu
vyzadany na kancelafi arcibiskupské konsistote;
2. 30 krejcari za vyhotoveni listin v piipadé¢ obdrzeni tonsury, ¢tyf nizSich svéceni,
subdiakonatu, diakonatu, knézského svéceni, svéceni od jiného biskupa ¢i v jiné diecézi,
povoleni slouzit msi, udéleni soudni pravomoci farafi, ustanoveni duchovniho spravce k
beneficiu, povoleni pro knéze slouZit mSe v soukromé kapli (s roéni platnosti) a v zaleZitosti
zmény farniho beneficia, vysvéceni oltafe, pozehnani zvonu, dozddaciho listu na duchovni
nebo svétské urady, biskupské legalizacni listiny ve véci kiestniho, oddaciho ¢i imrtniho
listu;
3. 3 zlaté za vyhotoveni listin ve véci dosazeni k fate, kapelanii nebo jiné cirkevni prebendé,
nadacniho listu, propoustéciho listu duchovniho z diecéze, udéleni dispensu uchaze¢im o
knéZské svéceni, vysvéceni kostela, vykropeni hibitova;

1% vjiz Jaksch, 3, s. 610-611.
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4. 12 zlatych za vyhotoveni listiny ve véci ziskani vyssiho postu v cirkevni sprévé.198

Vydéanim tohoto fadu vSak vydéavani tisténych pisemnosti konsistotfe k této problematice
neskoncilo. Hned nésledujiciho roku doslo k diskusi ohledné placeni taxy ¢i jinych nakladt
pii potvrzovani nové zvoleného opata (dvorsky dekret z 1. kvétna 1785, gubernidlni natizeni
ze 13. kvétna téhoZ roku); v této fazi se viak jesté nedospélo k zadnému zavéru.'®® O rok
pozdé¢ji byla stanovena konecné a zavazna taxa nejen v piipad¢ konfirmace opata, ale 1 volby,
pozehnani a konfirmace prelath a jinych osob duchovniho stavu, na maximalni ¢astku 30
zlatych, coz bylo také ihned oznameno vSem arcibiskuptim, biskuptim i jejich konsistofim v
dédi¢nych zemich 1 mimo n¢ (dvorsky dekret z 28. ledna 1786 ¢. 92, gubernialni intimat z 10.
inora 1786 &. 2944).%® Rovn&z alumni generalnich seminait museli platit biskupskym
konsistoiim dispensacni poplatek podle taxovniho radu, a to ve vysi 3 zlatych (dvorsky dekret
z 1. &ervence 1787 &. 616, gubernidlni intimat z 12. &ervence téhoz roku &. 19649).2°" Naopak
zadna taxa ani manipulaéni poplatek se neplatily za vyhotoveni novych nadacénich listin a
potvrzovani starych (dvorsky dekret z 25. zati 1787 €. 2984, gubernidlni intimat ze 3. fijna
t¢hoZ roku &. 28151).2%

Ponékud podrobnéji bych se nyni v této souvislosti zminila o konsistornich taxach pro
protestanty, nebot’ v Kopidrich se tento fad nedochoval z jednoho prosté¢ho divodu: byl totiz
uréen protestantskym konsistofim helvetského a augsburského vyznéni, které sidlily na
severni Moravé.

Tento taxovni rdd, ¢i taxovni norma, jak byl oznacen i v ndzvu, byl vydan jako pftiloha
dvorského dekretu ze 16. listopadu 1787 ¢. 2708 (gubernialni intimat z 29. listopadu téhoz
roku €. 33834) (pro zajimavost uvadim jeho plné znéni v P¥iloze ¢&. 2 v zavéru této
disertace). Nez pfistoupim k rozboru jeho obsahu, rdda bych jesté poznamenala, Ze cela fada
polozek zde byla rozdélena na dvé ¢asti, z nichZ prvni udévala cenu za vlastni provedeny
ukon ze strany konsistofe (napf. za udéleni svéceni od né€kterého ¢lena konsistote; uvedeni do
funkce kazatele, seniora nebo superintendenta; zbaveni kazatele jeho ufadu; zkouSku
katechety atd.) a druha cenu za vyhotoveni pfislu§né pisemnosti o tomto aktu (listiny, dekretu
nebo osvédceni).

Co se tyce vlastniho provadéni tkont, viibec nejvyssi ¢astky se platily za uvedeni do
knézského utadu v hlavnim mésté (12 zI. 30 kr.); v provinénim mésté se cena ustélila na 6 zl.
30 kr. a na venkové¢ jen na 3 zI. 30 kr. Druhd nejvyssi Castka, a to ve vysi rovnych 12 zI., se
platila za ustanoveni superintendenta diecéze (za vyhotoveni dekretu o tomto aktu se rovnéz
platila nejvyssi Castka, a to 1 zl.; v jinych pfipadech na vyhotoveni takové pisemnosti totiz
staCilo pouze 30 kr.) a dale za vykony, spojené se zastavanim jeho ufadu, napf. za usporadani
zkouSky adeptid duchovniho stavu; rozmluvu (kolokvium) s jiz ordinovanym duchovnim.
ktery hledal v dédicnych zemich uplatnéni; vysvéceni nové modlitebny v hlavnim mésté (v
provincnim meésté se jednalo jen o 6 zl. a na venkové dokonce jen o 3 zl.); provedeni kitu
mimo modlitebnu v domé rodict pokiténého Slechtického ditéte (u potomka mést'ana to bylo
6 zI. a obycejného Clovéka pouze 3 zl.) nebo oddavek v domé nékterého ze snoubencd,

%8 Tamté?, s. 611-614.

Tamtéz, s. 614.
Tamtéz, s. 614-615.
Tamtéz, s. 615.
Tamtéz, 5, s. 496.
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patiicich ke Slechtickému stavu (méStané platili, stejn¢ jako v piedchozim piipadé, 6 zl. a
obyc¢ejny lid jen 3 zl.); tato ¢astka dosahovala vySe 12 zl. Nejméné se naopak platilo za
ordinaci, udélenou nékterym ¢lenem konsistofe; ustanoveni prozatimniho duchovniho spravce
- administratora - k beneficiu a ustanoveni seniora; ve vSech ptipadech Slo o ¢astku jen 1 zI.

Za vyhotovovani listin, dekretli nebo osvédceni se nejvice platilo (kromé jiz zmifilovaného
dekretu za udéleni ufadu superintendenta) v ptipad¢ osvédCeni, které vydal nekatolicky
duchovni manzelim, ktefi zadali o manzelskou rozluku - 3 zl. a dale za pravni potvrzeni
kiestniho, oddaciho a imrtniho listu nebo vyhotoveni jeho kopie, a to, jako jiz tradi¢né, v
piipadé¢ prislusnikt Slechtického stavu - celkem 2 zIl. Nejmensi ¢astka, a to ve vysi 30 kr., pak
byla stanovena, jak je uvedeno shora, za vyhotovovani témé&f vSech ostatnich typt pisemnosti.

Ve srovnani se Vseobecnym taxovnim radem pro katolické biskupské konsistote tedy
existuje jeden zasadni rozdil, jak jsme se mohli presvédCit z vyse uvedeného: zatimco taxy
pro katoliky byly stanoveny zavazné a ve stejné vysi pro vSechny osoby bez rozdilu stavu, v
ptipadé nekatolikil byly odstuptiovany podle tfid obyvatelstva, coz je, myslim si, zajimavy a
dilezity poznatek, vyplyvajici z tohoto srovnani.

Jak je tedy z vyse uvedenych piikladd sdostatek ziejmé, nejen z faraid, jak bylo feceno
v pfedchozi kapitole, ale i zo0sazenstva prazské konsitoie se Josef II. snazil zcela
Vv osvicenském duchu vytvofit prostfednictvim svych nafizeni statni ufedniky, doslova
,vazaly“, a 10 jiz pti nastupu do jejich uradu, coz doklada i ptisaha konsistornich uredniki ze
dne 18. Gervence 1782.2% Jejim slozenim se totiz kazdy &len konsistore zavazoval nejen
k vérnému poddanstvi arcibiskupovi, ale zaroven také slibil, Ze védomé neucini nic, co by
nebylo v souladu s vili panovnika, statu nebo zemépanské moci a ze bude vérné poslouchat
vSechna zemépanska natizeni, zdkony a ptikazy bez vyjimky.

Jiz od prelomu 17. a 18. stoleti byli na prazsky stolec jmenovani vétSinou cizinci nebo

osoby piivodu sice domaciho, aviak s dobrymi vztahy k panovnickému domu.”®* Vztahéim s

2% pRISAHA UREDNIKU KONSISTORE Z 18. CERVENCE 1782:

Jlch N.N. schwére zu Gott dem Allmdchtigen einen Eid, und gelobe bei meiner Ehre und Treue dem
allerdurchlauchtigsten etc. etc. als meinem einzigen rechtmdfligen héchsten Landesfiirsten und Herrn, daf3 ich
als ein getreuer Vasal und Unterthan in dem von mir anzutretenden bischéflichen Amte weder selbst etwas
thun, noch wissentlich geschehen lassen wolle, was Ihro Majestét hdchster Person, dem durchlauchtigsten
Erzhause und dem Staate, oder der landesfiirstlichen oberherrlichen Macht auf was immer fiir eine Wise direkte
oder indirekte an sich selbst, oder in einigen Folgen nachtheilig und zuwider seyn kénnte. Wie ich dann auch
hiemit eidlich gelobe und verspreche, dafs ich allen landesfiirstlichen Verordnungen, Gesetzen und Gebothen
ohne aller Riicksicht und Ausnahme getreulich gehorsamen, nicht minder solche von allen mir Untergebenen mit
pflichtmdfiger Anhaltung derselben in genaueste Erfiillung bringen lassen, und liberhaupt die Ehre und das
Beste Sr. Majestdt und des Staats, so viel von mir abhanget, in allen Gelegenheiten betrachten, und beférdern
wolle. So wahr mir Gott helfe!”; viz Jaksch, 2, s. 123-124. Tato pfisaha byla zverejnéna prostiednictvim dvorského
dekretu z 18. ¢ervence 1782 a guberniadlnim nafizenim z 18. zati téhoz roku.

2%% Jan Josef hrabé Breuner, jeho? obdobi archiepiskopétu bylo ohraniceno léty 1694-1710, se narodil ve Vidni
jako syn hrabéte Arnosta Ferdinanda a Polyxeny, rozené hrabénky ze Stahrenbergu; viz Podlaha, A.: Dé&jiny
arcidiecése prazské, s. 7.

FrantiSek Ferdinand hrabé Khiinburg, ktery byl sice jmenovan novym arcipastyfem jiz v roce 1710, ale svého
Uradu se mohl ujmout aZ v roce 1714 vzhledem k morové rané, ktera v té dobé postihla Cechy, pochazel ze
styrské slechtické rodiny; viz Ekert, FrantiSek: Ferdinand hrabé Khiinburg, kniZe arcibiskup prazsky (1713-1731).
In: CKD, 40, 1899, s. 556n.

Jeho nastupce Daniel Josef Mayer z Mayernu (1731-1733) se jako jediny z predchlidc( arcibiskupa Pfichovského
v 18. stoleti narodil v Cechach (ve Wartenbergu) a pochazel z chudych pomérd; viz Podlaha, A.: Series ..., s. 224.
Jan Moric Gustav hrabé z Manderscheid-Blankenheimu (1733-1763) pochazel opét ze staré cizozemské
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dvorem a nejvyssi Slechtou zacala cirkevni hierarchie davat stale vice prednost pfed spojenim
s klérem a lidem ve vlastni arcidiecézi.

Nastupem arcibiskupa Antonina Petra hrabéte Prichovského z Prichovic do Cela prazské
arcidiecéze v roce 1764 se po ,,prohabsbursky smyslejicim Janu Morici Gustavu hrabéti z
Manderscheid-Blankenheimu dostal na arcipastyisky stolec na dobu témér tficeti let
metropolita, ktery jako jeden z méla v 18. stoleti nebyl ptiznivcem panovnickych zasahti do
oblasti cirkevni spravy a z toho vyplyvajiciho podfizeni katolické Cirkve statu.

Narodil se 28. srpna 1707 na svojSinském zdmku jako syn plzeniského krajského hejtmana
Ferdinanda svobodného pana z Pfichovic a t¢hoZ dne byl i pokitén. Po studiich na gymnaziu v
Klatovech a v jezuitské klementinské koleji na Starém M¢sté prazském odesel v roce 1726 do
Rima, kde se nechal zapsat na Collegium Germanicum.?®® O tfi roky pozdg&ji se v Praze sice
zhtastnil jako podjahen svatofeGeni Jana Nepomuckého,?® definitivng se viak vratil do Cech
az v roce 1731, kdy byl 29. dubna vysvécen na knéze; doktorat teologie ziskal na prazské
univerzité v roce 1735.

Poté puisobil jako dékan v Sobotce nez byl cisafem Karlem VI. (1705-1740) jmenovan
tituldrnim opatem v klastete sv. Jifi v Gottalu (Uhry). O rok pozdéji se stal dékanem kostela
Vsech svatych na Prazském hradé¢ a 5. zafi 1746 byl zvolen kanovnikem svatovitské
Metropolitni kapituly. 23. Cervna 1749 byl ustanoven dékanem u sv. Apolinadfe na Novém
Mésté prazském,?”’ o tii roky pozdgji dne 4. listopadu ho Marie Terezie (vladla 1740-1780)
jmenovala prazskym biskupem-koadjutorem a téhoz roku byl rovnéz vysvécen arcibiskupem
Janem Mofticem Gustavem hrabétem z Manderscheid-Blankenheimu na titularniho biskupa
emZského (Emessena). Na navrh jiz zminéné panovnice z 29. zafi 1753 mu papeZ Benedikt
XIV. (1740-1758) propujcil 14. ledna 1754 kralovéhradecké biskupstvi, kde pusobil jako
desaty biskup az do roku 1763; od roku 1753 zastaval zaroven i1 funkci svatovitského
kapitulniho d€kana a v dob& od 10. listopadu 1755 do 21. fijna 1759 funkci kapitulniho
probosta tamtéz. V roce 1759 ziskal spolu se svymi bratry hrabéci predikat.

Po smrti arcibiskupa Manderscheida v roce 1763 jiZ nic nestalo v cesté¢ jmenovani
Ptichovského novym prazskym arcibiskupem; 29. fijna t€hoZz roku byl konfirmovan a 13.

Slechtické rodiny spfiznéné s Lucemburky; viz Podlaha, A.: Arcidiecéze prazskd v dobé arcibiskupa Jana Mofice
Gustava hrabéte z Manderscheidu. In: CKD, 49, 1908, s. 65.

29>/ ¥imském Collegiu Germanicu se od 16. stoleti pfipravoval klérus Zlechtického ptvodu na zastavani vy&ich
funkci v cirkevni spravé v ramci habsburského soustati. Tento Ustav byl zrusen Josefem Il. v roce 1783 a misto
ného vznikla v Pavii némecko-uherska kolej, organizovana v josefinském duchu. Viz Kadlec, J.: c.d., s. 167.

206 7a svatého prohlasil Jana Nepomuckého papeZz Benedikt XlIl. (1724-1730) 19. bfezna 1729 v laterdnské
bazilice v Rimé a jeho svatofeceni v Praze v chramu sv. Vita ve dnech 8.-16. fijna téhoz roku, kdy bylo za cely
oktav celebrovano 400 msi svatych a podano pres 200 000 svatych pfijimani. Viz Kadlec, J.: c.d.., s. 114.

297 kostel sv. Apolinafe na Novém Mésté prazském, jeho? dékané byli zarovefi i kanovniky Metropolitni kapituly
sv. Vita, byl zaloZen v roce 1362 na misté byvalé kaple sv. Jilji, kam bylo pfemisténo sidlo kolegiatni kapituly ze
Sadské u Nymburka; probosta, dékany i kanovniky jmenoval prazsky arcibiskup. Na konci 15. stoleti bylo stale
Castéji udélovano svatoapolinarské dékanstvi duchovnim strany podoboji a po roce 1503 pUsobili pfi tomto
kostele dokonce 2 dékané soucasné: katolicky se sidlem u sv. Vita bez jakéhokoli hmotného zabezpeceni a
duchovni strany podoboji, jemuZ plynuly veskeré zisky ze statkd, vracenych svatoapolinarské kapitule po
husitskych valkach. Roku 1599 daroval cisaf Rudolf Il. (1576-1611) kostel sv. Apolinare se vSemi statky i
privilegii prazské novoméstské radé, jejiz clenové vsak byli z valné vétsiny nekatolici; v roce 1628 vsak byl zapis
o tomto darovani z desk zemskych opét vymazan a kostel sv. Apolinafe presel opét pod spravu svatovitské
kapituly. Podrobnéji o tomto kostele a kapitule viz Ekert, FrantiSek: Posvdtnd mista krdlovského hl. mésta Prahy
(dale jen Ekert, F.: c.d.). 2. dil, s. 142-152.
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kvétna nasledujiciho roku byl slavnostné intronizovan v chramu sv. Vita, kde pfijal z rukou
svéticiho biskupa Jana Ondfeje Kaysera (*1716-+1776) arcibiskupské pallium. Pii korunovaci
Leopolda II. (obdobi vlady 1790-1792) na ¢eského krale v katedréle sv. Vita dne 6. zari 1791
Prichovsky také poprvé v dé&jinach prazského arcibiskupstvi vyuzil prava obléci si pfi této
piileZitosti purpurové kardinalské roucho, i kdyz sam kardinalem nebyl;*® stejnym zptisobem
korunoval 12. zafi 1 jeho manzelku Marii Ludviku a o rok pozd¢ji také Frantiska I. (1792-
1835). Zemiel 14. dubna 1793 a je pochovan v Pernstejnské kapli209 v chramu sv. Vita na
Prazském hradg.*?

Tento arcipastyf jen s nevoli ohlaSoval svétskému a feholnimu kléru stdle nova a nova
nafizeni in publico-ecclesiasticis a nesouhlasil ani se zfizenim instituce generalnich seminait,
kde se méli z budoucich knézi vychovavat ,,statni Gfednici.“ Na rozdil od svych predchidct
proslul i jako dobrodinec chudého kléru a mecenas prestavby arcibiskupského palace v Praze
do nyngjsi podoby. K jeho dal§im lidumilnym kroktim pattila také dotace nové ztizeného
biskupstvi v Ceskych Bud&jovicich v roce 1785 ve vysi 3000 zl.

Kromé toho, Ze vykondval biskupskou pravomoc v ramci prazské diecéze, mél z titulu
metropolity zaroveil pravomoc téz nad biskupy z litomeétické, kralovéhradecké a od roku 1785
1 nové zalozené Ceskobudéjovické diecéze, kterd byla az do té doby soucésti diecéze
praiské.211 Tyto jeho Gizemni pravomoci spolu s kompetencemi v oblasti cirkevni a soudni
spravy vsak byly v 80. letech 18. stoleti stale vice oklestovany v souvislosti se zavadénim
cirkevnépolitickych reforem do praxe (vydani Tolerancniho patentu, zmény v cirkevnim
soudnictvi, nova farni organizace arcidiecéze apod.).
sam, mél k dispozici rovnéZ svého kancléfe. Jeho povinnosti, odpovidajici samoziejmé zcela
duchu josefinského reformniho katolicismu, shrnovala desetibodova Instrukce, oznamena
prostiednictvim dvorského dekretu z 20. prosince 1782 a gubernidlnimi intimaty ze 7. ledna
1785 a 29. dubna téhoz roku®? (jeji uplny text viz P¥riloha &. 3 k této disertaci).

Arcibiskupsky kanclét musel byt pfedevsim dokonale obeznamen se vSemi zemépanskymi
a arcibiskupskymi nafizenimi, a zvlasté pak s témi, které byly hojné panovnikem vydavany ve
"verejné-cirkevnich zdlezitostech” (in publico-ecclesiasticis); za tim ucelem méla byt pfi
arcibiskupské konsistofi vedena zvlaStni kniha s abecednim indexem na okraji, do niz se
vSechna tato nafizeni zaznamenévala; pfi kazdém konsistornim zaseddni méla byt na stole k
dispozici k nahlédnuti.

298 praziti arcibiskupové ziskali privilegium korunovat ceského kréle spolu s pravem obléci v den korunovace
kardinalsky purpur (prestoze jim tato hodnost nebyla udélena) na zdkladé instituce s ndzvem Romanus
Pontifex, vydané papezem Klimentem VI. dne 5. kvétna 1344,

2% pernstejnskd kaple v katedrale sv. Vita, zvand téZ moravskd, cyrilometodéjskd, svatostépdnskd,
svatomartinskd Ci kaple Kinskych, byvala plvodné rodinnou hrobkou hrabat Kinskych nez z ni arcibiskup
Prichovsky ucinil hrobku prazskych arcibiskupl (vySe jmenovanym pocinaje). Svlij ndzev "Pernstejnskd" ziskala
kaple podle nejvyssiho kancléfe kralovstvi Ceského Vratislava z Pernitejna, ktery zemiel v roce 1582 a jeho?
mramorovy nahrobek se zde rovnéz nachazi. Viz Ekert, F.: c.d.. 1, s. 53-54.

o} arcibiskupu Prichovském srov. Frind, Anton: Die Geschichte der Bischife und Erzbischéfe von Prag. Prag
1873, s. 249-270; Borovy, Kliment: Déjiny diecése praZské. Praha 1874, s. 390-391; Die Bischéfe des Heiligen
Rémischen Reiches 1648 bis 1803. Berlin 1990, s. 352-353; Podlaha, A.: Series ..., s. 274-276; Buben, Milan M.:
Encyklopedie ¢eskych a moravskych sidelnich biskupd. Praha 2000, s. 267-272.

2! Viz Janak, J.-Hledikova, Z.: c.d., s. 227.

12vjiz Jaksch, 3, s. 606-608.
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Druhou jeho hlavni povinnosti bylo dohlizet na vedeni archivu a svédomitost a pili
jednotlivych ufednikii konsistorni kancelafe (registrator, expeditor, taxator, ingrosator,
protokolisté a kancelisté) pii plnéni jim svéfenych tkoli; za timto Gcelem mél kanclét kazdy
mésic provadét vizitaci konsistorni kancelafe. Bez uvedeni zavazného diivodu nebylo nikomu
z kancelaiského persondlu dovoleno nedostavit se do zaméstnani, aniz by pfedtim tuto
skute¢nost neoznamil kancléfi; ten pak mohl podle okolnosti povolit nepfitomnost v uradé v
trvani nejvyse 14 dnti, ovsem s védomim generalniho vikare, a pokud by tato neptfitomnost
trvala delsi dobu, musel byt o ni zpraven arcibiskup nebo osoba, kterd jej v té chvili
zastupovala.

Povinnosti kancléfe bylo také postarat se o opatfeni vSech rukopist, vedenych pfi
konsistori, abecednim vécnym rejstiikem, o jejich fadné vedeni a na konci kazdého
kalendainiho roku o svazani téch svazku, u nichz tak dosud nebylo u¢inéno.

Kwvili zabranéni moznému zcizeni nebo zneuziti arcibiskupské a konsistorni peceti musely
byt dvete kancelare vzdy dobie zajiStény a vecer po odchodu personalu dobfe uzamceny.

Bez védomi kancléfe nesméla byt otevirana ani konsistorni pokladna.

Co se tyce expedic, vSechny ty, které nebyly vyhotoveny samotnymi referenty, anebo od
nich potvrzeny, byly piedloZzeny v konceptu kancléfi, ktery je po jejich pfecteni v piipade
jejich schvaleni za tucelem vyhotoveni Cistopisu a nasledné expedice oznacil slovem
Expediatur.

Posledni bod této instrukce se tykal neptfitomnosti kancléfe v Gfadé; pokud by byl tento
mimo svij ufad déle nez 4 tydny, musel tak ucinit vzdy jen se svolenim arcibiskupa; v
ostatnich ptipadech podaval zpravu generalnimu vikafi.

Kancléfem prazské konsistote byl po témér tfi Ctvrtiny josefinského obdobi az do své smrti
Vv roce 1787 Benedikt Stober.

Pfesné datum jeho narozeni neni zndmo; stalo se tak pravdépodobné v roce 1714 (dle
zapisu v matrice zemielych chrdmu sv. Vita zemiel v roce 1787 ve véku 73 let). V letech
1744-1749 studoval postupné v brnénske, jihlavské a prazské klementinské koleji TovarySstva
JeZiSova.

V roce 1749 byl vysvécen na knéze a jeho prvnim ptisobistém byl kostel sv. Vojtécha na
Novém Mgsté prazském; o rok pozdéji jiz pusobil v jezuitském profesnim domé pfti
malostranském chramu sv. Mikulase. V roce 1752 se stal konsistornim asesorem, v roce 1758
vicekancléfem a o rok pozdéji byl jmenovan arcibiskupem Janem Moficem Gustavem
hrabétem z Manderscheid-Blankenheimu do funkce konsistorniho kancléfe, v niz setrval az
do své smrti 8. kvétna 1787.

Stober je pochovan v chramu sv. Vita v hrobce mezi kapli sv. Zikmunda a kralovskym
mauzoleem. Ve své zavéti odkdzal az na nekteré vyjimky veskery sviij majetek na podporu
duchovnich, uvéznénych pro mens$i delikty, nikoli vSak kvili poruseni slavnych slibl
(zékladni jistinu tvofila castka ve vySi 11 900 zl.).; nadacni listina fondu s nazvem
"Stoberische Kerkerkassa" vSak byla sepsana az 3. zafi 1835.213

Kromé své kazdodenni prace v konsistorni kancelafi, k niz patfilo mimo jiné vedeni

213 Kancléti Benediktu Stéberovi vénoval ve svém &lanku s ndzvem Benedikt Stéber, S.J., kanclér arcibiskupu
prazskych Manderscheida a Pfichovského pozornost Antonin Podlaha; In: Casopis katolického duchovenstva
(dale CKD), 60, 1919, s. 177-179.
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protokoll z jednani ¢i jinych kanceldiskych pomiicek, se Stober vénoval rovnéz cirkevnimu
zékonodarstvi a v 60. letech sestavil sedmisvazkovy, rukopisné¢ dochovany teologicko-
kanonicky slovnik s uctyhodnym nazvem "Codex ecclesiasticus archidioecesis Pragensis,
ordine litterario digestus, in quo continentur statuta provincialia Ernesti archiepiscopi primi,
synodus Pragena a Shigneo Berka archiepiscopo Pragensi circa an. 1605 habita, omnesque
constitutiones synodaticae alias patentes vernales dici solitae, decreta archiepiscoporum,
pragmaticae caesareo-regiae et rescripta jura parochialia cum primis concernentia,
episcopis eorumque vicariis, consiliariis ecclesiasticis, abbatibus, causarum patronis,
aliisque in foro ecclesiastico versantibus, cum primis vero parochis, administratoribus,
capellanis, totique archidioecesano clero apprime utilis et necessarius. Studio et opera
reverendissimi ac eximii P. Benedicti Stober S.J., SS. theologiae doctoris, Celsissimi principis
[plen. tit.] domini domini archiepiscopi Pragensis theologi, consiliarii ecclesiastici et
archiepiscopalis cancellarii,” tykajici se statut prvniho prazského arcibiskupa Arnosta z
Pardubic (doba archiepiskopatu 1344-1364), pisemnosti vzeslych ze synody v roce 1605
(doba archiepiskopatu Zbyiika Berky z Dubé 1592-1606) a veSkerych konsistornich patentd,
dekreti a reskripti s doplitkky az do roku 1771.24

Néastupcem Benedikta Stobera ve funkci arcibiskupského kancléfe se po jeho smrti stal a az
do konce josefinského obdobi v ni piisobil byvaly vicekancléi Josef von Bretfeld, o némz vSak
bohuzel nebylo mozné z dostupnych prament ani literatury zjistit zadné blizsi udaje.

Josefa von Bretfeld nahradil na postu vicekancléte v roce 1787 Frantisek Kostal, o némz
vSak, stejné jako o jeho predchiidci, neexistuji rovnéz zadné blizsi informace, které¢ by
ponékud blize osvétlovaly jeho Zivotni 1 cirkevni drdhu.

Pravomoc konsistofe spocivala v josefinské, stejné jako i1 v jiné dobé, v zastupovani
arcibiskupa pfi vyfizovani béZnych administrativnich zalezitosti a ve zminéném obdobi se do
poptedi dostala zejména jeji tloha prostfednika mezi arcibiskupem a statnimi Gfady na jedné a
arcibiskupem a duchovenstvem na druhé strané. Napln prace nejen arcibiskupa, ale 1 celé
konsistofe se béhem tohoto bouilivého obdobi neustdle ménila vzhledem k jiz zminénym
statnim zadsahlim do oblasti cirkevni spravy.

V cele konsistofe stal bud’ generdlni vikar anebo v ptipad€, Ze nebyl ustanoven, sam
arcibiskup nebo jiny jim zvoleny zastupce. Na samém pocatku josefinského obdobi do své
smrti v dubnu roku 1781 tuto funkci zastaval Tomas Jan Hrdlicka.

Pfesné datum jeho narozeni neni znamo; narodil kolem roku 1730 v Sobéslavi. Po ziskani
titulu doktora teologie na prazské univerzité nastoupil svou cirkevni drahu jako farni
administrator nyni jiz zruSené¢ho kostela Zvéstovani Panny Marie pii klaStefe celestinek v
Jindfisské ulici na Novém Mésté prazském [nyni aredl hlavni poSty, pozn. au'[.],215 poté se stal

214 Vitech sedm svazk(i jeho Teologicko-kanonického slovniku je ulofeno ve fondu Archiv praiského

arcibiskupstvi (dale APA 1), inv. €. 2267-2273, sg. B 76/1-7. Prvni svazek je latinsko-némecky s rozméry 29x42
cm a je, stejné jako ostatni svazky, nefoliovany a opatfeny papirovou vazbou. Druhy aZ sedmy svazek jsou
pouze latinské a maji uniformni rozmér 29x43 cm. Prvni svazek (pismena A-B) obsahuje 173, druhy (C) 228,
treti (D-F) 255, Ctvrty (G-1) 181, paty (L-M) 261, Sesty (N-Q) 210 a sedmy (R-Z) 345 folii textu.

> Klaster Panen Celestinek s kostelem Zvéstovani Panny Marie byl zalozen 1. kvétna 1736 hrabétem
Frantiskem Antoninem Sporkem v jeho domé na rohu nynéjSich ulic Jindfiské a Politickych vézfiG na Novém
Mésté prazském. MSe svaté v ném zpocdatku sluzili hyberni z blizkého klastera. Prazsky svétici biskup Jan Vaclav
Vokoun (*okolo 1690-+1757) odkazal tomuto klasteru ve své zavéti z roku 1757 c¢astku 10 000 zl. pod
podminkou, Ze bude pochovdn v nové vybudovaném kostele Zvéstovani Panny Marie. Klaster byl zrusen
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ceremonafem arcibiskupa Pfichovského a nasledné pulsobil i1 jako apostolsky protonotar
kralovéhradeckého biskupa a kanovnik tamniho chramu sv. Ducha.

Po névratu do Prahy se stal nejprve superiorem domu pro ptestarlé knéze pti kostele sv.
Karla Boromejského na Novém Mgsté prazském®® nez byl 22. prosince 1769 zvolen
kanovnikem Metropolitni kapituly u sv. Vita na Prazském hrad¢ a do svého ufadu slavnostné
uveden 21. ledna 1770. Od 22. bfezna 1779 zacal zastavat dvé funkce v cirkevni spravé
soucasn¢, a to dékana novomeéstského kostela sv. Apolinafe a arcibiskupského generalniho
vikare a oficidla, v nichz setrval az do své smrti 21. dubna 1781. Kromé¢ toho byl v roce 1780
zvolen rovnéz rektorem prazské univerzity.

Ve své zavéti odkazal ¢astku 3000 zl. tzv. Sporkové nadaci, ktera zabezpetovala chod sidelni
budovy Metropolitni kapituly. Generalni vikéai Hrdlicka je pochovéan v krypté pod hlavnim
oltafem chramu sv. Vita na Prazském hradg.?"’

Tomdse Jana Hrdlicku vysttidal v Gfadé generalni vikaf a svétici biskup?® v jedné osob&
Erasmus Divis (Dionysius) Krieger, ktery tuto funkci zastaval po zbytek josefinského obdobi.

Narodil se 4. bifezna 1738 v MaSové. Po ziskani titulu magistr teologie na prazské
univerzité piijal 7. bfezna 1761 v Praze knézské svéceni.

Od roku 1771 pusobil jako dé¢kan v Radonicich a poté, co byl 9. ledna 1776 zvolen
kanovnikem prazské Metropolitni kapituly a do svého tfadu slavnostné uveden 4. unora
nasledujiciho roku, zacal rovnéz némecky kézat v chramu sv. Vita na Prazském hrad¢. 22.
bfezna 1779 se stal konsistornim radou a 9. kvétna o rok pozdéji byl jmenovan dékanem
kostela sv. Apolinafe na Novém Mésté prazském. Rok 1781 byl v jeho cirkevni draze
mimofadné UspéSny, nebot’ 22. dubna byl jmenovan generalnim vikafem a oficidlem prazské

konsistofe, o néco pozdgji dékanem ve Staré Boleslavi® a 28. fijna mu byl arcibiskupem

Josefem II. na den Zvéstovani Panny Marie 25. bfezna 1782 a po odsvéceni byly oba oltadfni obrazy pfeneseny
do novoméstského kostela sv. Jindficha. V roce 1784 byla budova klastera prodana statu, ktery v ni nejprve
provozoval kolkovni Grad a v letech a pozdéji téZ tabakovou tovarnu. V letech 1871-1874 byla na misté klastera
vystavéna budova postovniho feditelstvi, ktera zde stoji dosud. Viz Ekert, F.: c.d., 2, s. 454-456; lJirasko, Ludék:
Cirkevni Fady a kongregace v zemich eskych. Praha 1991, s. 118.

21 prvni diim pro prestarlé svétské knéze zaloil v roce 1681 na své vinici na Slupi na Novém Mésté prazském
svétici biskup Jan Ignac Dluhovesky z Dlouhé Vsi (*okolo 1639-+1701), na jehoz zfizeni prispél ¢astkou 10 000 zl.
a vénoval mu i velkou knihovnu. ProtoZe vsak tento dim pro stéle se zvysujici pocet osob nestacil, postoupil jej
arcibiskup Jan Josef hrabé Breuner v roce 1705 trinitarim a zaloZil na novoméstském Zderaze tzv. emeritni dim
v Talmberkové domé v mistech, kde staval pred husitskymi valkami klaster kfizovnik( s Cervenym kfizem -
Strazc( Boziho hrobu. Stavba nového Ustavu i kostela sv. Karla Boromejského byla dokoncéena az za arcibiskupa
Daniela Josefa Mayera z Mayeru (*1656-+1733) v roce 1732.

Emeritni diim byl zrusen 12. ledna 1783 a prestarli knézi byli nuceni doZit v nékterém z nezrusenych klasterd. O
dva roky pozdéji byl dim pfeménén v kasarna a odsvéceny kostel ve vojenské skladisté (ze zahrady priléhajici k
poslucharny vysokého uceni technického. Viz Ekert, F.: Posvdtnd ..., 2, dil, s. 487-488.

e} generalnim vikari Hrdlickovi srov. Podlaha, A.: Series ..., s. 291; Die Bischdéfe ..., s. 196.

28 sytici biskup (lat. episcopus titularis, suffraganeus & auxiliaris; ném. Weihbischof) se ptvodné nazyval
,episcopus in partibus infidelium®, protoze v dobé vzniku této instituce v 7. stoleti $lo o biskupy, ktefi nemohli
vykonadvat vlastni pravomoci, nebot jejich diecéze byla zrovna v rukou pohan( - Saracénd. Biskuptm, ktefi byli z
téchto Gzemi vypuzeni, ponechal papez jejich hodnosti, nebot pokladal i nadale tato Uzemi za kfestanska. Srov.
Rittner, E.: c.d.., 1, s. 145.

?% Ohledné plsobeni Erasma DiviSe Kriegera ve Staré Boleslavi cituje A. Podlaha pasaz z ¢lanku Josefa Prokopa
Horc¢ice z Casopisu pro déjiny katolického duchovenstva z roku 1841, s. 142-143: "O zvelebeni kosteli
Boleslavskych byl tento pdn velmi starostlivy. Oboji totiz chrdm, jak Panny Marie tak sv. Vdclava dal vybiliti,
obrazy a sochy ocistiti a znova pozlatiti. Za téhoZ ¢asu v Praze mnoho kldstert zruseno bylo. TyZ peclivy biskup z
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Ptichovskym ud¢len titul titularniho biskupa tiberiadského a zéaroven i prazského svéticiho
biskupa. 21. srpna 1787 byl zvolen d€kanem Metropolitni kapituly a 6. srpna 1790 i
kapitulnim probostem. Téhoz roku se Krieger zuc€astnil také cisaiské korunovace Leopolda II.
ve Vidni a o rok pozdéji i jeho kralovské korunovace v Praze.

Zemtel 27. prosince 1792 a byl podle svého piani pochovan ve Staré Boleslavi na hibitové
u zdi presbytare kostela Panny Marie. Monumentalni ndhrobek od sochaie Josefa Malinského
je opatien nasledujicim epitafem: "Ferventi religionis vindici, pauperum patri optimo Erasmo
Dionysio Krieger, episc. Tiberiadensi, S[anctae].M[etropolitanae].E[cclesiae]. praeposito,
antiquiss. colleg. eccles. Vet.-Bolesl. dec. cap. et Celsiss. princ. archiep. Pragens. suffragan.,
vic. generali et officiali amici et cultores posuerunt anno MDCCXCIII. Obiit die 27.
Decembris a. 1792 aetat. 55."*

Generalni vikar vykonaval funkce z pravomoci arcibiskupa jako jeho plnomocného
zastupce a proto mu byla svéfena téz soudni pravomoc s vyjimkou nasledujicich zalezitosti, v
nichz mohl rozhodovat jen na zdklad¢ zvlastniho zmocnéni, tzv. “mandatum speciale “: trestni
a disciplinarni zaleZzitosti, udileni prebend ,, libere collationis episcopalis®, vydavéani
dimisorialii (povoleno jen v ptipadég, Ze arcibiskup dli del$i dobu mimo arcidiecézi), udileni
dispensti (s vyjimkou piipadu , crimen haeresis) a vizitace diecéze, coz ustanovil jiZ
Tridentsky koncil. Své pravomoci nemohl vikaf ptenést v celistvosti ¢ili ,,quoad
universitatem causarum ‘ na jinou osobu, pouze pro vyfizovani jednotlivych zalezitosti sm¢l
ustanovit svého zastupce.

Proti rozsudku generéalniho vikafe nebylo odvolani k arcibiskupovi, nebot’ arcibiskup a
generalni vikar predstavovali jednu a tutéZ instanci.

Mandét generdlniho vikdare mohl vyprSet v souvislosti s omezenim jeho pravomoci ¢i
odvolanim ze strany arcibiskupa; tento sviij krok vSak musel arcibiskup fadn€ zdivodnit.
Generalni vikat mél moZnost odvolat se k fimské kongregaci s nazvem “Sacra congregatio
consistorialis “** ktera mohla arcibiskupovi natidit, aby vikafi jeho ufad vratil. S tim uzce
souvisela i1 ztrata mandatu kvali zaniku arcibiskupské pravomoci, a to z divodu jeho smrti,
onemocnéni dusSevni chorobou, rezignace, sesazeni, prelozeni na jiné pusobisté nebo
neschopnosti vykonavat jurisdikéni pravomoci v disledku klatby, suspenze nebo interdiktu. V
piipadé prestupku viaci kanonickému pravu nebo zneuziti Gfedni moci, vyplyvajici z
vikafského tufadu, vSak mohla tato kongregace neposlusného vikafe sama sesadit.
Nejbéznéjsimi ditvody pro ztratu mandatu vikare vSak prece jen zlstavaly jeho smrt nebo
rezignace.??

Konsistof projednavala svou agendu na 7ddnych (ordinaria) &1 mimorddnych

tech vyzdviZenych kldsteru rozlicné véci chramové, oltdre, kazatelnice, zpovédnice, berle, obrazy zakoupil a jimi
Staroboleslavské chramy ozdobil; toho spolu dociliv, Ze ty posvdtné véci do rukou svetskych neprisly. Napodobné
mnohé knihy ze zrusenych kldstert zakoupil, ke knihdm po dékanech a jinych muZich zanechanym pridal, a tim
zplsobem zakladatel byl nynéjsi knihovny Svato-Vdclavské v Staré Boleslavi." Viz Podlaha, A.: Series ..., s. 292.
220 0 svéticim biskupu Kriegerovi srov. Podlaha, A.: Series ..., s. 291-292; Die Bischéfe ..., s. 244.

2! |nstituce ,Sacra congregatio consistorialis” byla zaloZena papezem Sixtem V. (1585-1590) bulou “Immensa
aeterni” z 22. ledna 1787 a do jeji kompetence patfily zejména otazky zfizovani biskupstvi, prosetfovani
zakonnosti postupl pri volbach biskupl apod. Byla sloZena z urditého poctu kardindld, ktery se ovsem v
prabéhu staleti ménil (nejcastéji 6) a predsedal ji sdm papez. Viz Rittner, E.: c.d., 1, s. 166.

*22 Rittner, E.: c.d., 1, 5. 198-200.
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h.?*® Radna zasedani se konala dvakrat a mimofadna Ctytikrat tydné

(extraordinaria) zasedanic
v budové¢ arcibiskupského palace za predsednictvi generalniho vikare a za jeho nepfitomnosti
pfedsedy z konsistornich raddi, jmenovaného piimo arcibiskupem, jichz se kromé vysSe
zminénych tfedniki zadastiovali téZ konsistorni radové.”* V 80. letech 18. stoleti je také
mozné se v pisemnostech z fondu APA setkat s oznacenim konsistornich radia jako referentt,
coz bezpochyby souviselo s pfidélovanim agendy k vyfizeni jednotlivym asesortim, ktefi o
prabéhu svého pocinani a vysledcich, jichz se dopracovali, podavali pravideln¢ informace na
jednotlivych konsistornich zasedanich.

Ve funkcich konsistornich radi se v josefinském obdobi vystiidalo celkem Sest osob,
Z nichz c¢tyfi se, dle prament dochovanych v APA, pifimo zicastiovaly tehdejsi nejbéznéjsi
¢innosti konsistote, kterou bylo vyfizovani korespondence: Vaclav Vojtéch Herites, Josef Jan
Nepomuk Kvis (oba byli ¢leny Metropolitni kapituly, Ferdinand Voldfich (profesor
kanonického prava na prazské univerzit¢) a Apolinai Poldk (sekularizovany tadovy

duchovni).225

Vojtech Herites se narodil v roce 1734 v Horazd’ovicich. Po ziskani titulu magistr filosofie a
bakalat teologie plisobil nejprve jako farat v Tyné nad Labem nez byl 4. fijna 1777 zvolen
kanovnikem prazské Metropolitni kapituly a do svého ufadu slavnostné uveden 26. fijna téhoz
roku. V roce 1781 byl jmenovan konsistornim radou a v této funkci se mu mimo jiné podaftilo
od roku 1783 vyhledat a obratit zpét na katolickou viru celou fadu heretikd. V témze roce
1783 se stal 1 dékanem kostela VSech svatych na Prazském hradé€ a 22. dubna 1793 kapitulnim
probostem.

Za své zasluhy na poli boje proti herezi a upeviiovani katolické viry byl v roce 1783
povySen do Slechtického stavu jako rytif a o deset let pozdé€ji mu byl udélen baronsky titul.
Zemfel 12. tnora 1822 a je pochovan ve Stranové.

Proslulou se stala jeho fec, kterou sestavil a pronesl v katedrale sv. Vita u pftileZitosti
inaugurace arcibiskupa Vaclava Leopolda rytite Chlumc¢anského z Piestavlk (*1749-+1830) v
roce 1815 a jejiz cely nazev zni:"Oratio, die inaugurationis Reverendissimi ac Celsissimi
Principis Domini Domini Wenceslai Leopoldi Chlumczansky equitis de Przestavlk et
Chlumczan, Dei gratia archiepiscopi Pragensis, sedis apostolicae per inclytum regnum
Boemiae, necnon per celeberrimas Bambergensem, Misnensem et Ratisbonensem dioeceses
legati nati, inclyti regni Boemiae primatis, suae caesareo-regiae Maiestatis consiliarii intimi,
almae ac antiquissimae Carolo-Ferdinandae Universitatis Pragenae cancellarii perpetui, et
studiorum protectoris etc. etc., Domini Domini principis gratiosissimi, dicta a Wenceslao
Adalberto L.B. de Herites, S.M.E. praeposito, et decano capitulari ad OO. SS. die XIV. Maii
anno MDCCCXJV. Pragae, typis archiepiscopalibus per Josepham Diesbach, viduam, factore

*2 pro srovnani uvedu frekvenci konsistornich zasedani na po&atku 18. stoleti, tedy v dobé arcibiskupa Jana
Josefa hrabéte Breunera (1694-1710): , Sezeni konsistorni konala se kaZdého téhodne dvakrdte: v utery a
v pdtek. Dne 30. listopadu 1699 naridil arcibiskup, by sezeni konala se v pondéli a ve Ctvrtek, aby po vykonaném
povinném jemu referdtu véci, jeZ vyZaduji rychlejsi expedice, jiZz ndsledujiciho dne po sezeni mohly ddny byti na
postu;“viz Podlaha, A.: Déjiny arcidiecése prazské, s. 176.

224 Rittner, E, c.d., s. 367.

Podrobnéji viz Jilkova, Stanislava: PraZska arcibiskupskd konsistor a jeji béZnd agenda v roce 1784 (Prispévek
k cirkevni sprévé novovéku). In: SAP, 51/2, 2001, s. 359-394.

225
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Francisco Salesio Bauczek."??®

Konsistorni rada a stejné jako jiz zminovany Herites téz pozdé&jsi kapitulni probost Josef
Jan Nepomuk Kvis se narodil v roce 1734 v Pardubicich. Po ziskani titulu magistr filosofie a
bakalar teologie piisobil nejprve od roku 1768 jako farat v Hofepniku nez byl 4. tnora 1777
zvolen kanovnikem prazské Metropolitni kapituly a do svého uradu slavnostné uveden 2.
bifezna téhoz roku. 22. dubna 1781 byl jmenovan konsistornim radou a o dva roky pozdé&ji mu
bylo, stejné jako Heritesovi, svéfeno vyhledavani heretiki a jejich obraceni na katolickou
viru.

V 80. letech se stal rovn&Z inspektorem prazského kléru a 22. Cervna 1789%%" byl zvolen
kapitulnim probostem, do jehoz kompetence pattila pfedevsim sprava probostskych statktl, z
nichz byla ro¢né¢ odvadéna do pokladny ndbozenského fondu castka ve vysi 6500 zl.;
probostska kongrua z téchto statkd Cinila 7000 zl. Za svého ptisobeni nechal Kvis rovnéz
prenést sidlo probosta, nachazejici se do té doby v domé bezprostiedné priléhajicim k zapadni
vézi chrdmu sv. Vita spolu s domaci kapli sv. Mofice,??® do Hrzanského palace v Loretanské
ulici €. 177, patiiciho rovnéz kapitule. Zemiel 22. ¢ervna 1790 a je pochovan na hibitové pii
farnim kostele v Unéticich, rozkladajicim se taktéZ na statcich kapituly.

Znama je také jeho fe¢, kterou pronesl v katedrdle sv. Vita u pftilezitosti padesati let,
uplynulych od doby, kdy arcibiskup Ptichovsky pfijal knézské svéceni a jejiz ndzev je
nasledujici: "Chwalo a Mrawo-RZe¢ Na Slawny Hod Neyswétégssy Trogice Bozi Kdyz Geho
Knizecy Milost Negdiistognégssy Pan Pan Antonin Petr Z Bozi Milosti Arcy-Biskup Prazsky
(!), Aposstolské Stolice Legat Zrozeny, Swaté Rzimské RZisse Knize, a Hrabé Prichowsky z
Piichowitz, Geho Cysarské, Krdalowské a Aposstolské Milosti Skutecna Tegna Radda, RZadu
S. Stépana Welkyho Krize Rytir; Krdalowstwi CZeského Prymas, a Kralowstwi Uherského
Pralat; Ochrance Studygich(!), a ustawicny Kanclii Karlo Ferdindského Ucenstwa
Prazského(!) etc. etc. GakozZto w roku padesatém swého Welebného KnéZstva Padesatni Letni
Obét Wecerni w Hlavnim Chramu Pané S. Wita na Hradé Prazském(!) slawné obétoval.
Prednessena od Jozeffa Jan. Nep. Kwis, S. Pisma Baccaldre, Hlawniho Kostela S. Wita na
Hradé Prazském(!), Swato-Janskyho Kanownika — a Kazatele. W Praze wytisstena(!) u

Frantisska Augustyna Hochenbergra Arcybiskupského Impressora 1781. 229

226 0 konsistornim radovi Heritesovi podrobnéji Podlaha, A.: Series ..., s. 294-295.

Knihovnik premonstratského klastera v Praze na Strahové Adolf Jan Fischer uvadi ve svych dvou dilech z roku
1833, a to "Einige Data (iber die Prager Metropolitandomherren, besonders der neueren und neuesten Zeit" a
"Nomina canonicorum s. metrop. ecclesiae Pragen., qui a centum et triginta annis abhinc (a. 1703 usque 1833)
exstiterunt, ordine alphabetico posita, adiectis insuper (extra hanc continuamseriem) quibusdam notabilioribus
canonicis huius ecclesiae priorum temporum", jako datum volby Kvise probostem 22. cervenec 1789. Viz
Podlaha, A.: Series ...., s. VI/pfedmluva, s. 294.

2%% Kaple sv. Mofice (Mauricia) v budové starého svatovitského proboétstvi na Prazském hradé byla zaloZena
probostem Metropolitni kapituly a zaroven i probostem klastera kfizovnikl s cervenym kfizem - strazcl Boziho
hrobu pfti kostele ss. Petra a Pavla na Zderaze na Novém Mésté prazském a téz i administratorem prazského
arcibiskupstvi Pavlem Stépdnem Pouckem (+1498). Poté, co bylo pfeneseno sidlo probosta v roce 1880 do
budovy nového proboststvi pti bazilice sv. Jiti, byla kaple kratce nato zbofena. Na misté této kaple stavala vsak
jiz ve 13. stoleti jind kaple stejného jména, zaloZzena pravdépodobné za ucelem uchovavani ostatk(l sv. Mofice,
které byly do Prahy prevezeny okolo roku 1212 a kterou pravdépodobné nechal zbofit probost Poucek. Viz
Ekert, F.: c.d., 2, s.322.

2 0 konsistornim radovi Kvisovi podrobnéji Podlaha, A.: Series ..., s. 293-294. Nazev jeho cesko-latinsky
psaného projevu u pfilezitosti padesatého vyroci udéleni knézské svatosti arcibiskupu Prichovskému jakoz i
nasledny popis grafické podoby tisténého textu je prevzat z pfirucky s nazvem Knihopis ceskych a slovenskych
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O zbylych dvou radech, ucastnicich se zalezitosti, spojenych s vyfizovanim konsistorni
korespondence Ferdinandu Voldrichovi a Apolindri Poldkovi, nelze, bohuzel, v dostupnych

Zbylymi dvéma rady, ktefi se sice vySe zminéné agendy neucastnili, pfesto vSak tuto
funkci ve zminéném obdobi zastavali, byli Frantisek Xaver Hain a Frantisek Josef Gross.

Frantisek Xaver Hain byl Ceské néarodnosti a narodil se VMécholupech230 vroce 1736
(pfesné datum jeho narozeni neni znamo). Na prazské univerzité ziskal titul magistra filozofie
a vroce 1777 bakaléfe teologie. 24. srpna 1781 byl jmenovan farafem v Holanech na uzemi
litométické diecéze a 9. fijna téhoz roku byl cisafem Josefem II. jmenovan kanovnikem; do
ufadu byl slavnostné uveden 19. listopadu té¢hoz roku.

V roce 1784 se stal radou a asesorem prazské konsistore. 23. ¢ervna 1789 ziskal dékanské
beneficium pii kostele sv. Apolinafe na Novém Mg¢st¢ prazském a o pét let pozdéji byl
jmenovan generalnim vikafem prazského arcibiskupstvi. V ramci zvysSeni odborné kvalifikace
byl 17. prosince 1801 promovan na doktora teologie. 18. bfezna 1805 se stal arcid¢kanem a
téhoz roku byl rovnéz zvolen dékanem teologické fakulty prazské univerzity. Zemftel 27.
ervence 1815.2%,

K zabezpeceni plynulého chodu konsistorni kanceldfe ptispival samoziejmé 1 dalsi
kancelafsky personal, tvofeny notafi, advokaty, registratory, taxatory, ingrosatory, posly a
jinymi osobami z fad duchovenstva i laické vefejnosti. Jejich piesny pocet vSak nelze z
pramend a literatury, které se staly podkladem pro tuto praci, zjistit.

tiski od doby nejstarsi aZ do konce XVIII. stoleti (1501-1800), 11/3, D-J, Praha 1946, s. 390-391, sestaveny
Zderikem Vaclavem Tobolkou. Cesky text byl tistén gotikou, latinsky antikvou; obsahoval strankové kustody;
rokokové dvojlinky a vinéty; plné inicidlky ve vysi dvou fadkd, vsazené v rokokové vyzdobé; poznamky pod
Carou a nadpisy dild.

2% podle Millauerova ¢lanku, otisténého v Casopise katolického duchovenstva vr. 1839 na str. 183, se Hain
narodil ve Wernstadtu (Vernérovicich).

21 0 konsistornim radovi Hainovi viz A. Podlaha, Series ..., s. 296.
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3. kapitola

KONSISTOR JAKO VYDAVATEL TISTENYCH VLASTNICH
PISEMNOSTI PRO ARCIDIECEZNI KLERUS

Prazské arcibiskupskd konsistot vydavala v 80. letech 18. stoleti dvoji druh tisténych
nafizeni, ovliviiyjicich chod konsistofe, cirkevni spravu obecné a nabozensky zivot celé
prazské arcidiecéze. Jednak Slo o vlastni nafizeni, kterd vSak vychdzela z konsistorni
kancelafe jen v omezené mife kvili zna¢né oklesténym pravomocem arcibiskupa Antonina
Petra hrabéte Prichovského, jehoz archiepiskopat se zavrSoval v dobé, ktera katolické Cirkvi
nebyla viibec naklonéna, ba pravé naopak, jak jiz bylo fe¢eno v ptedchéazejicich kapitolach a
jak jesté vyplyne z nasledujicich. Na druhé strané konsistot zprostiedkovavala arcidiecéznimu
Kléru v mnohem vé&t$i mife nafizeni jinych, vétSinou svétskych vydavateld, ktera se tykala
uvadéni josefinskych nabozenskych a cirkevnépolitickych reforem do praxe. O
zprostiedkovanych nafizenich bude fe¢ v nasledujici kapitole; nyni bych se chtéla zastavit u
prvné jmenovanych.

Nejdulezitéjsimi vlastnimi konsistornimi nafizenimi nejen pro chod celé arcidiecéze,
ktera v tomto obdobi vysla z jeji kancelare, byly bezpochyby tzv. jarni patenty. Protoze vsak
na samém pocatku vlady Josefa II. vydala konsistof dvé nafizeni, tykajici se osoby jeho
zesnulé matky Marie Terezie a do jisté miry tedy jesté obdobi vlady jeho predchidkyné,
zacnu prave jejich rozborem.

Jednalo se o dvé nafizeni, kterd jsou vevazana v Kopidrich expedované korespondence
zroku 1780. Po obsahové strance se v obou ptipadech jedna o jakysi souhrn piikazi, pro
celebrovani zdduSnich msi za cisafovnu Marii Terezii, kterd zemfela dne 29. listopadu téhoz
roku a zavérem je ptipojen pokyn ohledné modliteb za nového cisaie Josefa II.

Prvni nafizeni, vydané pro veskery svétsky a feholni klérus arcidiecéze dne 5. prosince
1780, se konkrétn¢ tykalo zvonéni zvonu a celebrovani zddusnich msi svatych za zminénou
cisafovnu ve viech farnich a fadovych kostelich arcidiecéze.”®* Podle n& musely vyzvandt
zvony ve vSech farnich i1 fadovych kostelich vzdy mezi polednem a jednou hodinou odpoledni
po dobu deviti dnli pocinaje 8. lednem 1781. Za zesnulou panovnici byla dale po dobu
zminénych deviti dnti celebrovana zadusni mse, tzv. Missa de Requiem, na niz se béhem
prvnich tfi dna pfikazovala Gcast veskerému svétskému i feholnimu kléru, ostatni dny postacil
jen jeho poloviéni pocet. Tato Missa de Requiem, slouzena vzdy pted kazdou ¢tenou msi
svatou, byla doplnéna o Loretdnské Litanie (Litaniae Lauretanae), Zalmy De

profundis®®® a Inclina aurem tuam Dominum etc.”®* (s vyjimkou 2. ned&le po svatku

232

NA, APA |, Kopidr expedované korespondence 1780 (dale jen Kopidar 1780), inv. ¢. 154, sg. A 12/13, fol.
505r-506v; viz Priloha ¢. 1 — Regestdr vsech tisténych konsistornich a vybranych ostatnich narizeni

v ndboZenskych a cirkevné-politickych zaleZitostech, vydanych v obdobi vlady Josefa Il. od 30. listopadu 1780 do
20. unora 1790 (dale jen Regestadr narizeni), €. 1.

23 Zalm €. 129: ,canticum graduum de profundis clamavi ad te Domine ...”

234 3 v .. . .y . . . . . .
Zalm €. 85: ,Oratio ipsi David inclina Domine aurem tuam et, exaudi me quoniam inops et pauper sum ego

4
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Zjeveni Pan¢ - Epifaneia [po 6. lednu; pozn. aut.]. 16. ledna mély o tieti hodin¢ odpoledni
zvonit zvony ve vSech farnich i fadovych kostelich a o ¢tvrté hodin€ se v fadovych kostelich
celebrovala zadusni mse za zemfelé. 17., 18. a 19. ledna se pfi vSech msich zpivalo Requiem a
vzdy 0 9. hodin¢ ranni se mse slavila za zvuki vyzvanénii vSech zvont. Duchovenstvo mélo
lid nabadat k hojné ucasti na zminénych zadusnich msich a rovnéz zajistit ucast mladeze na
bohosluzbach od 10. hodiny ranni. Kromé¢ veskerého kléru muselo byt toto nafizeni
zvefejnéno také vSem dvofantim, hejtmaniim, patronim beneficii, magistratim a
hospodafskym tufednikim panstvi. V souvislosti s 0znamenim vytisténi jména nového
panovnika Josefa II. v meSnim kanonu mélo duchovenstvo nabadat lid ke zboznosti a
poslusnosti viaci nému.

Na né navazovalo nafizeni z 18. prosince téhoz roku, uréené opét veskerému
svétskému a feholnimu kléru arcidiecéze, které stanovovalo povinnost pfipominat v ramci
zadu$nich obtfadl kazdodenné pii msi svaté pamatku zesnulé cisafovny Marie Terezie jako
ochrankyné katolické viry a mezi jednotlivé modlitby msi, celebrovanych o ned¢lich, svatcich
a vyznamnych vyroc¢nich slavnostech, vkladat stru¢nou zminku o cisaii Josefu II., zainajici
slovy: ,, Quaesumus Omnipotens DEUS, ut Famulus tuus JOSEPHUS Imperator et Rex noster
etc. ¥

A nyni jiz ke zminénym jarnim patentim (patentes vernales), které byly vydavany, jak
jiz sdm nazev napovida, najafe, resp. v predvelikonoénim obdobi; odtud tedy jejich nazev.?*®
Ve fondu Archiv prazského arcibiskupstvi se dochovaly pro kazdy rok vlady Josefa II.
s vyjimkou roku 1789 jako soucast vyse uvedenych Kopidriz, kam byly, stejné jako nafizeni o
zadusnich mSich za Marii Terezii a jako vSechny ostatni konsistorni tisky, o nichz jesté bude
v této kapitole zminka, dodatecné vevazany. Vzhledem k nastupu Josefa II. na trun dne 30.
listopadu 1780 a jeho umrti dne 20. tinora 1790 se budu v této kapitole vénovat rozboru
vyhradné patentui Z obdobi jeho vlady, tzn. bez rokid 1780 a 1790. V pfislusnych poznamkach
pak uvedu pro srovnani odkazy na jarni patenty z ptelomu 17. a 18. stoleti, tedy z doby
archiepiskopatu Jana Josefa hrabéte Breunera (1694-1710).

Co se tyCe diplomatické stranky téchto patentii, byly vydavany vzdy v tisténé
podobé237 V latinském jazyce prazskym arcibiskupem Antoninem Petrem hrabétem
Prichovskym z Prichovic (podrobnéji o ném ve 2. kapitole této disertacni prace), avsak za
spoluucasti celé konsistote, jak uvadi jejich zavérecnd formule, kterd byla pokazdé stejnd a
znéla nasledovné: ,, Reverendissimi ac Celsissimi Sacri Romani Imperii Principis, ac DOMINI
DOMINI ANTONII PETRI, DEI Gratia Archi-Episcopi Pragensis, Sedis Apostolicae Legati
Nati, (Tit.) Vicarius in Spiritualibus Generalis, et Officialis, etc. Totumque Archi-Episcopale
Pragense Consistorium. «238 Nékdy zde mohli byt jmenovité uvedeni V tisténé podobé

23 Kopiar 1780, fol. 582r-583v; viz Regestdr narizeni, C. 5.

2% Mimo jarni patenty byly vydavany i tzv. patenty podzimni (patentes autumnales), oviem jen velmi zfidka.
Antonin Podlaha uvadi, Ze napf. v dobé archiepiskopdtu Jana Josefa Breunera byly v letech 1694-1710 vydany
pouze tfi tyto patenty; viz Podlaha, A.: Déjiny arcidiecése prazské, s. 189-190. Z doby archiepiskopatu Antonina
Petra Pfichovského z Prichovic se nedochoval ani jediny.

27\ tigténé podobé byly jarni patenty vydavany od roku 1703, tedy jiz v dobé archiepiskopatu Jana Josefa
hrabéte Breunera (1694-1710); viz Podlaha, A: Déjiny arcidiecése praZské, s. 187.

%% 74véreina formule v Breunerové dobé znéla podobné: , Reverendissimi ac Celsissimi Sacri Romani Imperii
Principis Domini Domini Joannis Josephi archiepiscopi Pragensis (tit.) in spiritualibus vicarius generalis et
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(namisto vlastnoru¢nich podpisti) i néktefi zastupci konsistofe, napi. v patentu z roku 1781 a
1783 generalni vikat Tomas Jan Hrdlicka, kanclét Benedikt Stober a vicekanclét JUD. Josef
Bretfeld ?*° a v patentu z roku 1785 prazsky svétici biskup a generalni vikat Erasmus Divis
(Dionysius) Krieger spolu s vyie uvedenym kancléfem a vicekanclétem.?*

V zéhlavi avodni formule obsahovaly n&které jarni patenty®*' rukopisné zdvofilostni
osloveni adresata patentu, kterym byl pfislusny vikaf, a to v podob¢ ,, Venerabilis Nobis
dilecte bud’ s interpunkénim znaménkem ve formé vykiiéniku anebo jen tecky.** V piipads,
ze toto osloveni chybélo, zacinal patent pifimo pasazi uvedenou ozdobnou ornamentalni
inicialou prvniho slova v podob¢ akantové rozviliny. Tato Gvodni pasaz vétSinou piipominala
arcidiecéznimu kléru svatou dobu Velikonoc jako dobu obnoveni pamatky Vzkiiseni Naseho
Pana Jezise Krista, coZ je pochopitelné vzhledem k dobé¢ jejich vydani a obsahovala obvykle i
napomenuti o povinnosti svatého zivota a zfeknuti se hiicht, aby se tak knézi ptipodobnili
Kristovu Télu.**

Jako nazorny piiklad uvedu v této souvislosti dvé citace Casti ivodni pasaze, a to

zroku 1781 a 1784:
1781: ,, Gloriosam Resurrectionem Domini pia festivitate celebraturi gaudete Dilectissimi!
quia quotiescumque mysterium istud recolimus, toties Nobis immortalis vitae exordium, etc.
Futurae gloriae proemium a Domino promissum exhibetur. Surrexit Christus in Gloria ... w244
1784: “Ad festa Paschalia auxiliante Deo pertingentes, primum Dilectissimi pia meditatione
expendendum erit, quae et quanta sint illa DEI beneficia, quae ex Resurrectione Christi in
nos et omnes Christi fideles emanant ... «243

Data®® vydani jarnich patentii vjednotlivych letech byla nésledujici: 20. biezna
1781,%*" 20. biezna 1782,%*® 20. biezna 1783,”*° 22. biezna 1784,%°° 20. biezna 1785," 2.
dubna 1786%°% a 18. biezna 1787;*° vyjimku tvoii pouze patent zroku 1788, ktery byl

officialis, totumque archi-episcopale Pragense consistorium.” Podepsani byvali obvykle generdlni vikar a
kancléf; tamtéz, s. 189.

239 NA, APA |, Kopidr expedované korespondence 1781 (déle jen Kopidr 1781), inv. €. 155, sg. A 12/14, fol. 268b;
NA, APA |, Kopidf expedované korespondence 1783 (dale jen Kopidr 1783), inv. ¢. 159, sg. A 12/18, fol. 181/4.

" NA, APA |, KopidF expedované korespondence 1785 (dale jen KopidF 1785), inv. &. 163, sg. A 13/4, fol. 173/6.
Jedna se o jarni patent z roku 1781, 1785, 1787 a 1788.

*2 Jarni patenty byly vidy adresovany vikarim, Stejné osloveni vikard jako adresatl jarnich patenti se uzivalo
jiz v dobé Breunerova archiepiskopatu; viz Podlaha, A.: Déjiny arcidiecése praZské, s. 187.

243 ... Ut a peccatis liberi in sanctitate vitae, morum innocentia, etc. suscepti ministerii plena satisfactione
configurari mereamur Corpori claritatis Christi"; jarni patent 1781 — viz NA, APA |, Kopiar 1781, fol. 265r.
V Breunerové dobé byla tato Uvodni pasaz rovnéz obsahu ,povzbuzujictho nebo asketického”, zminka o
Vzktiseni vSak chybéla; viz Podlaha, A.: Déjiny arcidiecése prazské, s. 187.

4 Tamtés.

NA, APA |, Kopidr expedované korespondence 1784 (dale jen Kopidr 1784), inv. €. 161, sg. A 13/2, fol. 195r.
Data vydani jednotlivych jarnich patenti v dobé arcibiskupa Breunera viz Podlaha, A.: Déjiny arcidiecése
praZské, s. 189.

7 Utery mezi 3. (Oculi) a 4. (Laetere) nedéli postni — Hod Bo#i Velikono&ni 15. dubna; viz Emler, Josef: Rukovét
chronologie kiestanské, zvldstée cCeské (ddle jen Emler, J.:c.d.). Praha 1876, s. 25.

%8 St¥eda mezi 5. (Judica) a 6. (Kvétna) nedéli postni — Hod Bozi Velikono¢ni 31. bfezna; tamtéz, s. 10.

Ctvrtek mezi 2. (Reminiscere) a 3. (Oculi) nedéli postni — Hod BoZi Velikonoéni 20. dubna; tamtéz, s. 30.

% pondéli mezi 4. (Laetare) a 5. (Judica) nedéli postni — Hod Bozi Velikono¢ni 11. dubna; tamtéz, s. 21.

! 6. nedéle postni (Kvétnd) — Hod Bo#i Velikonogni 27. bfezna; tamté, s. 6.

5. nedéle postni (Judica) — Hod BozZi Velikonoc¢ni 16. dubna; tamtéz, s. 26.

4. nedéle postni (Laetare) — Hod BoZi Velikonocni 8. dubna; tamtéz, s. 18.
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z nepochopitelnych divodi vydan aZ 26. srpna tohoto roku.”®® Kazdé datum vydani bylo
soucasti data¢ni formule na konci patentu, zné&jici obvykle ,, Pragae in Cancellaria Archi-
Episcopalia die ... “?*°

Po uvodni pasdzi nasledoval vlastni text jarniho patentu, ktery byl rozdélen do
n¢kolika o¢islovanych bodt, bud’ fimskymi anebo arabskymi ¢islicemi.

Prvni znich obvykle zacinal piipominkou vyro¢i intronizace arcibiskupa

Pfichovského dne 13. kvétna [1764] a vyro¢i jeho arcibiskupského svéceni dne 19. listopadu
t¢hoz roku”® viem farafim farnim administratorim; jako piiklad uvedu formulaci z roku
1781:
,, Praeterea meminerint Venerabilis Dilecti Parochi, Parochialium Administratores prout
anterioribus annis consueverunt, die 13. Maji anniversarium Inthronizationis, ac die 19.
Novembris anniversarium Consecrationis Ejusdem REVERENDISSIMAE CELSITUDINIS
SUAE (pl. tit.) ...“®" Nasledovala pfipominku konéni vyro&ni mse za zesnulého predchiidce
arcibiskupa Prichovského, Jana Motice Gustava z Manderscheid-Blankenheimu ,,pro
defuncto REVERENDISSIMO AC CELSISSIMO ARCHI-EPISCOPO PRAGENSI JOANNE
MAURITIO“*® a déle zadusni mie za vSechny zesnulé patrony a dobrodince kostelti jakoz 1
za zesnuly arcidiecézni klérus: ,,pro defunctis Ecclesiarum Patronis et Benefactoribus, demum
pro defuncto Clero Archi-Dioecesano. “?*° Za tyto zesnulé se méla slouZit mse v Himském ritu,
uréeném pro prazskou arcidiecézi (,,in Rituali Romano-Pragensi*), nikoli vSak zpivana,
nybrz jen soukroma ¢tena (,, Missa cantata haberi non posset, legatur Missa privata “).260

Celkovy pocet bodlu se v jednotlivych jarnich patentech samoziejmé rlznil, a to
v rozpéti od osmi bodii v roce 1783 do devatenacti v roce 1785.%°" Ustanoveni, ktera v nich
byla obsaZena, se tykala nejCast&ji kazn€ duchovenstva a cirkevni spravy, vzhledem
k josefinskému obdobi se zde rovnéz odrazely nékteré cirkevni reformy; na konci pak byval
vy&et duchovnich osob, které obdrzely uréité tituly v ramei cirkevni spravy.?®?

>4 Jednalo se zfejmé o tiskarskou chybu; jarni patent byl zrejmé vytistén jiz 26. anora, protoze timto dnem byla

stfeda mezi 3. (Oculi) a 4. (Laetere) nedéli postni, Hod BoZi Velikonocni totiZz pfipadl v roce 1788 uZ na 23.
bfezna; tamtéz, s. 2.

25 Napf. v jarnich patentech z roku 1781, 1786 nebo 1787.

Podrobnéji o jednotlivych meznicich cirkevni drahy arcibiskupa Prichovského ve 2. kapitola této disertacni
prace.

>7 KopidF 1781, fol. 265r. V daldich letech mohla byt formulace, tykajici se arcidiecézniho kléru, ponékud
odlisna, napt. ,Omnes et singuli Parochi, parochialiumque administratores anniversarium Inthronizationis ...“
z roku 1782; NA, APA |, KopidF expedované korespondence 1782 (dale jen Kopidr 1782), inv. €. 157, sg. A 12/16,
fol. 212r nebo ,Memores sint Parochi et parochialium administrationes tam saeculares quam regulares ...”
z roku 1785; Kopidr 1785, fol. 171/1.

8 Zemfel 26. fijna 1763. Podrobnéji o ném ve 2. kapitole této disertacni prace.

% KopidF 1781, fol. 265a.

2%0 73 archiepiskopatu Breunera pie A. Podlaha o slouzeni téchto méi nasleduijici: , KaZdého roku opétuje se
v patentech verndlnich pripomenuti o kondni anniversaria za zesnulého arcibiskupa Jana Bedricha hrabéte
Valdstyna (Breunertv predchidce v uradé, zemrel 3. cervna 1694), o kondni zadusnich sluZzeb BoZich za vsechny
v arcidioecesi zemrelé fardre (commemoratio omnium fidelium, in archi-dioecesi Pragensi defunctorum
parochorum), jakoZ i o dobé velikonocni a o predepsanych konsignacich paschdlnich”; viz Podlaha, A.: Déjiny
arcidiecése praZské, s. 189.

201 V jednotlivych letech obsahovaly jarni patenty nasledujici pocet bodd: 1781-14, 1782-14, 1783-8, 1784-16,
1785-19, 1786-10, 1787-11, 1788-12.

282 0 vlastni obsahové strance jarnich patent( v dobé arcibiskupa Breunera uvadi A. Podlaha, Ze se tykala
,duchovni sprdavy, kdzné duchovenstva, casem ozndmeni osobnich zmén v konsistofi, nebo i vyznamendni osob

256

69



Jak je tedy z vySe uvedeného patrné, struktura jarmich patentii byvala viceméné
jednotna. Pro blizsi osvétleni jejich obsahové stranky se vSak nyni zastavim u kazdého z nich
zvI1ast.

Jarni patent z roku 1781 byl vydan dne 20. biezna®®® a obsahoval celkem &trnact bod.
Jak u tohoto patentu, tak i u ostatnich pominu rozbor prvniho bodu, ktery se ve vSech
piipadech tykal pfipominky intronizace a svéceni arcibiskupa Pfichovského, celebrovani
zadusnich msi za klérus atd., nebot’ jsem se mu podrobnéji vénovala jiz v piedchozi ¢asti této
kapitoly.

Ve druhém bod¢ byla stanovena povinnost vikaia jit pifikladem niz§imu kléru co
se tyce zdrzovani se sporti a nadiazenosti vici ostatnim. Farafi si smé&ji pfibirat na vypomoc
v piipadé vétstho mnozstvi povinnosti, souvisejicich se spravou beneficia, kaplany ¢i
kooperatory (3. bod). Kaplani mohou byt za strany vikaii povéfovani téz katechezemi (4.
bod). Jednou ze zasadnich povinnosti knézi je poucovat snoubence (s odvolanim na nafizeni
Tridentského koncilu) o piekazkach, branicich uzavieni manzelstvi, a pokud se n&jaké
vyskytnou, mély byt kvili pfipadnym vizitacim zaznamenany spolu s otazkami z Katechismu,
kladenymi snoubenciim, jejich vékem a odpovéd’'mi piitomnych rodict a svédkld do tzv.
Knihy snoubencii, vedené pii kazdé fafe (5. bod). Jejich dalsim tkolem pak bylo nabadat
rodiée, aby netrpéli a nepovolovali svym détem noéni potulky ani hovory s cizi mladezi (6.
bod). V ptipadé spachani hiichu proti Sestému piikazani Desatera ,,Nezcizolozis!“
vzdy nasledovat trest, ulozeny soudem, a nikoli jen vyznani hfichu a zpovéd s udélenim
rozhfeSeni (7. bod). Kléru bylo zapovézeno Cist bez zemépanského souhlasu jakékoli
zabavené zakéazané heretické knihy (8. bod). Na Zeleny Ctvrtek, kdy si viechen klérus i lid

musi

pfipomind pamatku Posledni Vecefe Pané (Coena Domini), se smi celebrovat jen slavnostni
mse (Missa solemnis); soukromé mse jsou v tento den zakazany (9. bod). I nadale byla
prodlouzena platnost zakazu sbirat almuzny na celebrovani nékterych msi (10. bod). Papezsky
stolec zodpovédel zaporné dotaz kléru ohledné pozivani masitych pokrmid v postnim obdobi
(11. bod). Zvony, svolavajici lid k modlitbam, sméji vyzvanét o paté hodiné ranni, v poledne
a v dob¢ od sv. Jifi do sv. Havla (24. duben - 16. fijen) o osmé a od sv. Havla do sv. Jifi o
Sesté hodiné vecerni (12. bod). Bez souhlasu vikafe je zakazano farafi rezignovat na své
beneficium nebo je mozné zaslat zadost piimo generalnimu vikati na konsistot (13. bod).

V zavéru patentu byl uveden jmenny seznam osob duchovniho stavu, kteti byli
povyseni do vyssi funkce v ramci cirkevni spravy (14. bod).?%

S timto jarnim patentem Gzce souviselo i vydani konsistorniho ozndmeni v latinském
jazyce, ureného veSkerému svétskému a feholnimu kléru arcidiecéze z 10. kvétna téhoZz
roku.?®® v jeho textu se pfipomind, ze jarni patent Z roku 1781 byl vydén v roce padesatého
vyro¢i ud€leni knézského svéceni arcibiskupu Ptichovskému [29. dubna 1731; pozn. aut.] a

duchovnich; nékdy také doporuceni vyslych knih a hudebnin pro duchovenstvo se hodicich”; viz Podlaha, A.:
Déjiny arcidiecése praZské, s. 189.

263 Kopiar 1781, fol. 265r-268v; viz Regestdr nafizeni, C. 26.

2%4 profesor fyziky na prazské univerzité Petr Chladek byl jmenovan kanovnikem livonskym a Karel Veith a Karel
Ostrovsky z Ostrova kanovniky v Pedené (dnesni Chorvatsko). Titul dékana byl udélen farafi ve Vysoké Matyasi
Kramarovi, farafi v Semilech Matyasi Skrabalkovi, farafi v Chotusicich Frantisku Siktancovi a duchovnimu spravci
v Ri¢anech Frantisku Wolffovi. Apostolskymi protonotafi se stali duchovni spravce v Mittelsteine v hrabstvi
Kladském Jan Hentschel a kaplan na Svaté Hofe u Pfibrami Vaclav Mentzl.

263 Kopidrf 1781, fol. 463r-v; viz Regestdr narizeni, €. 46.
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proto se ma celebrovat 10. Cervna 1781 slavnostni mse svata v Metropolitnim chramu sv. Vita
prazsky klérus véetné nejstarsich knézi; pred zaCatkem této mse svaté se maji farafi S farniky
pomodlit ve svych kostelich za dlouhy archiepiskopat Antonina Patra Ptichovského z
Ptichovic.

Jarni patent z roku 1782 byl, stejné jako patent z piedchoziho roku, vydan dne 20.
biezna,*®® a obsahoval taktéZ 14 bodd. V obsahu tohoto patentu se, na rozdil od patentu z roku
1781, jiz odrazily nékteré josefinské cirkevni reformy.

Povinnosti duchovnich spravct je vzdélavat lid v kiestanské vife, nezapominat kazat
Slovo Bozi o nedélich a svatcich a pfipojovat i vyklad nékterého z ¢lanki arcibiskupského
katechismu, zdrzovat se vlastnich vykladi panovnickych nafizeni, sdélovanych lidu s
kazatelen a po kazdé msi svaté se pomodlit spolu s farniky 1x Ot¢enas a 1x Zdravas Maria (2.
bod). Jakakoli nabozenskd cvi¢eni nebo shromadzdéni osob, hlasicich se k jinym nez
tolerovanym vyznanim, jsou zakézéna (tyto osoby maji byt pokladany za fimské katoliky) (3.
bod).

Pravidla pro kity, svatby a pohiby nekatolikid jsou nasledujici a) pokud jsou oba
manzelé nekatolici, nevylucuje to kiest ditéte podle katolického obtadu a kmotry mohou byt
jak katolici tak 1 nekatolici; b) 1 kdyz je jen jeden z rodicii katolik, kiest ditéte musi
probéhnout v katolickém kostele; ¢) manzelské smlouvy v ptipadé obou snoubencti nekatolikti
se uzaviraji na zaklad¢ pravniho svédectvi ve farni budové nebo na jiném k tomu urceném
misté¢ farafem, ale bez obtadd, nalezejicich jen katolikiim; pokud je ovSem jeden ze
snoubenct katolik, probiha obfad podle katolického ritu se vSemi ceremoniemi; d) nekatolici
jsou pohibivani mimo katolicky hibitov na odd€lené misto, které je k tomu ucelu oznaceno
magistratem nebo vrchnostenskym ufadem; e) pfi Zehnani domii nekatolickych rodin na
pocatku kazdého roku nevykonavaji farari n€které tkony, specifické jen pro obydli katolikli
(4. bod).

Svétskému i feholnimu kléru arcidiecéze se zakazuje provadét inkvizi¢ni zkousky v
zalezitostech hereze a exkomunikace (5. bod).

Arcibiskup Ptrichovsky dale nafizuje veskerému kléru seznamit se S obsahem
gubernialniho intimétu z 30. kvétna 1781%°" ohledné zékazu buly In Coena Domini, s &imz
uzce souvisi i zdkaz publikovani obsahu i jednotlivych myslenek z heretickych knih (6. bod).
Vsem fararam, kaplanim i kooperatorim je v této souvislosti stanovena povinnost zadrzovat
heretické a dalsi zakdzané knihy (7. bod). Duchovni pastyii maji vynikat nad jiné predevsim
laskou, virou a oddanosti Bohu (8. bod). Pfed uzavienim manzelské smlouvy maji snoubenci
obdrzet vysvédCeni od magistratu nebo vrchnostenského ufadu; farafi nebo farni
administratofi se maji v této zalezitosti fidit jak podle predpist diecézniho synodu tak i podle
znéni piislusnych arcibiskupskych patenti (9. bod).

Zadosti ¢ stiznosti kléru, uréené konsistorni kancelafi, se maji nejprve zaslat
prislusnému vikafi, ktery k nim muze rovnéz piipojit své stanovisko (10. bod). Zpravy o
kanonickych vizitacich ukladaji vikaii na svych tradech (11. bod). V souvislosti
s pfihlaSovanim se nekatolikli k tolerovanym vyznanim zminuje arcibiskup Ptichovsky

266 Kopidrf 1782, fol. 212r-217r; viz Regestdr nafizeni, €. 226.

267 \ . v Vs sy
Viz Regestdr narizeni, €. 52.
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potiebu ustanovit zvlastni komisi pro zaleZitosti nekatolikti (12. bod). Duchovni spravci jsou
povinni rozsifovat mezi lidem Bibli, aby se tak zabranilo herezi a prohloubila se zboznost (13.
bod).

V poslednim, 14. bod¢ patentu, je opét uveden vycet osob, kterym byla udé€lena vyssi
hodnost v ramci cirkevni spravy.”®®

Jarni patent Z roku 1783 byl vydan az 30. biezna®®® a obsahoval pouze 8 bodu.

Ve 2. bod¢ oznamkoval arcibiskup Ptichovsky, ze kanovnici prazské Metropolitni
kapituly a konsistorni radové Josef Jan Nepomuk Kvis a Vaclav Vojtéch Herites obratili jako
Clenové komise pro zdlezitosti nekatolikii zpét na katolickou viru velmi mnoho heretikd.
Novymi ¢leny této komise byli jmenovani vikar v Némeckém Brodé¢ Antonin Weisenthal,
vikaf v Zatci Jan Metod&j Maggauer, farai v Novych Hradech Jan Malek, farat v Hlinsku Jan
Donhammer, faraé v Pcherach FrantiSek Klinkadek, farak ve Zlebech Karel Vorel, faraf v
Borové Jakub Vrba a ¢ekatel na ifad notare pti arcibiskupské kancelati Bartoloméj Mikovec.
Zaroven vyslovil arcibiskup podékovani nize jmenovanym duchovnim, ktefi konali obétavou
praci v zélezitostech nekatolikli jesté pred vznikem vlastni komise a osvétove plsobili téz v
normalnich Skolach: vikdt v Bohdanc¢i Ignidc Rocek, fardt v Tynci nad Labem Antonin
Herites, byvaly fardt v Hrochové Tynci a nyni dékan v Chrudimi Josef Schiitz, farni
administrator ve Zdechovicich Josef Bacina, feditel a katecheta normalni Skoly v Pardubicich
Frantigek Oppelt a kaplani tamtéZ Antonin Safaiik a Mansuetus Paulis.

Ve 3. bodé¢ patentu nabadd arcibiskup duchovni, aby svou pastora¢ni Cinnost
vykonavali s trpélivosti, svédomitosti a laskavosti. Vzdy po skonceni mse svaté se ma faraf se
svymi farniky pomodlit 1x Otenas a 1x Zdravas Maria za obraceni heretikd na pravou viru
(4. bod). Vikati musi ¢as od ¢asu kontrolovat, zda byly texty panovnickych nafizeni skute¢né
pfepsany do protokolt, vedenych za tim ti¢elem na kazdé fafe (5. bod). Reholni klerici jsou
povinni ukladat zpovédni seznamy u vikait, odkud jsou zasilany na konsistof (na vikarskych
ufadech se 67 shromazd’uje vybrané cathedraticum a seminaristicum).””® V piipadé Gmrti
feholniho klerika probiha pohieb, zapeceténi pozlstalosti a farniho archivu, inventarizace a

?%% Erasmus Divig Krieger, biskup tiberiadsky, kanovnik-senior Metropolitni kapituly u sv. Vita na Prazském

Hradé, infulovany dékan kolegiatni kapituly kostela ss. Kosmy a Damiana ve Staré Boleslavi, feditel domu
milosrdnych bratfi pro prestarlé knéze pri kostele sv. Karla Boromejského na Novém Mésté praiském a
arcibiskupského seminare v Praze a generalni vikar byl povysen na prazského svéticiho biskupa. Rady prazské
konsistore byli ustanoveni bakalar teologie a kanovnik prazského Metropolitniho kostela Josef Jan Nepomuk
Kvis a bakalar teologie a kanovnik téhoZ kostela Vaclav Vojtéch (Adalbert) Herites. Hodnost kanovnika ziskali
duchovni sprdvce v Bystfici v Kladsku (Habelschwerd) Antonin Hermann jako kanovnik vratislavsky; dékan
v Jachymové Antonin Bittner a dékan v Mosté Karel John jako kanovnici kralovéhradecti. Titul apostolského
protonotdre byl udélen knézi bez uvedeného beneficia Antoninu Scherbaumovi a duchovnimu sprévci
v Pofianech Matyasi Svobodovi; titul kancelisty arcibiskupské konsistore knézi bez uvedeného beneficia
Vaclavu Pistoriovi a Martinu Biellovi; titul akcesisty téZe instituce Bartoloméji Mikovcovi a titul ceremonare
prazského svéticiho biskupa Ignéaci Naglovi.

2%9 KopidF 1783, fol. 181r-v+toté? jesté tiikrat; viz RegestdF nafizeni, &. 458.

% cathedraticum byl poplatek, placeny beneficidty na znameni uzndni katedrdiniho kostela. Protoze se
v drivéjsich dobdach odvadél na biskupské synodé, nazyval se téz ,synodaticum.” Po Tridentském koncilu bylo
zakdzano vybirat tento poplatek biskupem pti vizitaci. V rakouskych dédi¢nych zemich bylo zruseno vybirani
cathedratica pravé za vlady Josefa Il. dvorskym dekretem z 16. Cervence 1783; viz Regestdr narizeni, ¢. 506;
Rittner, E.: c.d., 2, s. 195.

Alumnaticum byla povinné odvadéna davka na vydrZovani knézského seminare (odtud také druhy mozny nazev
seminaristicum). Pravo biskupt vybirat tento poplatek stanovil Tridentsky koncil; viz Rittner, E.: c.d., 2, s. 196.
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drazba majetku atd. stejnym zpisobem jako v p¥ipadé Gimrti svétského duchovniho (6. bod).?"

Vikari maji rovnéz dbat na to, aby fary neziistavaly bez zdvaznych diivodi dlouho neobsazené
(7. bod).

V poslednim, 8. bod¢, oznamuje arcibiskup povyseni kostelti ve Svojsiné [kostel ss.
Petra a Pavla, pozn. aut.] a v Mastové [kostel Nanebevzeti Panny Marie, pozn. aut.] na farni
a, stejn¢ jako v poslednim bod¢ ptredchazejicich jarnich patentit, uvadi seznam osob, jimz
byla ud€lena hodnost nebo titul.2"

Jarni patent Z roku 1784 byl vydan 22. brezna®’® a obsahoval celkem 16 boda.
Budouci duchovni spravci jsou povinni si co nejlépe piipravovat sva kazani Slova Boziho,
pficemz je zduraznéna zejména potieba studia, Cteni posvatnych knih a meditace (2. bod),
musi Se vice zajimat o duchovni zivot mladeze (3. bod), jsou povinni zastavat co nejlépe jim
svéfeny knézsky urad (5. bod), musi navs§tévovat také chudobince a slouzit v nich mse (6.
bod) a v neposledni fadé zduraznovat lidu s kazatelen prekazky pii uzavirani snatku (8. bod).

Dale jarni patent stanovoval pravidla pro piijimani svatosti, celebrovani msi a
vykonavani vlastnich cirkevnich obtadii (4. bod) a pro vyzdobu kostelt (7. bod) a postup pii
vytizovani zadosti jednoho z manzelll o propusténi z manzelského svazku (9. bod), v ptipadé
umrti farafe, farniho administratora nebo kaplana (10. bod), pfi udé€lovani cirkevnich hodnosti
(11. bod), vyfizovani pozustalosti a vyhotoveni testamentu po zemielém duchovnim (12.
bod) a likvidaci jeho dluhG (13. bod). Farafi a farni administratofi jsou panovnikem
osvobozeni od placeni cathedratica (14. bod). Knihy, sepsané farafi, je zapotiebi zasilat na
ptisluSny vikafsky Grad a ne pfimo na kancelaf konsistote (15. bod).

Posledni, 16. bod, obsahoval oznameni povySeni kostel v Jenikové [patrné se jedna o
dnesni Golcav Jenikov a tamni kostel sv. FrantiSska Serafinského; pozn. aut.] a Jirkové [sv.
Jilji; pozn. aut.] na dékanské a nadto jsou v ném zmifiovana jména osob s nové udélenym
titulem.?™

Jarni patent z roku 1785 byl vydan 20. biezna®” a obsahoval nejvyssi pocet bodii ze
vSech téchto patentd - celkem 109.

Kazdy farat byl povinen dbat na to, aby se v jeho farnosti nezvySoval pocéet osob

271 . . . , , v v , . v v L svo . qs ,
V souvislosti s umrtim duchovnich zprostfedkovala prazska konsistor vSem vikar(im arcidiecéze dne 11. srpna

1781 obsah remuneracniho predpisu pro komisare, zabyvajici se duchovenskymi pozUstalostmi. Kazdy komisar,
povéreny uzavienim, inventarizaci a drazbou pozlstalosti zesnulého duchovniho, si smi vzit z jeho majetku
Castku ve vysi 6 zlatych az 4 dukaty na dhradu nakladl za cestovné, stravu Ci jinych vydajl; nema pobyvat v
misté projednavani pozlstalosti déle neZ je nezbytné nutné; je povinen vice usetfit na cestovném a stravném a
v pfipadé mimofadné malé nebo zadluZené pozUstalosti ma provadét vsechny ukony spojené s jejim
vyfizovanim zdarma a pozadovat jen malou ¢astku na uhrazeni cestovného a stravného; Kopidr 1781, fol. 128r-
129r; viz Regestdr narizeni, ¢. 78.

272 Kanovnicky titul byl udélen dékanu v Némeckém Brodé Antoninu Weisenthalovi jako kanovniku v chorvatské
Pedené; duchovnimu sprévci v Lipnici nad Bec¢vou Matyasi Svarovi jako kanovniku tamtéz; duchovnimu spravci
v Krutech Antoninu Puchlerovi jako kanovniku tamtéZ a profesoru obecnych dé&jin a literatury na praziské
univerzité Jindfichu Wolfovi jako kanovniku kapituly v Hradci Kralové. Titul arcibiskupského notare obdrzeli
duchovni spravce v Rudolticich Vojtéch (Adalbert) Appl, duchovni spravce v Cirkvicich Ondrej Zeidler, duchovni
spravce ve Zbyslavi FrantiSek Zeletzky a sekretdr vikariadtu pro hrabstvi Kladské Ignac Forster.

273 Kopiar 1784, fol. 195r-200r; viz Regestdr narizeni, €. 639.

274 Kanovnikem kapituly ss. Kosmy a Damiana ve Staré Boleslavi se stal dékan v Postoloprtech Jan Naxer.
Arcibiskupskymi notafi byli jmenovéani dékan v Boru u Tachova Kaspar Bretfeld, arcidékan ve Falknové (dnesni
Sokolov) Josef Dopsch a ceremonafr arcibiskupa Prichovského Ignac Blimel.

273 Kopidr 1785, fol. 173r-178v; viz Regestdr narizeni, ¢. 839.
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nekatolického vyznani (2. bod). Protoze zakladnim ukolem kazatelti Slova Boziho je hlasat
lasku podle 1. listu sv. apostola Pavla Korintskym, kapitoly 13, verSe 4-7: ,,Laska je trpéliva,
laskava, nezavidi, laska se nevychloubd a neni domysliva. Laska nejednd necestné, nehleda
svij prospéch, neda se vydrazdit, nepocita kiivdy. Nema radost ze Spatnosti, ale vzdycky se
raduje z pravdy. At se dé&je cokoliv, laska vydrzi, laska veri, laska ma nadéji, laska vytrva,*
jsou ve 3.-11. bodé tohoto patentu postupné rozebirany jednotlivé mySlenky zminéného
uryvku z Nového Zakona.

Vikéaiim se povoluje udélovat dispens pii uzavirani manzelstvi mezi snoubenci ve 2.
stupni pokrevniho piibuzenstvi, pokud ovSem tento neni spojen se 3. nebo 4. stupném (12.
bod).

Veskerému prazskému svétskému i feholnimu kléru se zakazuje nosit pestry odév (13.
bod).2’® Sloupy, které kdysi slouZily jako podstavce soch svatych, ale nyni jsou jiZ v ruinach a
neni zadnd nadéje, ze by byly zrestaurovany, se maji zbourat, ov§em jen se souhlasem patrona
kostela (14. bod). Reholniktim z klasterti v provinciich je povoleno vstoupit do klasteri v jiné
arcidiecézi (15. bod). ZapecCeténi a inventura pozustalosti po zemielém duchovnim musi byt s
odvoldnim na dvorsky dekret z 21. inora 1785 provedena za ptitomnosti biskupského
smi byt vystavovéna jen v kostelich a nesmi byt zaptijéovana mimo né€ (17. bod). Vikaii musi
zasilat na prazskou konsistof pisemna potvrzeni o pievzeti konsistornich intimati bud’ pfimo
od osob, jimz jsou uréeny nebo od dvou svédki (18. bod).

19. bod jako posledni v poradi jiz tradi¢n¢ obsahoval seznam osob, jimz arcibiskup
udélil réizné tituly.?’®

Jarni patent z roku 1786 byl oproti viem dosavadnim ,,bfeznovym® patentim vydan
az 2. dubna®’® a obsahoval jen 10 bodu.

Kanonicka vizitace Plzefiského a ¢aste¢né i Berounského kraje v roce 1785 ukazala
podle vysledki moudrost a proziravost duchovnich v lokalitdich se smiSenym katolickym a
nekatolickym obyvatelstvem (2. bod). Ve 3.-9. bod¢ jsou shrnuta rizna pouceni pro "dobrého
pastyie", prokladana citaty z Bible.

10. bod v sob& obligatn& zahrnoval seznam osob, jimz arcibiskup udélil rizné tituly.?®

%76 74kaz nosit barevny nebo pestry odév v pfipadé vsch svétskych a nesekularizovanych radovych duchovnich
opakovala konsistof s odvolanim na dvorsky dekret z 9. listopadu 1787 dne 24. ledna 1788. Pokud slouZzi
duchovni v prazské arcidiecézi msi nebo zastava jiné povinnosti, vyplyvajici z jeho funkce, nesmi si obléci zadny
jiny odév nez sutanu Cerné barvy; latinsky, Kopidr 1788, fol. 43r-44v; viz Regestar narizeni, ¢. 1295.

77 \liz Regestdr narizeni, ¢. 805.

%7 Titul gestného kanovnika pfi kolegiatni kapitule ss. Kosmy a Damiana ve Staré Boleslavi obdrzel duchovni
spravce v Sedlci a vikar FrantiSek Rossol. Arcibiskupskymi notafi byli jmenovani duchovni spravce v Chodové
Franti$ek Helfert, duchovni spravce v Budislavi Josef Stampach a duchovni spravce v Novém Mésté nad Metuji
Augustin Haberle.

7 NA, APA |, KopidF expedované korespondence 1786 (dale jen KopidF 1786), inv. & 165, sg. A 13/6, fol.
179r+nefol.; viz Regestadr nafizeni, ¢. 1049.

280 Bakala¥ teologie a kanovnik prazského Metropolitniho kostela FrantiSek Xaver Hain byl jiz v minulém roce, tj.
v roce 1785, ustanoven radou prazské konsistore. Duchovni spravce u sv. Stépana na Novém Mésté prazském
Jan Hoffmann je od roku 1786 kanovnikem , kralovské a kolegiatni“ kaple u VSech svatych na Prazském hradé.
Dékan v Blatné Vaclav Sedivy a arcidékan ve Falknové (dnesni Sokolov) Josef Dopsch byli jmenovéni ¢estnymi
kanovniky kapituly pti kostele ss. Kosmy a Damidna ve Staré Boleslavi. Duchovni spravce a vikar v Touzimi Jifi
P6hner byl ustanoven dékanem tamtéz. Duchovni sprdvce v Planici Vaclav Filipek obdrzel titul dékana a
arcibiskupského notdre. DalSimi notafi byli jmenovani arcidékan v HorSovském Tyné Maxmilidn Werner,
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Jarni patent z roku 1787 byl vydan 18. biezna®®! a obsahoval celkem 11 bodi.
Povinnosti kazdého farare je obratit v jeho farnosti co nejvice nekatolikd zpét na pravou viru
(2. bod) rovnéz se starat o chudé (7. bod). V klasterech musi vladnout disciplina, zaloZzena na
mravni sile, vzdélanosti a moudrosti pfedstavenych (3. bod). Rodi¢e maji vychovavat své déti
v pravé kiestanské vife a vést je ke zboznosti; faraii pak musi pfi svych navstévach skol
nabadat déti a mladez k Castéjsimu svatému piijimani (4. bod). S odvolanim na 6. bod jarniho
patentu z roku 1781 nesméji rodi¢e tolerovat u svych déti no¢ni potulky ani schizky s
prespolni mladezi (5. bod). Véficim se vyslovné zakazuje pozivat masité pokrmy v postnim
obdobi, provozovat sborovy zpév v kostele v dob¢ adventu a ¢tyficetidenniho pustu (6. bod).

V piipadé pronajmu fary ma byt nejprve podana fararem zadost na prazskou konsistof
spolu s pfislusnymi dokumenty (8. bod). K provadéni oprav na kostelich je také zapotiebi
souhlasu konsistofe (9. bod). S odvolanim na 5. bod jarniho patentu z roku 1781 jsou knézi
povinni poucit snoubence o ptekazkach, branicich uzavieni manzelstvi a postarat se o to, aby
absolvovali katecheticky kurs (10. bod).

11. bod je opét seznamem osob, jimz arcibiskup udélil rizné tituly.

Jarni patent Z roku 1788 byl vydan piekvapivé az 26. srpna,283 coZ povazuji spise za

282

chybu tiskafe a obsahoval 12 bodil.

Body ¢. 2.-11. tvoii jakysi souhrn obecnych rad arcibiskupa Ptichovského kléru pro
vykonavani knézského povolani s citacemi z Pisma Svatého, tykajici se kompetenci vikatu (9.
bod), farart, kaplani a kooperatoru (5. bod), zakazanych knih (6. bod), vyuctovavani ro¢nich
vynosu (8.-11. bod) atd.

V poslednim, 12. bod¢, se opét veskerému arcidiecéznimu kléru oznamuje udéleni titult
duchovnim.”®*

Jarni patent Z roku 1789 se, bohuzel, nedochoval.

Co se tyce udélovani Cestnych tituld, jejichZ nositelé byli jmenovité oznameni vzdy

vvvvv

2 . .
8 vnémz oznamovala veskerému

cervence roku 1781 (pfesné datum neni uvedeno),
svétskému a feholnimu kléru arcidiecéze jmenny seznam osob, jimZ byl bud’ udé€len cestny

titul anebo obdrzeli vyssi cirkevni ufad.

duchovni spravce v Hosiné Vaclav Vesely, duchovni spravce v Sedlci (zanikla obec v okrese Karlovy Vary; viz
Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850-1970. 11/1, Praha 1978, s. 469) Matya$ Gohler a mlad$i knéz-moderétor
(koordinujici duchovni spravu pro vice farnosti) knizete Schwarzenberga Véclav Vsetecka.

81 NA, APA |, Kopidr expedované korespondence 1787 (dale jen Kopidr 1787), inv. ¢. 166, sg. A 13/7, fol. 145r +
nefol.; viz Regestdr narizeni, ¢. 1191.

%82 Titul dékana byl udélen duchovnimu spravci a vikafi v Némgicich Frantigku Antoninu Novakovi a titul
arcibiskupského notare obdrzel duchovni spravce v Mnisku pod Brdy Jan Cippelius.

82 NA, APA |, KopidF expedované korespondence 1788 (dale jen Kopidi 1788), inv. & 167, sg. A 13/8, fol.
301r+nefol.; viz Regestdr narizeni, ¢. 1352.

?%% Dékan a vikai v Chebu Tomas Sterling byl ustanoven tituldrnim kanovnikem ve Staré Boleslavi. Duchovni
spravce ve Svétci Kaspar Peithner obdrzel titul dékana ,,.ad personam.” Titul arcibiskupského notare byl udélen
duchovnimu spravci ve Velichové Frantisku Heslerovi, duchovnimu spravci v Led¢i nad Sazavou Matyasi Hallovi,
kaplanu v Plzni Vaclavu Lampelovi a kaplanu pfi kostele Matky Bozi pred Tynem na Starém Mésté prazském
Vaclavu Kresselovi. Syndik méstské rady v Chebu Martin Glukseelig byl jmenovan advokatem arcibiskupské
kurie.

28 Kopidr 1781, fol. 56r-v; viz Regestdr narizeni, €. 75.
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Dalsi konsistorni natizeni, vydavané konsistorni kancelafi pravidelné¢ kazdym rokem,
bylo natizeni ohledné dodrzovani ctyricetidenniho piistu v predvelikono¢nim obdobi. Bohuzel
se v8ak vV Kopiarich nedochovala pro celé josefinské obdobi, ale jen pro 1éta 1781-1784.

Dne 9. tinora 1781 vydala konsistof ve dvou totoznych exemplafich v ¢eském a
némeckém jazyce nafizeni, v némz dutklivé nabddala svétsky i feholni arcidiecézni klérus,
aby lidu pfipomné¢l zdrzovat se v postnim obdobi pozivani masitych pokrmii (s vyjimkou osob
nemocnych, slabych, starych a déti ¢i z jiné vazné priCiny) a také se vyhnul jakémukoli
hiichu, nepravostem, rozko$im a hodovani. Namisto svétské pozivacnosti mél lid projevovat
milosrdenstvi a lasku k bliznimu, naslouchat Slovu Bozimu a pohrouzit se do modliteb, nebot’
., Modlitba s Postem spojend, u Boha mnohem mocnegssy a aucinliwegssy gest. 286

Dalsi postni natfizeni bylo vydavano se stejnym obsahem kazdoro¢né pied pocatkem
postniho obdobi a ve fondu APA se dochovalo z 10. tinora 1781,%” 10. ledna 1782,% 20.
ledna 1783% a 18. ledna 1784.2%° Latinsky v ném konsistof nafizovala svétskému i feholnimu
Kléru arcidiecéze oznamit lidu s kazatelen dodrzovani Ctyficetidenniho pustu pied
Velikonocemi a pfipomenout mu rovnéz piipravu na generalni zpovéd' v Pasijovém tydnu.
Zdrzeni se pozivani jakychkoli masitych pokrmi bylo nutno bezpodmine¢né dodrzovat ve
stfedu, patek a sobotu; ostatni dny pistu bylo povoleno pozivat maso jedenkrat a v nedéli
dvakrat denn¢ (platilo az do Kvétné nedéle). Vyjimku mohl udélit pouze 1ékat, a to v piipadé
oslabeni téla v diisledku nemoci, stafi nebo jinych zavaznych divodu, dolozenych lékaiskym
vysvédcenim. O svatcich a nedélich v tomto obdobi se farafi pomodlili se svymi farniky vzdy
po msi 5x Otenas, 5x Zdravas Maria a 1x Credo; ve vSedni dny pak 5x Otcenas a 5x
Zdravas Maria.

Kazdoro¢né prazska konsistof také oznamovala pribéh kondni Svatovdclavskych
slavnosti v Praze, a to jednak prostym ozndmenim v latinském jazyce a jednak
arcibiskupskym patentem, ktery byl vydadvan v ceském 1 némeckém jazyce. Tyto
,.svatovaclavské® tisky se vSak v Kopidrich dochovaly pouze pro roky 1781, 1782 a 1783.
Konsistorni nafizeni pro veskery svétsky a feholni klérus arcidiecéze, ktery mél na jeho
zéklad¢ oznamit lidu konani a pribéh tfidennich poboznosti u pfilezitosti oslav svatku
ceského knizete a zemského patrona sv. Vaclava ve vSech prazskych svétskych i1 fadovych
kostelich, byla ve viech tiech zminénych letech vydana ve stejny den — 28. srpna.”®*

Podle tohoto natfizeni méla byt ve vSech svétskych i1 fddovych kostelich celebrovana
po tfi dny réno a vecer slavnostni mse svata, na jejiz zaver méla byt pfi ranni msi svaté ¢tena

vevr

24

veéficim udélovalo pozehnani pred svatostankem, do néhoz byla ulozena zpét Nejsveétéjsi
Svatost oltarni, vystavena k vetejné adoraci lidu béhem obou zminénych msi. Zaroven se po
oba dny konaly sbirky na zbozné tcely.

286 Kopiar 1781, fol. 173r + nefol.; totéz, fol. 174r + nefol.; viz Regestdr nafizeni, ¢. 18.

287 Kopiar 1781, fol. 171r-172v; viz Regestdr narizeni, ¢. 19.

288 Kopiar 1782, fol. 69r-70r; viz Regestdr narizeni, ¢. 155.

289 Kopiar 1783, fol. 52r-53r; viz Regestdr narizeni, ¢. 418. Toto nafizeni nebylo jako jediné z dochovanych
ohledné dodrZovani ¢tyficetidenniho pustu vydano celou konsistofi, ale jmenovité arcibiskupem PFrichovskym.
290 Kopidr 1784, fol. 51r-52v; viz Regestadr narizeni, ¢. 602.

1781: Kopiar 1781, fol. 137r-v; viz Regestdr narizeni, ¢. 87. 1782: Kopidr 1782, fol. 174r-v; viz Regestar
nafizeni, ¢. 334. 1783: Kopidr 1783, fol. 171r-v; viz Regestdr nafizeni, ¢. 530.

291

76



Kromé¢ téchto nafizeni, jak jiz jsem piedeslala vysSe, vydaval sam arcibiskup
Ptichovsky kazdorocné také patent s programem svatovaclavskych oslav. Stejné jako
konsistorni ozndmeni svatovaclavskych slavnosti se vSak i tyto patenty dochovaly pouze pro
roky 1781, 1782 a 1783. Na rozdil od téchto ozndmeni vSak nebyly vSechny patenty vydany
ve stejny den, nybrz pro rok 17817 a 1782%% dne 4. zafi a pro rok 1783%** dne 12. zafi, a to
vzdy ve dvou exemplafich — v ceském a némeckém jazyce.

Svatovaclavské slavnosti se v Praze konaly vzdy v dobé od 28. zaii do 5. fijna, tedy
béhem tzv. ,;svatovaclavského oktavu.”“ V uvodu patentu pfipomnél arcibiskup Ptichovsky
piikladné ktestanské mravy ceského knizete sv. Vdaclava, jeho zéasluhy na vymyceni
pohanstvi, pfedstavovaného jeho matkou, knéZznou Drahomirou, na tizemi ¢eského statu i jeho
mucednickou smrt. Pfevazna c¢ast patentu vSak byla vénovana naplni tfidennich poboznosti v
prazskych kostelich a prub¢hu oslav v jednotlivych dnech tohoto oktavu.

O prvnich Svatovdclavskych slavnostech v roce 1781 se dne 28. zaii vesSkery svétsky a
feholni klérus z prazskych kostell shromézdil pfed osmou hodinou ranni v kostele sv.
Vaclava na Malé Stran&®®° a poté nasledovalo procesi do chramu sv. Vita na Prazském hradé,
kde byla celebrovana slavnostni bohosluzba. Dalsi procesi kléru a farnikit do Metropolitniho
chramu se konala i po vSechny nasledujici dny svatovaclavského oktavu: dne 29. zati obuti
karmelitani z klastera pii kostele sv. Havla na Starém Mé&sté prazském s arcibratrstvem sv.
Skapulite Matky Bozi Karmelské; dne 30. zafi farafi vSech staroméstskych kosteld se svymi
farniky; dne 1. fijna farafi vSech novoméstskych kosteld se svymi farniky; dne 2. fijna
dominikani z konventu sv. Jilji na Starém Mé&sté prazském s bratrstvem sv. Rizence; dne 3.
fijna paulani z klastera pii kostele sv. Salvatora na Starém M¢&sté prazském [v roce 1863
koupili kostel ¢esti evangelici; pozn. aut.] s bratrstvem sv. Kfize a ss. Andéla S‘urélin}'/ch;296
dne 4. fijna obuti augustiniani - poustevnici z klastera pfi kostele sv. Tomase na Malé Strané s
bratrstvem Boziho Téla a sv. Sebestiana a dne 5. fijna rano faraf z chramu sv. Mikulase na
Malé Stran¢ s farniky a dominikani z klastera u sv. Mafi Magdaleny na Starém Mg¢&sté
prazském s bratrstvem sv. RliZzence; odpoledne t¢hoz dne se pak konalo procesi z chudobince
pti vlasském Spitale sv. Karla Boromejského na Malé Strané.

O rok pozdé¢ji se program navstév jednotlivych procesi v chramu u sv. Vita v
jednotlivych dnech oktavu vzhledem k piedchézejicimu roku ponékud zménil, takze 29. zafi
zacinali farafi vSech staroméstskych kostelit se svymi farniky, nasledujici den pokracovali
novomeststi fardfi s farniky atd. Obuti karmelitani z klaStera u sv. Havla na Starém Mé&sté
prazském s arcibratrstvem sv. Skapulife Matky Bozi Karmelské, kteii minuly rok privody o
prvnim dni oktdvu dne 29. zafi zahajovali, byli v tomto roce odsunuti az na posledni den, tj. 5.
fijna.?%’

Vroce 1783 opét nebylo zachovdno potfadi procesi do svatovitského chramu
Z ptedchoziho roku, nebot’ 29. zaii piiSla fada na pauldny ze staroméstského klastera, 3. fijna

%2 KopidF 1781, fol. 138r-140v (némecky); tamté3, fol. 141r-143v (Eesky); viz RegestdF nafizeni, &. 91.

293 Kopiar 1782, fol. 262r-264r (Cesky); tamtéz, fol. 265r-267r (némecky); viz Regestdr narizeni, ¢. 343.

29 Kopiar 1783, fol. 171r+nefol. (némecky); tamtéz, fol. 171v+nefol. (Cesky); viz Regestdr nafizeni, €. 540.

2% Kostel zrugen v roce 1782. Podrobnéji o ném napf. Ekert, F.: c.d., 2, s. 331-334.

2% Kostel zruen spolu s klasterem v roce 1785. Bratrstvo ss. Andéll Straznych je vlastné bratrstvem sv.
Michala, které konalo kaZzdoro¢né privod o svatku ss. Andéld Straznych (2. fijna) z kostela po Staroméstském
nameésti; tamtéz, s. 368 — 376.

7 KopidF 1782, fol. 262r-264r (Eesky); tamtés, fol. 265r-267r (némecky); viz RegestdF nafizeni, &. 343.
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na obuté augustiniany-eremity z malostranského klastera u sv. Tomase a 4. fijna na obuté
karmelitany ze starom&stského klastera u sv. Havla.?*®

Specifickou, a velmi obsahlou skupinu vlastnich konsistornich tiskl tvofila povoleni
sbirat almuzny ve prospéch obyvatel lokalit, postizenych vétsinou, i kdyz ne ve vsech
dolozenych piipadech, né¢jakou zivelnou pohromou. Jejich piehled podava nasledujici tabulka:

DATUM VYDANI LOKALITA DRUH ZIVELNE DATUM ZIVELNE
POVOLENI POHROMY POHROMY
1. &ervenec 178177 Hotice - -
1. fijen 1781°7 Tiebon - -
1. fijen 1781°"" Litomysl bouie 18. srpen 1781
Kamenice nad
30. Hjen 1781%% Lipou - -
Postoloprty
17. duben 1782°% Petrovaradin - -
(Uhry)
Zacléi
16. srpen 17823 Neskaredice pozar -
Umonin
Banska Stiavnica
12. listopad 1782°% (Uhry) pozar -
Kosetice
Dolni Kralovice
24. duben 1783°° Budyné nad Ohfi poZér 27. inor 1783
Zvolen (Uhry)
5. zati 1783%" Villach poZar -
(Korutany)
15. srpen 1784°% Zatec pfistéhovalci z Uher -
Klasterec nad Ohii
Ustek
26. fijen 1784°%° Blizevedly - -
Mikulov
3. leden 1785°"° Rokycany pozar 12. 4t 1784
Lavamiind

298 Kopiar 1783, fol. 171r+nefol. (némecky); tamtéz, fol. 171v+nefol. (Cesky); viz Regestdr nafizeni, €. 540.
299 Kopiar 1781, fol. 54r-v; viz Regestdr narizeni, €. 66.

300 Kopiar 1781, fol. 206r-v; viz Regestdr narizeni, €. 9

301 Kopiar 1781, fol. 283r-v; viz Regestdr narizeni, €. 99.
302 Kopiar 1781, fol. 289r-v; viz Regestdr narizeni, ¢. 121.
303 Kopiar 1782, fol. 335r-v; viz Regestdr narizeni, €. 251.

304 Kopiar 1782, fol. 160r-v; viz Regestdr narizeni, €. 3

305 Kopiar 1782, fol. 432r-v; viz Regestdr narizeni, ¢. 392.

306 Kopiar 1783, fol. 241r-v; viz Regestdr narizeni, ¢. 466. Toto povoleni sbirat almuzny nebylo konsistofi vydano
samostatné, ale spolu se zprostfedkovanim obsahu dalsich dvorskych dekrett kléru.

307 Kopiar 1783, fol. 237r-v; viz Regestdr narizeni, ¢. 534.

308 Kopidf 1784, fol. 142r; viz Regestdr nafizeni, ¢. 723.

Kopidf 1784, fol. 264r; viz Regestdr nafizeni, ¢. 753.

Kopidf 1785, fol. 396r-v; viz Regestdr narizeni, €. 791.
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20. tnor 1785 (Korutany) pozar -
Pezinok (Uhry)
20. &erven 17857 Vildstejn povodeni -
Stary Rybnik
15. kvéten 1788 Budin (Uhry) - -
Ceska Lipa

Z této tabulky je patrné, ze povoleni sbirat almuzny vydavala konsistoi pravdépodobné
po celé obdobi let 1780-1790, avsak v Kopidrich se tyto tisky dochovaly jen z let 1781-1785 a
pak z roku 1788.

Celkem se jedna o 15 kust tiskl, z nichz nejvice — Ctyfi — pochazi z roku 1781; tfi se
shodné¢ dochovaly z let 1782 a 1785, dva z let 1783 a 1784 a pouze jeden z roku 1788. Po
jazykové strance byla vSechna povoleni vyhotovena v lating.

Co se ty¢e uzemniho zastoupeni jednotlivych postizenych lokalit, ptevazovaly Cechy
(10 ptipadtr), ovsem uvédomime-li si, Ze jedno povoleni sbirat almuzny bylo mnohdy vydano
pro vice lokalit najednou, pak je lokalita na tzemi Cech v tiscich obsaZena celkem
dvacetkrat.*** Postizené lokality mimo tizemi kralovstvi Ceského se nachézely bud’ na uzemi
tehdejsich Uher (Petrovaradin [dnes na tizemi Srbska; pozn. aut.], Banska Stiavnica, Zvolen,
Pezinok a Budin [dnes soucast hlavniho mésta Mad’arska Budapesti]) anebo Korutan (Villach
a Lavamiind).

Z zivelnych pohrom fadil ve zminénych lokalitdch nejvice cerveny kohout (sedmkrat
podle tiskt, jedenactkrat podle lokalit), v jednom tisku je uvedena boufe, v jednom
povodefl315 a ve zbyvajicich piipadech neni druh Zivelné pohromy vilbec stanoven. Zivelnym
pohromam se vymyka pouze povoleni sbirat almuZny z 15. srpna 1784, které mély byt
vénovany prist¢hovalciim z Uher, tedy tolerovanym jinovércim.

Datum Zivelné pohromy byvalo uvadéno jen vyjimecné, ve tfech ptipadech. Jeho
porovndnim s datem vydani povoleni sbirat almuzny je vSak mozné si udélat predstavu o tom,
jak dlouho po katastrof€ trvalo konsistofi toto povoleni vydat. A jak se zda, s postupujicimi
1éty se vydani stale vice prodluzovalo. Zatimco v ptipadé boufe s kroupami v Litomysli v roce
1781 se jednalo o 43 dnd, v pripad€ pozaru v Budyni nad Oh#i v roce 1783 to jiz bylo 43 dnil
a v piipad€ pozaru v Rokycanech o rok pozdéji dokonce 81 dnii; sbirat almuzny tehdy bylo
povoleno az na poc¢atku ledna roku 1785.

Povoleni sbirat almuzny vSak nebylo novinkou, zavedenou prazskou konsistoii az
v 80. letech 18. stoleti. Je totiz mnohem starsiho data, o cemz podava dikaz témét kazdé vyse
zminéné povoleni, vydané arcibiskupem Pfichovskym, v némz nechybi odvolani na ,,nejvyssi
reskript z 19. prosince 1761.* Cisafovna Marie Terezie tehdy nafidila, aby o konani sbirky pro
jakoukoli zZivelnou pohromou postizenou obec musi nejprve vyrozumét zemskd vlada

3 Kopiar 1785, fol. 106r; viz Regestar narizeni, ¢. 822.

312 Kopiar 1785, fol. 363r; viz Regestdr narizeni, ¢. 901.

313 Kopiar 1788, fol. 182r-183v; viz Regestdr narizeni, ¢. 1333. Toto povoleni sbirat almuzny bylo vydano spolu
se zprostfedkovanim nafizeni jinych instituci kléru v ramci jednoho tisku.

314 Napf. povoleni sbirat almuzny z 16. srpna 1782 bylo vydano pro Zaclé¥, Negkaredice a Umonin a z 12.
listopadu tého? roku dokonce pro jednu lokalitu zahrani¢ni — Banskou Stiavnici — a dvé lokality ¢eské — KoSetin a
Dolni Kralovice.

* povodeti zasahla dvé panstvi, a to VildStejn a Stary Rybnik.
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duchovni z jednotlivych lokalit, ktefi o nejblizsi nedéli nabadali s kazatelny své farniky, aby z
ktestanské lasky pfispéli na sbirku ve prospéch urcitého postizeného mésta ¢i vesnice.
Ptispévky mél vybirat bezplatn¢ vzdy néjaky divéryhodny a Cestny muz a spolu se seznamem
vybranych ¢astek ho odevzdal hejtmanovi, ktery jej zaslal prezidiu zemské vlady, odkud byla
vybrana castka predana nejprve tajnému Directoriu in publicis et cameralibus a poté
postizené obci. 3

Krom¢ seznamu zakazanych knih zroku 1783 (viz P¥iloha <¢&. 4 této disertace)
vydavala prazskd konsistof v prabéhu 80. let 18. stoleti také ozndmeni o publikovani
nabozenskych knih; bohuzel v Kopiafich se dochovaly pouze dva takové tisky. Slo vydani
knihy s ndzvem Konfessy katholick4, aneb Wyznani prawé Wiry od Jakuba HorcCického a
stalo se tak 1. zaii 1782°Y a znovu pak 13. Gnora 1783318
Vv latinském jazyce.

Tuto knihu bylo mozné zakoupit v domé pro piestarlé knéze u sv. Karla Boromejského na
Novém Mésté prazském za 36 krejcart. Slo jiZ o jeji tieti vydani na Gizemi kralovstvi Ceského
(prvni z roku 1609 od tiskate Kaspara Kargezya ze Starého M¢ésta prazského, druhé z roku
1677 od nezjisténého tiskafe rovnéz z Prahy, nebot’ se nedochoval zadny vytisk) a jedno
vydéani v kralovstvi Uherském z roku 1677 od tiskafe Matthiase Rietmillera z Trnavy. Cely

ob¢é oznameni bala vyhotovena

nazev této knihy z roku 1782 (v priibéhu let se pfece jen oproti prvnimu vydani ponckud
zménil) znél: ,, Konfessy katholicka. Totiz: Wyzndni prawé Wiry kifestianské wsseobecné, o
Ndadegi, Lasce, Sprawedlnosti kiestanské, téz o Swdtostech, a o ginych Cyrkwe swaté
RzZadich, o kostelnich Ceremonyich. Od Jakuba Horcického z Tepence, Geho Milosti Cysare
RzZimského, Uherského a CZeského Krale ec. Dworenina, a H.[egtmana] K.[lasstera]
S.[watého] G.[irzi] N.[a] H.[radé] P.[razskem]. W Rzad a w gednu Summu z Poboznych
Authorit uwedena a na Swétlo wydand. Wytissténa w Starém Mésté Prazském, u Kasspara
Kargezya. L.P. M.DC.IX. Nyni prehlidnutd, a opdacené k Uzitku duchownimu wssem Spaseni
swého hledagicym na Swétlo wydand. Nakladem Dédictwi S. Waclawa. Cum admissione
Caesareo-Regiae Censurae. Prestisstena w Arcybiskupské Impressy, u Frantisska Augustyna
Hachenbergra, w roku 1782. 8. [za 20 kr.]. “**°

316 V/iz Jaksch, 1, s. 68.

Kopiar 1782, fol. 246r-v; viz Regestdr narizeni, ¢. 340. Oznameni o vydani knihy nebylo vyddano samostatné;
tistény text se zaroven tykal i odstranéni kanonické prekazky pro uzavieni manzelstvi v podobé pfislusnosti
snoubencl do jiné farnosti nez se kona snatek.

318 KopidF 1783, fol. 101r; viz RegestdF nafizeni, €. 431. Ani toto ozndmeni nebylo vydano jako samostatny tisk;
soucdsti obsahu bylo i nafizeni pro arcidiecézni klérus zasilat dvakrat ro¢né vzdy na konci ¢ervna a prosince
seznamy svétského a feholniho kléru z kazdého vikariatu na konsistof s pozndmkou, zda doslo k néjaké zméné.
319 Latinsky text byl tiStén antikvou, ¢esky gotickou frakturou a obsahoval signatury, strankové kustody, arabské
strankovani ve vnéjsich horejsich rozich, marginalie, Ziva zahlavi, rokokové linky a dvojlinky, arabské a fimské
Cislice, do dreva rezané erby Vojtécha Popela z Lobkovic, Viléma Slavaty z Chlumu, Jaroslava Bofity z Martinic a
Jakuba Hotického z Tepence, vinéty, plné inicidlky ve volném prostoru ve vysi tfech radek, nadpisy artikuld,
rejstiik, rokokové tyce. Vytisk Konfessy katholické z roku 1782 se kromé Prahy nachazel v roce 1946 jesté v
knihovnach svétskych ¢ duchovnich instituci 23 lokalit na tGzemi Cech. V samotné Praze byly uloZeny 3
exemplare v univerzitni knihovné (sg. 54 C 120, 54 C 127, 54 | 7146), 4 v méstské knihovné (83 H 81, 69 H 58, 69
G 54, 86 J 69), 3 v knihovné Strahovské kapituly (EV VI 4, ET XV 34, HO VII 50), 1 v Lobkovické knihovné (16
094), 2 v klastefe augustinian-eremitl na Malé strané (U IX 60, Z IV 24), 1 v klastefe kfizovnik(l s ¢ervenou
hvézdou na starém Mésté prazském (XLVIII G 24), 1 v knihovné Metropolitni kapituly (Cc 748) a 2 v knihovné
VysSehradské kapituly (Il Cc 173, Il Aa 128); viz Tobolka, Zdenék Vaclav: Knihopis ¢eskych a slovenskych tiski od
doby nejstarsi az do konce XVIII. stoleti (1501-1800). 11/3, D-J, Praha 1946, s. 390-391.
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Autor Konfessy Katholické, Jakub Horcicky =z Tepence (uvadény téz jako
Horczicky a Tepenecz, Hotovicky nebo Horcicky), nazvany Sinapius, Se
narodil bud’ pfimo v Ceském Krumlové anebo v jeho okoli kolem roku 1575. Studoval v
jezuitské koleji v Ceském Krumlové, poté se n&jaky ¢as vénoval 1ékarnické profesi a studia
dokoncil na filozofické fakult¢ v Praze. Odtud odesel v roce 1600 na misto spravce
jezuitského seminafe v Jindfichové Hradci. O pét let pozdé€ji se vsak do Prahy znovu vratil,
nebot’ se stal hejtmanem klastera benediktinek u sv. Jifi na Prazském hradé a v této funkci
pusobil az do roku 1613. Soucasné vsak byl roku 1608 povolan diky svym znalostem chemie
jako dvotan na dvur cisafe Rudolfa II., ktery jej povysil do Slechtického stavu. 26. dubna 1614
se stal hejtmanem mélnického panstvi a o dva roky pozdé¢ji i jeho novym majitelem; na
panstvi provadél katolickou reformaci. Od zati do prosince roku 1618 byl ze strany
protestantskych stavli véznén v Bilé vézi na Prazském hradé a o rok pozdéji dokonce
vypovézen z Cech. Po prohrané bitvé Eeskych stavii na Bilé hote se viak vratil zpét do Cech a
nakratko se opét usadil na svém mélnickém panstvi. Zemftel 25. zaii 1622 v Praze.*?°

S vydavanim odbornych piirucek uzce souvisi jest¢ dveé dalsi nafizeni; obé se shodou
okolnosti tykala rovnéz jednoho dila. A to topografické ptirucky piaristického vychovatele
v rodiné hrabéte z Nostic-Rheineku Jaroslava Schallera s nazvem Topographia seu
Historia Bohemiae.

2. Cervence 1781 pozadala prazska konsistoi veSkery arcidiecézni klérus, aby ji nejpozdéji
do osmi dnti zaslal vyplnéné pfiznavaci fase majetku kosteld, cirkevnich instituci a bratrstev
kvuli tdajim pro pfipravované dilo zminéného autora.’*! 28. tnora 1782 pak konsistof
nafidila vS§em vikarim v prazské arcidiecézi vracet v€as vcas krajskym ufadim exemplaie
nafizeni, které si od nich vyzadali k nahlédnuti a zaslat tymz ufadim pisemnosti z pamétnich
farnich knih, uréené jako podklad pro Schallerovu topografickou knihu.?

Autor Topographia seu Historia Bohemiae, Josef Frantisek Jaroslav Schaller, se
narodil 6. bfezna 1738 na Konopisti. V roce 1753 vstoupil do piaristického fadu a po
ukonceni studiich vyucoval na cirkevnich Skolach téhoz fadu. V letech 1766-1771 a poté od
roku 1775 az do své smrti 6. ledna 1809 piisobil jako soukromy vychovatel v rodin¢ hrabéte
Nostice v Praze.

Sestnactisvazkova prace, nazvand Topographie des Konigreichs Béhmen (vydana
v némeckém jazyce), kterd vychazela v letech 1785-1791, je bezesporu jeho nejvyznamnéjSim
a nejrozsahlej$im dilem. Svéd¢i o tom mimo jiné i to, Ze t€hoz roku, kdy bylo vydavani celé
fady ukonceno (1791), musely byt pro velky zajem vefejnosti nékteré prvni svazky vytistény

znovu.>®

320 sy
Tamtéz.

32 Kopiar 1781, fol. 55r-v; viz Regestdr narizeni, €. 67.

322 Kopiar 1782, fol. 144r; viz Regestdr narizeni, ¢. 199.

32 7 dalgich Schallerovych dél je mozné jmenovat jesté Ctyrsvazkové Beschreibung der Hauptstadt Prag z let
1794-1797; Kurzgefasste Beschreibung von Prag z roku 1798, coz je strucny vytah z predesl|é prace; Geschichte
der k.k. Blicherzensur z roku 1796; Kurze Lebensbeschreibungen gelehrter Mdnner aus dem Orden der frommen
Schulen etc. z roku 1799; Neuverfertiges Catastrum des Kénigreichs Béhmen z roku 1803 nebo Gedanken iiber
die Ordensverfassung der Piaristen und ihre Lehrart z roku 1805 (vSechny uvedené knihy byly vydany v Praze);
viz Ottav slovnik naucny (dale jen OSN). 22, Praha 1904, s. 950.
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Dne 23. unora vydal arcibiskup Antonin Petr hrabé Ptichovsky rovnéz patent,324 jimz
nabadal veskery svétsky klérus arcidiecéze, aby vSemi svymi silami odvracel lid od
odpadlictvi od pravé viry. Odvolaval se piitom na koncily Laterdnsky*® a Tridentsky.3?®
Piipousti, e se sice neitastné Cechy staly heretickymi, ale Ze diky statutim moudrych
panovnikl neni nekatolicka vira tolerovana (nafizeni vyslo jesté pfed vydanim Toleran¢niho
patentu) a veskery obchod s podvratnymi heretickymi knihami je zakazan. Lid si vSak stéZzuje
na herezi v mnoha konventech, kam se dovazeji napt. knihy Martina Luthera ¢i Jana Kalvina
ze sousednich provincii. Z tohoto diivodu nabada arcibiskup knézstvo k poskytovani dobrého
piikladu lidu; pokud totiz lid vidi katolického knéze, ktery si libuje v hostinach, je ziStny, ma
volné mravy a sklon ke svétskym radovankam, necha se snadno svést k herezi.

324 Kopiar 1780, fol. 367r-370v; viz Regestdr narizeni, ¢. 21.

3% 1 zasedani od 18. b¥ezna do 6. dubna 1123, 2. od 4. do 30. dubna 1139, 3. od 5. do 19. bfeznall79 a 4. ve
dnech 11., 20. a 30. listopadu 1215; viz Jedin, Hubert: Malé de¢jiny koncild. Praha 1990, s. 32-38.

326 Celkem 25 zasedéni od 13. prosince 1545 do 4. prosince 1563 ve 4 jednacich obdobich; tamtéz, s. 62-80.
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4., kapitola

KONSISTOR JAKO ZPROSTREDKOVATEL SMERNIC PRI STATNI
REGLEMENTACI CIRKEVNIHO ZIVOTA

K provadéni josefinskych reforem in publico-ecclesiasticis, tedy v nabozenskych a
cirkevnépolitickych zalezitostech, byla v roce 1780 ziizena dvorskda duchovni komise, ktera
vznikla z cirkevniho oddéleni pti ¢eské a rakouské dvorské kancelafi z doby Marie Terezie a
vydavala nafizeni biskuptim, kteii je v rdmci svych diecézi predavali vikarim a fararam.>?’

Po obsahové strance je mozné tato natizeni rozdelit do nékolika okruhi s pfihlédnutim
k reformam, jichz se tykaly. Kazdému okruhu bude vénovana samostatna podkapitola.

a) Tolerance nekatolikii a lidové blouznivectvi

Nejvyznamnéjs$i cirkevnépolitickou reformou Josefa II. bylo bezesporu vydani
Tolerancniho patentu dne 13. fijna 1781, na jehoz zaklad¢ bylo vedle katolického ndbozenstvi
povoleno obyvatelstvu Ceskych zemi vyznavat dalsi tii kiest'anské konfese: augsburskou,
helvetskou a pravoslavi; katolickd vira nicméné zustala i nadale jedinym oficidlnim statnim
nabozZenstvim. K Uplnému zrovnopravnéni nekatolickych spolecenstvi s katolickou Cirkvi
viak doglo az po vydani tzv. protestantského patentu v roce 1861.%%

Celkovy prehled o tiSténych pisemnostech k problematice tolerance, vydanych v
jednotlivych mésicich vlady Josefa II. a dochovanych v Kopiarich, podava nasledujici
tabulka:

1780 | 1781 | 1782 | 1783 | 1784 | 1785 | 1786 | 1787 | 1788 | 1789 | 1790 )Y

I* - - - - - - - - - - -

u 1 - - - - - 1 - - - 2
b - 1 - - - - - - - 1
d 1 6 1 - - - - - - 8
k - - 1 - - - - - - 1
¢ - - - 3+ - - - 1 - 4
e 1 - 3 - - - - 1 - 5
S 1 - - 1+ - - - 1 - 3

z 1 3 - - - - - - - 4

3 1 - - - - - - - - 1

I - 2 2 - 2+ - - - - - 6

p - - - 1 - - - - - - 1

) - 8 12 6 6 - - 1 3 - - 36

* Vzhledem k velikosti jednotlivych policek tabulky musely byt pro jednotlivé mésice v roce pouZity zkratky
v podobé pocatecniho pismena, popf. vice pismen (I = leden, G = Unor, b = bfezen atd.).

7 prynimi predsedajicimi dvorské duchovni komise byli statni rada a svobodny zednar FrantiSek Karel Kressel z
Qualtenberku a duchovni referent cesko-rakouské dvorské kancelare a dvorni rada Frantisek Josef Heinke;
Miinchen-Wien 1979, s. 575; 2, 1984, s. 304.

328 iz Janak, J.-Hledikova, Z.: c.d,. Praha 1989, s. 229. O literatutfe k toleran¢nimu patentu podrobnéji viz
prislusnd pasaz prace, vénovana literature.
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+ vSech 6 takto v tabulce oznacenych pisemnosti z roku 1784 se kromé naboZzenské tolerance tykalo i jinych
reformnich zaleZitosti

Z jejiho obsahu je zfejmé, Ze se jednalo celkem o 36 pisemnosti, coz je 10,20% z
celkového poctu 353 dochovanych pisemnosti. Témét 90% jich vSak bylo vyddno béhem
prvni poloviny 80. let, resp. do roku 1784, coz je do jisté miry odiivodnitelné tim, Ze pravé do
tohoto obdobi spada zaroven i1 nejvétsi pocet tisténych pisemnosti, vydanych i v ostatnich
reformnich zalezitostech, o ¢emz bude pojednano nize. Nejvice pisemnosti - celkem 12 -
pochézelo z roku 1782; za nim nasledoval rok 1781 s 8 pisemnostmi. Za zminku stoji jesté
roky 1784 a 1785 se shodnym pocétem 6 pisemnosti, i kdyz se vzhledem k roku 1782 podilely
na konsistorni produkci jen poloviénim poctem vydanych tiskt.

Rozd¢€leni vydavanych pisemnosti mezi jednotlivé roky, potazmo jednotlivé mésice,
nebylo nijak rovnomérné, jak je mozné zjistit z jediného pohledu na tabulku. Od roku 1785 az
do konce josefinského obdobi existovala 1éta, kdy nebylo vydano jediné natizeni v zaleZitosti
tolerance a blouznivectvi (podle mého ndzoru v tom vSak jistou Ulohu hraje téZ otazka
dochovanosti téchto pisemnosti ve zminénych Kopidrich).

V této souvislosti bych chtéla také pfipomenout, Ze celd fada t€chto pisemnosti se netykala
vyluéné problematiky tolerance. Jeden tistény konsistorni intimat totiz mohl kléru sdélovat
vice reformnich zalezitosti najednou, coz se ve zminéném obdobi stavalo velmi casto (v
dalsich podkapitolach se jiz o tom nebudu zminovat, ale vzdy to bude viditelnym zptisobem
oznadeno v tabulce). Casteénym vysvétlenim snad miize byt momentalni situace konsistofe v
josefinském obdobi, kdy pfi tak velkém mmnoZstvi stidle novych a novych zemépanskych
nafizeni, ktera se na ni valila a ktera bylo tfeba zprostfedkovat kléru, nemohla vyhotovovat
pro kazdé doslé nafizeni novy intimat, zvlasté pokud se jich v konsistorni kancelafi seslo vice
ve stejnou dobu.

Po obsahové strance je samoziejmé nejdulezitéjsi jiz zminovany Tolerancni patent ze 13.
fijna 1781, jehoz znéni zprostiedkovalo obyvatelstvu ¢eskych zemi formou obéZniku Ceské
zemské gubernium 30. Hjna téhoz roku, coz je 17 dn@ po jeho vydani;**° arcibiskup
Ptichovsky oznamil ndbozZenskou toleranci jest¢ o néco pozdé¢ji, a sice 10. listopadu.330
TiSténé pisemnosti, vydané pred timto datem, vétSinou nabadaly farafe k odvraceni lidu od

3% viiz RegestdF nafizeni, €. 107 a 122. Text Toleranéniho patentu byl rozdélen do 7 bodu:

1. pokud je v nékteré lokalité alespon 100 rodin, hlasicich se k nékterému z tolerovanych nabozZenstvi a nejblizsi
misto pro konani bohosluzeb je vzdaleno nejméné hodinu cesty, mohou si postavit vlastni modlitebnu, ktera
vsak nesmi mit znaky katolického kostely, tj. bez vézZi, zvonice, zvon( a hlavniho vchodu z ulice;

2. kazda ndboZenska obec nekatolikll ma pravo na vlastniho uditele;

3. ,Jus praesentandi” Cili prdvo presentacni nebo podaci k nové zfizené modlitebné ma sama obec jen v
pfipadé, Ze pastora financuje z vlastnich zdrojl; vezme-li vSak tuto povinnost na sebe vrchnost, pfislusi toto
pravo samoziejmé ji; v oblastech, kde existuje protestantska konsistor, prenasi se tato presentace automaticky
na ni (v dobé vydani Tolerancniho patentu existovala tato instituce jen v TéSiné a v Uhrach);

4. “Jura stolae” Cili poplatky duchovnimu za vykonani kitu, zpovédi, ohlasek, oddavek nebo pohrbu jako?Z i za
listiny, vyhotovené o téchto Ukonech) zlstava i nadéle v platnosti ve stavajici podobé;

5. soudni pravomoc v zaleZitostech nekatolikll je svéfena zemské vladé, ktera si pribere na pomoc nékolik
pastord Ci teologu;

6. vychova déti ze smiSenych manzelstvi, kde je otec katolik a matka protestantka, ma byt rovnéz katolicka;
pokud je tomu u rodic¢l naopak, je ndbozenska vychova rozdélena podle pohlavi déti;

7. nekatolici mohou vlastnit nemovitosti, ziskat inkolat, maji pristup ke vzdélani a akademickym titulim apod.
*% Tamtéy, ¢ 127.
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odpadlictvi od pravé viry, jak tomu bylo napft. v patentu arcibiskupa Prichovského z 23. inora
1781%" nebo 24. zafi téhoz roku (s odvolanim na dvorsky dekret z 28. srpna téhoz roku).3*
Vikari dostali 2. ¢ervence téhoz roku za ukol zmapovat své lokality co se tyCe ohnisek
heretického hnuti a v ptipadé potieby pozadat o vyslani misionafe za ucelem jeho
potlageni.®*® Zakazané knihy, zabavené mezi lidem, mély byt v roce 1781 z konsistofe
zaslany prazské univerzitni knihovné za ucelem jejich odborného védeckého prozkoumani a
piipadného nalezeni pravé podstaty heretického hnuti a bludaistvi mezi venkovskym lidem a
nasledné¢ho zabranéni jeho dalSimu Sifeni (konsistorni nafizeni 11. dubna s odvolanim na
dvorsky dekret z 24. biezna téhoz roku).334

Prvni naznak nabozenské tolerance zaznél z konsistofe 20. srpna téhoz roku, a to v
arcibiskupském intimatu, jehoz prostiednictvim zakazoval metropolita kléru s odvolanim na
dvorsky dekret z 30. cervna téhoz roku Ccinit jakykoli rozdil mezi katolickymi a
protestantskymi poddanymi v dédi¢nych zemich. Zaroven zrusil i pravo kléru odnimat lidu
heretické knihy; tato vysada byla nadale vyhrazena jen zemépanské vrchnosti. 3%

I po fijnu 1781 samoziejmé pokracovala snaha zabranovat co nejvétSimu poctu lidi v
hromadném odpadlictvi od katolické viry a pokud jiz nekteti skute¢né odpadli, pak se snazit
je obratit zpét na pravou viru, coz mé¢li od této doby na starosti duchovensti komisari pro
zdlezitosti nekatolikii.**® Poddani dédiénych zemi byli povinni prihlasit se jmenovitd
nejpozdéji do 31. prosince 1782 k nékterému z tolerovanych nekatolickych nabozenstvi
(konsistorni nafizeni z 16. a 22. dubna 1782 s odvolanim na dvorské dekrety z 15. dubna a 31.
bfezna téhoz roku);**" pokud tak uginili aZ po 1. lednu 1783 (cirkulaf Seského zemského

331 21.

.95 a 88.

68.

.33a29.

Tamtéz, ¢. 83.

1. bfezna 1782 vydala prazskd konsistof vzor formuldfe pro doplnéni jmen knézi, delegovanych vikafi na
mista duchovenskych komisard, ktefi byli ustanoveni v zaleZitostech nekatolikli; pfipojena instrukce se tykala
naplné jejich prace. Komisafi se maji zejména zdrzovat veskerych slovnich i fyzickych vypad vici osobam, které
se budou prihlasovat k tolerovanym nekatolickym naboZenstvim, trpélivé pfesvédcovat osoby, které se k nim
budou chtit prihlasit, o nespravnosti jejich pocinani, fesit otazku pridéleni pastorl détem, navstévujicim az
dosud vyuku katechismu spolec¢né s détmi katolik( apod.; Kopidr 1782, fol. 218r-223v; viz Regestadr narizeni, C.
202. Dne 5. dubna téhoZ roku vydala konsistof pro vsechny vikare arcidiecéze, jmenované duchovenskymi
komisari pro zaleZitosti nekatolik(, instrukci ohledné jejich postupu vici osobam, které se budou chtit pfihlasit
k sektam, vylou¢enym ze zdkonem stanovené tolerance jakoZ i osobam, vyznavajicim tolerovana nabozenstvi.
Podle ni maji duchovensti komisari za Ukol dohlizet u hospodarskych ufadl ¢i magistratld na spravnost
zaznamenavani obsahu prihlasek nekatoliki k tolerovanym ndaboZenstvim do za tim ucelem zaloZenych
protokoll a zaroven i dbat na to, aby si kazdy poddany, ktery se k nékterému z nekatolickych vyznani pfihlasil,
precetl v protokole zdznam tykajici se jeho osoby a, pokud umél psat, podepsal ho; v opacném pripadé mél k
nému pripojit pouze kfizek. Text vlastni instrukce ohledné postupu vici osobam, které by se chtély prihlasit k
nékterému ze statem netolerovanych naboZenstvi, nabadal komisare zejména k trpélivému a nendasilnému
presvédCovani téchto osob, aby upustily od svého zaméru. Osobam, které se jiz ptihlasily k nékterému z
tolerovanych naboZenstvi, pak méli komisafi ve zkratce tlumodit jejich prava a povinnosti, obsazené v
Tolerancnim patentu; Kopiar 1782, fol. 341r-346r; viz Regestdr narizeni, ¢. 236.

37 Tamtés, & 249 a 262. V této souvislosti vydalo Ceské zemské gubernium dne 21. dubna 1782 cirkulaf pro
obyvatele vsech kraja praiské arcidiecéze s uvedenim podminek prihlasovani se k tolerovanym nekatolickym
nabozenstvim. Podle néj se nesmél dotycny pfihlasit jen k "nekatolické vire", nybrz jmenovité k nékterému z
tolerovanych nabozZenstvi. Zaroven bylo nekatolikim zakazano svadét jiné osoby ve své rodiné, pratele, domaci

Tamtéz,
Tamtéz,
333 ‘y

Tamtéz,

332

< O O O O
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gubernia z 30. dubna 1783 s odvolanim na dvorsky dekret z 15. prosince 1782 a konsistorni
nafizeni z 12. kvétna 1783), nebyli pocitdni mezi nekatoliky diive, nez absolvovali
Sestitydenni kurs katolické viry*®® a pokud se ani potom necht&li vzdat svého nabozenského
presvédceni, mohli byt povazovani za nekatoliky (konsistorni nafizeni z 28. ¢ervence 1783 s
odvolanim na dvorsky dekret z 3. Gervence téhoz roku).**® Rovnéz jim byly vraceny viechny
nekatolické Bible 1 jiné liturgické knihy, které jim byly pfed vydanim patentu odebrany a
uloZeny na biskupskych ufadech (konsistorni nafizeni ze 7. listopadu 1782 s odvolanim na
dvorsky dekret z 12. fijna téhoz roku).340 Cela tfada nafizeni také nabadala farare, aby pfi
bohosluzbach vstépovali s kazatelen farnikim snaSenlivost vici jinovércim a v ramci
ktestanské lasky i vyznam spoleéného pochovavani obyvatel rizného nabozenského vyznani
na jednom hibitové, byt zpocatku jen na vyhrazenych mistech (konsistorni nafizeni z 28.
Gervence 1783 s odvolanim na dvorsky dekret z 30. Gervna téhoz roku).**! Tato zasada viak
nebyla vzdy dodrzovana a snad nejvystiznéj§im ptikladem clovéka a navic jest¢ knéze, ktery
zapomnél na piikdzéni o lasce k bliznimu, byl fardt z Krut, ktery odmitl pochovat na
katolickém hibitové dvouletého chlapce nekatolickych rodici, které navic jesté hrubé fyzicky
napadl a poté, co byl pfedvolan na krajsky tfad, vystoupil ostfe i proti toleranénimu patentu.
Byl proto potrestdn odnétim svobody na jeden rok a doZivotnim zdkazem zastavat knézsky
ufad (konsistorni natfizeni z 16. zati 1782 s odvoldnim na dvorsky dekret ze 17. srpna téhoz
roku).>*2

Samostatnou skupinu tvofila také nafizeni o uzavirani siatkd bud’ mezi obéma snoubenci
nekatoliky anebo jednim katolikem a jednim nekatolikem, ackoli jsem si védoma toho, Ze tuto
problematiku lze stejné tak dobie zafadit i do oblasti reforem cirkevniho prava. Bylo
povoleno udélovat svatosti kitu a manzelstvi nekatolikim (reformovanym a stoupenciim
helvetského vyznani) v kralovstvi Ceském a ve Slezsku v narodnich jazycich (konsistorni
nafizeni z 1. a 26. zafi 1782 s odvolanim na dvorské dekrety z 5. dubna a 16. ¢ervna téhoz
roku),343 uznat platnost nekatolickych manzelstvi, uzavienych v modlitebnach, az po jejich

Celed'¢i jiné poddané k odpadlictvi od katolické Cirkve a herezi prostfednictvim mylného vykladu Toleranéniho

patentu; Kopidr 1782, fol. 347r-348r; viz Regestdr narizeni, ¢. 259.

3% Tamtéz, & 467 a 475. V cirkuldfi gubernia bylo stanoveno, zZe osoby, které se pfihlasily k nékterému z

tolerovanych nekatolickych vyznani az po 1. lednu 1783, nemaji pravo byt vedeni jako nekatolici dfive, nez

absolvuji Sestitydenni kurs katolické viry v nejblizsim klastere v pfipadé, Ze se jedna o jednotlivce. KdyZ jde o

celé rodiny, maji byt vyslani farafi prfimo do jejich domovi. Pokud i po absolvovani kursu trvaji poddani i nadale

na tom Ze chtéji zGstat nekatoliky, ma jim jejich vrchnost vystavit osvédceni o prihlaseni se k nekatolické vire.

V pripadé, Ze nékteré osoby odmitnou zminény kurs absolvovat, ma s nimi byt zachazeno jako s osobami, které

prestoupily nejvyssi zemské natizeni. 30, dubna 1783 byl v této vydan jesté dvorsky dekret, tykajici dalSich

pravidel Sestitydenniho kursu katolického ndboZenstvi pro nekatoliky; viz Regestdr narizeni, ¢. 468.

Prameny: vydané: Handbuch, 2, s. 460-464

9 Tamtéy, ¢. 516.
Tamtéz, ¢. 388.

> Tamtéy, ¢ 315,

2 Tamtéz, € 352. Tento faraf se podle zpravy krajského hejtmana dopustil nejen zminéného fyzického nasili

na rodicich dvouletého nekatolického chlapce, ale jiZz v minulosti se opakované dopoustél urazlivych vypadi na

adresu nekatolikl i proti samotnému Toleranénimu patentu.

3 Tamté, & 341 a 360. Konsistorni nafizeni z 26. za¥ 1782 obsahovalo instrukci, jejiz néni byl kazdy farar

povinen si opsat slovo od slova:

,Dum Sacramentum Baptismatis prolibus Reformatorum seu Helveticae Confessionis administrandum fuerit,

totum lingua boemica (vel germanica) perficietur, exorcismi & Sacrae cum Chrismate unctiones omittentur,
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trojim prohlaseni v katolickych kostelech (konsistorni nafizeni z 30. ¢ervna 1784 s odvolanim
na dvorsky dekret z 6. kvétna téhoz roku)®* a v pripadé rozvodu smiseného manzelstvi
postupovat podle predpist pro katoliky (konsistorni natizeni ze 17. inora 1787 s odvolanim
na dvorsky dekret z 9. ledna téhoz roku).** S tim tizce souviselo i nafizeni z 6. Gervna 1788
odvolanim na dvorsky dekret z 28. srpna 1786 o zékazu vychovavat déti, narozené a
vychovavané jako katolici, jejichz rodice ptestoupili k nékterému z tolerovanych nabozenstvi,
bez jejich souhlasu v nekatolické vire.34

Specifickou zalezitosti pak bylo stanoveni povinnosti nekatolickych farait-pastorti vést
kiestni, oddaci a umrtni matriky podle katolického vzoru a zasilat je katolickym faraiiim
(konsistorni natizeni z 12. srpna 1784 s odvolanim na dvorsky dekret z 19. ¢ervence téhoz
roku).**’ Samostatné vedeni evangelickych matrik bylo zavedeno aZ v roce 1829.%%

b) Ruseni klasteru a bratrstev

Dal$im zdsahem do nabozenského Zivota bylo ruseni klasteru, s nimz Uzce souviselo i
ruSeni bratrstev, literatskych sboru, prebytecnych kosteli a kapli. RuSeni klasterti provadéla
zvlastni komise pro ruseni klasteru (Klosterauthebungskommission), ktera vSak byla kratce
po zahajeni své Cinnosti dvorskym dekretem z 31. srpna 1782 zruSena a nahrazena tzv.
duchovni komisi (Geistliche Kommission) se Sir§im okruhem ptisobnosti v oblasti obsazovani
zemépanskych far, dékanati a uprazdnénych beneficii, zfizovani novych beneficii, ruseni
klasterti a spravy duchovnich a od roku 1784 1 svétskych nadaci. V Cele komise stal ve funkci
predsedy az do jejiho zruSeni dvorskym dekretem z 30. dubna 1805 vzdy prezident gubernia,
funkce svétskych piisedicich zastavali do konce vlady Josefa II. ¢tyfi gubernialni radové (od
roku 1784 i gubernialni viceprezident) a funkce duchovnich ptisedicich stiidavé jeden nebo
dva pfislusnici knézského stavu.

verum tamen cum infusione aquae formula consveta: ga tebe kitim etc. servetur, ac tandem oratio dominica
Symbolum Apostolorum recitetur.

Benedictio nuptialis eisdem (reformatis) juxta agenda Archi-Dioecesana administretur, lingua attamen
vernacula & omittatur stolae applicatio & aquae benedictae aspersio;

Si actus hos ministeriales sibi administrari desiderant in Ecclesia haec illis semper pateat; si stando copulari
volunt, stent, si flectando, flectant; si Ecclesiam pro functionibus his eligere noluerint, administrentur illis in
decenti domus parochialis cubiculo, ea tamen semper cum pietate, compositione & decentia, qua rem sacram &
religiosam peragi oportet;” Kopiar 1782, fol. 260r-v.

*** Tamtéy, ¢. 708,

Tamtéz, ¢. 1179.

Tamtéz, ¢. 1341. Nafizeni, ze pokud je otec protestant a matka katolicka, mohou byt déti vychovavany ve
vife podle pohlavi svych rodi¢d a pokud je otec katolik, pak jsou vSechny déti vychovavany v jeho vite z(stava
naddle v platnosti jen pro ty déti, které se jeSté nemohou samy rozhodnout o prestupu k jinému naboZenstuvi, tj.
v rozmezi 0-3 roky.

> Tamté, & 721. Patent o vedeni matrik kiestanského a zidovského obyvatelstva, ktery z(istal v platnosti a2 do
roku 1949, vydal Josef Il. jiz 20. Unora 1784; viz Statni Ustfedni archiv v Praze — Prlivodce po archivnich fondech
a shirkach. 1/3, Praha 2005, s. 85-86.

**® Janak, J.-Hledikovd, Z.: c.d., 5. 229.

O vztahu mezi guberniem, dvorskou komisi a rusenim klasteri podrobnéji viz Sander, Rudolf: Ceské zemské
gubernium a cirkevni zdleZitosti v dobé josefinské dale jen Sander, R.: c.d.). In: SAP, 45, 1995, s. 73-130. Presto,
Ze za vlady Leopolda II. (1790-1792) zadné dalsi klastery zruseny nebyly, konéi oficidlni ruseni klaster( azZ za
vlady Frantiska 1. (1792-1835), kdy jako posledni zanikly 23. Fijna 1806 klaster augustinian(i-bosakl v
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Ohledné této reformy bylo v Kopidrich nalezeno o néco mén¢ tisténych pisemnosti nez v
predchozim piipad¢, a to 29 kust (tj. 8,22 %). Jak je vidét z nasledujici tabulky, nejbohat$im
na tyto pisemnosti byl, stejné¢ jako v piipad¢ tolerance a blouznivectvi, rok 1782 s 12
pisemnostmi a stejné jako tehdy se i tentokrat soustiedilo jejich vydavani do prvni poloviny
80. let. Dalsi rok s nejvétsim poctem pisemnosti, a to 1783, jiz tvoii se svymi 5 pisemnostmi
mén¢ nez polovinu produkce predchazejiciho roku.

1780 | 1781 | 1782 | 1783 | 1784 | 1785 | 1786 | 1787 | 1788 | 1789 | 1790 | %
1. 1 - 1 - - - - - 1 - 3
2. - 2 - - - - - - - - 2
3. 1 2 1 = [ - - - - - 5
4. 1 - | - - - - - - 2
5. - 1 - - - - - - - 1
6. - - - [ - 1 - - - 2
7. 1 1 - - - - - - 2
8. - 4 1 - - T - - 6
9. - 2 - - - - - - - 2
10. - - - = [ - - - - 1
i | - - - - = | - - - - - 1
2. | - 1 - - - 1 - - - - 2
> - 4 12 | 5 3 2 2 - - 1 - 29

* vSechny takto oznadené pisemnosti se kromé ruseni klasterd tykaly jesté jinych reformnich zalezitosti

Prvnim krokem, ptfedznamenavajicim dalekosahlé zmény v Zivoté feholniho kléru,
bylo konsistorni nafizeni z 25. ledna 1781 s odvolanim na panovnicky patent z 11. zafi 1780 o
povinnosti klasterli v rdmci prazské arcidiecéze zaslat na konsistot katalogy feholniki z let
1761 az 1781, aby odtud mohly byt piedany Ceskému guberniu.®*® Tato povinnost byla
pfedstavenym klasteri opakované konsistofi tlumocena 18. unora 1782 s odvolanim na
dvorsky dekret z 29. ledna téhoz roku spolu s nutnosti provedeni prizkumu mezi feholnim
klérem za ucelem zjiSténi jeho schopnosti k pastoracni &innosti.**

Panovnickym patentem z 24. bfezna 1781 bylo pferuseno spojeni vSech klastert a
fadovych doml v dédicnych zemich s jejich generaly a klaStery v cizin€ a zakdzdno jmenovat
cizince duchovnimi, cestovat do Rima a dovéazet liturgické knihy, 32 co7 konsistof sd&lila

kléru 14. dubna téhoz roku.>?

Némeckém (dnes Havlickové) Brodé, 17. fijna 1811 klaster téhoz rfadu v Lysé nad Labem, v roce 1814 klaster
minoritl v HoraZdovicich a 16. Cervence téhoZ roku klaster augustiniant-bosak( v Tabore. Viz Kadlec, J.:
Prehled ..., s. 163-164; Svatek, Josef: Organizace reholnich instituci v ¢eskych zemich a péce o jejich archivy. In:
SAP, 20, 1970, s. 503-624; Beranek, Karel-Berankova, Véra: Ruseni kidstert v Cechdch za Josefa Il. In: Prazské
arcibiskupstvi 1344-1994, Praha 1994, s. 209-224.

*%viiz RegestdF natizeni, €. 16.

>t KopidF 1782, fol. 142r-143r; viz RegestdF nafizeni, €. 191. V rdmci prazkumu méli biskupové za dkol zjistovat
absolvovani teologickych studii u feholniho kléru véetné lokality studia a prospéchu z jednotlivych predmétl a
vysledky predlozZit do tfi mésicl Ceské a rakouské dvorské kancelafi. V nové sestavenych katalozich feholnik
mélo byt uvedeno jméno, prijmeni, vék, délka plsobeni v cirkevni spravé a v jaké funkci, absolutorium
teologickych studii a zpUsobilost ke spravé dusi.

332 Tamtéz, ¢. 28. Patent mél 8 bodu:

1. zdkaz  veskerého spojeni fadovych doml na uUzemi némeckych dédiénych zemi (s vyjimkou
hlasovaciho prava a spolecnych modliteb) s provinciemi, klastery, Ffadovymi domy a generaly radd v cizing;
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Jedinymi ptiklady zrusenych ada, o nichz se zminuji tisky v Kopidarich, bylo oznameni o
zakazu pfijimat nové Cleny tietich fadua (tzv. terciare) ze 7. biezna 1782 s odivodnénim, Ze se
zde vSichni stavajici clenové maji nechat dozit (s odvolanim na dvorsky dekret ze 13. ledna
téhoz roku); oznameni o zrusSeni jejich zenského protéjsku z 18. bfezna téhoz roku (S
odvolanim na gubernialni intiméat z 8. bfezna téhoz roku)®™* a podrobny a zaroveii i velmi
barvity popis udalosti, které vedly panovnika ke zruSeni nejen trinitafského fadu ve Lvovg¢, ale
1 vSech ostatnich klastert t€hoz fadu v Hali¢i (konsistorni nafizeni z 10. biezna 1783).355

Veskeré devociondlie ze zrusenych klasterit mély byt svezeny do Prahy a rozdéleny mezi
nezrusené¢ klastery, prelatury, chud¢é farni kostely a nové zalozené lokalni kapelanie
(konsistorni natizeni z 31. kvétna a 16. zaii 1782 s odvolanim na dvorské dekrety z 9. kvétna
a 23. srpna téhoZ roku).** Repolnici a jeptisky z téchto klastert, ktefi vstoupili do fad
svétského duchovenstva, mohli podle panovnického patentu z 30. srpna 1782 vyuZzivat
veskery svillj movity i nemovity majetek, pouze jej nesméli za svého zivota prodat a po jejich
smrti se nesmél dostat do rukou cizince nebo mimo hranice dédiénych zemi.*’

Nezrusené klastery musely zredukovat pocet svych ¢lent a pokud jejich vlastni opat bud’
zemiel anebo byl shledan neschopnym k zastavani své funkce, byl jim vladou ptidélen tzv.
kommendovany opat z fad feholniho nebo svétského kléru (konsistorni nafizeni z 26. ervna

2. radové domy cizozemského fadu, nachazejici se na uzemi dédi¢nych zemi, které chtéji zalozit
tuzemskou kongregaci, maji o svém Umyslu podat zpravu svym matefskym radlm v zahranici nejpozdéji
do dvou mésicu;

3.fadovym domdm s generalem bez stalého sidla v dédi¢nych zemich bude pfidélen tuzemsky provincial
a budou podfizeny arcibiskuplm, biskupim a zemské vladé;

4. zakaz vysilani vizitatord, korektord aj. osob generalnimi kapitulami na Gzemi dédi¢nych zemi do zahranici
(zakaz je platny téz pro cizinu);

5. predstavenym radu se v dédicnych zemich nemfze stat cizinec; pokud se kond zasedani kapituly provincie,
poda se zprava zemské vlade;

6. zdkaz osobnich cest feholnik(l z dédi¢nych zemi do Rima ¢i jinych zahraniénich zemf;

7. zékaz spojeni vSech Zenskych klasterG z dédi¢nych zemi s cizinou;

8. zdkaz dovozu veskerych breviard, misall, antifonarl, kanciondlG ci papiru k jejich vytisténi z ciziny; z
klastert dédi¢nych zemi zakdzan téz vyvoz byt i sebemensi penézni ¢astky.

*3 Tamtéz, &. 35.

Tamtéz, ¢. 205 a 222.

Tamtéz, ¢. 449. Josef Il. zrusil vSechny klastery radu trinitdfd na Uzemi Halice na zakladé stiZznosti tFi
reholnik( téhoZ radu ze Lvova na nezdkonné praktiky jejich predstavenych, spocivajici zejména v zakdzaném
spojeni sdomy v ciziné a zatajovani klasterniho majetku v pfiznavacich fasich. Majetek Ivovského klastera
prfipadl NdboZenskému fondu, obvinéni predstaveni byli sesazeni s ufadl, potrestani nékolikamési¢nim
arcibiskupskym vézenim a poté vypovézeni z dédicnych zemi. Tfem trinitaflm, ktefi ruseni hali¢skych
trinitarskych klasterd vyvolali, byla vymérena dvojitd penze a nabidnut vstup do nékterého trinitafského
klastera mimo Uzemi Halice, do klastera jiného fadu nebo do svétského duchovniho stavu.

% Tamtéz, &. 282 a 351. Pro zFizeni nového farniho kostela nebo kaple na lokalii musela byt podle konsistorniho
nafizeni ze 17. fijna 1782 splnéna néktera z nasledujicich podminek:

1. stavajici farni kostel je pro farniky kvali vodnimu toku, vysokému pohofi, v zimé pak velkému mnoZstvi snéhu
nebo Spatné cesté obtizné pristupny;

2. kostel je vzdaleny nejméné hodinu cesty;

3. lokalita s jednim kostelem ma pies 700 osob katolického vyznani; pokud je katolické obyvatelstvo smiseno s
jinovérci, tak jen 500 osob, nebot zde hrozi vétsi nebezpeci odpadlictvi od pravé viry;

4. lokalita miZe na zédkladé dokument( dokazat, Ze v ni ve starsi dobé plsobil duchovni spravce; viz Regestar
narizeni, ¢. 381.

*7 Tamtéz, ¢. 338,
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1786 s odvolanim na dvorsky dekret z 27. kvétna téhoz roku).358 Z majetku zruSenych
klastert byl ztizen Ndbozensky fond (Fundus religiosus), ktery mél finanéné podporovat
vybudovani novych ustavi k vychové knézstva a provadéni dalSich cirkevnépolitickych
reforem.

Ruseni nabozenskych bratrstev probihalo na zédklad¢ dvorského dekretu z 22. kvétna 1783,
ktery byl zopakovan jesté 9. srpna té¢hoz roku.**

Nabozenska bratrstva jako centra barokni zbozZnosti méla byt v josefinské dobé nahrazena
organizacemi, zaméfenymi na péci o blaho bliznich, chudych, nemocnych a bezmocnych.
Prvnim krokem bylo jiz na sklonku terezianského obdobi Vroce 1779 vytvofeni systému
chudinské péée na jihoceskych panstvich hrabéte Jana Nepomuka Josefa Buquoye®® v duchu
osvicenské Muratoriho zboznosti.**! V roce 1781 konfirmoval papeZ Pius VI bratrstvo
,, Ucinné lasky k bliznimu*, zalozené timto §lechticem, které vzniklo na principu
dobrovolného vstupu, obdateno odpustky a jeho hlavnim cilem byla pomoc chudym, zalozena
mimo jiné i na vybirani pfispévki ve formé penéz nebo zemédélskych plodin, které byly
posléze rozdélovany chud)'lm.362

358 iy ¥ . v . s e 2 . , L .
Tamtéz, ¢. 1085. Kommendovany opat mél vynikat moralnimi zadsadami, mravnym chovanim, skromnosti a

znalosti hospodareni s klasternim majetkem. Nemohl vsak byt ustanoven pro klaster, jehoz byl sam clenem.
Jeho cinnost spocivala v dohledu na hospodareni klastera a dodrZovani zemépanskych nafizeni, vytizovani
zalezZitosti duchovenstva, podavani zprav o chovani a schopnostech feholniho kléru biskupovi a podavani
navrhu témuz biskupovi tii jim a pfevorem schvalenych osob jako uchazecl o nové zfizenou klasterni faru.
Nesmél se vmésovat do klasterni discipliny. Pobiral ro¢ni plat ve vysi 1000 zI. a klaster, kde pUlsobil, byl povinen
mu poskytnout bezplatné ubytovani, svétlo, dievo, potraviny a vino. Uchazece o misto kommendovaného
opata navrhoval diecézni biskup zemské vladé, ktera k navrhu pfipojila své dobrozdani a vSechny pisemnosti
pak odeslala do Vidné. Po schvaleni uchazece se o jeho instalaci postaral prislusny krajsky urad v lokalité, kde
mél dotycny opat plsobit. Poté mél byt opat predstaven prevoru pfislusného klastera a celému konventu, kteri
mu prislibili poslusnost. Pokud se kommendovany opat ve svém Uradé neosvédcil, mohl byt vyménén za jiného.
Kazdému opatu byl pfi prebirdni jeho funkce predan inventdr, ktery ho zavazoval k ruceni za prevzaty majetek
klastera. Kommendovanému opatu bylo rovnéZ ptiznano kieslo a hlas na zemském snému; kromé své
komendatury vSak nemohl vlastnit Zadnou jinou prebendu; viz Luca, Ignatz de: Politischer Codex oder
wesentliche Darstellung simstlicher die k.k. Staaten betreffenden Gesetze und Anordnungen im politischen
Fache. 1, Wien 1789, s. 3-5.

% Tamtéz, & 481. Namisto zruenych bratrstev bylo zfizeno jediné s nazvem , Die thitige Liebe des Néchsten in
Beziehung auf hiilflose Arme.” Vydani dekretu z 22. kvétna 1783 vsak predchéazelo gubernialni nafizeni ze 17.
srpna 1782 (tamtéz, ¢. 316), tykajici se zakazu zfizovani novych bratrstev bez souhlasu Vidné. Gubernialnim
nafizenim ze 17. kvétna 1784 byla zfizena Komise pro inventarizaci majetku bratrstev véetné likvidace jejich
dluhl a prevedeni jejich jméni do tzv. Fondu bratrstev, ktera byla zruSena pfipisem gubernia z 11. dnora 1790;
viz Prasek, J.V.: c.d., s. 430; Sander, R.: c.d., s. 86.

9 Jan Nepomuk Josef Buquoy se narodil 28. ¢ervna 1741. Proslul jako znamy filantrop, na swych panstvich
zakladal Ustavy pro chudé a nemocné a zfizoval i skoly véetné zvlastnich (napf. v Kaplici). Za jeho Usilim stél
totiz predpoklad, Ze vzdélani prinese lidem lepsi vychozi Sance pro jejich Zivotni existenci a tim zmirni nebo
moznd i odstrani chudobu. Roku 1756 zfidil pod Novymi Hrady u ficky Stropnice, ,Tereziino udoli“,
pojmenované po jeho manzelce. Pfirodni park v anglickém stylu, ktery zde vznikl, byl nazvan ,Valloncherie“ a v
letech 1788-1797 tu hrabénka Terezie Buquoyova nechala vybudovat malé soukromé lazné. Hrabé Buquoy
zemrel 12. dubna 1803. Podrobnéji o rodu BuquoyU v posledni dobé napt Koblasa, Pavel: Buquoyové. Strucné
déjiny rodu. Ceské Budéjovice, 2002 nebo Buquoy, Margarete: Johann Graf von Buquoy. Feldkirchen-
Westerham 2004.

**1 0 Muratorim podrobnéji v 1. kapitole této disertacni prace.

2 Viiz Mikulec, J.: c.d.,s. 127-128.
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Podle néazoru dvorské duchovni komise z roku 1781 naboZenskd bratrstva neuZite¢né
shromazd’'uji majetek a v d€jinach katolické Cirkve nemaji dlouhou tradici, protoze zacala
vznikat teprve od 2. tisicileti, a proto je mozné je zrusit.*®®
V tnoru 1784 proto nechal Josef I1. zfidit pti Ceském zemském guberniu likvidacni komisi pro
ruseni bratrstev (Bruderschaftsliquidationskommission, putsobila do roku 1789), jejimz
piedsedou byl jmenovan viceprezident gubernia, hrabé Prokop LaZansky.364 Inventarizovala
majetek bratrstev, likvidovala jejich dluhy a jméni pievadéla do zvlastniho chudinského fondu
pro humanitni a socialni tcely (napf. zfizovani nemocnic, porodnic, nalezincii, nizSich typt
skol apod.).365 O hladky prubéh inventarizace a nasledné¢ho piedavani majetku zrusenych
bratrstev a literatskych sborti se méli postarat pokladnici likvidacni komise.**®

Duchovnich predstaveni bratrstev museli na jeji ptikaz vyhotovit inventai majetku ve tiech
exemplarich, pfiCemz jeden byl po pfeddni majetku potvrzen ufady a vracen duchovnimu
spravci bratrstva, druhy si ponechala komise a tieti dostal komorni platebni urad, ktery
spravoval nada¢ni majetek. Tato komise také ziskala od kazdého bratrstva jeho penize na
hotovosti a obligace; movitosti byly odvezeny do depozitafe v odsvéceném kostele paulant u
sv. Salvatora na Starém Mésté prazském a prodany v drazbé. Ziskané penize obdrzel komorni
platebni ufad. Nemovitosti bratrstev se dostaly pod spravu komornich statk. %

Nadace byly vynaty z majetku bratrstev a pfedany ptislusnym institucim.*®® Rugeni
postihlo rovnéz literdatska bratrstva, protoze kralovska komorni uctarna stanovila, ze kury
jsou cirkevnimi bratrstvy, nebot’ vybiraji poplatky a slouzi vlastni mse svaté. 3

A zavérem tohoto exkursu do historie likvidacni komise pro ruseni bratrstev jesté
jedna poznamka: piestoze vétSina bratrstev a literatskych sbort v josefinské dobé skute¢né

zanikla, nepodafilo se ji zlikvidovat Véechny.370

3 iz Mikulec, J.: c.d., s. 128. Mikulec se zde odvoldva na zakladni dilo o josefinismu od Eduarda Wintera

Josefinismus a jeho déjiny, s.188.

364 Podrobnéji o ném i celém rodu Lazanskych napf. Halada, Jan: Lexikon ceské Slechty. Praha 1992, s. 86-87
nebo OSN, 15, Praha 1900, s. 750-751.

%% Viz Kadlec, J.: Prehled ..., s. 164. Baroknim nabozZenskym bratrstviim a jejich ruseni v josefinské dobé se
podrobné&ji vénoval Jiti Mikulec ve své knize Barokni ndboZenskd bratrstva v Cechdch (podrobnéji o ni v kapitole
o literature). V jejim Gvodu zminuje tzv. Knihu Josefovu, kterou sepsal neznamy autor a doplnil, preloZil a vydal
v roce 1784 Vaclav Matéj Kramerius (podrobnéji o ni rovnéz v kapitole o literature). Kniha oslavovala Josefa Il. a
jeho reformy a byla uréena ,k vyvraceni totiZ z mysli prostého lidu predsudkt, pover a bludi”, coz Mikulec
vztahuje i na projevy barokni zboZznosti prostrednictvim nabozZenskych bratrstev. Kramerius bratrstviim vytykal
zejména povérecné praktiky (uctivani posvécenych predmét) a hromadéni penéz; podle Mikulce je vsak
namisté i srovnani nazorl osvicencl s ndzory Martina Luthera (zejména v otdzce nesouhlasu s vyluénym
postavenim bratrstev v rdmci farnosti a vyuziti potencialu bratrstev na charitativni Gcely); viz Mikulec, J.: c.d.. s.
124-125.

3% Gubernialni nafizeni z 22. gervence 1785; viz Regestar narizeni, ¢. 922.

*7 Viz Mikulec, J.: c.d., s. 132-133. V jednotlivych krajich nedochazelo na rozdil od Prahy k pfimému p¥edavani
majetku, ale uskutecnoval se prostrednictvim krajskych aradl. Stanoveni povinnosti pro pokladniky likvidac¢nich
komisi bratrstev postarat se o hladky pribéh inventarizace a nasledného predavani majetku zrusenych
bratrstev a literatskych sbor(.

Prameny: vydané: Jaksch, 1, s. 362

368 Napr. mesni fundace spravovala Nabozenska matice; tamtéz, s. 133.

Tamtéz, s. 133.

Zruseni nepostihlo napf. bratrstvo sv. Jana Nepomuckého, zalozené pfti kapli stejnojmenného kostela Na
Skalce na Novém Mésté prazském roku 1706 (v dobé svého vzniku se v3ak jednalo pouze o blahoslaveného
Jana Nepomuckého, nebot svatofeéen byl az v roce 1729); tamtéz, s. 134.

369
370
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Co se tyc¢e dochovanych pisemnosti k této problematice, v Kopidrich se dochovaly pouze
Ctyti kusy. 26. srpna 1782 nafidila konsistof s odvolanim na dvorsky dekret ze 17. srpna téhoz
roku provedeni revize finan¢nich prostiedki bratrstev a rozdéleni piebytecnych castek
zejména mezi chudé,®”
majetku bratrstev bez predbézného svoleni zemské vlady, zvetejnény kléru 7. dubna
nasledujiciho roku s odvolanim na dvorsky dekret z 20. bfezna téhoz roku.>”? Chronologicky
poslednim byl cirkulai ceského zemského gubernia z 5. prosince 1785, oznamujici pfeménu
zruSenych nabozZenskych bratrstev v dobovych pramenech nazyvané ,,Sjednoceni z ldasky
k bliznimu“ (Vereinigung aus Liebe des Néichsten).>"

Toto dobrocinné bratrstvo bylo v zafi roku 1785 zaloZeno ve vSech farnostech prazskych
mést.>* O jeho organizaci a naplni prace byla v dobé jeho vzniku sepsana dvacetistrankova
kniha snazvem Erinnerung an die Mitglieder der allein bestehenden Bruderschaft der

thitigen Liebe des Ndchsten bei der am 11. September 1785 in allen Pfarreyen der k.k. Stadt
5

s ¢imz uzce souvisel téz zdkaz prodeje movitého i nemovitého

Prag gehaltenen feyerlichen Einﬁ}ihrung.37

Na pocatku knihy jsou uvedeny dva citaty, tykajici se jednak ,,zékona pfirody®, ktery
s citaitem z Evangelia sv. MatouSe (22,37-40) o milovani Boha a soucasn¢ i blizniho z celého
srdce. Nasleduje desetistrankova pasaz s biblickymi citaty na téma milosrdenstvi, lasky
k bliznimu a pomoci potiebnym. Druha ¢ast tisku se tyka povinnosti ¢lenti a organiza¢nich
zalezitosti (bratrstvo je zalozeno na zdsadach pfirozeného prava a Cistého uceni nabozenstvi,
naplni prace je zejména pomoc potiebnym v bidé a povzbuzovani k dobroc¢innosti,
zabranovani zahalce a Skodlivé Zebrote) véetné stanoveni podminek pro udélovani almuzen
(zalozena na libovili ¢lend a jejich kiestanské dobro¢innosti). Posledni cast tisku byla
vénovana stanovam, tykajicim se nabozenské Cinnosti. Patronem spoleCenstvi byl sam nas
Pan Jezi$ Kristus, tiikrat ro¢né se slavil vyroéni svatek (na den Narozeni a Zmrtvychvstani
Pan¢ a vyro¢ni den zalozeni bratrstva na svatek Jména Panny Marie [v dob& vzniku bratrstva
svatek Jména Panny Marie slaven 22. zafi, dnes se jako nezdvaznd pamatka slavi 12. zafi;
pozn. aut.]). Pro evidenci ¢lenti byla zavedena matrika, zapisy se v$ak na rozdil od baroknich
bratrstev neprovadély piimo v kostele, ale jen v sakristii. Zavazky ¢lenti tohoto bratrstva se
obracely spiSe k druhému ¢lovéku nez k samotnému Bohu, ¢lenové se nemuseli pravidelné
modlit, ¢asto zpovidat a pfijimat Eucharistii ani se povinné Gc€astnit pohibd. Pii pohibu ¢lena

371 . % Vs sy
Viz Regestdr narizeni, €. 327.

*72 Tamtéy, ¢. 460,

373 Némecko-Cesky, Kopidr 1785, fol. 296r-297r; viz Regestdr nafizeni, ¢. 991. Vznik nového bratrstva s nazvem
Sjednoceni z Idsky k bliznimu ohlasili predbéiné farati s kazatelen viech kostelt kralovstvi Ceského v nedéli pred
15. lednem 1786 (svatek Nejsvétéjsiho jména Jezis, kdy se ve vSech diecézich udélovaly plnomocné odpustky) a
jeho ¢innost byla slavnostné zahajena dnem 15. ledna. Ti, ktefi se chtéli stat ¢leny tohoto bratrstva, se zapsali
do za tim Gcelem zaloZené knihy (jméno a prijmeni, stav, povolani, rok a den pristoupeni), ktera byla k dispozici
v sakristii kazdého kostela nebo, pfi nedostatku mista, v jeho postranni lodi, oratofi nebo na fare. Za zapis se
neplatil Zadny pevné stanoveny poplatek, nybrz kazdy zaplatil dle svého uvdieni a moznosti do truhlicky,
umisténé hned vedle knihy.

374 Viz Mikulec, J.: c.d., s. 149. Odvoldva se pfitom na knihu Bernarda Schneidera s nazvem Bruderschaften im
Trierer Land (lhre Geschichte und ihr Gottesdienst zwischen Tridentinum und Sékularisation), vydanou v Treviru
roku 1989. Moiny nazev bratrstva i v podobé bratrstvo Ucinné Idsky k bliznimu pod ochranou naseho
Vykupitele JeZiSe Krista.

> Prag, in der Erzbischéflichen Buchdruckerey (bez data vydani); tamtéz, s. 128.
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bratrstva sméla byt v piipadé pozadavku zesnulého vystavena na marach Clenska matrika.
Slouzeni Requiem za zemielé Cleny ¢i msi svatych za ¢leny Zijici bylo zcela ponechano na
libovili bratii a sester. Navenek tedy zustalo zachovano jen velmi malo z organizace a naplné
¢innosti zrusenych bratrstev, napf. vedeni fardfem nebo jiz zminéné vyroc¢ni dny
s poboznostmi. Po smrti Josefa II. nabyly tyto instituce charakter svétskych ustavi. 3

SpiSe jako zajimavost na zavér této podkapitolky uvadim jesté zruSeni slavnostni prisahy
nov¢ piijatych ¢lenti bratrstev na Evangeliaf v kostele, coz ozndmila konsistot 9. zafi 1782 s
odvolanim na dvorsky dekret z 24. srpna téhoz roku.”’

Ohledné ruseni piebyteCnych kosteld a kapli, které s ptfedchozi problematikou

bezprostiedné souvisi, se v Kopiarich nedochovala zadna pisemnost.

¢) Cirkevni $kolstvi, vvuka naboZenstvi a Skolni dochazka

Josefinské reformy se dotkly nejen samotného cirkevniho studia v dédiénych zemich, ale i
vyuky ndbozenstvi déti v normalni S§kole nebo Skolni dochazky. Bohuzel, tiSténych pisemnosti
k této problematice se dochovalo v Kopiarich pouhych 8 kust, tj. 2,27% z celé tisténé
konsistorni produkce. Ptehled o vydavani tiskd v jednotlivych letech zminéného obdobi
podava nasledujici tabulka:

1780 | 1781 | 1782 | 1783 | 1784 | 1785 | 1786 | 1787 | 1788 | 1789 | 1790
1. - - - 1 - - - - - - 1
4. - - - ™ | - - - - 1 2
5, - - 1 - - - - - - 1
B. - - - - ™ | - - - 1
9. - - 1 - - - - - - 1
10. - 1 - - - - - - - 1
i | - 1 - - - - - - - - 1
2. | - - - - - - - - - - -
b3 - 1 1 2 2 - 1 - - - 8

* vSechny tyto pisemnosti se kromé reforem cirkevniho Skolstvi tykaly jesté jinych reformnich zalezitosti

Z jejiho obsahu lze vycist, ze, stejné jako u reforem pojednanych v predchozich
podkapitolkéach, se vydavani tiskli z jiz zminénych diivodl soustiedilo opét na prvni polovinu
80. let; v tomto piipadé ovSem s tim rozdilem, Ze nelze jmenovat ani jediny rok, v némz by
tato produkce néjak vyraznéji vzrostla. Oproti predchozim reformam se k reformé cirkevniho
Skolstvi dochovaly totiz v ramci jednoho roku maximalné dva tisky.

Dne 8. kvétna 1783 oznamila konsistof s odvolanim na dvorsky dekret z 30. bfezna téhoz
roku ziizeni generdiniho semindre pro kralovstvi Ceské se sidlem v Praze, ktery mél zahajit

svou ¢innost od 1. listopadu téhoz roku.%’

376 Tamté?, s. 128-131.

37 Tamtéy, €. 344.
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S timto krokem souviselo 1 zruSeni vSech dosavadnich filozofickych a teologickych
vzdélavacich ustavi v klasterech véetné fimského Collegia Germanica, v némz se od 16.
stoleti pfipravoval klérus Slechtického ptivodu pro vyssi ufady v ramci cirkevni spravy v
zemich habsburského soustati a ktery byl nahrazen Némecko-uherskou koleji v josefinském
duchu se sidlem v Pavii. Reholnici, ktefi jiz v téchto Gistavech zapocali sva studia, v nich méli
pokracovat ve méstech na univerzitaich nebo v lyceich. Kromé tzv. doZivotnich bratii
(Leibbriider) nesmél v budoucnu do jakéhokoli cirkevniho fadu vstoupit nikdo, kdo fadné
neukoncil teologicka studia v generdlnim seminari a v cirkevni spraveé neptisobil jako klerik
alespon po dobu 6 let (posluchacum, ktefi jiz zacali studovat v ustavech ve svych klasterech,
se tato doba zapocitala do Sestileté doby studia). Kazdy uchaze¢ o studium v generdlnim
seminari se také musel prokazat potvrzenim od svého biskupa nebo piedstaveného klastera, ze
se tito po ukonceni jeho studii postaraji o jeho umisténi v rdmci cirkevni spravy. Vsem
alumnim generdlniho semindre bylo nafizeno noseni stejného odévu, jaky oblékaji Kklerici a
nadto i pozivani stejné stravy. Kazdy klaster, ktery nepatfil k zebravym fadim, musel za
studium svych studentd v seminafi zaplatit; budouci klerici ze zebravych tadi meéli byt
podporovani z prostiedktt Nabozenského fondu.>"®

Co se tyce pouzivanych ucebnic v generalnim semindri, pastoralni teologie se s odvolanim
na dvorsky dekret z27. listopadu 1780 vyuéovala podle Pocdtkii opatrnosti pastyrské od
osvicenského katolického teologa Jiljiho Nepomuka Chladka a nafizenim ze 7. inora 1788
byla nahrazena ptekladem dila rakouského osvicenského teologa Franze GiftSice od
osvicenského katolického teologa Viaclava Stacha. Cirkevni d&jiny se vyucovaly podle
protestantské prirucky némeckého osvicenského teologa Martina Schocka, ktera byla na navrh
videnského arcibiskupa Krystofa Antonina Migazziho nahrazena febronidnskou ucebnici
osvicenského cirkevniho historika Matthiase Dannemayera s nazvem Institutiones historiae
ecclesiasticae Novi Testamenti. Nejvyznamngjsi ptiruckou pro vyuku dogmatické teologie se

% Vzdélavani budouciho katolického kléru se do té doby uskuteciovalo vtzv. alumndtech, jejichz

predchiidcem v Cechach bylo ziizeni tzv. bonifanti pro dvanact 7ak( pfi praiském kostele, vénujicich se
kostelnimu zpévu a v katedralni Skole se pfipravujicich na knézskou drahu, které zaloZil kanovnik Eberhard,
zesnuly v roce 1259 (podrobnéji o ném napt. Podlaha, A.: Series ..., s. 11). Seminar pro vzdélavani budouciho
kléru podle nafizeni Tridentského koncilu (1545-1563) zaloZil roku 1587 pfi Spitale krizovnikd s Cervenou
hvézdou jako prozatimni alumnat pro dvacet Zaku, ktefi navstévovali jezuitské skoly, prazsky arcibiskup Martin
Medek z Mohelnice (1581-1590). Za arcibiskupa Arnosta Vojtécha hrabéte Harracha (1623-1667) byl roku 1635
otevien alumnat na misté Kralovského dvora na Starém Mésté prazském [na misté dnesniho Obecniho domu,
plvodné se jednalo o rezidenci ¢eskych krélli, odtud nazev; pozn. aut.]. Rozhodnutim cisafovny Marie Terezie
z 13. ¢ervna 1775 vsak museli alumni toto sidlo opustit a prestéhovat se do po zruseni Tovarysstva JeziSova
opusténé budovy Klementina rovnéZ na Starém Mésté praziském. Poslednim rektorem arcibiskupského
seminare byl Jan Krtitel Schmid (Schmidt), ktery na praiské univerzité ziskal doktorat filozofie, teologie a
kanonického prava. Kromé funkce zminéného rektora pusobil jako profesor cirkevnich déjin, dékan prazské
teologické fakulty, apostolsky notér, rada a asesor prazské konsistore, inspektor prazského kléru, synodalni
examinator a kanovnik kapituly v Hradci Kralové. 3. srpna 1793 se stal dékanem kostela u sv. Apolinare na
Novém Mésté praziském. 24. srpna 1801 byl zvolen rektorem prazské Karlo-Ferdinandovy univerzity. Zemfrel 16.
Zari tého? roku ve véku 53 let a byl pochovéan na hibitové pfi farnim kostele v Unéticich (viz Podlaha, A.: c.d., s.
298-300). Arcibiskupsky alumnat byl zrusen jiz zminénym dvorskym dekretem z 30. bfezna 1783 a namisto néj
zfizen generdlini semindr; viz OSN, 1, 1912, s. 332-335.

37 Viz Regestar narizeni, ¢. 474; Sander, R.:. c.d., s. 93-97; Kadlec, J.: c.d., s. 167; Krystafek, F.X.: c.d., s. 183,
Winter, E.: c.d., s. 142.
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staly podle dvorského dekretu z 3. srpna 1789 Institutiones Theologiae Dogmaticae
némeckého osvicenského teologa Engelberta Kliipfela.*®

Zalozeni generdlniho seminare sdélila konsistof prednostné predstavenym tadt 1. zafi
1783 (s odvolanim na dvorsky dekret z 21. srpna tého roku). 3

Myslenka zfidit k vychové nové generace katolického kléru praveé generdalni semindre
pochazela od opata dvojklasteti Bievnov-Broumov Stépdna Frantiska Rautenstraucha.*®
Studium v seminafi bylo Sestilet¢ a zaméfené predevsim na gallikanskou cirkevni historii,
febronianské pravo, racionalistickou dogmatiku a moralku. V cele stal rektor, jmenovany
statem, dalSimi ¢leny byli dva subrektoii a Ctyfi studijni prefekti. Prvni subrektor dohlizel na
studium a tydenni zkousky alumnt, staral se o jejich disciplinu, uvadél alumny Sestého
ro¢niku do praxe, Ucastnil se jejich ned€lnich kdzani a odpolednich katechezi a zastaval
rovnéz funkci spirituala celého domu. Druhy subrektor nabadal alumny ke slusnému chovani
k lidem a vzbuzoval v nich lasku ke statu a panovnické rodiné (). Prvnim subrektorem byl
v letech 1783-1786 Linhart Felix Luniacek, po jeho odchodu na misto rektora generalniho
semindie v Hradci Kralové ho nahradil magistr filozofie a bakalar teologie FrantiSek Wenzl,
ktery do té doby pusobil v semindii jako druhy subrektor. Na misto druhého subrektora se po
Wenzlovi dostal Josef Kodes.*®?

arcibiskupského seminaie a studovalo v ném prameérné 140-160 alumn.

Prazsky seminaf byl hmotné zabezpecen z majetku byvalého
384

30 viz Nespor, Z.R.: NdboZenstvi na prahu ..., s. 233-234.

3 viz Regestar narizeni, ¢. 532.

Stépdn Frantisek Rautenstrauch se narodil v dnednim Polevsku (Blottendorf) na Ceskolipsku. Plsobil jako
zpévak na klru v benediktinském klastere v Emauzich na Novém Mésté prazském (patrocinium Panny Marie,
sv. Jeronyma, Cyrila a Metodéje, Vojtécha a Prokopa), od roku 1750 v dvojklastére téhoz fadu Brevnov-
Broumov. Pfijal fadové jméno Stépdn a v roce 1758 byl vysvécen na knéze. Vedle teologie a filozofie vystudoval
téz cirkevni pravo. Opatem tohoto klastera byl ustanoven ucitelem filozofie a cirkevniho prava tamtéz, ale kvuli
jeho dvéma vydanym dilim z roku 1769 s nazvem , Prolegomena in jus ecclesiasticum® a ,Institutiones juris
ecclesiastici cum publicit um privati usibus Germanicae accomodatae” jej hodlal prazsky arcibiskup Pfichovsky
sesadit s uCitelského Uradu; na zasah proreformné orientovanych cirkevnich hodnostara z Vidné se tak nestalo.
Roku 1773 se stal opatem dvojklastera Brevnov-Broumov a o rok pozdéji studijnim feditelem teologickych
fakult v Praze a Vidni. V letech 1774-1778 proved| reformu 1.-4. ro¢niku teologického studia a vydal novy
studijni fad. V ramci reformy zavedl jako nové vyucovaci predméty pastordlni teologii a patristiku, dogmatika
byla naopak odsunuta do pozadi. K jeho dalsim dildm patfi napt. ,Institutiones hermeneuticarum veteris
testamenti sciographia” (Viden 1775), ,,Anleitung und Grundrif8 zur systematschen dogmatischen Theologie”
(vViden 1776), ,Patrologiae et historiae litterariae theologicae conspectus” (Praha 1776), ,, Theologiae pastoralis
et polemicae delineatio tabellis proposita” (Viden 1778) nebo , Institutum facultatis theologicae Vindobonensis“
(Viden 1778). Jeho mysleni bylo silné ovlivnéno protestantskym osvicenstvim (!), pficemz odmital jezuitskou a
tomistickou teologii; viz Winter, E: c.d., s. 70-76, 136-139, 150.

Podrobnéji o ném zejména Menzel, Beda Franz: Abt Franz Stephan Rautenstrauch von Brevnov-Braunau. In:
Veroéffentlichungen des Konigsteiner Instituts fir Kirchen- und Geistesgeschichte der Sudetenldnder, 5,
Kdénigstein 1969.

%% Viz Soldat, Alois: PFedstavenstvo generdliniho semindre prazského (dale jen Soldat, A.: c.d.). In: CKD, 1894,
35/8, s. 478.

** Srov. Soldat, A.: c.d., 35/7, 1894, s. 385-396, 35/8, 1894, 476-486; Kadlec, J.: c.d., s. 167; Sander, R.: c.d., s.
106.
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Ctyti studijni prefekti dohliZeli na studium alumntl a opakovali s nimi latku, pfednesenou na
fakulté. Na ubytovani, teplo a svétlo dostavali piispévek ve vysi 300 zl. Kazdy z téchto
prefektii se pripravoval k rigoréznim zkouskam.*®

A jaci knézi vlastné vychdzeli z prazského generdlniho semindie? Dejme slovo Aloisi
Soldatovi (1862—-1952), profesoru cirkevniho prava na teologické fakulté Univerzity Karlovy:

., Obratni kazatelé a katecheti, dbali uslechtilych forem spolecenského Zivota, zridka vsak
knézi ducha v pravde cirkevniho, nebot’ racionalisticky duch, ktery celou tuto vychovu
pronikal a zakazoval, jak Rautenstrauchové osnové pro ziizovani generdlnich seminari
Cteme, vychovavati neuzitecné poustevniky, nybrz sluzebniky nabozenstvi a ucitele lidu, nedal
mu vzniku. <%

Ve funkci rektora tohoto seminaie se béhem doby jeho existence vystiidali Augustin Zippe
(1783-1785) a Josef Hurdalek (1785-1790).

Augustin Zippe se narodil v roce 1747 bud’ ve Cvikové v roce 1747 nebo v Mafenicich
(Mergental) o rok diive.®®” Po absolvovani humanitnich a filozofickych studii se vé&noval
teologii. Jeho hlavnim cilem byly zanedbané venkovské Skoly. V roce 1777 se stal dékanem
v Ceské Kamenici, avsak brzy poté jej vlada jmenovala §kolnim dozorcem celého okresu a
cisafovna Marie Terezie ¢estnym kanovnikem Metropolitni kapituly na Prazském hradé.

Roku 1783, jak jiz bylo feCeno vySe, byl cisafem Josefem II. jmenovan prvnim
rektorem generalniho seminare V Praze. Poté, co jej v této funkci v roce 1785 vysttidal Josef
Hurdalek, byl téhoZ roku jmenovan dvornim radou a po Stépanu Rautenstrauchovi i feditelem
videniského teologického studia. V roce 1805 byl penzionovan a zbytek zivota stravil v Praze,
kde také roku 1816 zemfel.

Z jeho literarni ¢innosti pochazeji dv€ mensi sbirky kazani a dilko s ndzvem ,, Von der
moralischen Bildung angehender Geistlicher im Generalseminarium in Prag®, Vnémz
nabada ke kantovské mravnosti ne na zaklad¢ viry, ale rozumu a racionalistické filozofie!®®

Augustin Zippe se béhem svého plisobeni ve funkci rektora dostaval kvili svym
veskrze nekatolickym pfedstavam a nazorim nejen na vzdélani budouciho kléru, ale i na
samotné pravomoci prazské konsistofe, ¢asto do sporu s arcibiskupem Ptichovskym. Alois
Soldat toto Zippeho obdobi rozebira podrobné na strankéach své jiz n€kolikrat v této disertacni
praci zminované studie o pfedstavenstvu prazského generalniho seminéfe.

Augustin Zippe zaslal dne 3. srpna 1784 stiznost ¢eskému zemskému guberniu, Vv niz
upozornuje na to, Ze majetek Kinského fundace a nadace pfi kostele sv. Salvatora nebyly
arcibiskupem ndlezit€¢ spravovany. Poté, co mu vysvétleni poskytl byvaly rektor
arcibiskupského seminafe a kanovnik Metropolitni kapituly Jan Kititel Schmid (Schmidt),

3% viiz Soldat, A.: c.d., 35/8, s. 479.

OSN, 1, s. 334. Slovnikové heslo sestavil A. Soldat.

Viz ADB, 45, 1900, s. 358.

Viz Soldat, A: c.d., 35/7, s. 390-391; ADB, 45, 1900, s. 358. Osobé Augustina Zippeho se v posledni dobé
vénuje Jaroslav Lorman: Ldska je pramenem vsi ctnosti (Ovéreni konceptu autonomni mordlky v dile Augustina
Zippeho. Rigordzni prace, 2008; tyz: Rozum osviceny virou (Pozndmky k problematickému vztahu rozumu a
zjeveni na prikladech textu Johanna Augustina Zippeho a dalsich soudobych mordlnich teologi). In: Lorman,
Jaroslav — Tinkova, Daniela (eds.): Post tenebras spero lucem? Duchovni tvai cCeského a moravského
osvicenstvi. Praha 2008.
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zacCal se Zippe urazlivé vyjadfovat o osobach z okoli arcibiskupa Piichovského. Proto podal
arcibiskup dne 5. cervna 1784 zalobu na Zippeho pro urazku, nebot’ jmenovany dvakrat
odmitl pfijmout zaslany konsistorni misiv proto, ,,zZe pry nema s arcibiskupskou konsistori
prazskou co cinit a Ze md co cinit jen s veleslavnym zemskym guberniem ! Dopustil se tak
nejen urdzky nejvyssiho cirkevniho hodnostafe v ramci prazské arcidiecéze, ale i poruseni
prav ordinariatu knéZskych povinnosti. Gubernium a dvorska duchovni komise pro Cechy
poté v této zalezitosti rozhodly, Ze rektor generdlniho seminare, piestoze ziizeného statem, je
povinen piijimat vSechny misivy prazské konsistofte.

Dalsi Zippeho spor se tykal s augustinianem a profesorem dogmatiky na teologické
fakultd prazské univerzity Hilariem Robeckem,*®® ktery dne 27. listopadu 1783 zakézal
Zippemu pfistup na své piednasky, protoze Zippe fekl profesoru matematiky na filozofické
fakulté prazské univerzity FrantiSku Antoninu Linhartu Hergetovi (1741-1800), Ze musi obcas
vizitovat teologickou fakultu, zda se zde prednasi ,,dle nejvyssich intenci®. Duchovni komise
tentokrat rozhodla ve prospéch Zippeho.391

Na samém konci svého funkéniho obdobi v generdlnim semindri zaslal tentokrat sam
Zippe piipis na zemské gubernium, v némz si st€Zoval na alumny seminare, Ze si Sest let pred
vysvécenim nechali uSit z pfidélenych plasta kleriky. Protoze vSak alumni nedostali
ptispévek ve vysi 24 zl. na kleriku, rozhodlo gubernium, aby byli alumni za svij ¢in sice
pokaéréni, ale aby se chud$im odpustilo a bohatsi zmingnou &astku zaplatili.>*

Druhy rektor generdlniho semindre, Josef Frantisek Hurdalek, se narodil 6. listopadu
1747 v Néachodé. Po studiich teologie a filozofie byl roku 1771 vysvécen na knéze a
ustanoven zameckym kaplanem tamtéz. V roce 1773 byl jmenovan prefektem Slechtické
mladeze v Terezianské akademii ve Vidni, po dvou letech sekretdfem a ceremonaiem
kralovéhradeckého biskupa, o tifi roky pozd&ji asesorem kralovéhradecké konsistofe a
predstavenym knézského domu tamtéz a roku 1780 dékanem v Novém Mésté nad Metuji. Od
ceského gubernia ziskal titul ,biskupského komisafe pro piijimani odpadliki zpét do
katolické Cirkve* a byl rovnéZ jmenovan komisafem pii zkouskach feholniho kléru. V roce
1784 odmitl jmenovani kanovnikem kapituly v Ceskych Bud&jovicich Josefem II. a o rok
pozdéji se stal, jak jiz bylo feceno vySe, druhym rektorem prazského generdiniho semindre
poté, co v této funkci vystiidal Augustina Zippeho.

Dvorskym dekretem z21. zafi 1790 byla Josefu Hurdéalkovi trojndsobné zvySena rocni
vymeéfend penze — z ptivodnich 500 zI. na 1500 zI.

Roku 1794 se stal dékanem kapituly v Litoméficich a dne 17. ¢ervna 1815 byl ceskym kralem
FrantiSkem 1. (1792-1835) jmenovan biskupem tamtéz. O sedm let pozdé&ji, 27. unora 1822,
v$ak kviili nemoci a stafi na svlij afad rezignoval. Zemfel 27. prosince 1833 v Praze.

3 Viz Soldat, A.: c.d., 35/7, s. 391-394, 35/8, s. 476.

* Hilarius Robeck se narodil 13. ledna 1734 v Ceské Lip&. V roce 1751 vstoupil do augustinianského adu a
poté, co nékolik let vyucoval ve svém klastere, stal se roku 1767 profesorem dogmatiky na prazské univerzité.
Sepsal nékolik traktat z oblasti dogmatiky: "De legibus, peccatis et peccatorum poenis" (1768); "De verbo Dei
incarnato" (1769); "De divina gratia" (1770); "De poenitentia" (1775) a jedno pojedndni o tehdy ¢asto probirané
sporné otdzce: "De matrimonii in infidelitate consummati, etsi alteruter conjugum religionem christianam
complectetur, indissolubilitate (1775). Zemfrel v roce 1785 v Praze; viz Wurzbach, C.: c.d., 26, 1874, s. 209; ADB,
28, 1889, s. 717.

! viz Soldat, A.: c.d., 35/8, 5. 476-477.

32 Tamtéy, s. 477.
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Béhem svého plsobeni v cirkevnich ufadech propagoval mySlenku tolerance a téz si
opakované st&Zoval na mravy alumnil za svého vedeni generdlniho semindie.>*

12. ledna 1784 pak byla konsistoii oznamena (s odvolanim na dvorsky dekret z 24.
listopadu 1783) povinnost pro patrony finan¢n¢ slabych alumnt generalniho seminate hradit
za né& potiebné vydaje.®*

S obsahem piedchoziho natizeni do jisté miry souviselo 1 nafizeni nésledujici, zakotvujici
povinnost diecézi, v nichz neexistuje tzv. titulus alumnaticus, odvadét ro¢né ve prospéch
seminafre 1 zI. 30 kr. od kazdého faraic a 1 zl. od kaplana na lokalii (konsistorni nafizeni z 26.
dubna 1784 s odvolanim na dvorsky dekret z 5. dubna téhoz roku).395

Predposledni natizeni ze 17. srpna 1786 (s odvolanim na dvorsky dekret z 6. Cervence
téhoz roku) se tykalo zakazu poskytovani stipendii chovanctiim cirkevnich ustavi, pokud tito
neodeslali potvrzeni o opravnénost jeho udglovani**® a koneéné posledni z 15. dubna 1789 (s
odvolanim na dvorsky dekret ze 4. dubna téhoz roku) stanovilo podminky studia polnich
kaplan( v generalnich seminafich jako zvlastni skupiny kléru.®" S platnosti od $kolniho roku
1789-1790 melo byt kazdy rok vybrano z generdlniho seminare kazdé dédi€né zemé vzdy
osm alumnl s dobrym zdravotnim stavem a znalosti némc¢iny (krom¢ mateiského jazyka),
kteti budou ptevezeni nejprve do generdlniho semindie ve Vidni na cCtyfleté teologické
studium, odtud do knézského domu v St. Polten, kde ziskaji praktické zkuSenosti a poté
zacnou pusobit jako polni kaplani u ptislusnych regimentii. Jak pobyt v generdlnim seminari
tak 1 v knézském domé byl bezplatny. U vojska méli byt kaplani odménovani podle svych
zéasluh a narok na zemépanskou faru jim byl pfiznan az po 10-15 letech sluzby u vojska.

Za vlady bratra Josefa I1., Leopolda II. (1790-1792), byly vSechny generdlni semindre opét

pfeménény v biskupské,398

coz bylo zcela jist¢ disledkem toho, Ze klérus, vychézejici
Z generdlnich seminari, byl pro cirkevni spravu pfili§ svétsky a odcizeny vSemu
nadpfirozenému, coz uznal 1 sdm velky obdivovatel josefinismu, Eduard Winter, slovy:
,KnéZzi v generdlnich seminafich vychovani stavali se vzornymi inspektory a muzi starajicimi
se o obecné blaho, nebyli vSak prostiedniky mezi Bohem a lidmi, spiSe prostfedniky mezi
statni spravou a lidem, cernymi (“:etniky.“399

Vyuky ndbozenstvi na normalnich Skolach se dotkl pouze zakaz ptijimani divek a chlapcii
do sluzby nebo na tfemeslo z 19. listopadu 1781 (s odvolanim na gubernidlni intimat ze 13.
fijna té¢hoZ roku), pokud se tito neprokdzi vysvédcenim o absolvovani katechetického kursu,
které jim vyda jejich farar.*

KaZzdoro¢né opakovanym nafizenim s kazatelen v kostele se pak stalo nafizeni, vydané
poprvé 20. zati 1781 (konsistorni nafizeni ze 14. fijna 1782 s odvolanim na dvorsky dekret z

33 iz Soldat, A.: c.d., 35/8, s. 480-483.

%% Viiz RegestdF nafizeni, €. 599.

% Tamtéy, €. 666. Tzv. alumnaticum byla davka, resp. jeden ze stalych roénich piijm@ alumnatu &li Ustavu pro
vzdélavani budoucich knézi, zavedena kardinalem ArnosStem Vojtéchem hrabétem Harrachem jako prazskym
arcibiskupem v roce 1631; viz OSN, 1, 1912, s. 332.

*% Tamtéy, & 1104.

Tamtéz, €. 1437. Pocet polnich kaplan(, studujicich v generdlnim seminafi, se mél zvysit na Ctyficet (polovina
z némeckych, polovina z uherskych dédicnych zemi) s platnosti od pocatku nasledujiciho skolniho roku.

*%® Janak, J.-Hledikova, Z.: c.d., 5. 227.

Tuto citaci uvedl J. Kadlec ve své praci na s. 168.

Tamtéz, ¢. 131.
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21. zafi téhoz roku), na jehoz zakladé byli rodi¢e povinni posilat své déti do Skoly za celem

lepsi vzdglanosti celého budouciho naroda a z toho plynouciho uZitku pro celou zemi.*%*

d) Nova farni organizace arcidiecéze

V ramci josefinskych reforem byla vytvofena i novd farni organizace; k této problematice
se V Kopidarich dochovalo druhé nejvetsi mnozstvi tisténych pisemnosti po reforme cirkevniho
prava - celkem 88 kust, tj. 24,93%. Vzhledem k tomu, Ze jeji pfiprava byla zahajena az na
zéklad¢ dvorskych dekreti z 16. ledna a 4. tinora 1782, které nafizovaly arcibiskupské i
biskupskym konsistofim, vrchnostenskym ufadim a méstskym magistratim predlozit
Ceskému zemskému guberniu navrhy na zfizeni novych far a lokalii, nejvice vydanych
pisemnosti k této problematice spadd nikoli na samy pocatek 80. let, ale az do doby tésné
kolem poloviny tohoto desetileti, jak ostatné doklada i nasledujici tabulka:

1780 [ 1781 | 1782 | 1783 | 1784 | 1785 | 1786 | 1787 | 1788 | 1789 | 1790 | =
1, - - - 1 5 | - > | 3 - 14
2. - - - - 4 1 - - - - 5
3. - 1 - - 6~ | 3 - - - 10
4, - 1 2* | 1 * | - - - - 7
5, - - 1 1 1 - - - - 3
6. - 1 - 1 5% | - - - - 7
7. - 1 1 1 3 - - - - 6
8. - 2 T - - - - 12
9. - 1 - [ 3 T |- - - 6
10. - 2 - 3* | 1 - - - - 6
| - - 1 - 1 2 - - - - 4
2. | - - - - 5~ | 2 |- - - 8
> - - | 10 5 20 | 39 | 10 | - 1 3 - 88

* z téchto pisemnosti se bud vSechny anebo jen nékteré tykaly kromé nové farni organizace jesté reformnich
zalezitosti

Nejvice téchto pisemnosti pochézelo z roku 1785 - celkem 39 kust, za nim nésledoval rok
1784 s 20 kusy, poté roky 1782 a 1786 se shodnym poctem 10 kusii pisemnosti. Podil
ostatnich roki na celkové produkci je vzhledem ke zminénym étyfem témét zanedbatelny.

Dne 7. biezna 1782 oznamila konsistot kléru zasady pro zifizovani novych kosteld,** které
mély byt ziizovany na naklady Nabozenského fondu, Slechtickych patronl nebo nezrusenych

1 Tamtés, &. 377.

92 Tamtés, &. 206. Zasady pro zfizovdni novych kostelti byly shrnuty do 6 bodu:

1. vrchnosti na jednotlivych panstvich a méstské magistraty podaji do 3 mésich zpravu o lokalitach s velkym
mnozstvim obyvatel a znacnou vzdalenosti od far ¢i lokalnich kapelanii; o lokalitach s jiz existujicimi kostely a
verejnymi ¢i soukromymi kaplemi na lokaliich; o Zaddostech knézi ohledné jejich presund na jina beneficia apod.;
2. vikari oznami lokality, nachazejici se v obvodu jimi spravovanych vikariat(, které maji bud' tak velké mnozstvi
obyvatel nebo tak obtizny pristup k nejblizSimu farnimu kostelu, Ze Ze je v jejich okoli bezpodminecné nutné
zfidit novy kostel;

3. pfi zfizovani nového kostela se musi prihlizet také k mnozstvi farnikd, pripadajicich na jednoho knéze;

4. je nutno velice peclivé posuzovat opravnénost pozadavku na zfizeni kazdého nového kostela

5. jakoZ i moZnosti presunu naklad( na fundacéni mse do oblasti dotaci lokalnich kapelanii;

6. Zadosti o stavbu novych kostelll vyhotovuji sami vikafi a nejpozdéji do 14 dnl od data zverejnéni vySe
zminénych zasad pro budovani novych kostelll je musi zaslat konsistorni kancelati; Kopidr 1782, fol. 208r-2009r.

¢.
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klasterti, a to Vneurcitém stavebnim slohu, stfizlivém duchu, s polokruhovymi nebo
¢tverhrannymi okny, s jednim az tfemi oltafi, na pruceli s pfipevnénym cisafskym orlem a
jejich mobiliaf pochazel ze zrusenych ,,prebytecnych® kostelt. **

DalSim dtlezitym krokem bylo vydani mapy se zakreslenim nejen hranic jednotlivych
diecézi, ale i vSech far, administratur a lokdlnich kapelanii, nachézejicich se na jejich uzemi
(konsistorni nafizeni 7. ¢ervna 1782).404 Podminky pro zfizeni nového farniho ufadu nastinila
konsistof 17. fijna 1782 (s odvolanim na dvorsky dekret ze 12. zafi téhoz roku); v podstaté
musel byt splnén jeden ze Ctyf bodu - Spatnd pfistupnost nejbliz§iho stavajiciho kostela,
vzdalenost nejméné hodinu cesty, na jeden kostel ptipada vice nez 700 farnika, hlasicich se ke
katolické vife nebo 500 farnikid katolického i tolerovanych ndbozenstvi soucasné a prislusna
lokalita mize na zékladé pisemnych prament dolozit ptisobeni duchovniho spravce v diivéjsi
dobg.*®® Zatimco za vlady Marie Terezie byla kazdé dva roky zaloZena priméms jedna nova
farnost, za Josefa II. to bylo pramé&mé pét farnosti roéné, zejména v severnich Cechach, kde
v&tsina farnosti vznikla pravé v josefinském obdobi.*%

Pro méstské farnosti vydala prazska konsistot dokonce dva dotazniky, tykajici se hustoty
farni sité, zabezpeceni duchovni spravy a bohosluzeb pro vSechny farniky ve méstech a
mésteckach jednotlivych vikariatd. Prvni dotaznik byl vydén dne 29. srpna 1782 a byl ur¢en
vyhradné vikaiam, kteti jej méli po fadném vyplnéni zaslat na konsistof.**’ Druhy byl vydan
nasledujictho roku, 18. cervence 1783, a byl adresovan vsem farditm a farnim
administratorim ve méstech a po vyplnéni mél byt zaslan ptislusnému vikaii, ktery jej dorucil

.4
na konsistot. **®

“® Viz Prasek, J.V.: c.d., 5. 377.

% Tamtés, ¢. 287. Mapa bude rozdélena podle vikariatl a ¢ervenou barvou budou v kazdém z nich vyznaceny
symboly pro nasledujici cirkevni stavby: a) fara nebo administratura; b) lokalni kapelanie; c) kostel nebo kaple s
beneficidtem ,sine cura animarum®; d) kostel nebo kaple bez pridéleného duchovniho; e) ostatni mista, patfici
k farnostem nebo kapelaniim; Kopiar 1782, fol. 478r-481r.

“% Tamtéy, ¢ 381,

V prazské diecézi vzniklo za josefinismu 21 novych farnosti a 74 lokalii, v litomérické 17 farnosti a 71 lokalii,

v kralovéhradecké 24 farnosti a 88 lokdlii a v nové zalozené ¢eskobudéjovické 19 farnosti a 81 lokalii; viz ZIdmal,
B.: c.d., s. 79. Nezrusené klastery mély povinnost zfizovat tzv. feholni , fary“ a obsazovat je duchovnimi

z klastera; tamtéz, s. 80.

107 Latinsky, Kopiar 1782, fol. 178r-v; viz Regestdr narizeni, €. 336. Dotaznik obsahoval ¢tyri otazky:

1. Kolik je ve méstech a mésteckach Vaseho vikariatu celkem knézi, kolik farnik( a kolik jich pfipadd na jednoho
duchovniho?

2.V kolika kostelech v kazdém mésté ¢i méstecku se mohou konat bohosluzby?

3. Je stanovena pevna doba konani msi?

4. Kolik fundaénich msi musi celebrovat misto farart kvali jejich zaneprazdnénosti kaplani na lokaliich? Jsou na
né preneseny jesté jiné povinnosti, které by mél jinak vykonavat farar?

408 Latinsko-némecky; Kopiar 1783, fol. 323r-v; viz Regestdr narizeni, ¢. 477. Dotaznik obsahoval celkem sedm
otazek:

1. Kolik farnosti existuje ve Vasem mésté?

2. Kolik je v nich celkem farnik( a kolik doma?

3. Kolik klaster( se nachazi v kazdém farnim obvodé, kolik feholnik( je v kazdém z nich a kolik z nich vykonava i
funkci zpovédnik( nebo zaopatfovatelll nemocnych svatostmi?

4. Kolik farnosti je obsazenych svétskymi kleriky?

5. Prekryvaji se hranice nékteré z okrajovych méstskych farnosti s venkovskou?

6. Jaké ptijmy maji jednotlivé farnosti?

7.V jakém jazyce se konaji bohosluzby a kdzani v jednotlivych kostelech a jaka je nejrozsifenéjsi materska rec
mezi farniky?
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Nova farni organizace se ovSem netykala farnosti v Praze, ktera byla po 1. ¢ervenci 1787
rozd€lena na 20 farnosti na zakladé¢ navrhu zvlastni tficlenné komise, ustavené duchovni
komisi v roce 1785; nové ziizena zde byla pouze fara u Panny Marie Snézné na Novém
Mésts.**

Nejpocetnéjsi skupina pisemnosti se tykala zplisobu obsazovani nové ziizenych ¢i
uprazdnénych beneficii konkursem.*® Prvni dochované sdéleni této skutecnosti kléru ze
strany konsistofe se V Kopidrich dochovalo z 8. Cervence 1782 (s odvolanim na dvorsky
dekret z 26. bfezna téhoz roku).411 Prvni formulafe, oznamujici jejich konani, se vSak v
Kopiarich dochovaly az ze srpna 1784,4% a posledni exemplar je z biezna 1786, jak ostatné
doklada nésledujici tabulka:

9 iz Sander, R.: c.d., s. 93-97.

Konani konkursnich zkousSek na uprazdnéna beneficia nebylo néjakou novinkou, zavedenou teprve
v josefinské dobé. Jiz Tridentsky koncil (1545-1563) nafidil na svém 24. zasedani dne 11. listopadu 1563, aby
kazdy knéz dostal prilezitost uchdzet se o uprazdnéné beneficium a Ze se vsichni uchazedi musi podrobit
zkousce; viz Rittner, E.: c.d., 1, s. 313. Zatimco za vlady Marie Terezie se konkurs konal pro kazdé obroci zvlast
(concursus specialis), zavedl josefinismus v ramci cirkevnich reforem v dédi¢nych zemich konkursy dvojiho
druhu:

1) vSeobecny - byl zaveden dvorskym dekretem z 9. Unora 1784 (viz Regestdr narizeni, ¢. 614); jeho
absolvovani bylo podminkou pro uchazeni se o konkrétni uprazdnéné beneficium a uUcelem bylo prokazat
odbornou zpUlsobilost uchazect (tzv. zkouska ,,quoad scientiam®);

2) konkrétni pro urcité beneficium — pfi tomto konkursu byl z uchazecu, kteri uspéli ve vSseobecném konkursku,
vybran nejvhodnéjsi kandidat; viz Rittner, E.: c.d., 1, s. 318-319; ZIamal, B.: c.d., s. 64-65.

Pravidla pro konani vseobecnych konkursi (téZ ,vSeobecnd fararskd zkouska“, concursus generalis,
Generalpfarrkonkurs) v jednotlivych diecézich oznamila prazskd konsistof 30. ledna 1786 s odvolanim na
dvorsky dekret z 24. prosince 1785 a znéla nasledovné:

1. napfisté se ma konat tzv. vSeobecny konkurs jen dvakrat rocné, a to pocatkem kvétna a koncem srpna;

2. pro kandidaty na uprazdnéna farni beneficia nebo kapelanie, ktefi pfi konkursni zkousce ziskaji ze vSech
predmétl nejlepsi znamku, se platnost konkursni zkousky v diecézi, v niz se nachazi zminéné beneficium,
prodluZuje na tti roky;

3. pokud je uprazdnéno pouze jediné beneficium, potom ti uchazeci, ktefi ziskali u konkursni zkousky, od jejihoz
konani neuplynuly jesté tfi roky, ze viech predmétl nejlepsi ohodnoceni, maji podle 2. bodu nafizeni z 1.
Cervence, resp. 19. ¢ervna 1784 ohledné konkursu, pravo zaslat do 6 tydnll ode dne uprazdnéni beneficia
pisemnou Zadost svému biskupovi, ktery je kromé jiného povinen zaslat prostfednictvim zemské vlady
prislusnému dvorskému Uradu téz vlastnoruéné vyhotovenou klasifikaci jednotlivych kandidatl od zkousejicich
pfi konkursu; latinsko-némecky, Kopidr 1786, fol. 42r + nefol.; viz Regestadr nafizeni, ¢. 1024.

1 Viz RegestdF nafizeni, €. 295. Vyhlasovdni konkursii na uprazdnéna beneficia probihalo nasledujicim
zpUsobem:

1. poté, co se konsistof dozvédéla o uprazdnéni néjakého beneficia, vyhotovila neprodlené obéznik s uvedenim
data konani konkursu a seznamem pisemnosti, které je uchazec povinen donést;

2. kazdy uchaze¢ musel na konsistor odeslat jesté pred zahdjenim konkursniho fizeni zadost, v niz vyplnil
rubriky, tykajici se jeho vlasti, diecéze, stari, jazykovych schopnosti, lokalit, kde studoval a s jakym prospéchem
(vysvédceni je nutno priloZit) a vySe platu v poslednim pusobisti;

3. kandidat se nesmél uchazet o beneficium, na néz konsistor nevyhlasila konkurs;

4. klasifikace jednotlivych kandidatl obsahovala kromé prospéchu z jednotlivych predmétl téz potvrzeni
zpUsobilosti uchazece k Ustnim prosloviim a kdzanim; pokud obdrZelo vice kandidatl ze vsech &asti zkousky
hodnoceni "bene", konsistof musela rozhodnout na zakladé prihlédnuti k jejich vykondm v jednotlivych ¢astech
zkousky.

2 Ke konsistornimu oznameni o uprazdnéni beneficia Pisek z 9. srpna 1784 byl pfilozen vzorovy predtistény
formuldr pro vyhlaseni konkursu, do néjz byly perem dopsany udaje o zplsobu, jakym doslo k jeho uprazdnéni
(napf. smrt beneficiata, jeho povyseni, sesazeni s Uradu apod.), patron (fyzickd osoba, magistrat apod.), datum
kondni konkursu a datum vydani formulare; Kopiar 1784, fol. 134r.
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DATUM

VYDANI UPRAZDNENE DUVOD DATUM
OZNAMEN{ BENEFICIUM PATRONAT UPRAZDNENI KONANI | POZNAMKA
O KONANI KONKURSU
KONKURSU
9. srpen 1784 Pisek pisecky povysSeni 23. zaf1 1784 -
magistrat
9. srpen 1784 Banin hrab¢ Hartig umrti 23. 741 1784 -
19. srpen 1784 Kole¢ Tadeds z Ubelly povyseni 7. fijen 1784 -
23. srpen 1784 Svata Anna hrab¢ Stadion sesazeni 7. tijen 1784 -
11. fijen 1784 Hostoun probost prazské Metropolitni umrti 18. listopad jednalo se o
kapituly 1784 (1.) prvni konkurs,
vyhlageny na
obsazeni tohoto
beneficia
11. fijen 1784 Lomnice nad Luznici knize Schwarzenberg Gmrti 18. listopad -
1784
11. fijen 1784 Nahoftetice baron de Bréautenbach Gmrti 18. listopad -
1784
29. listopad Hostour probost prazské Metropolitni umrti 20. prosinec k prvnimu
1784 kapituly 1784 (2.) konkursu dne
18. listopadu
téhoz roku se
nedostavil
zadny kandidat
7. prosinec Kardagova Retice panovnik amrti 13. leden 1785 -
1784
13. prosinec Ubog hrabé Cernin povyseni 13. leden 1785 -
1784
28. prosinec Liboc nejvyssi purkrabi kralovstvi umrti 3. unor 1785 -
1785 Ceského
2. leden 1785 Kunovice knize Schwarzenberg Gmrti 27. leden 1785 -
11. leden 1785 Chysky baron Kransky umrti 10. tnor 1785 -
11. leden 1785 fara u sv. Jindficha na prazsky magistrat Gmrti 10. tnor 1785 -
Novém Mésté prazském
11. leden 1785 Slivice panovnik amrti 17. tinor 1785 -
11. leden 1785 Jinonice knize Schwarzenberg povyseni 17. tnor 1785 -
1. unor 1785 Bila Hurka knize Schwarzenberg umrti 3. biezen 1785 -
1. tinor 1785 Sluhy hrab& Windischgritz umrti 3. biezen 1785 -
14. tinor 1785 1. Kondrac 1.  kniZe Auersperg 1.+ 2.: amrti 1.+2.:17. pro mniSecké
2. hrabé Unwerth biezen 1785 beneficium se
2. Mnisek jednaloo 1.
konkurs
22.unor 1785 LaSovice knize Schwarzenberg umrti 31. brezen, 17. -
duben 1785
10. brezen 1. fara u sv. Mikulase na 1. prazsky magistrat l.+2.+ 3. : omrti 1.+2.+3: -
1785 Malé Strané v Praze 14., 15. duben
2. Chroboly 2. knize Schwarzenberg 1785
3. baron Linker
3. Meclov
21. biezen Mnisek hrab& Unwerth amrti 14.,15. duben | k 1. konkursu
1785 1785 (2.) dne 17. biezna
se nedostavil
74dny kandidat
21. bfezen Vejprty panovnik umrti 21.,22. duben -
1785 1785
21. biezen 1. Kolesovice 1. hrabé Wallis 1.+ 2.: amrti 1.+2.:21, -
1785 2. Kuvilice 2. hrab& Martinic 22. duben
1785
7. duben 1785 Krasné Udoli markrabé Bauden amrti 12., 13. kvéten -
1785
28. duben 1. Horni Vltavice 1. knize Schwarzenberg 1. +2.: povySeni 1.+2.:2,3. -
1785 2. prazsky magistrat cervenec 1785
2. fara u sv. Klimenta na
Starém M¢st¢€ prazském
13. kvéten 1.  Mirotice 1. plasky opat 1.+ 2.+ 3.: Gmrti 1.+2.+3: -
1785 2. MalSice 2. knize Lobkovic 16., 17.
3. knize Schwarzenberg Cervenec 1785
3. Némecky
Rychnov
1. Gerven 1785 1.  Pernink 1.  knize Schwarzenberg 1. amrti 1.+2.:4.,5. -
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2. Horni Slavkov 2. hornoslavkovsky 2. rezignace cervenec 1785
magistrat
13. Cerven 1. Zejbis 1. knize Palm 1.+ 2. amrti 1.+2.:14.,
1785 2. Svojsice 2. hrabé Althan 15. ervenec
1785
20. ¢erven Pocaply panovnik nove¢ zalozeno 28., 29.
1785 Cervenec 1785
27. ¢erven fara u sv. Hastala na Starém prazsky magistrat povysSeni 28., 29.
1785 Méste prazském Cervenec 1785
21. Cervenec 1. Svéraz 1.+ 2.: knize Schwarzenberg 1.+ 2.: amrti 1.+2.:22.,
1785 2. Vacov 23. srpen 1785
28. Cervenec Trhové Sviny hrab&é Buquoy rezignace 29., 30. srpen
1785 1785
28. Cervenec Skramniky knize Lichtenstein rezignace 29., 30. srpen
1785 1785
4. srpen 1785 Velesin hrabé Buquoy umrti 29., 30. srpen
1785
8. srpen 1785 1. Votice 1. hrabé z Vrtby 1.+ 2.: Gmrti 1.+2.:5,6.
2. Predslavice 2. hrabe¢ Dietrichstein Z4% 1785
22. srpen 1785 Bohumilice baron Malovec umrti 19., 20. zari
1785
12. zafi 1785 1. Strazov 1. knize Palm 1. umrti 1.+2.:13,
2. Chroboly 2. knize Schwarzenberg 2. povyseni 14. fijen 1785
22. zaii 1785 1. Vimperk 1. knize Schwarzenberg 1.+ 2.: amrti 1.+2.+3:
2. Predslav 2. hrab¢ Dietrichstein 3. rezignace 20., 21. fijen
3. Hartmanice 3. susicky magistrat 1785
30. zafi 1785 Kostelni Hlavno panovnik povyseni 27., 28. tijen
1785
6. fijen 1785 Sobéslav knize Schwarzenberg Gmrti 7., 8. listopad
1785
7. listopad Horni Vltavice knize Schwarzenberg povyseni 5., 6. prosinec
1785 1785
10. listopad Nejdek hrab¢ Hartig umrti 12.,13.
1785 prosinec 1785
22. prosinec | 1. Charvatce 1.  knize Kinsky 1.  povyseni 1.+2.:13,
1785 2. Krasny Potok 2. Martin Hoyer 2. umrti 14. tnor 1786
3. leden 1786 Michle prazska univerzita umrti 9., 10. tnor
1786
12. leden 1786 Stary Sedlec hrabé Zinsendorf umrti 16., 17. Gmor
1786
9. tinor 1786 Nové Straseci knize Fiirstenberg amrti 13., 14. bfezen
1786
9. biezen 1786 1.  Svatobor 1.  hrabé Hartig 1.+ 2.: amrti 1.+2.:3., 4.
2. Chrzin 2. knize Kinsky duben 1786
13. biezen Plzen plzensky magistrat umrti 20., 21. duben
1786 1786
27. bfezen Nizbor knize Fiirstenberg povyseni 24., 25. duben
1786 1786

Z obsahu této tabulky kromé jiného vyplyva, Ze pro obdobi necelych dvou let vydala
konsistot celkem 50 kust téchto formuléit, z nichZ nejvice - 33 kust - pochézi z roku 1785,
zatimco z necelé poloviny roku 1784 to bylo 11 kust a z prvnich tfech mésicii roku 1786
pouhych 6 kusi. Vzhledem k tomu, Ze se od roku 1785 jednim formulafem ¢asto oznamovalo
kléru konani konkursi pro vice uprazdnénych beneficii, celkovy pocet formulait je proto
odlisny od poctu beneficii, jichz se tyto konkursy tykaly a kterych bylo celkem 64. V této
souvislosti v§ak musim také pfipomenout, ze pro dvé beneficia - Hostoun a Mnisek - byly
vyhlaSeny béhem tfech mésicii dva konkursy, protoze k prvnimu konkursu se nedostavil
zadny kandidat.

Nejcastéjsi pricinou uprazdnéni beneficia bylo timrti beneficiata (celkem ve 48 piipadech),
dale se jednalo 10x o povyseni, 4x o rezignaci, 1x o zbaveni ufadu cili sesazeni a 1x o
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obsazeni nove zalozené¢ho beneficia u sv. HasStala na Starém M¢sté prazském (konkurs byl
vyhlasen na 28. a 29. &ervence 1785).*2
Zajimavé je rovnéz sledovat dobu, uplynulou ode dne vyhlaseni konkursu konsistoti do

dne jeho skute¢ného konani (viz nasledujici tabulka):

1784 1785 1786 Celkem
do 10 dnu - - - -
11-20 dnt - - - -
21-30 dnt 1 21 4 26
31-40 dnt 6 28 8 42
41-50 dnt 4 - - 4
51-60 dnt - 3 - 3
61-70 dni - 4 - 4

Celkem 11 56 12 79

Zadny z konkurst se nekonal piili§ brzy od data svého vyhlaseni, resp. do 10 nebo 20 dn.
Nejvice, a to 42x, se konaly konkursy do mésice az mésice a pll; pfesné polovicnim poctem
se na celkovém vysledku podileji konkursy do 21-30 dnii. Doba nad 40 dnli je zastoupena
témet zanedbatelné. Pokud se jeden konkurs konal ve dvou dnech, jak tomu bylo od roku
1785, jednalo se vétSinou o dny bezprostiedné po sob& nasledujici; vyjimku tvotil pouze
konkurs pro beneficium LaSovice, vyhlaseny 22. tinora 1785, ktery se konal ve dnech 31.
biezna a 17. dubna.***

Prabéhu konkursnich zkouSek se dotykala téz konsistorni natizeni z 16. zafi 1782 s
odvolanim na dvorsky dekret z 26. srpna téhoZ roku a 8. Cervence 1784 s odvolanim na
dvorsky dekret z 19. ¢ervna téhoz roku.*"® Od jara 1784 musel kazdy uchaze¢ o udéleni
beneficia doloZit svou Zadost nejméné desetiletym plisobenim na nékterém svétském ci
feholnim beneficiu a studiem na nékterém z ustavll v dédi¢nych zemich nebo sloZenim
ptedepsanych zkousSek (konsistorni natizeni z 29. bfezna 1784 s odvolanim na dvorsky dekret
z 9. biezna téhoz roku).416

Obsah konkursnich zkousek byl zformulovan ve vlastnim oznameni konsistofe, ur€eném
veskerému svétskému a feholnimu kléru arcidiecéze, z 1. dubna 1784.**" Podle n&j byl
konkursni zkousky na obsazeni uprazdnénych beneficii zavedeny proto, aby se dukladné
provéfily schopnosti kazdého knéze pro zastavani jeho Ufadu. Kazdy uchaze¢ o uprazdnéné
beneficium musel predlozit vysvédceni o teologickém studiu, bezihonném zivoté a mravech,
pusobistich v cirkevni spravé a absolvovani normalni Skoly. Ve zkuSebni komisi mély zasedat
jen ty osoby, které na vefejnych teologickych Skolach vyucovaly moralkni a pastoraéni
teologii a cirkevni pravo. U kazdé konkursni zkousky museli byt pfitomni nejméné Ctyfi

413 sy v sy v , , v v P . . v
Tamtéz, €. 903. Ve formuldfi o vyhldseni konkursu na obsazeni ,nové zaloZzeného” beneficia u sv. Hastala na

Starém Mésté praiském musela byt pisafska chyba, nebot toto beneficium nebylo nikdy v terezidnské ani
josefinské dobé zruseno. V letech 1772-1780 zde pUsobil jako farar Vaclav Jiskra; po ném nastoupil - jesté jako
podjahen - Emanuel Stépanovsky, ktery zde mél primici v roce 1781; po ném prevzal do roku 1785 farni Grad
Matéj Kroillo a jako posledni v josefinském obdobi zde byl farafem Véclav Stastny (aZ do roku 1808). V roce
1785 tedy nedoslo k zaloZeni nového beneficia, ale pouze k uprazdnéni stavajiciho. Viz Ekert, F: c.d., s. 457-464.
14 Viz Regestar narizeni, €. 824.

5 Tamtéz, ¢. 353 a 711.

Tamtéz, ¢. 642.
Tamtéz, ¢. 643.

416
417
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examinatofi. Vlastni zkouSka se skladala z pisemné a Ustni ¢asti. Soucasti pisemné ¢asti byly
otazky z dogmatiky, moralni a pastordlni teologie a cirkevniho prava. Ustni ¢ast spoéivala v
ukdzce kazani Boziho Slova za pouziti néjakého textu z Bible, dale aplikace katechismu pfi
vyuce déti a kone¢né kdzani nemocnému. Pokud uchaze¢ nezvladl tstni ¢ast, nemohl uspésné
zastavat knézsky urad a tudiz ani spravovat zadné uprazdnéné beneficium.

Vsechny konkursni zkousky se konaly v budové konsistote, jejich zacatek byl pravidelné
stanoven na osmou hodinu ranni a uchaze¢i museli skladat pisemnou zkousku z dogmatiky,
pastorace, moralni teologie a kanonického prava.

Povinnost obsazovat uprazdnéna beneficia konkursem se netykala fadovych beneficii
(konsistorni natizeni ze 7. srpna 1783 s odvoldnim na dvorsky dekret z 18. Cervence té¢hoz
roku).*® Pisemnou zkousku stejného rozsahu, avsak na vikaiském ufads, museli absolvovat
téz vsichni exjezuité s vyjimkou profesorti, aktivné cCinnych v cirkevni spravé nebo pii
vychové mladeze a jeji vysledky méli vikafi zaslat do 14 dnli na konsistoi (konsistorni
nafizeni z 19. srpna 1782 s odvolanim na dvorsky dekret ze 4. Cervence téhoz roku a z 8.
ledna 1784 s odvolanim na dvorsky dekret z gubernialni intimat z 24. prosince 1783).4°

Pfi posuzovani opravnénosti pozadavkil na ustanovovani novych farati k beneficiim méli
biskuplim v jednotlivych diecézich pomdhat dékané a krajsti hejtmané (konsistorni natizeni z
11. listopadu 1782 s odvolanim na dvorsky dekret z 20. Fijna téhoz roku)*®® a beneficia
obsazena konkursem nesméla byt beneficiatem svévolné opusténa (konsistorni nafizeni ze 7.
ervence 1783 s odvolanim na dvorsky dekret z 6. dubna téhoZ roku).**

S obsazovanim uprazdnénych ¢i nové ziizenych beneficii tizce souvisela i1 otazka
udélovani tzv. titulus mensae uchaze¢im o zemépanskd beneficia. Podminky pro jeho
udélovani sdélila konsistot veSkerému svétskému 1 feholnimu kléru arcidiecéze 21. ¢ervence
1783.%22 Titulus mensae nesmé&l byt udélen 7adnému uchaze&i o zemépanské beneficium,

18 Tamtéz, ¢. 522.

49 Tamtés, ¢ 318 a 595. Pozadavky na obsazovani uprazdnénych beneficii knézimi z fad exjezuitd a laickymi
bratry byly shrnuty do sedmi bod:

1. vSichni knéZi z fad exjezuitll (a laicti bratfi) maji byt pfezkouseni ze svych pastoracnich schopnosti;

2. o schopnostech exjezuitd zastavat jim svérené funkce v rdmci cirkevni spravy maji byt vedeny seznamy;

3. pokud se uvolni néjaké misto, jeZz miZe zastdvat exjezuita, ma jim byt obsazeno;

4. kazdorocéné je tfeba vyhotovovat seznamy schopnych exjezuitd, ktefi jsou zatim bez zaméstnani;

5. fardfi jsou povinni oznamovat pfislusnému krajskému uUradu amrti kazdého exjezuity a pokud tak neucini,
mohou byt potrestani penzionovanim;

6. kazdého ctvrt roku musi kazdy exjezuita z dédi¢nych zemi zaslat konsistofi potvrzeni, Ze je jesté nazivu (tzv.
testimonium vitae);

7. exjezuité, ktefi maji povoleni pobyvat v ciziné, nemaji pozivat stejnych vyhod jako exjezuité v dédi¢nych
zemich.

V tabulce, zasilané na konsistor, vypliovali vikafi u kazdého exjezuity jeho jméno, vék, zdravotni stav, matersky
jazyk, prospéch u zkousky z jednotlivych predmétli, hodnoceny tremi stupni klasifikace (1. “bene”, 2.
mediocriter”, 3. “exigue”) a zplUsobilost k vykondvani jemu svéreného ukolu.

% Tamtéy, ¢. 390.

Tamtéz, €. 497. Jeden duchovni rovnéz nesmél podle konsistorniho nafizeni z 12. ledna 1786 s odvolanim na
dvorsky dekret ze 14. listopadu 1785 vlastnit vice neZz jedno beneficium, a to jak beneficium curatum tak i
beneficium simplex; Kopiar 1786, fol. 43r-44r; viz Regestdr nafizeni, ¢. 1015. Beneficia curata jsou uUrady se
spravou duchovni, jejichZ drZiteldm je v urcitém mistnim obvodé svérena sprava dusi (cura animarum); véechna
ostatni jsou beneficia simplicia; viz E. Rittner, c.d., 1, s. 140.

422 Latinsko-némecky, Kopidr 1783, fol. 79r-80r; viz Regestdr nafizeni, ¢. 511. Zaroven stimto textem
gubernialniho intimatu ohledné titulus mensae z 20. ¢ervna 1783 ozndmila konsistof v rdmci jedné pisemnosti
jesté zakaz uzavirani snatk( bez predchozich ohlasek s odvolanim na dvorsky dekret z 12. ¢ervna téhoz roku.

421
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ktery ke své zadosti nepftilozil osvédCeni o absolvovani teologickych studii na nékteré z
univerzit nebo na lyceu v dédi¢nych zemich. Tento titul totiz zavazoval fyzickou osobu ¢i
instituci k zaopattovani klerika do doby, nez tento obdrzi beneficium, a to i v pfipadé, ze by
byl prohlasen neschopnym zastavat svij ufad.*”® Podminky pro takové prohlaseni sdé&lila
konsistot kléru 15. ledna 1789 (s odvolanim na panovnicky patent z 6. Cervence 1785 a
dvorsky dekret z 26. prosince 1788).424 Duchovnimu, prohlaSenému za "ne zcela
zpiisobilého", muze byt svétena lehci prace pii spravé nékterého stavajiciho beneficia, umérna
jeho sildm a schopnostem, nebo miize pasobit jako kooperator nove vzniklé fary. Faraf, ktery
cely zivot svédomité zastaval svou funkci, ale nyni jiz neni schopen ji sam nadale vykonavat,
ma zastavat svilj urad prostiednictvim kaplana, jemuz se stane radcem a pomocnikem. Jen v
ptipadé skute¢né Spatného zdravotniho stavu, potvrzeného Iékarskym vysvédcenim, smi byt
duchovni sesazen z ufadu a penzionovan.

V ramci nové farni organizace bylo téZ svéfeno nekatolickym kné&zim-pastorim vést
kiestni, oddaci a imrtni matriky podle vzoru katolickych a zasilat je na konci kazdého roku
katolickym faraftiim (konsistorni natfizeni z 12. srpna 1784 s odvolanim na dvorsky dekret z
19. Gervence téhoz roku).*”® Mezi povinnosti katolickych duchovnich patfilo od téhoz roku
nejen zapisovani pokiténych oddanych a zemielych osob vojenského stavu do farnich

A4 .

register, ale i jejich nahlaSovani nejbliz§imu vojenskému kaplanovi (konsistorni natizeni ze
14. za¥ 1784 s odvolanim na dvorsky dekret z 30. srpna téhoZ roku)*® a téz zasilat
kazdorocné kiestni, oddaci a umrtni protokoly vojenskych osob katolického vyznéani na
konsistof (konsistorni nafizeni z 20. prosince 1784 s odvolanim na dvorsky dekret z 25.
listopadu téhoz roku).*’

Od dubna 1785 se rovnéz zruSilo vybirani poplatkd krajskymi hejtmany za instalace farait
a tuto povinnost méli napfist¢ vykonavat bezplatné ufednici vrchnostenskych ufada ve
funkcich komisaiti (konsistorni nafizeni z 11. dubna 1785 s odvoldnim na dvorsky dekret z
19. biezna téhoz roku).*?®

Nova organizace farnosti byla kromé¢ Upravy hranic jednotlivych diecézi, v jejimz ramci
byly v prazské diecézi upraveny hranice farnosti v Kladsku, k litométické diecézi v roce 1784
pfipojeny kraje Boleslavsky a Zatecky a ke kralovéhradecké téhoz roku kraje Caslavsky,
Chrudimsky a Bydiovsk}'/429 lizce spjata i se ziizenim nového biskupstvi v Ceskych

3 grov. Rittner, E.: c.d., 1, s. 102-103.

Latinsko-némecky, Kopiar 1789, fol. 70r+nefol.; viz Regestdr narizeni, ¢. 1401.
edice zakonU: Jaksch, 4, s. 343-346 (dvorsky dekret 26.12.1788 ¢. 1036, gubernidini nafizeni 7.1.1789 ¢. 369);
tyZ, 4, s. 338-339 (dvorsky dekret 6.7., gubernidlni narizeni 22.7.1785 (G.Arch. A. 2 n 29

424

Tamtéz, ¢. 721.
426 Tamtéz, ¢. 735.
*7 Tamtéy, ¢. 783.
2% Tamtéy, ¢. 855.

*2 Dvorsky dekret ze 17. Gnora 1784, gubernialni nafizeni z 12. bfezna tého? roku; tamté, & 623. Vydéleni

Zateckého, Boleslavského, Chrudimského a Caslavského kraje z pravomoci prazského arcibiskupa nabylo
platnosti dnem 1. ¢ervence 1784. Pro potvrzeni tohoto aktu byly pro litoméfickou i kralovéhradeckou diecézi
vyhotoveny vidy Ctyfi totozné listiny, z nichZz prvni exemplar byl ulozen v papezském archivu, druhy v archivu
prazské Metropolitni kapituly, tfeti v archivu litomérické (krdlovéhradecké) kapituly a ctvrty u nejvyssiho
kanclére kréalovstvi Ceského; Kopidr* 1784, fol. 344r+nefol.

Sprava far v Zitavsku byla v roce 1783 delegovana na dékana budysinské kapituly jako administratora miseriské
diecéze a 20 far v Chebsku, patficich k fezenské diecézi, bylo v roce 1787 pfipojeno k prazské diecézi (dvorsky
dekret €. 688 z 16. listopadu 1787, gubernialni nafizeni ¢. 33430 z 22. listopadu téhoz roku; tamtéz, ¢. 1270); v
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Bud¢jovicich s piisobnosti od 1. ledna 1786 a spravou kraji Budéjovického, Taborského,
Pracheniského a Klatovského, coz oznamil arcibiskup kléru a lidu v téchto krajich patentem z
12. prosince 1785.%°

Prvni ¢eskobudé&jovicky biskup Jan Prokop hrabé Schaaffgotsche byl jmenovan dekretem
Josefa II. z 18. dubna 1784 a ve své funkci potvrzen konfirmacni papezskou bulou, vydanou
Piem VI 26. zaii 1785 v Rimé. Biskupské svéceni piijal 11. prosince 1785 v katedréle sv.
Vita na Prazském hrad¢ z rukou arcibiskupa Ptrichovského a slavnostné intronizovan byl 26.
ledna 1786 v chramu sv. Mikulase v Ceskych Budgjovicich.**!

V této souvislosti bych se chtéla jesté zminit o jednom zajimavém tisku ze 14. prosince
1786 s odvolanim na dvorsky dekret z 20. listopadu téhoz roku, jehoz prostfednictvim byly
prohlaseny za neplatné sliby patronii uprazdnénych ¢i nové ziizenych beneficii, které dali
kandidatiim ohledn¢ jejich obsazovani bez absolvovani pfislusného konkursu. I nadéle totiz
zustalo v platnosti nafizeni z 8. Cervence 1782 (viz vyse), ptfipominané v prubéhu 80. let kléru
jesté nékolikrat, Ze beneficia mohou byt obsazovéna jedin€ konkursem, kde se vybira ze tii
potencialnich kandidatl, navrzenych diecéznim biskupem.432

Samostatnym  fenoménem josefinskych reforem, ktery, byt nepfimo, souvisi
S panovnickymi zasahy do organizace farnosti, jsou duchovenské prizndvaci fase majetku,
vyhotovované v letech 1781-1783. Piestoze jsem pocet tiskd, které se jich bezprostiedné

roce 1789 (dvorsky dekret bez &. z 20. kvétna 1789, nafizeni pro Cechy z 27. kvétna tého? roku; tamtéz, ¢. 1450)
véak proptijéil tezensky biskup chebskému dékanovi jako spravci téchto far v Cechdch pouze titul
samostatného komisare (definitivné bylo Chebsko pfipojeno k prazské diecézi az v letech 1807-1808). Srov.
Prasek, J.V.;, c.d., s. 320-333; Janak, J.-Hledikov3, Z.: c.d., s. 227.

430 Kopiadr 1785, fol.288r-293r; viz Regestdr nafizeni, ¢. 997. Patent obsahoval mimo jiné téz vycet vSech lokalit,
které budou patfit pod spravu nové zfizeného budéjovického biskupstvi a povyseni kostela sv. Mikuldse v
Ceskych Budéjovicich na katedralni papeiem Piem VI.

1 Tamtés, & 575, 1005 a 1014. Zalozeni biskupstvi v Ceskych Budéjovicich piedchézel vznik generalniho
vikarstvi tamtéz 2. brezna 1783, jehoZ spravcem ve funkci svéticiho biskupa byl jmenovan Jan Prokop hrabé
Schaaffgotsche, svobodny pdn z Kynastu a Greiffensteinu. Narodil se 24. kvétna 1748 v Praze. Univerzitni
vzdélani ziskal ve Vidni, kde mu byl 17. Unora 1769 udélen doktorat filosofie a 25. kvétna 1771 pfijal od
videriského arcibiskupa, kardindla Miggazziho, knéiské svéceni. Od 27. zafi 1769 pusobil jako domiceladr
olomoucké kapituly a od 30. kvétna 1772 jako sidelni kanovnik v Hradci Kralové, kde zastaval od roku 1779 urad
generalniho vikare. Na pocdtku roku 1780 odeSel na faru v Mohelnici a odtud 25. listopadu téhoZ roku do
Olomouce, kde zastaval funkci sidelniho kanovnika az do doby svého jmenovani budéjovickym biskupem v roce
1784; z titulu své funkce zfidil tamtéZ v roce 1803 biskupsky knézsky seminar. V roce 1810 byl jmenovan tajnym
cisafskym radou. Zemfel 8. kvétna 1813 v Ceskych Budé&jovicich.

Osobou nejen tohoto biskupa, ale i déjinami cCeskobudéjovické diecéze v 18. stoleti, se v posledni dobé
intenzivné zabyva ¢len Katedry cirkevnich déjin Teologické fakulty Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich
ThDr. Rudolf Svoboda, Th.D., ktery ktéto problematice vydal nasledujici publikace a ¢lanky: Jan Prokop
Schaaffgotsche — prvni biskup ¢eskobudéjovicky. Brno 2009; Jan Prokop Schaaffgotsche: Duchovni smérovani
prvniho ceskobudéjovického biskupa v ¢ase mezi barokem a restauraci. In: Historie-Otazky-Problémy, 2/2009, s.
85-94 nebo Proces zaloZeni ceskobudéjovického biskupstvi v letech 1783-1789. In: Studia theologica, 33, roc. 10,
3/2008, s. 19-40. Zivotopis prvniho budéjovického biskupa Schaffgotsche je mimo jiné uveden téZ v lexikonu
s nazvem Die Bischéfe des Heiligen R6mischen Reiches 1648 bis 1803 (Ein biographisches Lexikon. Berlin 1990
Nové zfizené biskupstvi sidlilo v budové byvalého piaristického klastera a bylo dotovano piaristy a tzv.
ndboZenskym fondem prdce; viz Prasek, J.V.: c.d., s. 319; Janak, J.-Hledikov3, Z.: c.d., s. 227. Zakladni pfiruckou k
déjindm budéjovické diecéze vsak i v dnesSni dobé zlstava prace budéjovického biskupského notafe,
konsistorniho registratora, archivare a korespondenta c.k. geologického fiSského Ustavu ve Vidni Johanna
Trajera, nazvand Historisch-statistische Beschreibung der Diécese Budweis, ktera vysla v Ceskych Budéjovicich
uz v roce 1862. Z doby po roce 1989 pak pochazi dilo Jaroslava Kadlece s ndzvem Ceskobudéjovickd diecéze,
vydané v Ceskych Budéjovicich v roce 1995.

2 viz Regestdr nafizeni, ¢. 1153.
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dotykaly a dochovaly se v Kopidarich, nezahrnula do tabulky, uvedené na pocatku této
podkapitolky, ktera zahrnuje tisky ohledné vyslovené reformnich zasahti do organizace farni
spravy arcidiecéze, domnivam se, ze pro predstavu o vykazovani majetku svétského a
fadového duchovenstva, bratrstev a nadaci je jejich pravé zde namiste.

Jiz na samém pocatku josefinského obdobi byla dvorskym dekretem z 20. kvétna 1781
stanovena pravidla pro vykazovani majetku kléru prosttednictvim prizndvacich fasi, a byly
piolozeny 1 vzorové formulare.** Brzy nato, 18. cervna téhoz roku, nafidila konsistof
veSkerému svétskému kléru arcidiecéze vyhotovit podle jednoho ze Ctyf vzort formulait
priznavacich fasi soupis majetku. Formuldr ¢. 1 se tykal pfijma a vydajia metropolitnich,
katedralnich, kolegiatnich, probostskych, dékanskych, farnich, filidlnich a poutnich kostelt;
formular ¢. 2 arcidékanstvi, d€kanstvi, far a lokalnich kapelanii; formular ¢. 3 arcibiskupstvi,
biskupstvi, proboststvi, dékanstvi, kapitulnich dékanstvi, kanonikatl, kolegiatnich kapitul a
jednotlivych beneficii a konecné formular ¢. 4 bratrstev pii farnich, klasternich nebo filidlnich
kostelich a kaplich.*** 2. &ervence téhoZ roku pozadala konsistof o zaslani vyplnénych
prizndvacich fasi majetku pro potieby vydani topografické piiruc¢ky piaristy Jaroslava
Schallera (podrobné&ji o ném i samotné piiruéce v predchazejici kapitole).
pokynll pro spravné vypliovani prizndvacich fasi z 1. fijna téhoz roku a vzorové formulare
byly rozeslany jednotlivym vikaiskym tfadim.”®® Co se ty¢e jeho obsahu, byl formulaf
rozde€len na dvé rubriky, a to pfijmy a vydaje; jednotlivé polozky se vykazovaly ve zlatych a
krejcarech. Vyplnéné fase kontrolovali vikafi. Pfijmy pfiznavali duchovni jednak ze svych
nemovitosti a kapitali a jednak z nadacnich kapital, troki, penéz na oféru a riznych
prispevkil kosteld, jez spravovali. Vydaje zahrnovaly Castky, odvadéné na danich, na opravy
staveb, kostelni potteby, sluzné apod.

Povinnost veSkerého svétského kléru vyhotovovat priznavaci fase majetku opakované
ustanovil cisaf Josef II. ve svém patentu z 5. fijna 1782 a za jeji poruseni méli byt provinilci
po‘tresteini,436 coz bylo jesteé dale specifikovano v ptipadé pozdniho vyhotoveni fasi dvorskym
dekretem z 26. inora nasledujiciho roku, kdy se odvadéla pokuta do pokladny Nabozenského
fondu.”*” O dalsich pokutich za neodevzdani celé fady duchovenskych prizndvacich fasi
rozhodl také dvorsky dekret z 8. ¢ervna téhoz roku.*®

Znovu natidila konsistof vyhotovit priznavaci fase jednotlivych beneficii a odeslat je do
Sesti tydnil od vydani tohoto nafizeni Ceskému zemskému guberniu, kde budou uloZeny,
veskerému svétskému a Feholnimu kléru arcidiecéze dne 15. zai 1783.%*° Gubernium pak 5.
prosince téhoz roku stanovilo krajskym Ufadim povinnost neprodlené odeslat zbyvajici
priznavaci fase far a lokalnich kapelanii.440 26. kvétna nasledujiciho roku krajské ufady,
ziejm¢ kvili nedislednému dodrzovani pifedchoziho gubernidlniho nafizeni ze strany

33 Viiz RegestdF natizeni, €. 50.

434 Latinsky, Kopidar 1781, fol. 521r-528r; viz Regestdr narizeni, €. 59.

435 Latinsko-némecky, Kopidr 1781, fol. 284r-285v; viz Regestdr narizeni, ¢. 101.
36 Viz Regestar narizeni 1782, ¢. 369.

7 Viz Regestar narizeni 1783, C. 442.

8 viz Regestdr nafizeni 1783, ¢. 485.

Latinsky, Kopidr 1783, fol. 229r; viz Regestdr nafizeni, ¢. 542.

Viz Regestadr narizeni, €. 586.

< O< O
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vyhotovovateli fasi a i kviili obavé z postihu jich samych ze strany gubernia stanovily postihy
pro tyto provinilce.*

Az do vydani dvorského dekretu z 1. ¢ervence 1783 se priznavaci fase majetku klastera
shromazd’ovaly u konsistof; po tomto datu u krajskych ufadi.**? O kuriézni situaci, kdy se
nespravné vypliovani priznavacich fasi majetku klastera trinitait ve Lvové stalo v roce 1783
dokonce jednou z pii¢in zruSeni nejen tohoto klastera, ale i vSech ostatnich klastert téhoz fadu
v celé Hali¢i, pojednava podrobnéji piislusnd pasdz v podkapitolce o ruSeni klastert a
bratrstev.

Vyhradné priznavacich fasi bratrstev se pak tykal dvorsky dekret z 3. biezna 1783, ktery
zakotoval povinnost dbat na tadné vypliovani prizndvacich fasi nabozenskych bratrstev a
zéroveti nafidil vy¢lenit kapitaly bratrstev ze spravy duchovenskych fondi.*

Zvlastni skupinu tvotily prizndvaci fase majetku nabozenskych fundaci, pro néz byly
pokyny pro vyplilovani jejich formulait, zasilanych piimo zemské vlade, stanoveny
dvorskym dekretem z22. srpna 1783.*** Cirkulaé pro viechny kraje kralovstvi Ceského
S odvolanim pravé na tento dekret byl pak vydan 29. srpna téhoz roku a konkrétné se tykal
bliz§iho vymezeni funda¢niho kapitalu, na n&jZ se vztahuji prizndvaci fase.**® Po zruseni
fundaénich komisi bylo 4. &ervna 1784 pro tizemi Cech nafizeno, aby krajské ufady dorugily
formuléte priznavacich fasi jednotlivym ptfedstavenym nadaci, kteti je po fddném vyplnéni
za§lou zpé&t krajskym ufadim, které je s prilozenym seznamem odelou komorni G&tarng. **°

K prizndavacim fasim se do konce 80. let vratila konsistof jest¢ jednou, a to oznamenim
z 15. kvétna 1788, tykajicim se aktualizace udaji v duchovenskych prizndvacich fasich z roku
1782.%

e) Cirkevni pravo

Zmény v josefinském duchu se nevyhnuly ani oblasti cirkevniho prava. Co se tyce
dochovanosti tisténych pisemnosti k této problematice v Kopidrich, mizeme konstatovat, Ze
se vzhledem k pisemnostem, tykajicim se ostatnich okruhi reforem, dochovaly
nejkompletnéji, a to v poctu 90 kust (t. 24,93%). Stejn¢ jako v piredchazejicich
podkapitolach, 1 v tomto piipadé je produkce téchto tiskii v jednotlivych mésicich
jednotlivych let uspotadana do tabulky:

1780 | 1781 | 1782 | 1783 | 1784 | 1785 | 1786 | 1787 | 1788 | 1789 | 1790 | %
L. 1 - 2 - - 1 - 2* | 2 - 8
2. 1 - - 1 - - - - - - 2
3. 1 - 3 - | - - - 1 9
4. 1 2 ™ | 1* | 3 | - - - - 8

*1Viz RegestdF nafizeni, €. 685.

*2 \iiz RegestdF nafizeni 1783, €. 490.
*3 Viiz RegestdF nafizeni 1783, &. 446.
4 Viz Regestdr narizeni 1783, €. 529.

s Némecky, Kopidr 1783, fol. 230r-231r; viz Regestdr nafizeni, ¢. 531. Pfilozeny formular obsahoval nasledujici
rubriky: 1. jméno zakladatele fundace; 2. jméno beneficiata; 3. jméno patrona; 4. vyse nadacniho kapitalu; 5.
rozdéleni kapitalu (beneficiat, kostel, chudina apod.); 6. existence Ci neexistence nadacniho listu; v pripadé
kladné odpovédi uvedeni data jeho vyhotoveni.

8 viz Regestdr nafizeni 1784, ¢. 692.

atd Latinsko-némecky, Kopidr 1788, fol. 182r-183v; viz Regestdr narizeni, ¢. 1333.
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5. 3 1 2 - 1* 1 - - 2 10
6. 1* 2 - 2* - - - - - 5
7. - 1 4* - - - - - 1 6
8. 1 3 1 2* 1* 1* - - - 9
9. 1 3 1* 1* 2 1 - - - 9
10. 1 6 1* 1* 1* 1* 3 - - 14
11. - 1 - 1 1 - - - - - 3
12. - 1 - - 1 - - - 4* 1 7
z - 13 18 16 10 12 5 3 6 7 - 90

* z téchto pisemnosti se bud viechny anebo jen nékteré tykaly kromé reforem cirkevniho prava jesté jinych
reformnich zdlezitosti

Jako jiz tradi¢né€ bylo nejvice tiskil k této problematice vydano v prvni poloving 80. let: 18
kust v roce 1782, 16 kust v roce 1783, 13 kust v roce 1781, 12 kust v roce 1785 a 10 kust v
roce 1784; ve druhé poloving 80. let bylo vydéano v jednotlivych letech pouze od 3 do 7 kusii
pisemnosti.

Za prvni rozhodujici krok na poli reformy cirkevniho prava lze povazovat nafizeni o
odevzdani vSech privilegii, exempci a milosti, proptijcenych v tomto piipad¢ nejen cirkevnim,
ale 1 svétskym osobam a institucim (klasterim, kostelim, méstiim, Slechticim apod.), ve lhité
jednoho roku zemské vladé za ucelem jejich konfirmace; v opacném piipadé bude zrusena
jejich platnost (oznameni konsistoie kléru 23. tnora 1781 s odvolanim na dvorsky dekret z
27. ledna téhoz roku); panovnicky patent, tykajici se stejné zalezitosti, byl vydan i1 o rok
pozdéji 11. zati 1782, jen s tim rozdilem, Ze v ném byla piesné stanovena lhiita pro odevzdani
privilegii a exempci ke konfirmaci na 1. listopad téhoZz roku (oznameni konsistore kléru 21.
fijna t€hoz roku).448 Rovnéz Zadosti o udélovani odpustkovych brevi museli biskupové zasilat
kazdého pul roku guberniu, které je predkladalo zemské vladé za ti¢elem udéleni placitum
regium (konsistorni nafizeni z 31. fijna 1782 s odvolanim na dvorsky dekret z 15. fijna téhoz
roku).**

S vySe zminénymi nafizenimi souvisel 1 patent Josefa II. z 26. biezna 1781, podle n€hoz
podléhaji veSkera papezska natizeni ve formé bul, brevi, dekreti apod. pfed zverejnénim kléru
udéleni tzv. placitum regium ze strany zemské vlady a po schvaleni ¢i neschvaleni rakouskou
nebo ceskou dvorskou kancelaii budou odeslana diecéznim biskupim, kteti je predaji
vikarim a ti pak s jejich obsahem seznami farate; konsistofi byla tato skutec¢nost sdélena kléru
11. dubna téhoZ roku.*® Podle mého nazoru se jednalo o viibec nejvyznamné&jsi a zaroveti i

448

Tamtéz, ¢. 20, 346 a 384.
449 i

Tamté 386. Ve starsi literatufe podrobnéji napt. Krystifek, F.X.: c.d., s. 15-16.

Tamtéz, €. 32. Text patentu nafizoval arcibiskuplm a biskupdm dédi¢nych zemi jako ordinafiim nasledujici:
1. predkladat papeZska nafizeni ve formé bul, brevi, dekretl aj., kterd se tykaji svétskych ¢&i duchovnich
spolecenstvi nebo jednotlivych osob v zaleZitostech kolacionovani beneficii, penzionovani, udélovani ¢estnych
tituld ¢i pravomoci, pred jejich zverejnénim zemské vladé (original, 1x notarsky ovéreny opis, Zadost o
udéleni placitum regium); ta je predloZi prokuratorovi komory nebo fiskalovi, ktery stanovi, co se v nich naléza
zavadného proti zemépanskym nafizenim; v konecné fazi se papeisky dokument zasle s Ufednim podanim
dvorské kancelafi, na zakladé jejihoz nafizeni bude prostfednictvim zemské vlady zaslano rozhodnuti ordinafi
nebo predstavenému rfadu spolu s origindlem papezského nafizeni;

2. zadosti o udéleni placitum regium od zahraniénich ordinar(, jejichz pravomoci a diecéze zasahuji na uzemi
dédic¢nych zemi, se fidi stejnymi pravidly;

3. na dodrZovani zminéného patentu maji co nejprisnéji dbat zemské vlady, prokuratofi komory a fiskalové a
kazdy prestupek vic¢i nému musi ihned hlasit videriské vladé; kazda propujcka ci jina zaleZitost bude v pripadé
nedodrzeni praviel, stanovenych timto patentem, prohlasena za neplatnou.

¢.
¢.
450 N
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nejtvrdsi zasah statu do svobodného rozhodovani cirkve o jejich vnitinich zalezitostech v
dédicnych zemich béhem celého josefinského obdobi.

Podobnym zptsobem se reforma dotkla i liturgickych pfiru¢ek, z nichz méla byt
odstranéna do dvou mésict bula In Coena Domini pod pokutou ve vysi 50. zl. ve prospéch
nabozenského fondu a vSechny jeji exemplate mély byt zaslany zemské vladeé (konsistorni
nafizeni z 30. kvétna 1781 s odvolanim na dvorsky dekret ze 4. kvétna téhoz roku) a 7. Cervna
1782 naridila konsistoi s odvolanim na dvorsky dekret z 18. dubna téhoZz roku znic¢eni vSech
arcibiskupskych dekreti, monit a reguli, vztahujicich se k této bule. Prohlidky liturgickych
priru¢ek meéli provadét v ramei svych vikariath vikari.

A ¢im vlastn¢ byla zminéna bula pro Josefovu myslenku tolerance tak nebezpecnad, ze
musela byt odstranéna jesté pred vydanim samotného Tolerancniho patentu?

Bula In Coena Domini byla sepsana ve 2. poloviné 12. stoleti a jeji nejstarsi
dochovany exemplat pochazi z roku 1364. Jeji posledni formu ustanovil papez Urban VIII.
(1623-1644) v roce 1627. Az do doby pontifikaitu Klementa XIV. (1769-1774) byla
vyhlaSovéna s kazatelen vzdy na Zeleny ¢tvrtek a jeji hlavni mySlenku Ize vyjadtit nasledujici
vétou: “Vsem, kdoz primo nebo neprimo omezuji pravomoc cirkve ve vécech ji prislusejicich,
vyhroZuje cirkev klatbou, které sprostiti toliko papez miize.” Protoze doslova proklinala
vSechny nekatoliky bez rozdilu vyznani, at’ jiz to byli husité, viklefisté, zwingliani, kalvinisté,
hugenoti, anabaptisté nebo jini jinovérci, méla byt kvili tolerantnimu cisafi vytrzena ze vSech
bohosluzebnych knih. Pokud by se i pfesto nékde objevila jesté¢ po dvou mésicich ode dne
vydani zdkazu, hrozila jejimu drziteli penézitd pokuta ve vysi 50. zlatych ve prospéch
nabozenského fondu.***

Zakazany byly rovnéz disputace o bule Unigenitus a doslo i na zabavovani veskeré
molinistické a jansenistické literatury (konsistorni natizeni z 31. kvétna 1781 s odvoldnim na
dvorsky dekret ze 4. kvétna téhoz roku). Tato bula, vydana 8. zati 1713 papezem Klementem
X1. (1670-1676), totiz odsuzovala 101 tezi, obsazenych v knize Pasquiera Quesnela Réflexion
morales sur le Nouveau Testament z roku 1672 a Quesnelovy myslenky byly povazovany za
kritiku katolické Cirkve.**?

V breviaii papeze Rehofe VII. musela byt pod trestem pokuty ve vysi 50 zI. zalepena
bilym papirem pata lekce o papezské moci, zacinajici slovy "Contra Henrici Imperatoris
impios conatus ..." (konsistorni nafizeni z 18. ¢ervence 1782 s odvolanim na dvorsky dekret z
15. Gervna tého roku, ze strany konsistofe opakovano 7. ijna téhoz roku),*** vymazana nebo

! Tamté?, & 52 a 288. Se zdkazem této buly se pojil i zdkaz vSech veclernich verejnych i soukromych

poboznosti. Srov. Rittner, Edward: Cirkevni prdvo katolické. Dil 2, Praha 1889, s. 39; Medek, Jan Zdenék: Na
slunce a do mrazu (Prvni ¢dst josefinské ndboZenské tolerance v Cechdch a na Moravé). Praha 1982, s. 112, 117;
Krystafek, F.X.: c.d., s. 127. Obsahem papezskych bul z let 1535-1830, se zabyval také fimsky buldr - Rémisches
Bullarium oder Ausziige der merkwiirdigen pdpstlichen Bullen aus authentischen Quellen (Vom Jahre 1535 bis
Jahr 1830). 2, Neustadt an der Donau 1831.

2 \iiz RegestdF nafizeni, €. 55. Molinisté byli nazvani podle $panélského teologa Luise Moliny (1535 - 1600),
ktery vystudoval teologii v Coimbte a vstoupil do jezuitského fadu. Jeho uéeni o milosti BoZi ve smyslu, Ze Blih
propujcuje silu vSem tém, o nichZ predpoklada, Zze budou k jeho milosti, aby tak doséhli této spasy, vyvolalo
spor mezi dominikdany a pfivrzenci zminéné teorie o smifeni s darem milosti, BoZskou predvidavosti,
preduréenim a zavrienim u jezuitQ, ktefi ptijali jméno molinisté. Znovu se k této otazce vratili v 17. stoleti
jansenisté, viz OSN, 17, Praha 1901, s. 524. Podrobnéji o jansenismu viz 1. kapitola této disertacni prace.

3 Viz Regestar narizeni, ¢. 302. V obecnych statutech frantiskand a kapucinl vSak maji z(stat nezalepena
mista, tykajici se poslusnosti vici jejich fadovym generalim.
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zalepena musela byt ve vSech breviafich rovnéz pasaz ohledné officia sv. Benona, zacinajici
slovy "exorto nimirum diro schismate” a koncici "interfuit & subscripsit” (konsistorni
nafizeni ze 3. fijna 1782 s odvolanim na dvorsky dekret z 16. za¥i téhoZ roku)** a kone¢ns
zékaz uverejnovat Litanie ke Vsem svatym ve vSech liturgickych pfiruckach (konsistorni
nafizeni z 16. fijna 1784 s odvolanim na dvorsky dekret ze 30. zafi téhoz roku).**®

Ziejmé nejvetsi skupinu tiskli, pomérmné kompletné dochovanych a vztahujicich se k
reformé cirkevniho zdkonodarstvi, vsak tvofily pisemnosti, dotykajici se néjakym zplisobem
vynéti manzelského prava z pravomoci cirkevniho soudnictvi a jeho pfeneseni na svétské
soudy; faraf se tak najednou ocitl jen v roli zprostiedkovatele smiru mezi rozkmotifenymi
manzely.**®

14. za¥i 1781 vydal panovnik patent, jimZ zakazal 7adat Rim o udélovani dispensu v
pripad¢ prekazek, branicich uzavieni manzelstvi; toto pravo pfislusi pouze arcibiskupovi nebo
diecéznimu biskupovi, coz konsistof oznamila kléru s odvolanim na dvorsky dekret ze 4. zafi
téhoz roku 1. fijna a arcibiskup potvrdil s odvolanim na dvorsky dekret z 25. fijna té¢hoz roku
19. listopadu.”” Znovu byla tato pravomoc biskupti potvrzena konsistofi 18. dubna 1782 s
odvolanim na dvorsky dekret z 26. biezna téhoz roku s dovétkem, ze v ptipadé pokracujiciho
projednavani sporu nebo odvolani rozhoduje arcibiskup a jesté 7. srpna 1783 s odvolanim na
dvorsky dekret z 10. Cervence téhoz roku.*® v pripadé udéleni dispensu k uzavieni siatku
museli snoubenci podle konsistorniho nafizeni z 6. kvétna 1785 s odvolanim na dvorsky
dekret z 29. biezna téhoZ roku skladat vzdy piisahu u prisluiného politického Gradu.**®
Pokud byl jeden ze snoubenct sirotek, smél byt snatek podle konsistorniho nafizeni z 20.
biezna 1789 (s odvolanim na dvorsky dekret z 5. bfezna téhoZ roku) uzavien bez souhlasu
sirot¢iho wfadu, jen se souhlasem poruénika.*®

Josef II. zrusil patentem z 30. srpna 1782 také povinnost snoubenct uzavirat tzv. zasnubni
smlouvy s odiivodnénim, ze zadné zasnuby nemaji mit takovou pravni platnost, aby musely
byt stvrzovany smlouvou; takovou platnost ma mit toliko svatebni smlouva, o jejimz
uzavirani bude fe¢ nize. S odvolanim na tento patent konsistof zruSila 16. ledna 1783 1
platnost vSech zasnubnich smluv, uzavienych az po vydani tohoto patentu.461

Od zasnub je jen kricek k uzavieni manzelstvi a proto Josef II. vydal 16. ledna 1783 tzv.
Manzelsky patent pro Cechy, rakousko-némecké dédi¢né zems, Hali¢ a Vladiméisko ohlednd
uzavirani obcanskych svatebnich smluv, na jejimz zéklad¢ se uzavieni manzelstvi stalo

% Tamtéz, &. 365. O officiu sv. Benona podrobné&iji Bouchal, Josef.V.: Officium sv. Bennona v dobé josefinské. In:

Casopis katolického duchovenstva, 40/8, 1899, s. 509.

Desaty miSenisky biskup Benno se narodil v roce 1010 jako syn hrabéte Wernera von Woldenberg. Vzdélani
ziskal v Goslaru, vstoupil do benediktinského fadu v Hildesheimu a vroce 1066 byl tehdy fimskym kralem
Jindfichem IV. dosazen na biskupsky stolec v Misni. ProtoZe se vSak dostal s timto cisafem do sporu kvuli vedeni
valky se saskou Slechtou, nechal ho Jindfich IV. v roce 1075 na rok uvéznit. V roce 1086 ziskal zpét biskupsky
Urad, v némz setrval az do své smrti v roce 1106. Kanonizovan byl papeZzem Hadridnem VI. (1522-1523) dne 31.
kvétna 1523; viz ADB. 2, 1875, s. 339.

5 Viz Regestar nafrizeni, ¢. 750.

8 Srov. napr. Krystafek, F.X.: c.d., s. 200.

*7 Tamtés, ¢. 93, 100 a 132.

8 Tamtés, & 256 a 522.
1

c.
c.
% Tamtés, ¢. 872.
Tamtéz,
Tamtéz,

460

¢. 1429.
461 N
C

. 337 a 415.
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fakticky obcanskopravnim tkonem, provadénym cirkvi.*®> Obsah manzelského patentu mél
lidu v rameci kazdé farnosti vysvétlovat jeho farar.*®® Piislusnost snoubenct do jiné farnosti
nez kde se kona snatek jiz neméla byt nadale povazovana za piekdzku pro uzavieni
manzelstvi (konsistorni natizeni z 1. zafi 1782); manzelstvi, uzaviené bez piedchozich
ohlasek, tzv. matrimonium conscientiae &ili occultum®® mohlo byt uznano za platné (jen v
piipadé¢ katolickych snoubencti) (konsistorni nafizeni z 5. kvétna 1783 s odvolanim na
dvorsky dekret ze 13. dubna téhoz roku), coz sice bylo konsistoii 21. Cervence 1783 s
odvolanim na dvorsky dekret z 12. ¢ervna téhoz roku nejprve potvrzeno, 9. zafi t¢hoz roku
vSak znovu zakazano s odvolanim na dvorsky dekret ze 14. srpna téhoz roku.*®® Prekazkou
pro uzavieni manzelstvi vSak i nadéle zistavalo bud’ prohlaseni snoubencti (nebo jen jednoho
z nich) za nezpusobilé nebo jejich pokrevni piibuzensky vztah (konsistorni natizeni z 26.
unora 1784 s odvolanim na dvorsky dekret z 20. ledna téhoz roku); druha piekazka byla jesté
jednou pfipomenuta kléru 26. dubna 1784 (s odvolanim na dvorsky dekret ze 4. bfezna téhoz
roku).*¢®

Ke zminénému manzelskému patentu z 30. srpna 1782 vydal Josef II. 16. zati 1785 jeste
dodatek, tykajici se pravniho postupu v ptipadé uzavirani manzelstvi obyvatel dédi¢nych zemi
v cizing.*®’

Pravomoc vyhleddvat dikazy o neplatnosti manzelskych smluv byla na zaklade
konsistorniho natizeni z 28. ledna 1789 (s odvolanim na dvorsky dekret z 22. prosince 1788)
pridélena politickym ufadim, avSak ndlezy vynasi zemsky soud ve spolupraci s fiskalnimi
Gifady.*®®

%2 Tamtés, ¢. 417. Patent se skladal z 57 paragrafd, které na tomto mist& nema cenu jeden po druhém probirat.
Nejdulezitéjsi je, podle mého ndazoru, §1, v némiz se pravi, Ze na manZelstvi se ma pohliZet jako na obcanskou
smlouvu a rozhodovani ve sporech, vzniklych uvnitf této instituce, ma proto prisluset zemépanskym souddm.
Napln obcanské svatebni smlouvy je tedy urCovana zemépanskymi zakony. V dalSich paragrafech jsou pak
podrobné popsany podminky, za nichZ lze tyto smlouvy uzavfit, skupiny obyvatelstva, které jsou z jejich
uzavirani vylouceny, prdva a povinnosti, vyplyvajici z jiz uzavfenych smluv apod.

3 Tamtéy, & 717.

Jde o manZelstvi, uzaviené bez pfedchozich ohldsek pred fardfem a dvéma svédky a nezapsané do oddaci
matriky. Podle konstituce ,Satis vobis” papeZe Benedikty XIV. ze 17. listopadu 1741 nesmél farar bez zvlastniho
povoleni od biskupa vykonat takové oddavky; viz Rittner, E.: c.d., 2, s. 328.

463 Tamtéz, ¢. 340, 470, 511 a 535. Soucasti konsistorniho nafizeni z 5. kvétna 1783 byla v zavéru téz zminka o
povyseni farare Jifiho Striteckého z Choustovic na dékana.

*%® Tamtés, ¢. 627 a 666.

Kopiar 1785, fol. 208r+nefol. (némecky); tamtéz, fol. 208r+nefol. (stejna foliace, Cesky); viz Regestdr narizen,
€. 957. Dodatek k manZelskému patentu obsahoval nasledujici ustanoveni:

1. manzelské sliby, uc¢inéné poddanymi Josefa Il. v nékteré cizi zemi, jsou v rakouskych dédi¢nych zemich
povaZovany za neplatné;

2. nezletili poddani dédi¢nych zemi mohou vstoupit do manZelstvi jen s povolenim od svého otce, déda nebo
porucnika; vojenské osoby se souhlasem regimentu nebo jiného vojenského nadrizeného;

3. poddani dédi¢nych zemi nemohou v ciziné uzavfit platné manzelstvi, pokud existuji prekazky, plynouci z §10-
11, 13, 15, 17-19 a 21 manZelského patentu;

4. manzelstvi uzaviené v ciziné je neplatné i tehdy, pokud se nekonaly ohlasky nebo nebyl udélen dispens podle
tamnich predpisu;

5. poddani rakouskych dédi¢nych zemi jsou v ciziné povinni dodrZzovat tamni platnd pravidla pro uzavirani
snatkd.

¥ Tamtéy, ¢. 1407.
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Z dalsich zajimavych tiski, tykajicich se této problematiky, bych uvedla alespon jesté
povoleni konsistofe pro registratory, expeditory a sekretafe krajskych uradii a méstské
syndiky z 19. srpna 1782 (s odvolanim na dvorsky dekret z 2. srpna té¢hoZ roku) vidimovat
vedle notaiti papezské buly, breve a jiné dokumenty*® ,opo povinnost odstranit zapisy o
privilegovanych oltafich ze vSech pisemnych prament jakoz i vSech tabulek s néapisem
,Altare privilegiatum* z oltaft s pfipojenim zakazu Zadat o udéleni téchto privilegii Rim
(konsistorni nafizeni z 20. fijna 1787 s odvolanim na dvorsky dekret ze 7. srpna téhoz
roku).*’®

f) Rad bohosluZeb, cirkevni svitky a poboZnosti

Uprava Bohosluzebného rdadu byla natizena dvorskym dekretem z 21. dubna 1783 (pro Cechy
s platnosti od 1. kvétna 1784 a pro Moravu od 22. srpna téhoz roku). V kazdém kostele se
méla denné konat pouze jedna mse svata v délce trvani pul hodiny a jen v nedéli nebo ve
svatek byly povoleny dvé ranni bohosluzby: prvni pro ¢eled’ a druha pro ostatni farniky.
V tyto dny se také sméla konat kromé tzv. velké mse u hlavniho oltafe soucasné i tzv. tichd
mSe u oltafe postranniho. V sobotu a o marianskych svatcich byly povoleny Loretanské litanie
se zpévem Salve Regina.*”* Od 21. tinora 1786 se mély viechny cirkevni a bohosluzebné
ukony konat v zemskych jazycich.472 Zakézany byly velikono¢ni slavnosti Boziho Hrobu,
VzkiiSeni a od roku 1783 i kvétnova svatojanskd pout’ do Prahy. Pocet cirkevnich svatkl v
roce byl snizen na 27 a od roku 1784 bylo povoleno procesi jen o Bozim Té¢le a o prosebnych
dnech.*”® S upravou bohosluzeb souviselo také nafizeni o odstranéni postrannich oltafd,
obrazli a soch z kostelli; pouze ptfed hlavnim oltafem bylo ponechano tzv. vééné svétlo, které i
VvV této svétské a vSemu bozskému a nadpiirozenému nepratelské dobé mélo svym svitem
upozornit - pokloii se pied Pénem, jenz se dal uvéznit...*™

%9 Tamtés, &. 320.

Tamtéz, ¢. 1264.

Srov. napf. Prasek, J.V.: c.d., s. 372.

72 Podobnost s protestantskou, predevsim luterskou liturgii, zfejmé nebyla ndhodn4, protoZe do kostel( zacal
byt v mnohem vétsi mire zavadén i zpév v narodnich jazycich, zdraznujici laickou participaci na bohosluzbé.
Vse sledovalo jediny cil: posilit pastoraci a udélat z ni zaklad cirkevniho Zivota; viz NeSpor, Z.R.: NdboZenstvi na
prahu ..., s. 230.

*7 Srov. Praek, J.V.: c.d., s. 379-381; Kadlec, J.: Prehled ..., s. 169.

Viz Prasek, J.V.: c.d., s. 371-376; Kadlec, J. c.d., s. 169. Od roku 1785 byly v kostelech zakazany také oféry, o
¢emz podrobnéji piSe pro rok 1785 Vaclav Styblo ve své drobné studii s nazvem Co naridil Josef Il. o offére
v kostelich. In: CKD, 44, 1903, s. 271 nasledujici:

,1. Prisné se zapovidd, aby nikda pri kdzani, velky msi ani kdyZ mald mse jest, kostelnik se zvoneckem po kostele
nechodil, nobrzZ takovou almuzZnu pred kdzdnim predsevzal;

2. Ofiery aby lid v své poboZnosti roztrZit nebyl, jinda se drZeti nemaji neZli v nedéli pred velkou msi;

3. KdeZto se ani z velkyho ani z malyho stavu osoby pozorovati nemaji, nobrZ jak v kostele jsou porddkem
takovou ofieru bez svicek pred velkou msi odbyvati maji, pfi CemZ se taky zapovidd, aby takovy lid jenom penize
dle své moZnosti pfi ofiefe na patfici misto poloZil, ne jak v mnohych mistech sptsob byl, Ze misto penéz mdslo,
vejce a jinsi takovy naturdlni véci ddvali, coZ nickom vse stdvati se nemd a zapovidd;

4. Pri Zadném kostele jinsi Zebrajici piksly trpéti se nemaji neZli ty, ktery pro chudy lid urcity jsou;

5. Pri svadbdch, ksténi a funkcich, konecné pri vsech jinsSich takovych pfipadnostech, kde se ofiery kondvaly,
pfisné se zapovidaji.”
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Tolik literatura. Dochovanost tisténych pisemnosti k této problematice v Kopidrich je v8ak
tak mala, ze celd fada z vySe jmenovanych reformnich nafizeni zde nebyla viibec nalezena.
Celkovy ptehled o poc¢tu dochovanych kust v 80. letech podava nasledujici tabulka:

1780 | 1781 | 1782 [ 1783 | 1784 | 1785 | 1786 | 1787 | 1788 | 1789 | 1790 | =
L. - 2 1 - - - - = | 1* | - 5
2. - - 1 - - - - - - - 1
4. 1 1 - - - - - - - 2
5. - - - ™ [ - - - - - 1
6. - 1 - 2 |- - - - - 3
7. - - = - L - - 2
8. - 1 - - ™ [ 1* | 1 - - 4
9. - - 1 - - - - - 1
10. - 1 - - - - - - - 1
1 | - - - - - - - - - - -
2. | - - - - - - - - - - -
> - 1 6 4 3 2 1 1 1 1 - 20

* 7z téchto pisemnosti se bud vsechny anebo jen nékteré tykaly kromé reformy bohosluzebného fadu,
cirkevnich svatk(l a poboznosti jesté jinych reformnich zalezZitosti

Celkovy pocet tiskd - 20 kust (tj. 5,67% vsech dochovanych pisemnosti) byl oproti jiz
zminénym pisemnostem k ostatnim reformdm a vzhledem k malému poctu rozlozen na
jednotlivé roky ponc€kud rovnomérnéji, i kdyz se, jak jiz byva dobrym zvykem, vétsi Cast
téchto tiskli kumulovala opét v prvni poloviné 80. let. Nejvice pisemnosti tedy pochézelo z
roku 1782 (6 kust), za nim nasledoval rok 1783 se ¢tyfmi, dale rok 1784 se tfemi a nakonec
rok 1785 se dvéma kusy; z ostatnich let se dochovala vZzdy jen jedna pisemnost.

Vlastniho bohosluzebného fadu se jako prvni v potadi tykalo konsistorni nafizeni ze 17.
ledna 1782 s odvolanim na dvorsky dekret z 2. ledna téhoz roku, jimz byla ustanovena
povinnost kléru vykladat s kazatelny v kostele jen uceni Evangelia bez jakychkoli vlastnich
komentait, které bylo, byt v ponékud pozménéné podobé opétovné tlumoceno kléru 24.
unora 1783 (s odvolanim na dvorsky dekret ze 4. inora téhoz roku).475 S jejich obsahem uzce
souviselo 1 nafizeni z 15. dubna 1782 (s odvolanim na dvorsky dekret z 31. srpna 1780) o
povinnosti jak svétského tak i1 feholniho kléru vést pti kazdém beneficiu zvlastni knihu za
ucelem zapisovani vSech panovnickych nafizeni in publico-ecclesiasicis, ktera musi byt
oznamena lidu s kazatelny v kostele.*"®
1782 (s odvolanim na dvorsky dekret ze 17. Cervna téhoZ roku), tykajici se povinnosti
rychtafe a dvou piiseznych stvrzovat svymi vlastnoruénimi podpisy zvefejiiovani téchto
panovnickych nafizeni v kostele v kazdé obci.*’”

V ramci zménéného prubehu bohosluzeb a tim 1 vlastni ucasti véficich na msi byl
konsistornim natizenim z 31. ¢ervence 1783 (s odvolanim na dvorsky dekret ze 14. kvétna

Ve stejném duchu se neslo i1 nafizeni z 27. ¢ervna

73 Viz Regestar narizeni, ¢. 164 a 440. Kazdy kazatel se ve svém kazani mél prisné drZet textu Evangelia a

nesmél pouzivat zadné dvojsmysIné vyrazy, kritizovat zemépanska nafizeni a cenzuru, mél aplikovat praktickou
vyuku kfestanstvi na vSedni Zivot lidu a usilovat o napravu lidskych srdci. Kazani venkovskych fararli méla mit
raz pratelské rozmluvy s farniky.(!) Texty vSech kazani musel kazdy duchovni pisemné zaznamendvat do zvlastni
knihy s uvedenim dne a mista jejich konani.

*7® Tamtéy, ¢. 245.

7 Tamtéz, €. 293.
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téhoz roku) s okamzitou platnosti zakazan prodej mist k sezeni v kostelnich lavicich
zdmoznym osobam a rovnéz vybirani penéz do sacku - oféra - se zvoneCkem béhem kazani;
oféra sméla byt nadale vybirana jen v nedéli pfed velkou msi (konsistorni natizeni z 11.
ervence 1785 s odvolanim na dvorsky dekret z 24. Servna téhoz roku).*’®

Poslednim nafizenim, vztahujicim se k této otdzce, bylo rozsifeni sjednoceného prib&hu
bohosluzeb, dosud platného jen pro kostely na tzemi ¢ty prazskych mést, i na ostatni farnosti
arcidiecéze (konsistorni nafizeni z 27. srpna 1787).479

Poctu cirkevnich svatkii v roce a s nimi spojenych procesi se dotklo zejména konsistorni
nafizeni ze 14. fijna 1782 (s odvolanim na panovnicky patent z 26. biezna a dvorsky dekret ze
30. zai téhoz roku), na jehoz zakladé bylo zakazano Zadat Rim o vystaveni papezskych indult
ohledn& povoleni novych cirkevnich svatkii a poboznosti bez zemépanského souhlasu.*®
Povoleno bylo jen konani procesi o prosebnych dnech a o svéatku sv. Theophora, pokud se
jejich prostfednictvim méla vyprosit poZzehnand sklizenn nebo dést’ (konsistorni natizeni 16.
ledna 1783 s odvolanim na dvorsky dekret ze 7. fijna 1782).°% 0 zruSenych svatcich nesméli
farafi celebrovat slavnostni mse svatd s ,, Gloria“ jako o nedélich a povolenych svatcich; aby
§li ptikladem svym farnikim, méli spolu se svou Celedi obdé¢lavat v tyto dny pozemky
(konsistorni natizeni ze 17. srpna 1786 s odvolanim na dvorsky dekret z 27. ¢ervence téhoZz
roku).*®2

Zakaz vSech procesi krom¢ slavnosti Boziho Téla a zminénych privodit o prosebnych
dnech byl znovu tlumocen veskerému kléru konsistornim nafizenim z 25. srpna 1785 (s
odvolanim na dvorsky dekret z 6. Cervence téhoz roku); soucésti téhoz natizeni byl i1 zakaz

78 Tamtés, ¢ 518 a 917.

Tamtéz, ¢. 1250. Pokud pfi kostele plsobi pouze jeden knéz, ma celebrovat jen jednu msi svatou denné, tzv.
hlavni, ktera nebude trvat déle nez jednu hodinu a skonci do pal dvanacté dopoledne. Knéz ma béhem kazani
nabdadat farniky k toleranci vici stoupencim nekatolickych naboZenstvi, pred cirkevnimi svatky a obrady
vysvétlovat jejich podstatu, pfi msi pridavat 1x Otcenas a 1x Zdravas Maria za heretiky, ktefi se odvratili od
pravé viry a zverejnovat s kazatelny panovnickd nafizeni v zaleZitostech "in publico-ecclesiasticis". Hudebni
doprovod ma probihat za doprovodu varhan a farnici zpivaji v jazyce domdcim. O nedélich a svatcich odpoledne
ma byt vyhrazena uréitd hodina pro katechezi mladeZe i ostatnich farnik(, pfi niz se vysvétluje napf. Litanie ke
VSem Svatym, podstata a vyznam Nejsvétéjsi Svatosti oltarni, modlitby za panovnika apod.; pfed za¢atkem mse

Vv

479

pUsobi dva nebo vice knézi, se ma konat navic jesté ranni mse (v 1été o 6., v zimé o 7. hodiné), na jejimz konci
bude farnikim vysvétlen vidy néjaky clanek z Katechismu (vyklad nebude delsi nez pll hodiny). Pro celebrovani
hlavni mse plati stejnd pravidla jako pro kostel s jednim knézem. V krajskych, kralovskych, vénnych a jinych
vyznacénych méstech se ma v dobé mezi ranni a hlavni bohosluzbou konat jesté treti mSe svatad v jazyce
domacim, pfi niz knéz udéli svym oveckam pozehnani (tzv. Segen-Messe). Pokud je v néjakém lokalité smisené
Ceské i némecké obyvatelstvo, kona se kazani Slova BoZziho v obou dvou narodnich jazycich; v ptipadé, Ze knéz
néktery z téchto jazykl neovlada, pozve si na vypomoc feholniho klerika z nejblizsiho klastera. Konani procesi z
farnich kostelll je povoleno jen o svatku sv. Theophora, sv. Marka a o tzv. prosebnych dnech (dies rogationum).
u postranniho oltare nebo v postranni kapli, kde bude vystavena az do 6. hodiny vecerni stejné jako na Velky
Patek a Bilou Sobotu, kdy musi byt kostel otevien od 6. hodiny ranni az do 6. hodiny vecerni (v kostelich
s jednim nebo dvéma knézimi jen do 5. hodiny vecerni); poté bude prenesena zpét na hlavni oltar. Pfi této
adoraci rovnéZz mohou zpivat ministranti , Te Deum laudamus” az ke sloviim ,,Salvum fac etc.” a lid ,, Wstalt gest
této chwile” nebo némecky , Christus ist erstanden”; Kopiar 1787, fol. 382r+nefol.

0 Tamtéz, ¢. 379.

Tamtéz, ¢. 416.

Tamtéz, ¢. 1104.
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vSech pouti do Dolnich Rakous (s odvolanim na dvorsky dekret z 1. srpna téhoz roku).483

Zakéazano bylo rovndZ procesi do Mariazell ve Styrsku, jehoz konani pro obyvatele Cech a
Moravy bylo povoleno od 11. dubna 1762 (konsistorni natizeni z 25. zafi 1783 s odvolanim
na dvorsky dekret ze 30. srpna téhoz roku.”®* Pii procesich se podle konsistorniho natizeni
ze 31. kvétna 1781 (s odvolanim na dvorsky dekret z 16. kvétna téhoz roku) nesmély nosit
velké prapory spolkl s odivodnénim, Ze by mohly ohrozovat kolemjdouci osoby, provozovat
hudba ani oblékat ptili§ ndpadny Sat ze strany praporeénikﬁ.485

Poutnikiim, ubirajicim se ke svatym mistim, nesmélo byt udélovano zadné pozehnani na
cestu (konsistorni natizeni z 10. ledna 1788 s odvolanim na dvorsky dekret z 1. fijna 1787).486

Co se tyCe vlastniho mobiliafe kosteli a kapli, mély z nich byt odstranény vSechny
prebyteéné ozdoby, skvosty a nadmérné osvétleni jakoz i snadno vznétlivé predméty z
hotlavych latek s odivodnénim, ze by se jinak véfici vystavovali nebezpe¢i pozaru(!)
(konsistorni nafizeni z 19. srpna 1782 s odvolanim na dvorsky dekret ze 14. kvétna téhoz
roku).*®” Bohaté zdobené relikviafe i napadné ornaty knézi by tidajné jen zbytec¢né odvadely
pozornost véticich od vlastniho pribéhu bohosluzby(!) (konsistorni nafizeni ze 14. Cervna
1784).*8 Povoleno bylo jen oblékdni soch Panny Marie do jednoduchych Satl v ptipadé, Ze
Bud’ chybi Gplné anebo byly Casem posSkozeny (konsistorni natfizeni z 21. Cervna 1784 s
odvolanim na dvorsky dekret z 30. kvétna téhoz roku).*®

Jak se dale naklddalo s odstranénymi devociondliemi, nastiiovalo ponckud blize jen
nafizeni z 24. kvétna 1784 (s odvolanim na dvorsky dekret z 20. dubna téhoz roku), na jehoz
zékladé byly zrusené milostné obrazy z drahych kovil prodany a vytézek z jejich prodeje byl
odevzdan do pokladny nabozenského fondu.**

g) NaboZenské zvyklosti prostého lidu

Posledni oblasti, které se dotkly josefinské cirkevni reformy, byly ndbozenské zvyklosti
prostého lidu.

Celkovy pocet dochovanych tiskli k této problematice je ovSem vzhledem k jejich
celkovému poctu minimalni - jen 10 kusi (tj. 2,83%) a pochazely vlastn¢ jen ze Ctyt let: z
roku 1788 piekvapiveé nejvice, a to 4 kusy a dale chronologicky a co se tyce poctu sestupnou
aritmetickou fadou z roku 1784 tfi, z roku 1785 dva a z roku 1786 jeden kus, jak ostatné
potvrzuje 1 nasledujici tabulka:

483

Tamtéz, ¢. 946.
% Tamtés, &. 544.
*® Tamtéy, &. 53.
% Tamtéy, ¢ 1287.
"7 Tamtés, &. 319.

88 Tamté?, &. 699.

Tamtéz, ¢. 704.
Tamtéz, ¢. 682.
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1780 | 1781 [ 1782 | 1783 | 1784 | 1785 | 1786 | 1787 | 1788 | 1789 | 1790 | =
L. - - - - 1 - - ™ | - - 2
2. - - - 1 - - - - - - 1
4. - - - - - - - - - -
6. - - - 1 - - - - -
9. - - - 1 - - - 1 - 2
10. - - - - - - - 1 - 1
. | - - - - - - - - - - -
2. | - - - - - 1 ™ | - | - 3
b3 - - - : 3 2 1 - 4 - - 10

* vSechny tyto pisemnosti se kromé reformy nabozenskych zvyklosti lidu tykaly jesté jinych reformnich
zaleZitosti

Vzhledem k tak malému poctu dochovanych pisemnosti proberu postupné kazdou z nich
zvIast.

Jako prvni to bylo konsistorni nafizeni z 12. Ginora 1784 (s odvolanim na dvorsky dekret z
26. listopadu 1783), tykajici se zakazu zvonit proti boufce s odivodnénim, ze kovové zvony
ptitahuji blesky. Toto nafizeni, i kdyz v pon¢kud rozsitenéjsi podobé, vztahujici se rovnéz na
zédkaz vyzvénéni zvonli za ucCelem svoldavani lidu do kostela k bohosluzbam nebo
pfipominajici véficim cas vecerni modlitby, bylo znovu vydéno ceskym guberniem (s
odvolanim na zmin&ny dekret a dekret z 11. zafi 1788) 25. zafi 1788.%%*

Dalsi v potadi bylo konsistorni natizeni z 21. ¢ervna 1784 (s odvolanim na dvorsky dekret
z 28. dubna téhoz roku) ohledn¢ zédkazu osvétlovani a libani relikvii a kladeni riizencti, minct,
kiiz a jinych pfedméti tamtéz; rozdavani amuletii, Skapuliiti a cinguli zruSenych bratrstev
jakoZ 1 obchodovéni s posvécenymi svickami, rizenci a jinymi pfedméty.492

K novym pohiebnim piedpistim, které vyvolaly snad nejvétsi bouii nevole mezi lidem, se
vztahovalo hned nékolik tisténych pisemnosti najednou. Prvnim z nich bylo konsistorni
nafizeni ze 14. zati 1784 s odvolanim na dvorsky dekret z 23. srpna téhoz roku, tykajici se
pfimo stanoveni zplsobu pochovavani neboztikli a budovani novych hibitovli a ruSeni
starych; nejvétsi odpor vyvolal mezi lidem 4. a 5. bod jinak osmibodovych Pohrebnich

v

. . o4 JOR2 ’ , 7 IR VO 7 r . v 7
predpisil, % které piikazovaly véficim pochovavat své zemfielé piibuzné nahé a jen ve Inénych

Pohrebni predpisy obsahovaly ndsledujici body:

1. uzavrit vSechny hrbitovy a pohrebisté, nachazejici se v uzavienych prostorach (napf. v kostelech) a nahradit
je svatymi poli na volnych prostranstvich;

2. v den umrti prenést do vecera vSechny neboztiky nejprve do kostela a poté na hrbitov;

3. nové hrbitovy budovat na mistech, kde neni spodni voda a ohrazovat je zdi, na niZ je umistén k¥iz;

4. téla neboztikd pochovavat naha, zasita ve Inénych pytlich (!);

5. na hrbitové vyndat télo z obecni rakve, ulozit je v pytli do hrobu 6 stop hlubokého a 4 stopy Sirokého a
zasypat vapnem smisenym se zeminou (!);

6. v ramci snizeni nakladd na pohtby skladovat pti kazdé fafe rakve rlGznych velikosti a kazdé rodiné jednu
bezplatné pridélit s natizenim, aby ji pouzivala pro veskeré ptibuzenstvo;

7. na hroby neumistovat zddné pomniky ani k¥ize, aby zbyteéné nezabiraly misto pro dalsi hroby (!); proto se
tyto maji umistovat jen na obvodové hibitovni zdi;
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pytlich, nikoli v rakvich, a jest€¢ navic zasypavat jejich téla zeminou smisenou s vapnem! Z
lidsky 1 nabozensky naprosto pochopitelnych diivodi se tato situace stala natolik netinosnou,
ze 31. ledna nasledujiciho roku (s odvoldnim na dvorsky dekret z 20. ledna téhoz roku) bylo
konsistornim natizenim povoleno véticim svobodné se rozhodnout ve véci pohibivani jejich
ptibuznych bud’ v rakvich anebo jen ve Inénych pytlich; od pouzivani vapna bylo napftisté jiz
definitivné upuéténo.494

Jaroslav Kadlec ve svém citovaném dile v souvislosti se zrusenim tohoto nafizeni uvedl, Ze
kdyz se lid proti nému vzboufil, ,,cisaf, rozmrzen tim, ze lid je jest€¢ tak malo osviceny,
nafizeni odvolal.“(!)495 Pohtebni ptedpisy, i kdyz v ponckud ,,lidsté¢jsi* podobée, se dotkly v
josefinském obdobi jesté soukromych hrobek, jejichz budovani na vSeobecnych hibitovech
bylo povoleno na podzim roku 1788 (konsistorni nafizeni z 2. fijna 1788 s odvolanim na
dvorsky dekret z 15. zafi téhoz roku).*®

Jako posledni se nabozenskych zvyklosti prostych véticich dotkl zdkaz vykutovat domy
kadidlem v piedvecer Narozeni Pan¢, Nového roku a sv. Tti Krala (konsistorni natizeni z 12.
prosince 1785 s odvoldnim na dvorsky dekret z 27. listopadu téhoz roku)497 a zavedeni
jednotného, tzv. cisarského posviceni pro vSechny némecké dédi€né zemé, které mélo konat
vzdy tfeti ned¢€li v fijnu (konsistorni nafizeni ze 14. prosince 1786 s odvoldnim na dvorsky

dekret z 12. fijna téhoZ roku).*®

h) publikovani zemépanskvch narizeni, knihtisk a cenzura

Podkapitola, kterou jsem si nechala zdmérné az na samotny zavér, se zabyva tisténymi
pisemnostmi, bez nichz by nemohlo byt v josefinském obdobi zvetejnéno jediné natizeni,
patent nebo cirkulat v zalezitostech in publico-ecclesiasticis, nebot’ byl jimi pfesné stanoven
zpusob jejich zvefejiiovani svétskému i feholnimu kléru a lidu jak ve méstech tak i na
venkov€ vcetné manipulace s kazdou takovou pisemnosti obrazné od jejiho vydani az do
jejiho uloZeni v pftislusSném archivu. V souvislosti s témito nafizenimi jsem nemohla
samoziejm¢ opomenout ani se zminénou problematikou bezprostfedné souvisejici cenzurni

8. zrusit vSechny hrbitovy pri klasterech a Spitalech a téla prevézt na hrbitovy pfi farach, kam patfi na zakladé
své domovské prislusnosti.

*** Tamtéy, ¢. 808; viz Prasek, J.V.: c.d., s. 379-381.

Viz Kadlec, J.: c.d., s. 169.

Tamtéz, ¢. 1364. Némecko-Cesky, Kopidr 1788, fol. 355a-b. Obsah tohoto konsistorniho natizeni Gzce souvisi
s natizenim ¢eského zemského gubernia z 28. srpna 1788, které kromé zruseni soukromych slechtickych hrobek
stanovovalo pravidla spole¢ného pochovavani osob katolického a nekatolického vyznani na jednom hrbitoveé.
Osoby tolerovanych nekatolickych vyznani mohou byt pochovavany spolu s katoliky na jednom hrbitové pouze
v pfipadé, Ze nemaji v obci vlastni hrbitov. Pohfebni obrady vykonava duchovni z nabozenské obce, jejimz byl
zemrely ¢lenem; pokud neni v té chvili pravé k dispozici, doprovodi zemielého na jeho posledni cesté mistni
duchovni. Osoby Slechtického plvodu mohou byt po zruseni soukromych Slechtickych hrobek nadale
pochovavani jen v hrobkach, budovanych za tim ucelem na vSeobecnych hrbitovech; némecko-Cesky, Kopidar
1788, fol. 335r+nefol.; viz Regestdr narizeni, ¢. 1354.

*7 Tamtéz, ¢. 998,

Tamtéz, ¢. 1153. Justin Vaclav Prdsek vsak uvadi ve své jiz citované praci, Ze nové zavedené cisarské
posviceni se mélo konat vzdy prvni nedéli po 13. fijnu (s. 379).

495
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pfedpisy499 a pokyny pro knihtiskafe. Vzhledem k tomu, Ze se nafizeni k této problematice
dochovalo v Kopidarich jen 9 kusu (tj. 2,55% vSech vydanych tiski), jak je ostatné patrné i z
nasledujici tabulky, budu se v nasledujicich fadcich vénovat v chronologickém potadi
kazdému z nich jednotlive.

1780 | 1781 | 1782 | 1783 | 1784 | 1785 | 1786 | 1787 | 1788 | 1789 [ 1790 | =
L. - - - 1 - - - - - - 1
2. - - - > | - - - - 1 - 2
3. - 1 - - - - - - 1
4. - - - - - - - - - -
6. ™ [ 1 - - - - - - - 2
B. 1 1 - - - - - - - 2
10. - 1 - - - - - - - 1
i | - - - - - - - - - - -
2. | - - - - - - - - - - -
> - 2 1 2 - - - - 1 - 9

* vSechny tyto pisemnosti se kromé zverejfiovani zemépanskych narizeni nebo knihtisku ¢i cenzury tykaly jesté
jinych reformnich zalezZitosti

Nejvice pisemnosti - celkem tfi kusy - byly vydany v roce 1782, zastoupeny byly jesté
roky 1781 a 1784 se shodnym poctem dvou tiskli a kone¢né roky 1783 a 1789, oba pouze s
jedinou pisemnosti.

Co se tyCe zvetejiiovani textll zemépanskych natizeni in publico-ecclesiasticis kléru a lidu,
konsistornim natizenim z 24. ¢ervna 1782 (s odvolanim na dvorsky dekret z 31. kvétna téhoz
roku) byl stanoven zdvazny a piesny postup pro manipulaci s kazdym exemplafem takové
pisemnosti. Kazdy vikat mél obdrzet celkem tii exemplafe ptisluSného natfizeni, jejichz
pievzeti potvrdi na zadni strané¢ kazdého z nich vlastnoru¢nim podpisem. Jeden exemplar si
ponecha za ucelem zvetejnéni jeho obsahu kléru v ramci vikariatu a poté jej ulozi v archivu
svého uradu; zbylé dva pak odesle na konsistof, ktera si jeden vytisk ponechd a ulozi jej ve
svém archivu a druhy zasle ¢eskému guberniu.500

O zprostfedkovavani textl téchto nafizeni lidu se méli postarat farafi s kazatelen v
kostelich jak ve méstech tak i na venkové (konsistorni natizeni ze 14. fijna 1782 s odvolanim
na dvorsky dekret z 28. zéii téhoz roku);501 museli se vSak striktn¢ drzet daného textu a
nesméli jej dopliovat zddnymi vlastnimi vyklady (konsistorni natfizeni z 9. tnora 1784 s
odvolanim na dvorsky dekret ze 13. ledna téhoz roku).502 Jiz dtive vydand, avSak stale jeste
platnd zemépanska natizeni, méla podléhat CastéjSimu zvetejiiovani jen na téch panstvich, kde
je poddani nedodrzovali. O tom vSak bylo rozhodnuto az na samém konci josefinského
obdobi konsistornim nafizenim ze 12. tinora 1789 (s odvolanim na dvorsky dekret ze 12.

499 NesSpor uvadi, Ze cenzura byla zrusena teprve roku 1789, ale jesté na samém konci vlady byla opét obnovena
v dasledku Francouzské revoluce; viz Nespor, Z.R.: NdboZenstvi na prahu ..., s. 223.

>0 viz Regestdr narizeni, €. 292.
Tamtéz, ¢. 378.

Tamtéz, ¢. 609.

501
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ledna téhoz roku).503

Ani klasterim v dédicnych zemich se nevyhnula podobna konsistorni nafizeni. 22. srpna
1782 (s odvolanim na dvorsky dekret z 15. ¢ervna téhoz roku) jim bylo ulozeno opisovat
slovo od slova vSechna zemépanska nafizeni do za tim ucelem v kazdém z nich zfizené
zvlastni knihy s nazvem "K.K. Landesfiirstliche Verordnungen und Gesetze in publico-
ecclesiasticis' a kazdoro¢né je pred¢itat celému osazenstvu klastera.>%*

Knihtisku byla vénovana pouze dvé natizeni. 22. Cervna 1781 (s odvolanim na dvorsky
dekret ze 17. kvétna téhoz roku) zprosttedkovala konsistoi ptredstavenym fadi pozadavek
videniskych knihtiskatti vydavat liturgické knihy pro kazdy klaster na jeho vlastni naklady,
zaroven vsak ponechala kazdému fadu moznost nechat si tyto knihy tisknout v néjaké jiné
tiskdrné, ale jen na uzemi dédiénych zemi, protoze dovoz téchto knih ze zahrani¢i byl
zakéazan.® Pokud n&ktery svétsky nebo fadovy duchovni sepsal b&hem posledni doby n&jaké
vlastni dilo a chtél si je nechat vytisknout, bylo jeho povinnosti, jak to ukladalo konsistorni
nafizeni z 2. srpna 1781, piihlasit se bud’ u svého vikafe anebo ptedstaveného, aby ho tento
mohl zapsat do seznamu, ktery se zasilal konsistofi.”®

Samotné cenzury se pak tykalo nejprve nafizeni z 24. bfezna 1783 (s odvoldnim na
dvorsky dekret z 21. inora téhoz roku), jimz bylo zakdzédno vyvéSovat vyhlasky kosteld a
bratrstev ve méstech i na venkové bez oznaceni Imprimatur, udélovaného cenzurni komisi;
jeho prostiednictvim se potvrzovalo, Ze ve vydavané tiskoving neni nic zadvadného.”® V této
souvislosti musim zminit také jediny v Kopiarich dochovany seznam knih z 8. ledna 1784,
obsahujici vy€et zahrani¢nich tituld, zakdzanych studijni a knizni cenzurni komisi v ¢ervenci

S 4

(7 kustt), srpnu (3 kusy), zafi (1 kus) a fijnu (2 kusy) roku 1783; vSechny knihy byly v témze

vvvvvv

piehled podava P¥iloha &. 4 této disertace.”®

% Tamtéy, & 1416.

Tamtéz, ¢. 322. Prehled vSech téchto 93 nafizeni, ktera méla byt do knihy zapsana se zpétnou platnosti od
10. cervence 1770 do 8. ¢ervna 1782 (a dale kazdé nové vydané zemépanské narizen)i, je pripojen k ¢. 290
citovaného Seznamu narizeni (dvorsky dekret z 18. ervence 1782).

°% Tamtéz, ¢. 60.

Tamtéz, €. 76. Soucasti tohoto konsistorniho nafizeni bylo i pouceni pro knihtiskafe a knihkupce, které se
skladalo z osmi bod:

1. v jednotlivych dédi¢nych zemich maji byt zruseny vSechny stavajici knizné - cenzurni komise;

2. jedina hlavni komise zUstava ve Vidni;

3. v kazdé dédi¢né zemi ma v budoucnu plsobit jen knizni revizni Urad, ktery

4. na zakladé dvorského dekretu z 11. ¢ervna a gubernialniho intimatu ze 13. c¢ervnal781 rozhoduje o vydani
jemu predlozZenych knih;

5. schvalené knihy jsou vraceny zpét svym majitelim;

6. zakazané knihy, jejichZ novy katalog ma byt vydan v nejblizsi dobé&, maji zlistat uloZeny u revizniho Uradu;

7. knihy, uréené ve stavajicim katalogu k zaslani zpét svym majitelim, budou povaZzovany za zakazané;

8. dosavadni katalogizace knih bude zrusena; obchodnici s médirytinami a prodejci obrazk( budou rovnéz
podléhat revizi, aby jejich zboZi neobsahovalo pohorslivé vyrobky ¢i urdzky statu; Kopidar 1781, fol. 127r-v.

* Tamtéy, ¢. 456.

Tamtéz, ¢. 596.
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5. kapitola

Konsistor jako prijemce pisemnosti cirkevnich vydavateli na prikladu
papezskych listin

Soucasti této kapitoly mél byt, podle mého pavodniho zdmeéru, i rozbor pisemnosti
podacich protokoli z let 1780-1790. Vzhledem k neo¢ekavanym okolnostem, jimz jsem byla
vystavena, a které jsem zminila jiz v Uvodu K této disertadni praci, jsem musela své plany
pozménit a proto na tomto misté predkladam pouze rozbor papezskych listin jako jediného
zastupce dorucené konsistorni korespondence.

Dorucenou a netisténou korespondenci prazské konsistofe jsem se totiz chtéla zabyvat
Vv této kapitole proto, ze jsem chtéla vytvorit jakysi protiklad ke kapitolam predchazejicim,
V nichz byly podrobné rozbrany pouze tisténé pisemnosti této instituce.

Papezské listiny patii co do dilezitosti zajisté na prvni misto, avSak co se tyce jejich
frekvence, zaujimaji mezi dochovanymi materialy prazské konsistofe ve vztahu k bézné
dorucené korespondenci s cirkevnimi a svétskymi institucemi a jednotlivei misto spiSe

1.°% a jsou uloZeny ve
510

opacné. VSechny dochované listiny byly vydany papezem Piem V
fondu Archiv prazského arcibiskupstvi — Listiny v Narodnim archivu v Praze.

Celkem se zde dochovalo 43 listin,*'! z nich 41 ve formé breve a 2 ve formé buly. Ve
vSech ptipadech se jedna o originaly, vyhotovené v latinském jazyce na pergamenu. U obou
bul z roku 1781 se dochovaly piivésené olovéné peceti na hedvabnych nitich. V ptipadé brevi
zUstaly pfitisténé peceti zachovany u jedenacti listin, z toho v jednom piipadé v poskozeném
stavu.>*?

Frekvenci vydavani papezskych listin pro prazskou arcidiecézi ve zminéném obdobi
doklada nasledujici tabulka:

9 pius VI., vlastnim jménem Giovanni Angelo Conte Braschi se narodil 25. prosince 1717 v Cesené. Vystudoval

prava a teologii a na knéze byl vysvécen v roce 1758. Od roku 1766 spravoval papeiskou pokladnu, roku 1773
byl jmenovan kardindlem a 15. Unora 1775 papezem. Za jeho pontifikatu se plné rozvinuly osvicenské ideje,
poZadujici mimo jiné i statni cirkev, ve vétsiné evropskych statll, coZ pfispélo i k osobni navstévé Pia VI. u cisare
Josefa Il. ve Vidni v inoru 1782. Cesta vSak skoncila nedspéchem. V roce 1785 zfidil v Mnichové papezZskou
nunciaturu, ¢imz vyvolal odpor arcibiskupd z Kolina nad Rynem, Treviru, Mohuce a Salzburgu, ktefi se obavali
omezeni a pfipadnych ztrat svych pravomoci. V dlsledku francouzské revoluce byla cirkev ve Francii podfizena
statnimu dozoru a v roce 1796 francouzské vojenské oddily obsadily cirkevni stat. Papez musel zaplatit jeden
milion a vydat vzacné rukopisy a umélecka dila. Spojence nalezl v Rakousku a Neapoli, avsak poté, co byla
v Rimé 15. Gnora 1798 vyhldsena republika, byl Pius VI. prohldsen za sesazeného. Poté pobyval v Sieng,
Florencii, Grenoblu a Valence, kde také 29. srpna 1799 zemfel; viz Fischer-Wollpert, Rudolf: Maly teologicky
slovnik (Pfehled papeZi). Praha 1995, s. 274-275.

*1% NA Praha, APA-L, inv. & 661-702a. Diplomaticky rozbor papezskych listin viz Prameny.

Seznam listin papeze Pia VI. pro prazskou arcidiecézi v obdobi josefinismu viz Pfiloha

Poskozend pecet se nachazi na breve z26. éervna 1782, jimZz se udéluji odpustky véficim, ktefi za
stanovenych podminek navstivi kostel sv. Stépana Prvomucednika na Novém Mésté prazském; viz APA-L, inv. ¢&.
686.
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I*1a| b [d|k]|é&|é]|s|z|F|]|p]|Celkem
1780 -2 2
1781 |3 |62 |4|-|-|[1|-|2]|-]|2]- 20
1782 |1 |-| - |1|-|3|-|-|4]|-]|2]- 11
1783 | - |- - |[-|-|-|-1-|-1-1-|- -
1784 | - |- -|-|-|-|-1-|-1-]1-[|- -
1785 |- | -9 |-|-|-|[-|-|-1-]|-]- 9
1786 | - |- | - [-|-|-|-1-|-1-1-|- -
1787 | - |- -|-|-|-|-1-|-1-1-[|- -
1788 | - |- - |[-|-|-|-1-|-1-1-|- -
1789 |- [-| - |-[-[-|-[-12]-]-|-[ 1
1790 | - | - -
Celkem|4[6[11][5]-[3]1[-]7[-]4]2] 43

* Zkratky |, 0, b, d atd. znamenaji pocateéni pismeno, nékdy i vice pismen, jednotlivych mésict v roce (I = leden,
U = Unor, b = bfezen, d = duben atd.)

Z ni je patrné, Ze nejvice téchto listin, a to celkem 20 kusu, se dochovalo z roku 1781.
Z t¢hoz roku pochazeji také jediné dvé buly, urené v josefinském obdobi pro prazskou
konsistof. Naopak z let 1783-1784, 1785-1788 a 1790 se nedochovala zadna listina papeze Pia
V1. pro zminénou arcidiecézi.

Po obsahové strance lze papezské listiny rozdé€lit do Sesti skupin, jak zndzornuje
nasledujici tabulka:

odpustky | zadus$ni | privilegia| tituly cirkevnich prekazky pro uzavieni Celkem
mSe hodnostait manZelstvi, pravoplatnost
manZelstvi
1780 2 - - - - 2
1781 12 3 1 2 2 20
1782 11 - - - - 11
1785 9 - - - - 9
1789 - - - - 1 1
Celkem 34 3 1 2 3 43

Nejvétsi mnozstvi vydanych listin, a to ve vSech piipadech ve formé breve — celkem
34 - se tykalo ud€lovani papezskych odpustkd, a to jak plnomocnych, tak i zvlastnich.
PInomocné odpustky byly udélovany véticim, ktefi za papezem piesné stanovenych podminek
navstivili urc¢ity kostel.

V roce 1780 se jednalo pouze o dva kostely vzhledem k tomu, ze vlada Josefa II.
zapocala az od 30. listopadu tohoto roku; jmenovité Slo o kostel sv. Jakuba Veétsiho
v Bochové a kostel Nalezeni sv. Kiize v Biistvi.”*?

V roce 1781 ¢inilo celkové mnozstvi odpustkovych listin 12 kusi a tykalo se navstév
kostelti sv. Mati Magdaleny v Malém Boru,”™* sv. BlaZeje v Hofanech, sv. Jakuba Vétsiho
Vv Letarovicich, sv. Vaclava v Bubovicich, sv. Jana Kititele v Pastikach, sv. Mikulase
v Bfeznici, sv. Barbory v Procevilech, Nanebevzeti Panny Marie Vv Martinicich,515

>3 Listiny ze 4. a 9. prosince; viz APA-L, inv. ¢. 661 a 662.
1 listina z 2. ledna; tamtéz, inv. €. 663.

13 Listiny z 6., 10., 13. a 14. Unora a 8. bfezna; tamtéz, inv. ¢. 666-672.
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h®® a Blahoslavené

Nenebevzeti Panny Marie ve Strasove, ss. Petra a Pavla v Horazd’ovicic
Panny Marie v Nehasicich®' jakoZ i kaple sv. Jana Nepomuckého ve Voticich.>*®

O rok pozdgji byly odpustkové listiny vydany pro nejmenovanou kapli v Doling,*
kapli sv. Anny ve Strkovicich a kapli sv. Jana Nepomuckého v Novém Knin&®® a rovn&Z pro
kostely sv. Stépana na Novém Mésté prazském,’?! sv. Petra na Novém M&st& prazském, %

8.5 sv. Mikulage v Novém Kning, 524
526

nejmenovany ve Starem Kmn ss. Simona a Judy na
Starém Mésté prazskem a Navstlvem Panny Marie v Destnici.

Zlet 1783 a 1784 se v Archivu prazského arcibiskupstvi nedochovaly zadné
odpustkové listiny.

Z roku 1785 pochézi devét t&chto listin a viechny se tykaji chramu sv. Vita v Praze.*”’
Vsechny byly vydany v ¢asovém rozmezi pouhych péti dnii (14.-18. biezen) a papez Pius VL.
jejich prostrednictvim neudéloval jen plnomocné, nybrz také zvlastni odpustky. Plnomocné
odpustky se udélovaly véticim, stejné jako v predchozich pripadech, pokud za stanovenych
podminek navstivi ur¢ity kostel (v tomto piipadé chram sv. Vita) nebo se v tomto kostele
zh&astni bohosluzeb za zemielé.””® Specifikem t&chto listin pro rok 1785 je to, Ze v n€kterych
ptipadech byl(y) pfimo urcen(y) oltaf(e), na néz se odpustky vztahuji (sedm oltart,>® oltaf sv.
Jana Nepomuckéhosgo) nebo vktery den ¢ dny se ma tato navs§téva uskuteénit (v
piedvelikono¢ni dobé,531 V postnich dnech,532 o svatku ss. Simona a Judy, druhou a treti
ned&li velikonoéni a v atery po kiizové ned&li,>® o svatku sv. Jana Nepomuckého a po sedm
bezprostiedn& nasledujicich dnt®** a ve Gtvrtek tfetiho tydne mésice ledna®®). Zvlastni

>16 Listiny ze 2. a 3. dubna; tamtéz, inv. ¢. 674-675.

17 Listina z 5. cervence; tamtéz, inv. €. 678.

>18 |istina z 10. dubna; tamtéz, inv. ¢. 673.

> Jedna se s nejvétsi pravdépodobnosti o barokni kapli sv. FrantiSka Serafinského z roku 1764. Osada Dolina
v okrese Chomutov totiZ zcela zanikla v dlsledku vybudovani vodni nadrze Prisecnice v roce 1979, pozn. aut.

320 Kaple sv. Jana Nepomuckého v Novém Kniné stavala v letech 1731-1890 jizné od kostela sv. Mikulase, pozn.
aut. Listiny pro kaple v Doliné, Strkovicich a Novém Kniné z 29. ledna, 9. dubna a 25. zafi; viz APA-L, inv. C. 683,
684 a 690.

>?! Kostela sv. St&pana na Novém Mésté prazském se vroce 1782 tykaly hned tfi odpustkové listiny. Prvni
pochdzela z 25. ¢ervna a udélovala odpustky véficim, ktefi se ve zminéném kostele pomodli za umirajici; druhd
byla vyddna o den pozdé&ji pro véfici, ktefi za obvyklych podminek navstivi zminény kostel a tfeti, vydana téhoz
dne jako druh3, se tykala véficich, ktefi tento kostel navstivi za stanovenych podminek v obdobi deviti dni pred
slavnosti Narozeni Pané; viz APA-L, inv. ¢. 685-687.

2 | istina z 25. zari; tamtéz, inv. €. 688. Lokalité na Novém Mésté prazském, kde se zminény kostel nachazi, se
fikd ,,Na Pofici“.

2 Jedna se pravdépodobné o kostel sv. Frantiska Serafinského, pozn. aut.; listina z 25. zafi, viz APA-L, inv. C.
689.

>4 Listina z 27. zari; tamtéz, inv. €. 691.

> Listina z 29. listopadu; tamtéz, inv. ¢. 692.

® Listina z 29. listopadu; tamtéz, inv. ¢. 693.

L|st|ny ze 14.-18. brezna; tamtéz, inv. ¢. 694-702.

L|st|ny z 15. a 18. bfezna; tamtéz, inv. ¢. 697 a 702.

Listina ze 14. bfezna; tamtéz, inv. €. 695.

%0 istina z 15. bfezna; tamtéz, inv. €. 696.

31 Listina ze 14. bfezna; tamtéz, inv. €. 694.

>3 |istina z 15. bFezna; tamtéz, inv 98.

> Listina z 15. bfezna; tamtéz, inv. 99.

Listina ze 16. bfezna; tamtéz, inv. ¢. 700.

> Listina ze 17. bfezna; tamtéz, inv. ¢. 701.
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odpustky byly v tomto roce udéleny pouze jednou, a to ve form¢ odpustkt pro zemielé, pokud
se v&fici navitivi za stanovenych podminek oltaf sv. Jana Nepomuckého.>*®

Z ostatnich let az do roku 1790 se odpustkové listiny nedochovaly.

Dalsi skupiny papezskych listin byly v korespondenci prazského arcibiskupstvi
zastoupeny mnohem mén¢. Ve tiech ptipadech Slo o povoleni kondni zadusnich msi ve
hibitovni kapli pfi kostele Nalezeni sv. Ktize ve Zhoti,”®" v kostele sv. Blazeje v Hofanech>®
a za zesnulé¢ Cleny bratrstva Panny Marie Pomocnice pii klaSternim kostele piarista
VDoupové.539 Zminéného bratrstva se tykalo i breve z 24. dubna 1781, jimZz mu papez
ud¢loval zvlastni privilegia.‘r’40 Vsechny listiny mély formu breve.

Dalsi tfi listiny se tykaly cirkevniho manzelského prava. Dvé z nich z roku 1781
osvobozovaly osoby, hodlajici uzav¥it manzelstvi, od piekazek, které jim v tom bréanily,>*
tieti zroku 1789 prohlasovala jiz uzaviené manzelstvi mezi spiiznénymi o0sobami za
pravoplatné a d&ti z nho narozené za legitimni.>* Tyto listiny byly rovn&z vydany formou
breve.

Posledni skupinu papezskych listin tvotily dvé buly z roku 1781. Prvni z nich byla
vydana 17. zafi a Pius VI jejim prostfednictvim ustanovoval prazského svéticiho biskupa
Erasma DiviSe Kriegera biskupem tiberiadskym. Druhd, piestoze neni datovand, pochazi
pravdépodobné ze stejného dne, nebot’ se tykd stejné zélezitosti a obsahuje text ptfisahy
tiberiadského biskupa.

>% Listina z 15. bfezna; tamtéz, inv. ¢. 696.

>¥ Kostel Nalezeni sv. Kfize v Jamném u Jihlavy byl v roce 1785 povygen na lokalni kostel, pat¥ici pod farnost ve
Zhofi, pozn. aut. Listina ze 13. ledna 1781; tamtéz, inv. €. 664.

> |istina ze 30. ledna 1781; tamtéz, inv. €. 665.

**Jedna se o kostel sv. AlZbéty. Méstecko Doupov zcela zaniklo v roce 1954 v dUsledku zfizeni vojenského
vycvikového prostoru Hradisté (Doupov); pozn. aut. Listina z 24. dubna 1781; tamtéz, inv. ¢. 677.

> Tamtéy, inv. ¢. 676.

> prvni listina pochazi z 9. listopadu 1781 a osvobozuje Josefa Wiedmanna a Josefu Beernwolfovou, druha
listina, vydana téhoz dne a tykd se Floridna a Anny Liesnerovych; tamtéz, inv. ¢. 681-682.

> §lo 0 manzelstvi Antonina Hettwera se Zenou, s niz byl spfiznén v prvnim a druhém stupni. Listina pochazi
z 2. zafi; tamtéz, inv. ¢. 702a.
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ZAVER

V samotném zavéru této prace se pokusim zrekapitulovat dosazené vysledky.

Obdobi vlady Josefa II. od 30. listopadu 1780 do 20. tinora 1790 bylo dobou rozsahlych
osvicensko-absolutistickych reforem vsSech oblasti spravy, cirkevni nevyjimaje. Neni tedy
divu, ze se zvefejiiovani jejich obsahu duchovenstvu prazské arcidiecéze stalo takika
kazdodenni cCinnosti konsistofe, bez niz si jeji pravidelné fungovani v tomto obdobi
nedokazeme vibec predstavit.

Z tohoto obdobi se v kancelaiskych pomtickach této nejvyssi instituce cirkevni spravy
kralovstvi Ceského, nazvanych Kopidrie expedované korespondence a ulozenych ve fondu
Archiv prazského arcibiskupstvi ve Statnim ustfednim archivu, dochovalo celkem 353 kust
tisténych pisemnosti, a to jak v zalezitostech in publico-ecclesiasticis tak i v naprosto béznych
konsistornich zalezitostech, tykajicich se spravy arcidiecéze a kazdodennich povinnosti
svétského 1 feholniho kléru. Vzhledem k pomérim, panujicim v dédiénych zemich habsburské
monarchie v 80. letech 18. stoleti, pfevazovaly samoziejmé tisky, jejichZ prostfednictvim se
uvadely cirkevnépolitické reformy do praxe.

Co se tyCe jednotlivych typli téchto tiSténych pisemnosti, jednalo se pfevazné o
konsistorialni intimaty, které se svymi 282 kusy tvorily témét 80% tisténé produkce,
dochované v Kopidarich. Zptisob podepisovani konsistornich intimati nemélo v tomto obdobi
ustalenou formu a tak se pod jejich texty mohly ocitnout hned tii riizné varianty usporadani
podpisti:

1. nalevo arcibiskup a napravo formule "Ad mandatum Suae Reverendissimae Celsitudinis"
se jménem kancléfe a pod nim vicekancléfe;

2. uprostfed pod textem nikoli podpis arcibiskupa, nybrz jméno generalniho vikafe a oficiala,
déle kancléte a vicekancléfte;

3. ustadlend latinska formulace se samostatné uvedenym jménem arcibiskupa.

Zvlastni typ konsistornich intimati predstavovaly predtisténé a pro konkrétni casove
omezené udaje perem doplnované formulare, tykajici se vyhlaSovani konkursii na uprazdnéna
beneficia. Konani téchto konkursi vSak nebylo novinkou Josefa II., nebot podminku
absolvovani vSeobecného konkursu jako predpokladu pro obsazeni beneficia zavedla jiz jeho
matka Marie Terezie.

Z ostatnich cirkevnich vydavateld byl zastoupen jiz jen arcibiskup, ktery vydal celkem 16
kust patentd, z nichz za nejdulezitéjsi lze bezesporu pokladat tzv. jarni patenty. Jejich
prostiednictvim sdéloval podfizenému kléru zejména jeho povinnosti v ramci zastavani
duchovenského ufadu; tyto patenty se v Kopidrich dochovaly s vyjimkou roku 1789
kompletn¢, byly podepisovany vyluéné arcibiskupem a chybé€la na nich pecet’, resp. tistény
naznak peceti v podob¢ L.S.

Na prvnim misté¢ mezi tiSténymi pisemnostmi svétskych vydavatelt je tfeba jmenovat 22
kust panovnickych patentii, které byly Casto vydavany i v podobé mnohastrankovych sesita.
Namisto peceti byly pod textem opatfeny zkratkou L.S. v kruhu a v jednom pfipadé téz
cisafskym orlem, ktery mél na prsou francouzsky S§tit s bilym ¢i stfibrnym bfevnem s
inicialami ,,J. II. “ v ¢erveném poli. Pod panovnikovym podpisem, umisténym bud’ uprostied
nebo nalevo, se nachazel podpis nejvyssiho kancléte kralovstvi Ceského. Jen zcela vyjime&ng,
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jako v ptipadé Vseobecného kancelarskeho taxovniho radu pro biskupské kanceldie z 21.
dubna 1784, mohly podpisy chybét tiplné.

Dalsimi dochovanymi pisemnostmi v Kopidrich pak bylo pouhych 6 kust gubernidlnich
cirkularu, které podepisoval uprostied prezident této instituce a napravo jeji sekretar. Od roku
1785 byval kazdy cirkular vydavan dvojjazycné v ¢eském a némeckém jazyce a obé tato
znéni sefazena na kazdé strané do dvou sloupcl. Pouze v jediném piipad€, a to ohledné
vypliovani duchovenskych pfiznavacich fasi, se pod text nepodepsal zadny z gubernialnich
urednikda.

S gubernialnim cirkularem uzce souvisel nejen kvili instituci vydavatele, ale také
grafickému uspotddani pisemnosti, gubernialni intimdat, jehoz se vzhledem k ptredchozimu
typu dochoval ponékud vétsi pocet 23 kust. Podepsan byl opét prezidentem gubernia,
tentokrat vSak ne uprostied, ale nalevo, a napravo, stejné jako u predchoziho typu, sekretafem
této instituce. V tomto pfipadé se o néco pozdéji nez v predchozim, a to az od roku 1788,
setkavame s tymz uspofddanim dvojjazycného textu do dvou sloupct; presné datum, kdy k
tomu vsak doslo, stanovit nelze vzhledem k mezefe v dochovanosti téchto pisemnosti v letech
1785 az 1787. Dole mezi obéma sloupci byla umisténa namisto peceti opét zkratka L.S.

Uplné poslednim typem ti§téné pisemnosti, dochované v Kopidrich, byl intimat apelacniho
soudu s pouhymi péti kusy, které byly podepsany vyhradné sekretafem této instituce a nemély
zadnou pecet’.

Casové rozmezi, které uplynulo v 80. letech 18. stoleti od vydani dvorského dekretu, o
némz se Casto konsistorni intimaty ve svych textech zminovaly, k vydani gubernidlniho
intimatu, jehoZ prostiednictvim se konsistot dozvédéla o uvadéni urcité reformy do praxe na
tizemi kralovstvi Ceského, bylo mozné uréit celkem ve 161 piipadech; jednalo se vétsinou o
11 az 15 dni (67 ptipad). Doba, uplynuld od vydani gubernidlniho intimatu do zvefejnéni
jeho textu konsistofi, byla zjistitelnd ve 178 ptipadech a nejvice se jednalo o 6 az 10 dnt
(celkem 61 piipadi).

Okruhy vydavatel téchto tiSténych pisemnosti byly v predchozim textu jiz nastinény;
soucasti této prace jsou vsak také jakési ,,minimonografie” jednotlivych instituci a Zivotopisy
jejich ufedniki, zejména z osazenstva prazské konsistofe, ktefi se na produkci zminénych
tisktl podileli (prazské konsistofi je vénovana samostatné 2. kapitola).

Nemén¢ zajimavé bylo sledovat, jak se obsah téchto pisemnosti dotkl samotného zpisobu
ufadovani a chodu tak vyznamné instituce, jakou konsistof bezesporu byla. Bohuzel,
pisemnosti, dochovanych k této problematice bylo v Kopidrich naprosté minimum a proto
bylo zapotiebi Cerpat ostatni informace a dopliujici idaje z nékterych jiz vydanych prament,
jakymi byly zejména zakoniky z doby Josefa II. nebo jejich edice z prvni ¢tvrtiny 19. stoleti

Osazenstva konsistorni kancelafe se dotkla zména znéni konsistorni pfisahy z 18. ervence
1782, instrukce ohledné naplné prace jejiho kancléte z 20. prosince 1782 a také zrusSeni
finanéntho zvyhodnéni prazské konsistofe ve prospéch konsistofi kralovéhradecké a
litomeétické. Ostatni nafizeni se pak tykala podrobného ndvodu na zvetejiiovani panovnickych
nafizeni in publico-ecclesiasticis kléru. Kromé jiz zminéného taxovniho rFadu pro katoliky
byla vydédna jako pfiloha dvorského dekretu ze 16. listopadu 1787 i tzv. taxovni norma pro
nekatoliky, ktera byla vzhledem k taxovnimu radu zajimava tim, Ze zatimco taxy pro katoliky
za provedené ukony a sluzby byly stanoveny jednotné pro vSechny osoby bez rozdilu stavu,
nekatoliktim byly naopak odstupiiovany podle jejich spoleCenského postaveni.
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Josefinské reformy in publico-ecclesiasticis, jimz jsem ve své disertaci vyhradila zna¢ny
prostor, jsou vSeobecné dobife znamy piedev§im diky zakoniku Handbuch aller unter der
Regierung des Kaisers Joseph des Il fiir die K.K. Erblinder, jehoz 17 svazkli vychazelo ve
Vidni postupné od roku 1784 do roku 1790 a také prostiednictvim Sestisvazkového svodu
zakonu nejen k obdobi vlady Josefa II., nazvanému Gesetzlexikon in geistlichen, Religions-
und Toleranzsachen, wie auch in Giiter-, Stiftungs-, Studien- und Zensursachen fiir das
Koénigreich Bohmen, ktery byl sestaven Peterem Karlem Jakschem v roce 1828. Jak zminény
zékonik tak i1 svod zakoni byly vytvofeny na zdkladé¢ materidli k cirkevnim dé&jindm,
ulozenych ve fondu Ceské gubernium ve Statnim Ustiednim archivu v Praze a na zakladd
téchto vydanych pramend jsem mohla i ja dolozit v Regestati dochovani natizeni in publico-
ecclesiasticis nejen ve fondu Archiv prazského arcibiskupstvi, ale také v Ceském guberniu.

Celkovée se tiski k jednotlivym okruhiim cirkevnépolitickych a nabozenskych reforem
dochovalo 290 kusi, jmenovit¢ k problematice tolerance a lidového blouznivectvi se
dochovalo 36 kust; k ruseni klasteri a bratrstev (nikoli k ruseni kostelti a kapli) 29 kust; k
cirkevnimu Skolstvi, vyuce nabozenstvi a Skolni dochazce 8 kusti; k nové farni organizaci
arcidiecéze 88 kust; k cirkevnimu pravu 90 kust; k fadu bohosluzeb, cirkevnim svatkim a
lidovym poboznostem 20 kust; k ndboZenskym zvyklostem lidu 10 kust a ke zvetejiiovani
zemépanskych nafizeni, knihtisku a cenzufe 9 kusu.

Dalsi otazkou, které jsem v ramci této prace vénovala pozornost, byl rozbor tiskii v
béznych konsistornich zalezitostech, jichz se dochovalo 74 kusti. Nejdulezitéjsimi byly
samoziejm¢ jiz vySe zminéné jarni patenty arcibiskupa. Po obsahové strance pfinejmensim
stejn¢ dulezité, avsak v tomto piipadé urcené spise ke zvefejnéni lidu s kazatelny v kostele,
pak byly rovnéZ uz zmiflované patenty s programem podzimnich svatovaclavskych oslav v
Praze nebo v prvni poloving 80. let pravidelné kazdoro¢né publikovana natizeni ohledné
dodrZovani postnich pfedpisii a ptipraveé na zpovéd' v Pasijovém tydnu.

Specifickym natizenim tohoto obdobi, zastoupenym mezi t€émito pisemnostmi nejvEtsim
poc¢tem kusti (celkem 14) z let 1781 az 1788, byla povoleni sbirat almuzny ve prospéch lokalit
nejen na uzemi kralovstvi Ceského, ale i v Uhrach a Korutanech, které postihla n&jaka Zivelna
katastrofa (ptekvapivé zde ani v jednom ptipadé nepadla zminka o Morave). VEtSinou se
jednalo o pozar, ale zminéna byla rovnéZ povoden, pritrZ mracen a v jednom piipadé€ 1
podpora obyvatel, pfist¢hovalych z Uher (pravdépodobné byvalych vystéhovalct z divodu
nabozenského presvédceni, ktefi se po vydani toleran¢niho patentu vratili zpét do své ptivodni
vlasti). Z roku 1780 zaujalo také dopodrobna propracované natizeni ohledné zvonéni zvont a
celebrovani zaddusnich msi za zesnulou cisafovnu Marii Terezii, objeveni pisarské chyby v
ceském vydani arcibiskupského katechismu z roku 1766 nebo tfeba varovani lidu pted
pozivanim jedovatého kofene rostliny, nazvané rozpuk, po jejimz poziti zemielo v roce 1785
péet déti na panstvi Okrouhlice. Ale to jsou spise jen perlicky, které ¢loveéku zpestifovaly jinak
jednotvarnou archivaiskou préaci.

Soucasti této disertace je rovnéz Regestar vSech tistéenych konsistornich a vybranych
ostatnich pisemnosti V nabozenskych a cirkevnépolitickych zalezitostech, vydanych za vlady
Josefa II. od 30. listopadu 1780 do 20. unora 1790, ktery ( jako P¥riloha ¢&. 1 ktéto
disertaci), sestaveny na zakladé tisténych konsistornich pisemnosti, dochovanych v Kopidrich
a téz vydanych edic dobovych zdkoniki z 18. a 19. stoleti (mimochodem vSechny tyto
zakoniky a repertaie ¢erpaly z fondu Ceské gubernium).
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Jako protiklad K tisténym pisemnostem prazské konsistoie jsem zvolila v posledni
kapitole diserta¢ni prace rozbor papezskych listin z obdobi let 178-1790; bohuzel, ve fondu
Archiv prazského arcibiskupstvi se jich pro toto obdobi dochovalo pouze 43 kust, a to 41 ve
form¢ breve a 2 ve formé buly. Ve vSech ptipadech byly tyto listiny vydany papezem Piem
VI. Jednalo se o originaly, vyhotovené na pergamenu a v latinském jazyce. U obou bul z roku
1781 se dochovaly piivésené olovéné peceti na hedvabnych nitich. V ptipad¢ brevi ztstaly
pritisténé peceti zachovany u jedenacti listin, z toho v jednom piipadé v poskozeném stavu
Nejvice listin — 20 kust — se dochovalo z roku 1781. Z téhoz roku pochazeji také jediné dvé
buly, urcené v josefinském obdobi pro prazskou konsistof. Naopak z let 1783-1784, 1785-
1788 a 1790 se nedochovala zadna listina papeze Pia VI. pro prazskou arcidiecézi.

Po obsahové strance se nejvice vydanych listin ve formé breve (34 kusii) tykalo
udélovani papezskych odpustkd, a to jak plnomocnych, tak i zvlastnich.

Dalsi skupiny papezskych listin byly v korespondenci prazského arcibiskupstvi
zastoupeny mnohem méné a tykaly se napt. povolovani konani zadusnich msi, udélovani
zvlastnich privilegii bratrstviim nebo cirkevniho manzelského prava (vSechny ve formé
breve).
z4fi a Pius V1. jejim prostfednictvim ustanovoval prazského svéticiho biskupa Erasma Divise
Kriegera biskupem tiberiadskym. Druhd, pfestoze neni datovanda, pochazi pravdépodobné ze
stejného dne, nebot’ se tyka stejné zalezitosti a obsahuje text ptisahy tiberiadského biskupa.

V Uvodu této prace jsem si stanovila jisté cile, jichZ jsem chtéla sepsanim této disertace
dosahnout. Zaroven jsem vSak uvedla, Ze se jedné o prvni krok na mé cesté za prozkoumanim
d&jin a Cinnosti prazské konsistofe v josefinském obdobi, nebot’ dosud neprozkoumanych
pramenli na tomto poli existuje ve fondu Archiv prazského arcibiskupstvi opravdu
neskute¢né mnoZzstvi. Na druhou stranu se vSak domnivam Ze se jedna o problematiku natolik
zajimavou, vyjimecnou a pro zmapovani celkovych ¢eskych déjin druhé poloviny 18. stoleti 1
nepostradatelnou, ze si ur€ité¢ zaslouzi pozornost i v budoucnu, k ¢emuz bych skromnym
dilem chtéla pfispét 1 ja tim, Ze se 1 nadéle, pokud mi to mozZnosti a zdravi dovoli, hodlam
vénovat zejména konsistorni korespondenci, uvedené nejen v podacich protokolech této
instituce, ale i v repertatich doslé korespondence téze instituce.

V samotném zavéru bych si jesté dovolila nabidnout srovnani ,katolického osvicenstvi®,
ztélesnéného zejména knihovnikem ambrosianské knihovny v Milané Lodovicem Muratorim
a jez mélo velky vliv pravé na Josefa Il. a jeho cirkevnépolitické a ndbozenské reformy (a tim
I vznik josefinismu v rakouskych dédi¢nych zemich) s reformami Cirkve a nabozenského
zivota po Il. vatikanském koncilu (1962-1965), jak je provedl knéz, cirkevni historik a
archivar Rudolf Zuber (1912-1995) ve svém drobném ¢lanku s ndzvem ,,Katolické osvicenstvi
a IL. vatikansky koncil“ (In: Duchovni pastyt, XXVIIL./8 (fijen 1979), s. 119-120).

Tento koncil se totiZ projednaval témata, kterd byla zndma a jimiZ se zabyvali jiZ zminéni
,katoliCti osvicenci* a kterd Zuber nasledn¢ vyjmenovava: kolegializace cirkevni struktury,
oziveni narodnich synod, piekonani klerikalismu zdiiraznénim obecného knéZzstvi a Ucasti
laikii v cirkevni spraveé, ekumenicky postoj a dialog s nekiestany, vyzvednuti lidské
dustojnosti véetné svobody svédomi a obecné tolerance aj. (s. 119-120). Jak je z vyse
uvedené¢ho patrné, méla obé obdobi — osvicenské 1 po II. vatikanském koncilu — skute¢né
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mnoho spole¢ného, coz je, domnivam se, divod k zamysleni i vzhledem k soucasné situaci
Cirkve.

130



SEZNAM ZKRATEK

ADB  Allgemeine Deutsche Biographie

Al Alétheia

APA  Archiv prazského arcibiskupstvi

BBKL Biographisch-bibliographische Kirchenlexikon
CG-Pub Ceské gubernium-Publicum

CKD  Casopis katolického duchovenstva

NA Narodni archiv

OSN Ottt slovnik nau¢ny

SAP Sbornik archivnich praci
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SEZNAM PRAMENU

1. Nevydané

Listiny

Narodni archiv Praha (dale NA), fond Archiv prazského arcibiskupstvi — Listiny (dale APA):

inv. ¢. 661: Ud¢€leni papezskych odpustkli véticim po navstéve kostela sv. Jakuba
Vétsiho v Bochove (4.12.1780)

inv.¢. 662: Udéleni plnomocnych odpustkll véficim po navstéve kostela Nalezeni sv.
Kiize v Bfistvi (9.12.1780)

inv. ¢. 663: Udéleni plnomocnych odpustkll véticim po navstéve kostela sv. Maii
Magdaleny v Malém Boru (2.1.1781)

inv. ¢. 664: Udéleni prava pro hibitovni kapli VSech svatych pti kostele Nalezeni sv.
Kftize ve Zhoti slouzit zadusni mse (13.1.1781)

inv. ¢. 665: Udéleni prava pro kostel sv. Blazeje v Hofanech slouzit zadusni mse
(30.1.1781)

inv. ¢. 666: Udéleni plnomocnych odpustkl véticim po navstéve kostela sv. Blazeje
Vv Hotanech (6.2.1781)

inv. ¢. 667: Udéleni plnomocnych odpustkll véficim po navstéve kostela sv. Jakuba
StarSiho v Letafovicich (10.2.1781)

inv. ¢. 668: Udéleni plnomocnych odpustkli véticim po navstéve kostela sv. Vaclava
Vv Bubovicich (13.2.1781)

inv. ¢. 669: Udéleni plnomocnych odpustkti véticim po navstéve kostela sv. Jana
Kititele v Pastikach (13.2.1781)

inv. €. 670: Udéleni plnomocnych odpustki véficim po navstéve kostela sv. Mikulase
Vv Bfeznici (13.2.1781)

inv. €. 671: Udéleni plnomocnych odpustki véficim po navstéve kostela sv. Barbory
V Procevilech (14.2.1781)

inv. €. 672: Udé€leni plnomocnych odpustki véficim po navstéve kostela Nanebevzeti
Panny Marie v Martinicich (8.3.1771)

inv. €. 673: Udéleni plnomocnych odpustkil véticim po navstéve kaple sv. Jana
Nepomuckého ve Voticich (10.3.1781)

inv. €. 674: Udéleni plnomocnych odpustki véficim po navstéve kostela Nanebevzeti
Panny Marie ve Strasove (2.4.1781)

inv. €. 675: Udé€leni plnomocnych odpustka véficim po navstéve kostela ss. Petra a
Pavla v Horazd’ovicich (3.4.1781)

inv. €. 676: Ud¢leni zvlastnich milosti a privilegii bratrstvu Panny Marie Pomocnice
pfi piaristickém kostele sv. Alzbéty v Doupové (24.4.1781)

inv. €. 677: Udé€leni prava pro piaristicky kostel sv. Alzbéty v Doupové slouzit zddusni
mSe za zesnulé ¢leny bratrstva Panny Marie Pomocnice (24.4.1781)

inv. ¢. 678: Ud¢€leni plnomocnych odpustki véficim po navstéve kostela Blahoslavené
Panny Marie v Nehasicich (5.7.1781)

inv. €. 679: Ustanoveni prazského svéticiho biskupa Erasma Divise Kriegera
titularnim biskupem tiberiadskym (17.9.1781)

inv. €. 680: Piisaha téhoz jako biskupa tiberiadského (17.9.1781)

inv. ¢. 681: Osvobozeni Josefa Wiedmanna a Josefy Beernwolfové od prekazek pro
uzavieni manzelstvi (9.11.1781)

inv. ¢. 682: Osvobozeni Floriana Liesnera a Anny Liesnerové od piekdzek pro
uzavieni manzelstvi (9.11.1781)
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inv. ¢. 683: Udéleni plnomocnych odpustkll véticim po navstéve kaple sv. Frantiska
Serafinského v Dolin€ (29.1.1782)

inv. ¢. 684: Udéleni plnomocnych odpustkll véficim po navstéve kaple sv. Anny ve
Strkovicich (9.4.1782)

inv. &. 685: Udéleni plnomocnych odpustki véficim po modlitbé v kostele sv. Stépana
Prvomucednika na Novém M¢st¢ prazském (25.6.1782)

inv. &. 686: Udgleni plnomocnych odpustkii véficim po navitéve kostela sv. Stépana
Prvomucednika na Novém Mésté prazském (26.6.1782)

inv. &. 687: Udgleni plnomocnych odpustkii véficim po navitéve kostela sv. Stépana
Prvomucednika na Novém M¢sté prazském v obdobi deviti dnti pfed slavnosti
Narozeni Pané (26.6.1782)

inv. ¢. 688: Ud¢leni plnomocnych odpustki véficim po navstéve kostela sv. Petra na
Novém Mésté prazském (25.9.1782)

inv. ¢. 689: Udéleni plnomocnych odpustkll véficim po navstéve kostela sv. FrantiSka
Serafinského ve Starém Knin¢ (25.9.1782)

inv. ¢. 690: Udéleni plnomocnych odpustkll véficim po navstéve kaple sv. Jana
Nepomuckého v Novém Kning (25.9.1782)

inv. ¢. 691: Udéleni plnomocnych odpustkll véticim po navstéve kostela sv. Mikulase
vV Novém Kniné (27.9.1782)

inv. & 692: Udéleni plnomocnych odpustkil véficim po navitévé kostela ss. Simona a
Judy na Starém Mést¢ prazském (29.11.1782)

inv. ¢. 693: Udéleni plnomocnych odpustkll véticim po navstéve kostela Navstiveni
Panny Marie v Destnici (29.11.1782)

inv. €. 694: Ud¢leni plnomocnych odpustkil v€ficim po navstéveé chramu sv. Vita

Vv Praze v predvelikono¢ni dobé€ v den stanoveny arcibiskupem (14.3.1785)

inv. €. 695: Ud¢leni plnomocnych odpustkil v&ficim po navstéve sedmi oltart

V chramu sv. Vita v Praze v den stanoveny arcibiskupem (14.3.1785)

inv. €. 696: Ud¢leni zvlastnich odpustkil pro zemielé véticim po navstéve oltafe sv.
Jana Nepomuckého v chramu sv. Vita v Praze (15.3.1785)

inv. €. 697: Ud¢leni plnomocnych odpustkil véficim po navstéveé bohosluzeb za
zemielé v chramu sv. Vita v den stanoveny arcibiskupem (15.3.1785)

inv. €. 698: Ud¢leni plnomocnych odpustkil v&ficim po navstéveé chramu sv. Vita

Vv Praze v postnim obdobi (15.3.1785)

inv. €. 699: Ud¢leni plnomocnych odpustkil v€ficim po navstéveé chramu sv. Vita

v Praze v den svatku ss. Simona a Judy, druhou a tieti nedéli Velikonoéni a v ttery po
KfiZzové nedéli (15.3.1785)

inv. €. 700: Udéleni plnomocnych odpustki véticim po navstéveé chramu sv. Vita

Vv Praze v oktavu sv. Jana Nepomuckého (6.3.1785)

inv. €. 701: Udé€leni plnomocnych odpustki pro vétici po navstéve chramu sv. Vita

V Praze ve Ctvrtek tietiho tydne mésice ledna (17.3.1785)

inv. €. 702: Udé¢leni plnomocnych odpustki véticim po modlitbach za duse zemielych
Vv chramu sv. Vita v Praze (18.3.1785)

inv. €. 702a: Uznani pravoplatnosti manzelstvi Antonina Hettwera se Zenou,
spiiznénou s nim v prvnim a druhém stupni a potvrzeni legitimity v budoucnu
narozenych potomk (2.9.1789)
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Knihy
NA, APA-I:

- inv. €. 154, sg. A 12/13: Kopiat expedované korespondence (1.7. 1780 - 31.12. 1780)
- inv. €. 155, sg. A 12/14: Totéz (1.1. 1781 - 30.6. 1781)
- inv. €. 156, sg. A 12/15: Totéz (1.7. 1781 - 31.12. 1781)
- inv. ¢. 157, sg. A 12/16: Totéz (1.1.1782 - 30.6. 1782)

- inv. ¢. 158, sg. A 12/17: Totéz (1.7. 1782 - 31.12. 1782)
- inv. ¢. 159, sg. A 12/18: Totéz (1.1. 1783 - 30.6. 1783)
- inv. ¢. 160, sg. A 13/1: Totéz (1.7. 1783 - 31.12. 1783)
- inv. ¢. 161, sg. A 13/2: Totéz (1.1. 1784 - 30.6. 1784)

- inv. €. 162, sg. A 13/3: Totéz (1.7. 1784 - 31.12. 1784)
- inv. ¢. 163, sg. A 13/4: Totéz (1.1. 1786 - 30.6. 1785)

- inv. €. 164, sg. A 13/5: Totéz (1.7. 1785 - 31.12. 1785)
- inv. ¢. 165, sg. A 13/6: Totéz (1.1. 1786 - 30.12 . 1786)
- inv. ¢. 166, sg. A 13/7: Totéz (1.1. 1787 - 31.12. 1787)
- inv. ¢. 167, sg. A 13/8: Totéz (1.1. 1788 - 31.12. 1788)
- inv. ¢. 168, sg. A 13/9: Totéz (1.1. 1789 - 31.12. 1789)
- inv. ¢. 169, sg. A 13/10: Totéz (1.1. 1791 - 31.12. 1790)

- inv. ¢. 1852, sg. B 50/34: Podaci protokol arcibiskupské konsistoie z roku 1780

. 386, sg. A 27/10: Protokoly z jednani konsistoie (5.5. 1780 — 28.12. 1780)

Cx

- inv.

-inv. ¢. 388, sg. A 27/12: Totéz (5.1. 1781 — 28.6. 1781)
- inv. €. 389, sg. A 27/13: Totéz (2.7. 1781 — 28.12. 1781)
- inv. €. 390, sg. A 27/15: Totéz (4.1. 1782 — 27.6. 1782)
- inv. ¢. 392, sg. A 27/16: Totéz (1.7. 1782 — 31.12. 1782)
- inv. €. 393, sg. A 27/17: Totéz (2.1. 1783 — 30.6. 1783)
- inv. ¢. 394, sg. A 27/18: Totéz (3.7. 1783 — 22.12. 1783)
- inv. €. 396, sg. A 28/2: Totéz (3.1. 1784 — 30.6. 1784)

- inv. €. 397, sg. A 28/3: Totéz (5.7. 1784 — 30.12. 1784)
- inv. ¢. 398, sg. A 28/4: Totéz (10.1. 1785 — 31.12. 1785)
- inv. ¢. 399, sg. A 28/5: Totéz (4.1. 1786 — 29.12. 1786)
- inv. ¢. 400, sg. A 29/1: Totéz (8.1. 1787 — 31.12. 1787)
- inv. ¢. 401, sg. A 29/2: Totéz (7.1. 1788 — 31.12. 1788)
- inv. ¢. 402, sg. A 29/3: Totéz (5.1. 1789 — 31.12. 1789)
-inv. ¢. 403, sg. A 29/4: Totéz (7.1. 1790 — 27.1. 1791)

- inv. ¢. 395, sg. A 28/1: Soudni protokol konsistofe (10.11. 1780 — 27.1. 1791)
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2. Vydané

Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers Joseph des II. fiir die K.K. Erblédnder
ergangenen Verordnungen und Gesetze. 1 - 17, Wien 1784 - 1790.

Hempel-Kiirsinger von, Johann Nepomuk Franz: Alphabetisch-chronologische Ubersicht der
k.k. Gesetze und Verordnungen vom Jahre 1740 bis zum Jahre 1821 als Haupt-Repertorium
iber die politischen Gesetzsammlungen. 1-13, Wien 1825-1847.

Jaksch, Peter Karl: Gesetzlexikon in geistlichen, Religions- und Toleranzsachen, wie auch in
Giiter-, Stiftungs-, Studien - und Zensursachen fiir das Konigreich Bohmen von 1601 bis
Ende 1800. 1-6, Prag 1828.

Locatelli, Josephus: Babylon Bohemiae ab anno 1780 usque ad annum 1790 (ed. Antonius
Podlaha). Praga 1905.

Luca, Ignatz de: Politischer Codex oder wesentliche Darstellung sémstlicher die k.k. Staaten
betreffenden Gesetze und Anordnungen im politischen Fache. 1, Wien 1789.

Podlaha, Antonin: Relationes super statu ecclesiae et archidioecesis Pragensis ad s.
Congregationem Concilii ab archiepiscopis Pragensibus factae a. 1759-1781. Praha 1908.

Reznicek, Viclav ed.: Jana Leopolda Haye, biskupa kralovéhradeckého, zprava o visitaci far
kraje ¢aslavského, jiz r. 1783 k rozkazu cisate Josefa Il. vykonal Hradec Krdlové 1903.

Tyz ed.: Jana Leopolda Haye, biskupa kralovéhradeckého, zprava o visitaci far kraje

chrudimského, jiz jako kralovsky komisaf roku 1782 k rozkazu cisafe Josefa II. vykonal
Hradec Kralové 1904.
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