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Predlozena prace je vénovana politické filosofii Johna Rawlse, porovnani nékterych
jeho tezi s pozicemi kfestanské socialni nauky, komunitaristicé kritice Rawlse a jeho
recepci u nékterych teologti. Téma je to nepochybné zavazné a vzhledem k
Rawlsové vyznamu v anglosaské filosofické diskusi také velmi aktualni. Prace je
peclivé typograficky upravena a uvadi pfiméfeny rozsah pouzité literatury v
anglicting, cestiné a sloventing, zastoupena je i némcina a gpanélstina. Autorovo
zachazeni s literaturou vykazuje v8ak nékolik pomérné zavaznych vad. Autor pfedné
velmi &asto cituje z druhé ruky a Rawlsovo dilo promiscue cituje jak z anglického
originalu (s vlastnim prekladem), tak také z geského a slovenského vydani, coz velmi
zt&7uje sledovani jeho vyvodi. Obecné totiz plati, Ze v odborné praci je jen
vyjime&né piipustné prekladat citaty ad hoc a ignorovat publikovany pfeklad. To se
tyka jak Rawlse, tak zejména také Kanta, Hegela a dal$ich autor(, ktefi v ceském
piekladu vysli. Zcela nepfipustné je ovsem prekladat zejména obtizné filosofy z
preklad, jak autor béZné déla napfiklad u Hegela ¢i Kanta. Autorovy vlastni preklady
jsou navic vesmeés velmi problematické, jak jesté ukazi.

V prvni kapitole autor resumuje Zivot a odbornou kariéru Johna Rawlse. Misty mozna
zabiha do piili§nych podrobnosti (str. 16), uz zde se véak projevuje zasadni problém
celé prace, totiz autorovy nesnaze s jazykem a s jazyky. Kdyby $lo jen o jazykové
neobratnosti (napf. ,... onemocnél tuberkul6zou, diky které mé&l béhem svého Zivota
chatrné&jsi zdravi, str. 8; ,akvarelova umélkyné*, str. 16 aj.), bylo by mozné nad tim
pfimhoufit oko. BohuZel uz zde se vyskytuji véty, které nedavaji dobry smysl a budi
podezieni, zda autor ¢tenému vilbec rozumi. Tak na str. 9 se autor zmifiuje o jakési
_tronzilektomii, kterou ziejmé poklada za nakazlivou nemoc. Nemél jsem k dispozici
Poggovu knihu, z niZ autor ¢erpal, nemoc tohoto jména jsem vsak v dostupnych
encyklopediich marné hledal. Neni to nakonec jen chybné &teni slova tonsilektomie,
oprativni odstranéni mandli (tonsillae)? Také véta ,Nicméne nejvétsi vliv na Rawlse
mél Malcolm, ktery byl pouze o deset let mlad$i neZ jeho zak® (str. 1 1) budi jisté
pochybnosti a podobné Ize najit na kazdé strance. Na str. 15 piSe autor o Rawlsove
prvni porazce roku 1995%, ale o par stranek dal se étenar dozvi, Ze téhoz roku byl
Rawls postiZzen prvni mrtvici; je to totéz? Jak ma potom &tenar autorovi diivérovat v
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zavaznéjsich vécech?

Kli¢ovy pojem ,faimess” (nebo také ,equity”) ma v anglickém politickém a pravnim
mysleni velmi dlouhou tradici, sahajici pfes latinskou aequitas aZ k Aristotelové
epieikeia. Rozhodné by si tedy zaslouZil mnohem hlub$i rozbor, nez jen
pfileZitostnou poznamku 2 na str. 79. Vyklad original position (pozn. 12, str. 22) je
velmi zmateny a budi pochybnosti, zda mu autor sktec¢né rozumi. Také veil of
ignorance nelze odbyt poznamkou (13 na str. 22), kde jej Freeman Udajné spojuje s
_Pareto-optimem* (sic!). Tato vazna podezfeni se méni v jistotu, kdyZ autor na str. 29



pojem law of peoples zcela chybné pieklada jako ,zakon lidi“. Preklad je uz
gramaticky chybny (peoples nemuze byt plural od man, Elovék, nybrz od people, lid,
narod). Protoze v &estiné slovo ,lid“ plural nema, nezbyva nez pouzit pieklad
,narody*, pfipadné s vysvétlujici poznamou. Pravnik Rawls samoziejmé
predpoklada, ze vzdélany ¢tenal sam pochopi, Ze jde o pieklad klasického jus
gentium, zakladniho pojmu stoické i pfirozenopravni teorie. Society of peoples pak
neni ,spoleénost lidi“, nybrz narodl (gentes), ov&em chapanych politicky a ne
nacionalisticky. Oba tyto sotva omluvitelné omyly autor opakuje na str. 98 a nasl.
(pfestoZe na strance 97 poznamenal, Ze people zde znamena lid a ne lidé). ProtoZe
zde i jinde (str. 152nn.) soustavné pouziva ,spolecnost lidi“ misto ,spole&nost
narodd*, je cely vyklad chybny.

Mirné feéeno kostrbaté véty na samé hranici srozumitelnosti pak provazeji i dalsi
vyklad, takZe &tenar, ktery by o Rawlsovi nic nevédél, se zde o ném také mnoho
nedozvi. Rawlsovo presvédéeni, Ze ,se otazky tykajici moralky nedaji odvodit z
premis nebo predpokladii deduktivni cestu” (str. 37) - rozuméj odpovedi na tyto
otazky - je rozhodné bliz Sidgewickovi nez Kantovi a vyZzadovalo by pfinejmensim
néjaké vysvétleni.

Vyklad o Kantovi je také hodné primitivni, zCasti proto, Ze autor sam preklada jeho
texty - z anglického prekladu. Z Kantovy peclivé propracované terminologie tak
nezbyde téméF nic a texty nedavaji smysl: ,VSechny télesa maji sv{j rozsah - pak
toto je analyticky soud.” - ,Principy takovéto poznani (...) nesmi proto nikdy brany ze
zkugenosti; proto poznani je domnéle fyzicky a ne metafyzicky, . kotvici za
zkudenosti.“ (Str. 41 a 42) Poznamka 6 na str. 41 vilbec nezmiruje zakladni pojem
Vernunft a zmatek tak jesté prohlubuje..Zda Ize Kanta zafadit mezi kontraktualisty
(str. 45) je pfinejmensim sporné, tvrzeni, Ze ,formovani spolecnosti je soucasti
moralniho vyvoje lidstvi“ by o tom rozhodné nesvédcilo. V dalSim vykladu se uz i véty
rozpadaji a vétsinou nedavaji ani gramaticky smysl. A pokud se néjaky vyskytne, je
mylny - napfiklad ,v Hegelovém systému pravem je nazyvano jakékoli institucni
zfizeni“ (str. 55). Ze ,ob&anska spole¢nost a jeji instituce maji dulezitou roli v
umoznéni stabilni formy reflektivniho spole¢enského Zivota“ rozhodné& neni jeji
_Fadna definice®, ba ani definice vibec (str. 57).

Jen pro porovnani kvality autorovych citaci uvadim pfeklad z §149 Hegelovych
Zaklad( filosofie préva (str. 62. pozn. 43) podle éeského vydani: ,V povinnosti se
individuum osvobozuje k substancialni svobodé (...) Rikaji-li lidé, Ze chtéji byt
svobodni, znamena to zprvu jen to, Ze chtéji byt abstraktné svobodni, a kazdé urceni
a &lenéni ve staté je povaZovano za omezeni této svobody. Povinnost je potud nikoli
omezenim této svobody, nybrZ pouze jeji abstrakce, to znamena nesvobody: je
dospénim k bytosti, ziskanim afirmativni svobody.“ Hegelova Rechtschaffenheit
znamena poctivost, nikoli spravnost (str. 63), Entdusserung znamena zvnéjs$néni,
nikoli odcizeni (Entfremdung), jak autor tvrdi na str. 67, atd.

Ve tieti &asti prace je jazykova a formulagni Groveri textu zietelné lepsi, véty jsou na
rozdil od pfedchozich &asti spravné zkonstruovany a (vétsinou) davaji smysl.
Recenzent se tak mliZze obratit k obsahovym nejasnostem &i chybam, jak je u
posuzovani odborné prace obvyklé. Autor ziejmé povaZuje ,Cirkevni zakonik
(rozuméj patrné Kodex kanonického prava, CIC) z roku 1917 za vibec prvni, jemuz
predchazelo jen ,precedenéni pravo (str. 91). Vymér ,komprehenzivnich moralnich



systémd* (str. 149) je (uz u Rawlse) problematicky, nebot néjaké ,metafyzicke,
svétonazorové nebo naboZenské myslenky* implikuje Gpiné kazda nauka o
spoleénosti. Bylo by asi pfesnéjsi vymezit je jako to, co neni pokryto Lprekryvnym
souhlasem* (overlapping consensus), jak to ostatné autor naznacuje na str. 152.
Neni pravda, Ze by se ,kontinentalni liberalismus" ,opiral o absolutismus® (str. 155),
nybrz naopak vznika v opozici vi&i nému.

Ve &tvrté &asti prace, vénované kritikdm Rawlsovy teorie spravedIinosti, jazykova a
formulaéni troveri bohuzel opét upada na piedchozi Groven, takze étenar marné
hleda smysl| vét. Uvadim jen nékolik méalo ukazek: ,...v rznych instancich hypotéza
(...) se aspoi ve dvou, kdyZ ne ve vsech tfech se Rawlsova domnénka nestava
realitou, protoZe na to nema podklady” (str. 166); _komunita maze ospravedinitelné
prevladnout jedince*” (str. 167); ,Takovi lidé jsou jak nezbytni jako nevyhnutelni, a
zajisté jsou vic neZ jakou se rovnaji svym druhdm* (str. 170). Na této urovni
vyjadfovani je velmi obtizné - ne-li pfimo nemozné - zaujimat jakakoli stanoviska
nebo dokonce hodnotit autorovu praci.

Souhrnem tedy musim konstatovat, Ze pfedlozena prace nesplnuje ani zakladni
pozadavky na odbornou préaci. Z velke casti se soustifeduje na velmi sumarni a
povrchni referovani stanovisek jinych autord a ani se nepokousi vylozit a
interpretovat zajimavé, ale také viceznacné a neurdité zakladni pojmy Rawlse
samotného. To se tyka napfiklad pojmu faimess, veil of ignorance, original position,
ale i samotného pojmu spravedinosti. Ostatné v celé praci chybi zakladni Aristotelovo
rozligeni retributivni a distributivni spravedinosti v jejich riznych variantach. Pokud se
tyée jazykové kompetence autora, napfiklad kapitoly 10 az 12 zfetelné ukazuji, Ze je
schopen své myslenky vcelku srozumitelné formulovat - pokud si s tim da praci a
tématu aspori trochu rozumi.

PiedloZenou praci tudiz bohuzel nemohu doporucéit k obhajobé a naopak
doporuéuji, aby ji autor dikladné pfepracoval.
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