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Osobni svobody a bonum comune — analyza dila Teorie spravedInosti Johna
Rawlse z pohledu kiest’anské etiky

Oponentsky posudek disertacni prace

Tato disertaéni prace je kri¢kem k zaplnéni mezery v poznéani dila tohoto
vyzna¢ného poltického filosofa v Ceském prostoru. K pozitivim prace bez
pochyby patii Siroky rozsah literatury, kterou autor prostudoval a do prace
zahrnul a o niz referuje.

V prvni kapitole autor pomérné podrobné popisuje zivot Johna Rawlse a jeho
dilo. Druha kapitola je vénovdna Rawlsové politické filosofii a teorii
spravedInosti. Tteti kapitola ma byt srovnanim jeho teorii s kiestanskou socialni
etikou. Tohoto srovnani je ovSem tézké se dobrat, nebot’ kiestanskd socidlni
nauka zde neni dostateéné jasné vyjadfena. Posledni kapitola je pak vénovana
kritice Rawlsova dila z pozic nékterych dal$ich modernich mysliteld.

Cela prace ma omezené& popisny charakter. Napf. az do s. 81 pouze popisuje
Zivot a dilo Johna Rawlse zptisobem vytahu z toho, co Rawls napsal. I v jinych
kapitolach pouze referuje, co kdo tik4, a to zplisobem Casto malo srozumitelnym
— pravd&podobné méné srozumitelnym, nez bylo ptivodni dilo. Divodem t&ézké
srozumitelnosti jsou i Casté jazykové nedostatky, nejasné formulace i zfejmé
jazykové chyby. '

Postoj autora prace k mySlenkdm, o nichz referuje, pfitom neni ziejmy. O
citovanych autorech a dilech nevyslovuje svijj Gsudek, neni zfejmé, zda s nimi
souhlasi & nikoliv. Autor sice velice Siroce a fundované referuje o nazorech
riiznych filosofil a teologli na Rawlsovu teorii spravedlnosti a jejich postojich
k ni, aviak bohuZel se v praci nedozvidame, co si o ni mysli on sam. Neni proto
ziejmé, co je vlastnim tviréim pfinosem autora prace, ktery se ale u disertaéni
prace povinné vyzaduje. To je hlavni vytka, kterou je nutno proti jeho praci
vznést.

Tento hutn}'/ referét 0 préci Johna Rawlse a dalSich myslitelﬁ je nutné pro
dila. Obtize prace nerou dany snad nedostatenym pozndnim jejiho autora o
myslenkach Johna Rawlse a dal$ich, nybrz nedostatkem odvahy autora vyslovit
jasng, co si mysli, a srozumitelnym jazykem to sdélit ¢tenafi. Je nutno velmi
pozitivng hodnotit, Ze autor vénoval velikou pozornost pe¢livému prostudovani
mnoha dé&l mnoha autord. Bylo by v8ak namisté, aby se i sam zafadil mezi n€ a
v praci vyjadril, co si mysli on sam.

Samoziejmé jsou i vytky dal3i. Jedna se tyka jazyka, kterym je prace napsana.
Na mnoha mistech stoji kostrbaté formulace na hranici srozumitelnosti. Na
mnoha mistech uhlazené formulace stoji na hranici srozumitelnosti; hromadéni



abstraktnich slov nuti ¢tenafe premyslet, co vlastné znamenaji. A tak se muze
snadno stat, Ze Cte text odstavec za odstavcem a pofad nevi, co je vlastné jeho
obsahem. Jazykové obtize jsou sice u autora prace pochopitelné, nicméné
jazykové problémy v praci presto nejsou omluvitelné. Z jazykového hlediska je
prace de facto nepftijatelnd. VyZadovala by diikladnou jazykovou revizi, kterd by
také méla vést k ujasnéni pojmui a myslenek.

Kromé€ toho by praci bylo mozno vytknout veliké mnozstvi konkrétnich
obsahovych problémi i zdvad v zachazeni s citacemi z plivodnich textd a jejich
ptipadnymi pieklady. Napt. na s. 102 v pozndmce pod Carou 11 neni uvedeno,
odkud je ptevzat dlouhy citat zencykliky Libertas praestatisssimum
v anglickém jazyce. Pro¢ tu neni odkaz na standardni dilo Enchiridion
symbolorum... (Denzinger), kde je encyklika zvelké ¢&asti otisténa? Jinym
ptikladem je skutecnost, Ze na s. 152-154 se opakuje téméf doslova text ze s. 97-
100.

Praci sice doporucuji k obhajobé, ale jen s téZkym srdcem a mnoha vyhradami,
nicméné i s nad€ji, Ze se prfi ustni obhajobé autorovi podati alespont nekteré
namitky vyvratit.
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