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UvoOD

Malo mysliteltt mélo ve 20. stoleti tak veliky vliv na politické
mysleni jako americky filosof John Rawls (1921 — 2002). Ori-
gindlnim a novym piistupem dal smérodatny impuls filosofii,
kterd se zabyva spoletenskymi otdzkami. Jako Immanuel Kant
(1724 — 1804) v novovéké filosofii, nebo jako Max Weber (1864
— 1920) v sociologii, také John Rawls se stal nepostradatelnou
osobou politického mysleni 20. stoleti. Jeho prace se pokousi v
exaktnim a vécném systému definovat ty principy, pomoci nichZ
bude mozné formulovat kritéria spravedInosti rtiznych, véetné
budoucich spolecenstvi.

Nynéjsi prace se pokusi prezentovat vyznamnost teorie spra-
vedlnosti Johna Rawlse z pohledu kfest'anské etiky, poukazujic
na nékteré vybrané aspekty této teorie. Zdklad pro tuto reflexi
déva mimo jiné fakt, Ze teorie spravedlnosti Johna Rawlse se
opakované cituje pfi prezentaci s principy socialni nauky cirkve.
V nékterych bodech vykazuji shodu, zase v jinych ¢astech ji zase
oponuje.

Déle John Rawls formuluje svoji formdlni teorii zptisobem,
aby byla jeji akceptace moZzna pro v8echny raciondlni lidi. Do
této skupiny zapadaji také lidé s ndbozenskymi a moralnimi
pfedstavami, nebo jak je jmenuje samotny John Rawls, lidé s
komprehenzivnimi naukami. Opodstatnénost zkoumani teorie
spravedlnosti pfitom ospravedliiuje také fakt, Ze Rawls piipisuje
nemalou dlohu ve zminéné teorii také naboZenskym myslen-
kam.

Za tfeti, v osobé Johna Rawlse je moZzné spatfit jednoho ze
zastancu a prednich predstaviteli liberdlni tradice. Liberalismus
je kvtili své nejasné definovatelnosti, ale pfitom redlné ptitom-
nosti ve spolecnosti a v mysleni lidi nemalou vyzvou pro cirkev
a ndboZenské pfedstavy, se kterou se jiz dvé stoleti pokousi

vypofadat.
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V nasledujicich kapitoldch se proto budou demonstrovat (1)
zajimavy Zivot Johna Rawlse s moZnosti nahlidnout do pozadi
vzniku Teorie spravedinosti, tak vyznamné publikace dvacatého
stoleti, které nedava odpocinek filosoftim a teologtim zabyvajici
se socidlnimi otdzkami za poslednich ¢tyfticeti let. V druhé kapi-
tole uvadim kratky souhrn nejzajimavéjSich a nejdhlezitéjsich
dél Johna Rawlse.

Ve druhé ¢ésti se pokusim o systematickou demonstraci po-
litické filosofie Johna Rawlse. Jelikoz védecky zabér Rawlse
je mnohem rozsédhlejsi, nez tato prdce md schopnost pojmout,
proto se zaméfim na dil¢i otazky jeho systému, které jsou také
zéasadni pro teologicko-etickou reflexi. Proto v kapitole (3) se
pokusim demonstrovat hlavni problém filosofické antropolo-
gie Rawlse. NemtiZeme nechat bez povsimnuti jeho origindlni
metodu etického hodnoceni, tzv. reflektivni rovnovahu, kterou
prezentuji v kapitole (4). Jedna z nejzajimavéjsich ¢asti filosofie
Johna Rawlse je vliv osvicenského myslitele Inmanuele Kanta
(5), ale v soucasnosti se ¢im dal vic pfipisuje také vliv filosofie
Hegela na Rawlsovy myslenky. V kapitole (6) se proto pokusim
demonstrovat jak Rawls rozumél Hegelovi, a dale pak apsekty,
kde tito dva filosofové jsou si navzajem blizky, a naopak, kde si
oponuji (7). V kapitole (8) této druhé ¢asti shrnu nejzakladné;jsi
aspekty teorie spravedlnosti jako férovosti, kterym Rawls podle
mé piiklddal vétsi dhraz.

Ve teti ¢asti této prace se prezentuji ty otdzky spojené s reflexi
teorie spravedlnosti, které jsou dtilezité zejména z teologicko-
etického pohledu celé reflexe. Zamyslim se v kapitole (9) nad
zménou jakou pfeslo cirkevni chapdni liberalismu, kterého za-
stancem se Rawls hrdeé hlasi. V dalsi kapitole (10) se zaméfim
na jiz klasickou otdzku spole¢enské smlouvy, kterou Rawls po
skoro vice neZ stoleti opétovné probudil, a se kterou se také
potkéava kiest’anska socidlni etika. Nejzajimavéjsi patranim byla
otdzka, jestli Rawls pouZivéd koncept obecného blaha (bonum com-
mune), ktery je hojné uzivan v kfest’anské socidlni etice dodnes.
Toto Setfeni prezentuji v kapitole (11). Jak jsem jiz vySe zminil,
asi nejfrekventovanéji citovanou ¢asti Teorie spravedlnosti je druhy

princip spravedlnosti, kterd se zd4 byt v harmonii s dlouhotrva-
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jici kitest'anskou tradici opce pro chudé. Otazkou ale je, jestli je
takovéto odvolavani se opodstatnéné a spravné. Reflexi na tuto
otdzku uvadim v kapitole (12). Na zavér této ¢asti jsem nemohl
ignorovat zakladni otdzku liberdlniho stitu a tolerance vtici riiz-
nym ndboZenstvim. Zajimavy je v této souvislosti také postupny
pfechod v interpretaci naboZenské svobody a tolerance k ni v
tradici cirkve (13).

V posledni ¢ésti se pokusim a demonstrovani kritiky Rawlsovy
teorie spravedlnosti. Mezi nejzdkladnéjsi autory, ktefi oponovali
tezim teorie spravedlnosti zastdvaného Rawlsem jsou ¢lenové
tilosofické a sociologické skoly komunitaristti. J4 jsem se zamétil
v této praci na dva z nich, Michaela Sandela a Michale Walzera
(14). Oba maji zajimavé piispévky k hodnoceni role spole¢nosti,
které mohou byt pfinosné také pro kiest'ansko-etickou reflexi.
Z pozdéjsi kritiky jsem vybral dva dalsi autory. Amartya Sen
jenom pfed rokem prezentoval svoji kritiku Rawlse, tedy se
jedna o moc aktudlni pfispévek do védecké diskuse. Mimoto
jeho schopnostni pfistup je dals$im z moZnych teorii, jak hod-
notit rizné aspekty spravedlnosti. Jeho pristup se ale jevi jako
mnohem peclivéjsi a vypracovanéjsi, i kdyZ vice komplexnéjsi.
Dovolim si tvrdit, Ze tato teorie mtize mit hodné veliky pfinos
také pro dalsi reflexi v oblasti kiest'anské socidlni etiky, a to
zejména kviili jeji mnohostrannosti. Dals$im filosofem, ktery kri-
ticky, ale o to vic optimisticky reflektuje teorii spravedlnosti
je klasik kifest'anského mysleni 20. stoleti Paul Ricoeur. Jeho
interpretace Rawlse mtize byt velice pfinosna pro ¢tenafe za-
byvajiciho se teorii spravedlnosti, protoZe demonstruje Siroky
rozhled a bohatstvi vztahti a metafor ve své analyze. Nakonec,
v posledni ¢asti se pokusim shrnout reflexi teologti na teorii
spravedlnosti Johna Rawlse (16).
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ZIVOT JOHNA RAWLSE

Pfinos amerického filosofa Johna Rawlse pro politickou filosofii
20. stoleti je v soucasnosti urcité nezpochybnitelny a to zejména
kvili jeho celoZivotnimu dilu, které vypracoval ve své teorii
spravedlnosti. Pro osobu, kterd se chce s touto teorii zabyvat
je také nevyhnutné pochopit kontext, ve kterém John Rawls
zminénou teorii formuloval, jak se k tématu dopracoval, jaké
otazky pfi prdci bral na zietel, v jakych dobovych reéliich jeho
prace vznikala a vtibec, jaky byl jako osobnost. Proto se zda
byt nevyhnutné demonstrovat ve stru¢nosti Zivotopis jednoho z
nejvlivnéjsich politickych filosoft posledniho pfilstoleti.”

Podle Pogga mél Rawls fadu ctnosti, které z ného délaly nejen
znamenitého védce a myslitele, ale také hodnotného ¢lovéka v
akademickém a soukromém Zzivoté. Mél vyspélou kapacitu k
systematickému mysleni, oplyval vybornou paméti, byl velmi
kriticky vici vlastni praci, hodné dlouho hledal ve svych publi-
kacich ten vyraz, ktery nejpfesnéji vyjadioval obsah, ktery chtél
sdélit, mél hluboky zdjem o intelektudlni rozvoj svych studentd,
kolegth a ptatel.?

Ve své etické a politicko-filosofické reflexi byl Rawls vzdy

veden dvojim aspektem:

* Jak je moZné definovat takovy institucionalni systém, ktery

by byl spravedlivy?

¢ Jak je mozné takovyto instituciondlni systém uspofadat

tak, aby byl také pro lidsky Zivot hodnotny?

1 K prezentaci této kapitoly poslouZila kniha (Thomas Pogge, John Rawls. His
Life and Theory of Justice, trans. Michelle Kosch [Oxford: Oxford University
Press, 2007], 3-27, 1SBN: 978-0-19-513636-4, d0i:10.1093/acprof:0s0/97801
95136364.001.0001), ktera se jevi jako nejdtikladnéjsi shrnuti Zivota Johna
Rawlse, pficemz o které je prozatim dostupné hodné malo informaci.

2 Srov. ibid., 3-4.
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Na tyto otdzky se pokousel béhem svého akademického ptiso-
beni najit pfislusnou odpovéd’, a to diky ndstrojim dostupnym
jak z eticko-filosofické a politicko-filosofické reflexe, tak i po-
moci ekonomickych teorii a politické a tstavni historie a tradice
Spojenych stat(.3

John (Jack) Bordley Rawls se narodil 21. dubna roku 1921 v
Baltimore jako druhy z péti syntt Williama Lee-a Rawlse (1883
— 1946) a Anny Abell Rawlsové (roz. Stumpové, 1892 — 1954).
Rodina z mat¢iny strany byla zamozna rodina z okoli Baltimoru,
vlastnici akcie ropnych a uhelnych spolecnosti. Dédecek z této
vétve, Alexander Hamilton Stump ale vétSinu z téchto akcit
ztratil, stafi rodice byli také rozvedeni. Z tohoto ptivodniho
stiatku pochézely dcery Lucy, Anna (Rawlsova matka), May a
Marnie.

Rodina Rawlsti z otcovy strany pochdzela ptivodné z jihu Spo-
jenych statt, kde je toto pfijmeni stdle pomérné casté. Stary otec
William Stowe Rawls byl bankéfem v malém méste blizko Gre-
enville, v Severni Karoliné. JelikoZ onemocnél na tuberkulézu,
prestéhoval se se svoji Zenou v r. 1895 do Baltimore, kde mél dé-
decek z otcovy strany lepsi dostupnost k univerzitni nemocnici
Johna Hopkinse. Otec Johna Rawlse také onemocnél tuberku-
16zou, diky které mél béhem svého Zivota chatrnéjsi zdravi.
Presto od svych ¢trndcti let pracoval William Lee Rawls jako
poslik jedné z mistnich pravnich firem. Béhem odpoledne se pak
mlady William vénoval studiu prévnich knih, diky ¢emuz poz-
déji slozil uspésné zkousky z prav bez jakéhokoliv pfedchoziho
studia. Béhem svého Zivota se stal respektovanym podnikovym
pravnikem, pficemz také prispél k vyfeSeni dlilezitych kauz
a paralelné s tim pfilezitostné pfednasel na katedie Baltimor-
ské pravni skoly. Rawlsovy rodice se také aktivné zapojovali
do politického Zivota v Baltimore. Za zminku stoji angaZova-
nost matky, inteligentni osoby talentované v malifstvi, v Lize
Zenskych voli¢h.4

Asi jedna z nejtragictéjsich udalosti v Zivoté mladého Johna

Rawlse bylo tmrti dvou mladsich sourozencti kratce po sobé, v

3 Srov. Pogge, John Rawls. His Life and Theory of Justice, 4.
4 Srov. ibid., 4-5.
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obou pfipadech nakaZenych od Johna, ktery tuto nemoc (tron-
zilektomii) tspésné piekonal. Kromé starsiho bratra Williama
Stowa Rawlse (1915 — 2004) se dozil dospélého véku jenom on
se svym nejmlad$im bratrem Richardem Howlandem Rawlsem
(1933 — 67). Kvili této rodinné tragedii se vyvinulo u Rawlse
koktani.5

Pogge poukazuje na nasledujici aspekty, které mohli ddrazné
ovlivnit mladého Rawlse béhem détstvi k prohloubeni smyslu

pro spravedlnost:
* VynaloZené usili vlastni matky pro préva Zen.

¢ Situace afro-americké mensiny v okoli Baltimore — Rawls
si pamatuje udélost, kdyZ mu matka zakazovala stykat
se se svym afro-americkym pfitelem, natoz ho navstivit v

jejich domé.

e Spatna socialni situace vesnice Blue Hill, kde Rawlsova
rodina méla chalupu, a kde stravil Rawls v 1été velkou
¢ast svého détstvi holdovanim svému doZivotnimu hobby:
plavbé s plachetnici. Z ptatelstvi s chlapci, ktefi byli z
mistnich rybatskych a sluzby-poskytujicich rodin pro tu-
risty pro néj vyplynulo chabé vzdélani téchto kamaradia,

spojend s hors$imi moZnostmi v budoucim uplatnéni se.

¢ Rawls si vzdycky uvédomoval své nesmirné stésti, které
ho provéazelo béhem celého Zivota: pfezil nemoci, které za-
bily dva jeho bratry; uzival si moZnosti dobrého vzdélani;
béhem druhé svétové valky vyvazl z bojia bez jediného

Skrédbnuti.

Skolku a zékladni 8kolu Rawls absolvoval v mistni statni ko-
edukované Calvert School, kde se, diky specidlnimu darazu
na mluveni a vystupovani v recitaci basni, byl schopen zbavit
koktani. Po ukonceni ho otec zapsal do Roland Park Junior High
School, kvtili otcové funkci presidenta v Baltimorské Skolni radé
a timto ¢inem chtél vyjadfit loajalitu k statnimu Skolskému sys-

tému, kde Rawls pobyl dva roky (1933 — 1935). Dalsi zastavkou

5 Srov. ibid., 5-6.



ZIVOT JOHNA RAWLSE

ve vzdélani Rawlse byl Kent School v Connecticut, kterd byla
pfisné naboZenskd skola episkopalniho vyzndani pro chlapce.
Predstaveny Skoly nechédval mélo volného casu jak studenttim,
tak i vyucujicim: ti¢ast na bohosluzbach byla povinnd Sestkrat
do tydne, v nedéli se jich méli Gcastnit dvakrat; studenti ne-
méli moznost opustit prostor $koly mimo dobu prazdnin; kazdy
student se musel tcastnit péveckych hodin choréld. Béhem pt-
sobeni v této Skole byly studijni vysledky Rawlse excelentni.
Presto vzpominal Rawls na tuto 8kolu jako na misto s minimal-
nim intelektudlnim pfinosem pro jeho osobu, jako na obdobi ani
§t'astné, ani produktivni.®

Po ukonceni stfedni Skoly, tak jak i pfedtim, oba starsi bratii
Rawlsovy se pfihlasili na univerzitni studium na Princeton. V
téch ¢asech se pfihlasky na univerzitu odmitaly jen vyjimecné,
vétsi diiraz byl kladen na schopnost platit takovéto studium.
Na druhé strané stipendia byla vzacna, udélovaly se zejména
sportové nadanym studenttim.”

Nastup Rawlse do prvniho semestru se shodoval s titokem
Némecka na Polsko, pficemZ mnoho student(i se domnivalo,
Ze budou muset v pfistich letech bojovat v armédeé. I kdyz se
hodné studentti brzo ptihlésilo jako zadlozni dtistojnici do ar-
mady (Reserve Officers’ Training Corps), Rawls sam tak neucinil,
ale vrhl se na podrobnéjsi studium prvni svétové valky v mistni
univerzitni knihovné. V okoli Rawlse, jak na univerzité, tak v
rodiné nebyli Zadni izolacionalisté (tzv. skupina, ktera nesla
slogan “America First”), skoro kazdy byl pro vale¢nou podporu
Velké Britanie ze strany Spojenych stat.®

Na zacatku se Rawls nemohl rozhodnout, zda ma zacit studo-
vat chemii, studium kterym se zacal zabyvat jesté v détstvi na
popud svého kiestniho kmotra, ktery byl sdm chemikem, nebo
matematiku, hudbu, posléze dé&jiny umeéni. JelikoZ si myslel, Ze
na Zadnou z téchto obori nema talent, pfihlasil se na filosofii. V

tomto poprvé nenasledoval svého bratra, ktery odjel studovat

6 Srov. Pogge, John Rawls. His Life and Theory of Justice, 7-9.
7 Srov. ibid., 9.
8 Srov. ibid.
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pravo na Harvard Law School a stal se pozdéji advokédtem ve
Philadelphii.?

Rawlsovi prvni profesofi filosofie na univerzité byli Walter.
T. Stace, David Bowers a Norman Malcolm. V druhém ro¢niku
studia si Rawls vybral kurz moralni filosofie u Stace-a, ktery
byl utilitaristickym filosofem a béhem této serie pfednasek se
zabyvali Kantovou praci Zdklady metafyziky mravii, John Stu-
art Millovym Ultilitarismem a Stace-ovou vlastni publikaci The
Concept of Morals (1937). Bowers ho také ucil Kanta. Nicméné
nejvétsi vliv na Rawlse mél Malcolm, ktery byl pouze o deset let
mladsi, neZ jeho Zdk. Malcolm prvné studoval ve Velké Britanii v
Cambridge dila Wittgensteina, kdyZ se pak vratil na Harvard do
Spojenych statti, kde pod vedenim C. I. Lewisa napsal dokon¢il
diserta¢ni praci. Lewis doporuéil mladého filosofa na Princeton,
kde mu nabidli préci, ale Lewis tohoto doporuceni brzy lito-
val, jelikoZ Malcolm pod vlivem Wittgensteina se rychle vzdal
USA byl pravé Lewis. VSe vyplynulo béhem z&vére¢né obhajoby,
po které se Lewis pokusil anulovat doporuceni, které predtim
dal Malcolmovi, ale Katedra filosofie na Princetonské univerzité
stdla za svoji predeslou nabidkou. Malcolm tedy vyucoval na
zminéné univerzité do dubna roku 1942, kdy byl povoldn do
namoinictvi Spojenych stata.™°

Na podzim roku 1941 odevzdal Rawls Malcolmovi jednu
préci, v jejiz oblasti mél Malcolm patti¢ny rozhled, proto podro-
bil Rawlsovu préci podrobné kritice, pficemz uvedl, aby praci

i

“vzal zpatky” a “promyslel si to co déla.” Tato negativni zku-
Senost piesto, podle Pogge-a, méla zdsadni vliv na Rawlsovu
motivaci a dalsi praci v oblasti filosofie. Za rok a ptil Rawls
poslouchal u Malcolma sadu pfedndsek o tématech, které se
¢astecné tykaly naboZenskych otazek jako je lidské zlo, aj. Mal-
colm v téchto pfednéaskach nabidl svym studentfim staté mimo
jiné z dél Platéna, sv. Augustina, biskupa Butlera, teologa Re-
inholda Niebuhra a Philipa Leona. I kdyZ si Malcolm pozdéji

na pfipominku Rawlse tuto pfednaskovou sérii nemohl vyba-

9 Srov. ibid., 9 a 10.
10 Srov. ibid., 10-11.
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vit'!, Rawls byl naopak unesen hlavné ndboZenskou tematikou,
ktera ho pozdéji vedla k napsani své magisterské prace' a také
seri6zné uvazoval o studiu na Virginia Theological Seminary a
budoucnosti byt pastorem. Ovsem vétsina jeho kolegti z ro¢niku
se pfipravovala na valku, proto se radéji rozhodl rychle dokoncit
nacaté studium."3

Rawls byl povolan do vojenské sluzby v lednu roku 1943. V
1été roku 1942, béhem specidlniho letniho obdobi kviili valce,
ukondil studium filosofie s hodnocenim summa cum laude, kterou
vzdy komentoval, Ze si ji zaslouzil kvtli podrobnym pozndm-
kam z pfednasek a dobré paméti. Béhem valky bojoval na Nové
Guinei, na Filipindch a posléze ¢tyfi mésice na japonskych ost-
rovech, kde vidél na vlastni o¢i skdzu zptisobenou v HiroSimé.
V prtibéhu boji jednou si pfi piti ze studny si sundal helmu, po
¢emz ho Skrébla stfela nepréatelského ostrelovace. Postupné se
v armdadni hierarchii vypracoval na hodnost serzanta, kterym
byl do té doby, neZ odmitl potrestat nepfatelského vojaka v
Japonsku za urdzku prvniho nadporucika, a byl degradovan na
desatnika. Pfi prvni naskytnuté prileZitosti opustil pak armadu
v lednu roku 1946, kterou nazyval “Zalostnou instituci.”*#

Poté, co zavrhl teologické studium, se obratil zase na filosofii
praci na Princetonu od zacatku roku 1946 na tfi semestry na
zakladé zdkonu o veteranech. Ve svych studiich pak pokracoval
na stdZi na Cornell Univeristy, kde Malcolm a Max Black praco-
vali na filosofii Wittgensteina. Béhem let 1948 — 1949 byl zpatky
na Princetonu, kde pracoval na své disertac¢ni préci pod vede-
nim Waltera Stace-a. Tato jeho prace se zaméfovala na charakter

hodnoceni, pfi¢emz vypracoval anti-foundationalistickou'> pro-

Pogge se domnivé, Ze dlivodem zapomenuti mtiZe byt brzké povolani do
armady:.

Pozdéji uvetejnéna v publikaci (John Rawls, A Brief Inquiry into the Meaning
of Sin and Faith: with “On My Religion”, ed. Thomas Nagel, with a comment.
by Joshua Cohen, Thomas Nagel, and Robert Merrihew Adams, with an
introduction by Joshua Cohen and Thomas Nagel [Cambridge, MA - London:
Harvard University Press, 2009], I1SBN: 978-0-674-03331-3)

Srov. Pogge, John Rawls. His Life and Theory of Justice, 11.

Srov. ibid., 11-12.

Pod pojmem foundationalismus se rozumi ty teorie v epistemologii, a to
zejména teorie ospravedInéni, které se odvoldvaji na tzv. zdkladni pfesvédceni
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ceduru, které ma hodné blizko k pojmu reflektivni rovnovahy
(reflective equilibrium). .7

Béhem dokoncovani své disertacni prace Rawls potkal svou
nastédvajici Zenu, Margaret (Mardy) Warfield Foxovou (1927 - ),
se kterou se oZenil po ptlro¢ni zndmosti v roce 1949. Mardy
méla aktivni roli v dalsi praci Rawlse, jak pfi tpravé textd,
tak i pfi stylistickych pfipominkach jeho ¢lank a knih. Také
soustavné pfipominala rovnost moZznosti pro Zeny, jak v jejich
spolecném Zzivoté, tak i v teorii spravedlnosti. Mardy totiz jako
jedina dcera svych rodic¢ti vedle dvou starsich bratrt musela
akceptovat fakt, Ze jeji rodi¢e méli finance pouze na vzdélani
svych synti, a Ze vzdélani chlapciim vic prospéje. Mardy poz-
déji byla tspésné pfijata na studium se stipendiem a pomoci
dalSich vedlejsich praci také dokonc¢ila bakalarské studium. V
rodiné mladych Rawlsovych proto vznikla dohoda, Ze budou
podporovat studium dcer a synt stejnym zptisobem: vSechny
Ctyfi déti pak dosahly univerzitniho vzdélani.'8

Béhem let 1949-50, kdyZ dostal stipendium na stdz, de facto
uz mél hotovou diserta¢ni préci, ale pracoval zejména mimo
katedry filosofie v Princetonu. Nasledujici dva roky vyucoval
na zminéné katedi€, ale své studium pokracoval na seminéfich
ekonomie i Williama Baumola, kdy se zabyval teorii Hickse,
studoval ekonomii Samuelsona, Leona Walrasa, posléze studo-
val teorii her mad’arského matematika John von Neumanna
(Neumann Jénos) a Oskara Morgensterna. Béhem tohoto obdobi
vzniklo pfételstvi mezi Rawlsem a J. O. Urmsonem, filosofa z Ox-
fordu z Velké Britdnie, na jehoZ popud po ziskdni Fullbrightova

stipendia na rok mél moZnost pracovat v Oxfordu v priibéhu
let 1952 — 1953."

(basic beliefs). Podle této definice se do foundationalismu mtiZzou zaradit jak
filosofické proudy racionalismu, tak i empiricismu.

Viz sekci 4

Srov. Pogge, John Rawls. His Life and Theory of Justice, 14-15.

Rawlsovctim se nakonec narodili dva synové Robert Lee (1954) dizajnér stroj-
nicki inZenyr, Alex (Alec) Emory (1955) truhlaf a stavitel; a dvé dcery Anne
Warfield (1950), profesorka sociologie, Elizabeth (Liz) Fox (1957), finan¢ni
manazérka. (Srov. ibid., 15 a 17)

Srov. ibid., 15-16.

13
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Pobyt v Oxfordu mél dalekosdhly vyznam na filosofické mys-
leni Rawlse, druhé nejvétsi po studiu u Malcolma. Pod vedenim
nych filosofti, jako H. L. A. Hart, Isaiah Berlin, a dalsich. Béhem
tohoto obdobi Rawls dosel k myslence ospravedlnéni zdkladnich
mordlnich principti pomoci adekvétné formulovanych delibera-
tivnich procedur. Podle Rawlse nejdtileZitéjsi popud k tomuto
naskytl Frank Knight a jeho publikace, podle niZ by se tcastnici
méli nezavisle rozhodnout o moralnich principech, které by pak
zprostfedkovali také ostatnim k posouzeni. Tento proces by se
opakoval, dokud by se nedosdhlo néjaké dil¢i dohody. Rawls
ve svych pozdéjsich definicich ptivodniho stavu se pokousel o
néco podobného, pricemz tuto proceduru chtél vylepsit exaktni
a vypracovanou, ale hypotetickou metodou, ktera by soucasné
byla také ospravedlnitelnd a takto by se mohlo dosdhnout doza-
dovaného vysledku bez aktualniho pfinosu tcastnik.*°

V roce 1953 se Rawls vratil do Spojenych statt, kde se uplatnil
jako profesor (assistant professor pozdéji associate professor) na
Cornell University, kde spolupracoval mimo jiné s filosofy jako
Malcolm, Black, Rogers Albritton a David Sachs. Filosoficka
katedra také publikovala Philosophical Review, velmi vyznamné
periodikum, jehoZ editorem se stal Rawls.?!

Diky svym publikacim dostal v roce 1959 pozvéani na Harvard,
kterou vyuzil také na odstéhovéni se z Ithaky. Jeho ptisobeni
bylo Gspésné, protoze hned nasledujicim rokem dostal pozvani
na MIT, kterd se orientovala zejména na vyzkum v oblasti in-
formacnich technologii a ekonomie, pfitom ale nabizelo misto
pro nékolik filosofti (Irving Singer, Hubert Dreyfus a Samuel
Todes), bez zvlastni filosofické katedry v rdmci $irsi katedry
humanitnich véd. Rawls nabidku MIT pfijal a stal se tak jedi-
nym permanentnim filosofem v institutu. Zde mél také pozdéji
moZnost spolupracovat s Noamem Chomskym a Hilary Putna-
movou. Jesté béhem uvadéni do chodu katedry humanitnich
studii v MIT dostal pozvanku ke spolupréci na Harvardu, kte-
rou odlozil o rok, aby mohl dokonc¢it praci v Massachusetts. Od

20 Srov. Pogge, John Rawls. His Life and Theory of Justice, 16-17.
21 Srov. ibid., 17.



22
23

24

25

ZIVOT JOHNA RAWLSE

roku 1961 uz ale vyucoval na Harvardské univerzité, kde ztstal
az do svého odchodu do dtichodu, do roku 1991. Zde jesté déle
vyucoval, ale po prvni pordzce roku 1995 se profesorské pozice
vzdal.*?

Zv1astni pozornost si zaslouzi obdobi mezi lety 1962 aZ 1971,
kdy Rawls intenzivné pracoval na dokonc¢eni Teorie spravedlnosti.
Zminénou publikaci totiz psal paralelné se svou prednasejici
¢innosti, takZe mnoho kurz bylo koncipovédno na prezentaci a
dalsi diskusi o idedch rodici se teorie. Sedesatd 1éta minulého
stoleti se ve Spojenych statech vyznacovala vdlkou ve Vietnamu,
se kterou Rawls nesouhlasil a opakované poukazoval na jeji
nespravedlivy charakter, jak na ius ad bellum tak i v p¥ipadé ius
in bello. Pti téchto udélostech byl Rawls konfrontovan s moci
téch, kteti jsou na tom ekonomicky lépe, a ktefi touto ekonomic-
kou moci dominuji politickému soutéZeni v negativnim slova
smyslu. Ve své Teorii spravedlnosti proto kritizuje takové pravni
systémy, které zaviraji o¢i nad nespravedlivou distribuci politic-
kych prav na zdkladé ekonomického majetku.?3 Déle se Rawls
také ¢im dal tim vice angaZoval ve formovani takového kultur-
niho kontextu, kde by apel mensinového nézoru byl porovnavan
s presvédcenim vétsiny.** Rawls také usiloval o konzistenci v
argumentaci povolavani mladych vojdka do armady, kdy bylo
zvykem, Ze ti, ktefi byli jeSté studenty, nemuseli nastoupit do
armady, coz Rawls interpretoval jako nespravedlnost mezi da-
nou skupinou mladych lidi, protoze ti, ktefi byli na tom 1épe (4j.
méli na univerzitni studium) se nakonec dostali do jesté lepsi
pozice.*>

V akademickém roce 1969-70 Rawls mél moZnost pobyt na
Stanfordské univerzité, kam pfijel s planem dokoncit Teorii spra-

vedInosti, kterou mél rozdélanou na asi 200 strdnkdch psanych na

Srov. ibid., 17-18.

(Srov. ibid., 19), ktery se odvoldva na (John Rawls, Theory of [ustice, revised
edition [Cambridge, MA: Harvard University Press, 1999], 197-199)

(Srov. Pogge, John Rawls. His Life and Theory of Justice, 19), ktery poukazuje
na (Rawls, Theory of Justice, revised edition, §§56-59 a odstavce o mezinarodni
etice na strandch 331-33), posledné zminény je dale vypracovan v knize (John
Rawls, The Law of Peoples with “The Idea of Public Reason Revisited” [Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1999])

Srov. Pogge, John Rawls. His Life and Theory of Justice, 20-21.

15
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psacim stroji a rukou psanym komentafem. Se psanim revidova-
nych stati Rawlsovi poméahala sekretdfka na psacim stroji Anna
Towerova. Jednoho dubnového rdana Rawlsovi v Sest zavolal ve-
douci centra kde pracoval a sdélil mu, Ze nékolik zapalnych
lahvi explodovalo ve vyzkumném centru béhem noci a jeho kan-
celdf byla také zasaZena. Na stole mél Rawls skoro dokoncenou
verzi Teorii spravedlnosti, na které intenzivné pracoval poslednich
osm meésicti. Nastésti po obhlidce kanceléfe bylo jasné, Ze ru-
kopis zasahla jenom voda z hasi¢skych pfistrojh. Slova byla ale
¢itelnd, takZe Rawlsovi k zdchrané rukopisu stacilo vysusit jed-
notlivé stranky. VySe zminény akademicky rok byl podle Rawlse
nejtézsim v jeho zivoté, ale také k tspéSnym, protoZe dokoncil
a vydal u Harvard University Press Teorii spravedlnosti, ktera se
viemi piipominkami dosahovala tctyhodnych 587 stranek.?®

Pozdéjsi 1éta byla v Rawlsové Zivoté viceméné pokojnd. Jeho
Zena se uplatnila jako akvarelova umélkyné, jeji obrazy visely v
riznych institucich napfi¢ Spojenych statt (taky na Harvardské
univerzité), pfi¢emz jeji portrét Rawlse zdobi také titulni stranu
knihy The Cambridge Companion to Rawls.*”

V roce 1979 Rawls ziskal nejvyssi akademicky titul na Harvard-
ské univerzité, jejimz ¢lentim je dopidna celkova svoboda v
dalsim vyzkumu. To znamenad, Ze Rawls mohl nabidnout bud’
své prednasky pro ostatni katedry, nebo se pIné vénovat pouze
vyzkumu. V té dobé Harvardska univerzita disponovala osmi
takovymi profesorskymi pozicemi, z nichZ Rawls ziskal James
Bryant Conant University Professorship, do kterého nastoupil
po ekonomovi a nositeli Nobelovy ceny Kennethu Arrowovi.
Béhem ptisobeni byl kolegou takovych myslitelti jako jsou Judith
Skhlarova, Thomas M. Scanlon, Amartya Sen nebo Christine
Korsgaardova. Pod jeho vedenim obhdjili své diserta¢ni prace
zminény Tim Scanlon a Christine Korsgaardovd, Norman Da-
niels, Thomas Pogge, Samuel Freeman, Sibyl Schwarzenbachov4,
Paul Whiteman, Erin Kellyovad a mnozi dalsi, jeho pfednasky

Srov. Pogge, John Rawls. His Life and Theory of Justice, 21-22.

Samuel Freeman, ed., The Cambridge Companion to Rawls, The Cambridge
Companion to Rawls (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), ISBN:
0-521-65706-7.
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poslouchala Martha Nussbaumova, Warren Goldfarb nebo Ro-
bert Nozick.?® Ze seznamu jmen uvefejnénym v knize Pogge-a
je zfejmé, a tuto domnénku potvrzuje i sdim autor, Ze na vsech
vyznamnych filosofickych katedrdch ve Spojenych statech sedi
asporn jeden prominentni student Rawlse.?®

Rawls mél mozZnost uzivat si dlichodu pouze ¢tyfi roky, kdyz
roku 1995 na jedné z konferenci mél prvni ze sérii mrtvic, které
mu hodné ztiZily mentdlni a psychické funkce. Se striktni disci-
plinou a nekonecné pomoci své Zeny a nékolika svych studentii
mél Rawls moznost dokoncit napldnované publikace a knihy.3°

John Rawls zemfel ve svém domové v Lexingtonu ve spolec-
nosti své Zeny 24. listopadu roku 2002 po rychlém a bezbolest-
ném tpadku svého zdravotniho stavu.3!

28 Srov. Samuel Freeman, Rawls, Routledge Philosophers (London - New York:
Routledge, 2007), 4, ISBN: 0-415-30109—2.

29 Srov. Pogge, John Rawls. His Life and Theory of Justice, 23-25.

30 Srowv. ibid., 25-26.

31 Srowv. ibid., 27.
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publikace tohoto vyznamného autora.

Jeden by mohl namitat, pro¢ se autor této prace zamétuje
jenom na knizni publikace Rawlse. Divodem tohoto postupu
je jednak fakt, jakym zptisobem Rawls pracoval béhem svého
Zivota: psal stru¢néjsi clanky nebo pfednasky, které sumarizo-
val studentlim jeho védecké argumenty a kdyZ je pokladal za
viceméné hotové, publikoval je v ucelenych kniznich publika-
cich. Takto vznikly publikace Theory of Justice, Political Liberalism
také znamé jako Dewey Lectures. VSechny knihy, kromé Teorie
spravedlnosti vznikly v dobé Rawlsova dfichodu nebo pozdéji,
spolu s publikacemi jeho predeslych pfednések jako Lectures
on the History of Moral Philosophy® nebo Lectures on the History
of Political Philosophy.* Jednd se proto o zralé a ¢aste¢né zdoko-
nalené publikace, jelikoZ Rawls nepfetrzité pfepracovaval své
argumentacni linie a upfestioval také jazyk a uZiti pojmu ve
svych dilech.

Proto se zac¢ne s prezentaci nejdtilezitéjSich aspektti Rawl-
sova opus magnum, Teorie spravedlnosti.3 Tuto praci Rawls pozdéji
revidoval, a kniZné ji vydal roku 1999.4 V dal$ich ¢astech se pou-
kaZe, jen kde to bude nezbytné, kde se tyto dvé verze lisi. Dalsi
z jeho knih je Political Liberalism (1993),> ktera se jevi jako jedna

vvvvvv

z nejdulezitéjsich publikaci pro pochopeni role ndbozenstvi v

John Rawls, Lectures on the History of Moral Philosophy, ed. Barbara Herman
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 2000), ISBN: 0-674-00296-2.
John Rawls, Lectures on the History of Political Philosophy, ed. Samuel Freeman
(Cambridge, MA - London: The Belknap Press of Harvard University Press,
2007), ISBN: 9780674024922.

John Rawls, Theory of Justice (Cambridge, MA: Harvard University Press,
1971), ISBN: 0-674-00078-1.

Rawls, Theory of Justice, revised edition.

John Rawls, Political Liberalism (New York: Columbia University Press, 1993),
ISBN: 0-231-05219-9.
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modernim demokratickém state, tak jak ho interpretuje Rawls.
Déle je nezbytné se zastavit a reflektovat Rawlstiv navrh mezi-
narodni etiky v knize The Law of Peoples z roku 1999.° Posledni
knihou Rawlse je Justice as Fairness - A restatement z roku 2001,
tedy asi rok pred jeho tmrtim, v jehoz publikovani mu jako

editorka pomohla Erin Kellyova.”

6 Rawls, The Law of Peoples with “The Idea of Public Reason Revisited”.
7 John Rawls, Justice as Fairness - A Restatement, ed. Erin Kelly (Cambridge,

MA: The Belknap Press of Harvard University Press, 2001).
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2.1 THEORY OF JUSTICE (1971)

2.1 THEORY OF JUSTICE (1971)

John Rawls dokoncil svou nejvyznamnéjsi praci po dlouhych
letech pfednaseni. Jeho publikace Teorie spravedInosti (1971)%
déava jiz pomalu ¢tyficet let divod pro neutichajici védecké
diskuse. Za svoji aktudlnost mtize dékovat svému originalnimu
pfistupu, preciznimu vypracovéani, diikladnosti a v neposledni
fadé své formdlni metodologii.

Ve své zminéné préci se pokousi odpovédét na zdsadni otdzku,
jakym zptisobem je mozné v zdkladech vybudovat takovy spra-
vedlivy spolecensky systém, ktery by byl pro kazdého ¢lovéka v
ramci jeho filosofickych, ndboZenskych nebo jinych presvédéeni
rozumové akceptovatelny. Tato otdzka je pro Rawlse zdsadni z
toho diivodu, Ze pojeti utilitarismu, které zdtraznuje maximali-
zaci sumy nebo primér uzitku pro jednotlivé subjekty ve spo-
le¢nosti, je pro Rawlse nepostacujici. Podle jeho minéni princip
maximalizace individudlniho nebo priimérného uzitku nezaru-
¢uje dostatecnou spravedlnost v socidlnich vztazich, chudi se
stavaji jesté chudsimi, bohati stdle bohatsimi.?

Je proto zapottebi vytvofit takovy alternationi'® systém, ktery
se da nazvat spravedlivéjsim. Jako vysledek hledani téchto kri-
térii John Rawls formuluje nésledujici principy, které vyjadiuji
tento systém:

“Prvni formulace obou principti zni takto:

zékladnich svobod, které jsou slucitelné s obdobnymi svobo-
dami pro jiné lidi.
Druhy: Socidlni a ekonomické nerovnosti maji byt upraveny
tak, aby

a) se u obou dalo rozumné ocekévat, Ze budou k prospéchu

kohokoliv, a

7711

b) byly spjaty s pozicemi a tfady pfistupnymi pro vsechny.

Rawls, Theory of Justice.

Srov. John Rawls, Teorie spravedinosti (Praha: Victoria Publishing, 1995), 57.
Srov. John Rawls, “Justice as Fairness: Political not Metaphysical,” Philosophy
and Public Affairs 14, no. 3 (1985): 226.

Rawls, Teorie spravedlnosti, 48.
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Toho docili tak, Ze predpokladd jeden hypoteticky ptivodni stav
(original position)'?, ve kterém jsou si lidé rovni a ve stejné mife
jsou i svobodni.’3 Podle néj rovnost a svoboda jsou ty pojmy,
které nejvice vystihuji moderniho ¢lovéka. V tomto stavu maji
osoby a vzniklé uskupenti za cil zformulovat takové rozhodnuti,
které pak tvoii zdklad pravé se vytvarejiciho socidlniho fadu,
pfesnéji jejich instituci. Spravedlivé kritéria téchto instituci v
ptvodnim stavu se pokousi definovat tzv. zavojem nevédomosti

(veil of ignorance), podle kterého

“... nikdo nezna své misto ve spole¢nosti, své tfidni postaveni
nebo socidlni status; nikdo ani neznd své Sance pfi rozdélovani
pfirodnich vloh a schopnosti, ani svou inteligenci, silu apod.”*

John Rawls pomoci zavoje nevédomosti dosdhne ten abstraktni
horizont, ktery pretransformuje a uzptsobuje nasledovani indi-
vidudlniho uzitku lidi k formovani spravedlivého spolec¢enského
systému. Timto se abstrahuji vSechny ty rusivé okolnosti, které
mohou mit vliv na rozhodovéni lidi (napf. spolec¢enské funkce,
vzdélani, socidlni okolnosti, atd.). V takovém systému, podle
jeho nazoru, rozhodujici se subjekt nebude riskovat, protoze
dopfedu nevi, jestli pfi upfednostiiovani jedné strany se nedo-
stane do skupiny méné zvyhodnénych. DosaZeni tohoto stupné
nazyva Rawls spravedlnosti jako férovosti (justice as fairness),
ktera vedle svobody a rovnosti osob zahrnuje pfijatelnym zp-
sobem pro vSechny (tj. pouZitim cisté raciondlnich postupti)
schopnost se dohodnout na takové struktuie spolecnosti, kterd

je pro smluvni strany soucasné spravedliva i férova. Zaroven je

I kdyZ Rawls poznamend, Ze tento stav je ve shodé s konceptem piirodniho
stavu (state of nature) v teoriich kontraktualismu ((Srov. Rawls, Theory of Justice,
revised edition, 11)), v jeho ptivodnim stavu diiraz neni na stavu pfirodnim,
pomoci néhoz ¢lovék jakoby vstoupi do spole¢nosti. Tato interpretace totiz
miuze vést k metafyzickym konsekvencim a tedy je zavadéjici. Aby tomu
nedal opodstatnéni, Rawls zdtirazriuje, Ze ptivodni stav se uskutectiuje jediné
kvli formulaci principti socidlni spravedInosti, a proto diiraz ma na svém
ptvodu a pocatecni povaze. Proto — zfejmé ne ndhodou — se Rawls vyvaruje
uziti slovniho spojent state of nature a oproti nému pouZziva vyraz original
position, ktery nenese bfemeno piedeslych teorii.

Zminény hypoteticky ptivodni stav podle interpretace Samuela Freemana si
je tfeba predstavit asi tak jako stav dokonalého Pareto-optima nebo doko-
nalou svobodnou soutéz, tj. jako takovy idedlni cil, ke kterému se pribézné
konverguje. (Srov. Freeman, Rawls, 145)

Rawls, Teorie spravedlnosti, 21.
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térova i v té roving, zZe v ptivodnim stavu je hodnota rozhodnuti
kazdé osoby stejnd, kazdého rozhodnuti bylo dosaZeno ze stejné
svobody.

Pomoci spravedlnosti jako férovosti dosdhne ¢lovék, pouziva-
jici svlij rozum™ 16 formulaci zminénych dvou principti spra-
vedlnosti, které ve svém (lexikalnim) poradi také vyjadiuji i
vzajemné potadi priorit. Dva principy spravedlnosti John Rawls
vysvétluje ndsledujicim zptisobem:

“Prvni princip jednodusSe vyzaduje, aby ... pravidla, jez definuji
zékladni svobody, platila pro kazdého stejné a zarucovala co

nejsirsi svobody, pokud jsou slucitelné s obdobnymi svobodami
pro vsechny.'”

Druhy princip vyzaduje, aby ¢lovék musel mit z pfipustnych
nerovnosti v zakladni struktufe né&jaky prospéch. ... Nesmime
ospravedlnit rozdily v pfijmech nebo organiza¢nich pravomo-
cech na zdkladé toho, Ze nevyhody v jedné ur¢ité pozici by
byly vyvaZzeny vétsimi vyhodami v jiné. Jesté méné se d4 takto

kompenzovat omezeni svobody.”*®

Na zakladé téchto dvou principti Rawls vidi na jedné strané
zarucenou lidskou svobodu, na strané druhé pak ve druhém
principu, vedle zd{iraziiovani rovnosti osob, hraje také vyjimec-
nou roli (re)distributivni spravedlnost. Obzvlast’ zajimavé je sou-
¢asné vyznéni druhého principu v teorii spravedlnosti, kde se
dtiraz klade na nejméné zvyhodnéné osoby. Druhy princip spra-
vedlnosti se svymi dvéma prvky tak paralelné zajist'uje uskutec-
néni distributivni spravedlnosti, pfedev$im se svoji schopnosti
v nabidnuti spole¢enskych funkci, které jsou dosazitelné pro
vSechny, jako i preferovdni nejméné zvyhodnénych jedinct v
ramci distribuce statk(i a dober. Pod zdkladni strukturou spo-
le¢nosti, kterou zmirnuje ve druhém principu spravedlnosti jako
prvotni objekt spravedlnosti, Rawls chdpe pfedevsim zptisob,
“... jakym vyznamnéjsi spolecenské instituce rozdéluji zakladni

prava a povinnosti a urcuji rozdéleni prospéchu plynouciho

Rozumovost ¢lovéka je zcela zdsadni v tomto ptivodnim stavu: ,,“Spravedinost
jako slusnost je v jednom ohledu charakterizovdna tim, Ze se iicastnici pocdtecni
situace chovaji raciondlné a navzdjem nezainteresované.

Rawls, Teorie spravedlnosti, 22.

17 Ibid., 50.

18

Ibid.
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N

ze spole¢enské kooperace. Vyznamnéj$imi institucemi rozu-
mim politické zfizeni a hlavni ekonomické a spole¢enské me-
chanismy. Tak zdkonna ochrana svobody mysleni a svobody
svédomi, konkurenc¢ni trhy, soukromé vlastnictvi vyrobnich

prostfedktl a monogamni rodina jsou p¥iklady vyznamnéjsich

spolecenskych instituci.”*9

Jak koncept ptivodniho stavu naznacuje, tohle vse se zda byt
dosaZiteInym v rdmci spole¢enské dohody. Tento aspekt se stal
asi nejdiskutabilnéjsim bodem celé Rawlsovy teorie spravedl-
nosti. Dlivodem vznesenych namitek ke konceptu ptivodniho
stavu ze strany odborné vefejnosti nebyla jenom jeho hypote-
ticka povaha®°, ale také jiz skoro zapomenuta a znovu oZivend
pfedstava kontraktualistickych teorii v liberalni tradici.* Ziv-
nou pudu pro dalsi kritiku poskytuje ddle i fakt, Ze v jeho
liberalné interpretované teorii se diraz pfesouvé z teleologic-
kych konceptt utilitaristickych tradic smérem k normativnimu
deontologickému mySleni.**

Vyvstava otdzka, pro¢ je zapotfebi vypracovat podobnou for-
malni teorii spravedlnosti. Jednim z davodu je jiZ zminéna
nedostatecnost utilitaristickych pfedstav principu individual-
niho a primérného uzitku. Dal$im ddvodem je spole¢enska
nejednotnost ndzort a ndboZenstvi v pluralitni spole¢nosti. Nej-
vétsi téZkosti pro dnesni spolec¢nost totiz pochazi z myslenkové
raznorodosti a vzdjemné ndzorové inkompatibility, kterd ma
za nésledek nedostatek konsenzu v principech.?3 Takov4 teorie,
kterda pomoci rozumového mysleni z ¢asti intuitivné a pfitom
podporovéna reflexi je akceptovatelnd, znamenad veliky pokrok v
tomto zamotaném nadzorovém svété pluralistické spolecnosti. V
tomto pfipadé se Rawls predevsim opird o Kantav prakticky ro-
zum, ktery by mohl této mySlence poskytnout dostate¢né pevny
fundament. Tato ¢ast jeho predstavy implikuje dalekosahlé kri-

Rawls, Teorie spravedlnosti, 19.

Na tento aspekt poukdzal M. J. Sandel, (Srov. Freeman, Rawls, 304)

Srov. ibid., 142-147.

... utilitarismus je teleologickou teorii, kdezto teorie spravedinosti jako slusnosti
nikoli; tato je definitoricky vymezena jako deontologickd teorie, tj. jako teorie, kterd
neinterpretuje dobro nezdvisle na tom, co je spravné, ani prdvo jako to, co maximali-
zuje dobro” (Rawls, Teorie spravedlnosti, 30). K otdzce viz dale (Freeman, Rawls,
304-305)

Srov. Rawls, Political Liberalism, xvi-xvii.
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tické otazky nejenom z pohledu kiest'anské etiky obecné, ale
také z hlediska vnitfni koherentnosti Rawlsova systému.

Po vypracovani dvou principti konceptu spravedlnosti jako
térovosti, které jsou nédsledné od uskute¢néni ptivodniho stavu
integrovany do systému instituci spole¢nosti, implikuje tento
proces dalsi komplikace, napft. to, jakym zptlisobem je mozné
udrZet dosazeny spravedlivy pofddek mezi divergujicimi silami
pluralitni spole¢nosti. Pro stabilitu takového spolec¢enského sys-
tému je neméné dulezité zprostiedkovat tak hluboké zéklady, jak
tomu bylo v pfipadé formulovani spravedlnosti jako férovosti.

Pod pojmem stability spole¢nosti se chape to, Ze se jeji normy
dodrZuji a podle nich jeji clenové jednaji. KdyZ v pluralitni spo-
le¢nosti vzrostou rozbihajici se sily, jejichz vzestup se ¢asem
nedd docela predejit a eliminovat, mél by spravedlivy systém
byt schopen tato pnuti z vlastni vnitfni sily zmirnit a pfedejit
tak vzestupu dal$ich nasilnosti a posléze obnovit pofadek ve
spole¢nosti.** John Rawls se ve tfeti ¢asti své Teorie spravedl-
nosti pokousi najit odpovéd’ na otdzku, jak lze docilit chténé
spolecenské stability v pluralitni spole¢nosti. Touto otdzkou se
vS8ak — i kdyZ ne docela reflektované — dostévé k problematice

antropologie, kterou je nutné demonstrovat.

24 Srov. Freeman, Rawls, 483.
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2.2 POLITICAL LIBERALISM (1993)

Dalsi kniha, kterd vzesla z rukou Johna Rawlse je Political Libera-
lism.?> Jednd se o sérii pfedndsek, které uskute¢nil od roku 1980
v rdmci Dewey Lectures.

V téchto prednaskach se pokousi o korigovani nékolika svych
predeslych tvrzeni v Teorii spravedlnosti. Opétovné se obraci
smérem k problému stability dobie uspofddané spolecnosti.
Ale s jednim rozdilem. V tomto pf¥ipadé se jizZ nepta pfimo na
problém stability, ale k problému se pokousi pfibliZit s otazkou,
jaky je politicky idedl demokratického obcana, ktery je soucasné
svobodny a rovny. Z uvedené formulace je zfejmé, Ze se jiZ neptd
z pohledu filosofie Kanta na pfirozenost moralné ¢innych osob.

Tento novy politicky koncept spravedlnosti zahrnuje tyto tfi
aspekty:

¢ je aplikovan na zdkladni strukturu spole¢nosti

* je nezavisly na hodnotach, konceptech a pfedstavach tzv.
komprehenzivnich mordlnich nauk (metafyzika, ndbozZen-

ské pfesvédceni, filosofické systémy)

* oproti idedm komprehenzivnich morélnich nauk se za-

klad4 na tzv. fundamentalnich intuitivnich predstavach

Zminéné fundamentdlni intuitivni pfedstavy se daji definovat
jako koncepty, které jsou ve vefejné kultuie demokratické spolec-
nosti jiz implicitné p¥itomny. Pod fundamentdlnimi intuitivnimi

predstavy Rawls mysli nasledujici tfi ideje:
¢ idea spolecnosti
¢ idea svobodnych a rovnych obcanti
¢ idea dobfe uspofadané spolecnosti

Tyto predstavy pak dopliiuje o dalsi tfi ideje, které jsou teoretic-

kymi “spole¢niky” implicitnich idej:

* predstava o zdkladni struktufe spolecnosti

25 Rawls, Political Liberalism.
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¢ predstava ptivodniho stavu

¢ pfedstava vefejného ospravedlnéni

V nésledujicich pfednédskach se podrobnéji zabyva otdzkou
osoby. Jenom v kratkosti, protoZe tato ¢ast se bude pojednévat v
této praci ve zvlastni kapitole, Rawls rozliSuje mezi raciondlni a
rozumovou ¢asti osoby. RaciondIni ¢dst md na svédomi formu-
lovani osobnich dober a preferenci, které chce ¢lovék ve svém
zivoté dosdhnout. Rozumova ¢ast je pak odpovédna za smysl
pro spravedlnost, ¢ili pro véci vefejné, tykajici se také ostatnich
lidi, ob¢ant1.2°

Rawls pfi interpretaci ¢lovéka také vychazi z tradi¢né liberdIni
prévni definice. Pravni osoba je podle néj osoba, kterd uplatiiuje
sva prava a plni také své povinnosti. Kdyz se vysetfuje, jestli
je ¢lovék pravné zptsobily, hledaji se odpovédi na otdzku, zda
ma schopnost branit se a usilovat o vlastni zajmy. Podle Rawlse
totiz podobné jako pravni pojeti osoby je zaloZeno na “zdra-
vém rozumu” (common sense), tak i politicky koncept osoby se
odvolava na tu spole¢nou zkuSenost lidi, kterou sdéluji.

Dale v Political Liberalism se Rawls pokousi smifit dvé elemen-
tarni hodnoty demokratickych spole¢nosti, a tim je na strané
jedné Lockovo pojeti svobody a koncept rovnosti v podani
Rousseaua.?” Proto Rawls svobodu ¢lovéka interpretuje ve tfech

smyslech:

¢ ¢lovék mé svobodu na to, aby mohl mit svoji predstavu o
dobru?®

¢ ¢lovék mé zdroje zarucujici vlastni opravnéné néroky>?
* posléze je ¢lovék odpoveédny za své vytycené cile

Zatimco prvni a posledni typy svobod jsou pozitivni, protoze
popisuji kapacity, které ¢lovék md, druhy typ svobody vyvstava

z ospravedlnéni svych narokh vici ostatnim lidem.

26 Srov. ibid., 48-54.
27 Srov. ibid., 4-5.

28 Srow. ibid., 30-32.
29 Srowv. ibid., 32-33.
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V dalSich prednédskach se Rawls pokousi definovat pojem
dobie uspofddané spole¢nosti. Tu chdpe jako ideu spole¢nosti,
kterd funguje na sluSném nebo férovém systému socidlni koope-
race. Ta musi byt samozfejmeé v souladu se svobodou a rovnosti
obcant1.3°

Proto jakédkoliv koncepce spravedlnosti, kterd neni schopna
dobfe uspofadat tstavni demokracii, je pro demokracii nedosta-
te¢nou koncepci.3*

Vyvstava ovSem problém, Ze Kantovo moralni pojeti ¢lovéka
neni politickym konceptem, ale predstavou, kterd spada do
komprehenzivnich mordlnich nauk. Avsak tyto nauky nejsou
tak univerzalni, aby je mohli akceptovat vSichni ¢lenové spolec-
nosti bez vyjimky. Proto Rawls opousti koncept Kanta a znovu
definuje pojem stability spole¢nosti, vylu¢né na politickych za-
kladech.

Komprehenzivni nauky zptisobuji dalsi problém a to ten,
Ze pfi zkoumadni téchto doktrin se nékteré z nich stavaji rozu-
mové komprehenzivnimi. To znamend, Ze jednak neni mozné
jejich pravdu a opodstatnénost rozumové vyvratit, na strané
druhé se ani jedna z téchto nauk neda upfednostnit pfed dru-
hou. Tim vznika pluralita rozumovych komprehenzivnich nauk,
kterd vede pfimo k nesouladu ve spolecnosti. Na pfeklenuti této
neshody Rawls vypracuje metodu pfekryvajictho se konsensu
(overlapping consensus), ktery vznika tehdy, kdyZz kazd4d kom-
prehenzivni nauka ze svého zorného tthlu akceptuje v dobre
usporddané spole¢nosti principy spravedlnosti.

30 Srov. Rawls, Political Liberalism, 27.
31 Srowv. ibid., 35.
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2.3 THE LAW OF PEOPLES (1999)

V této knize John Rawls obraci svoji pozornost na vztahy mezi
narody. V knize The Law of Peoples , jak Rawls sdm uznava,
nepojedndvd o politologickych otdzkdach, ale pokousi se poloZit
zéklady fungovani spole¢nosti navzédjem a ve spolupraci.

Jednim z tGstfednich tvrzeni této publikace je, Ze spolecnosti
jsou odpovédny za formu vlady, kterou si vytvofi. Moderni
spole¢nosti se jiz nedaji rozliSovat podle sociologickych nebo
ndboZenskych charakteristik. Jedind mozna kategorizace je podle
systému vlady a instituci, na zdkladé které dana spolecnost
funguje.

Samoziejmé Rawls rozliSuje mezi dobie uspofddanymi spo-
le¢nostmi, které jsou demokratické a nasleduji také principy
spravedlnosti definované v predeslych publikacich. Ale sou-
¢asné uznavd, Ze tyto spole¢nosti se budou muset vypofadat s
takovymi staty, které hodnoty demokracie nebo principy spra-
vedlnosti nebudou sdilet tplné nebo viibec. Oproti ndzortim
nékterych dobovych mysliteltd Rawls uvadi moZnost spoluprace
mezi takovymi staty a spolec¢nosti za moZnou a realnou.

K tomu je ovSem zapotiebi ramec, ve kterém by se pfedesly
konflikty. Tento rdmec Rawls nachézi v pfedstavé zdkonu lidi
(law of peoples), ktery by byl spole¢nym férem lidi z dobfe uspo-
faddané spole¢nosti spolecné s témi staty, které spliiuji urcité
minimalni kritéria (dodrZovéni lidskych prav, smluv a pfislibt,
nevalceni, atd.) Z toho vznika spole¢nost lidi (society fo peoples),
do které dana spole¢nost posila své reprezentanty pro feSeni spo-
le¢nych otazek. Tato spole¢nost lidi by fungovala podle principti
druhé ptivodni situace, se kterou by se zabezpecila spravedInost
ve spolupréci ptivodné nerovnych spole¢nosti.

29
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2.4 JUSTICE AS FAIRNESS A RESTATEMENT (2001)

V posledni publikaci Johna Rawlse, na které spolupracovala, jak
jiz bylo zminéno, editorka Erin Kellyova, se pokousi o ¢aste¢nou
revizi a zkrdceni prezentace vysledkiti obsazené jak v Teorii
spravedlnosti tak i v Political Liberalism.

Tato kniZka vznikla na zakladé Rawlsovych pfednasek béhem
osmdesatych let minulého stoleti, kdy na prednaskach probi-
ral se svymi studenty otdzky neobsaZzené v Teorii spravedlnosti.
Rawls mél na pfednédskach takovy zvyk, Ze dal studentim k
dispozici tisténé shrnuti pfednasek, dale také dodatky k pravé
probiranym textiim z Teorie spravedlnosti.. Tyto shrnuti pak revi-
doval roku 1990, kdy pridal paragraf o rodiné (§50) a ptivodné
Sestou casti Justice as Fairness byl také uz zminény text The Law
of Peoples.3>

Nejdtlezitéjsi ¢asti této knihy je asi zpfesnénd definice dvou
principti spravedlnosti, kterd v tomto podani Rawlse zni nésle-
dovné:33

(a) Kazdy ¢lovek mé [rovnaky]34 nespochybnitel'ny narok na
celkom adekvétnu schému rovnakych zdkladnych slobod,

pricom tato schéma je zlucitelnd s rovnakou schémou
slobdd pre vsetkych.35

(b) Spolotenské a ekonomické nerovnosti by mali spliat’
dve podmienky, prvi, Ze by sa mali viazat' na trady
a pozicie pristupné pre vsetkych za podmienok férovej
rovnosti prileZitosti; a druht, Ze by mali byt ¢o najviac

(Rawls, The Law of Peoples with “The Idea of Public Reason Revisited”), (Srov.
Rawls, Justice as Fairness - A Restatement, xii)

John Rawls, Spravodlivost” ako férovost’ (Bratislava: Kalligram, 2007), 78.

V anglickém originalu se ¥ikd “Each person is to have the same indefeasible claim
.., proto pro pfesnéjsi pfeklad autor (N.P.) pfidal slovo v zévorce.
Anglicka verze této posledni definice prvniho principu spravedlnosti pouziva
vyraz “the same indefeasible claim to a fully adequate scheme,” (Rawls, Justice as
Fairness - A Restatement, 42), pti¢emZ Theory of Justice uvadi “the most extensive
scheme,” (Rawls, Theory of Justice, revised edition, 53). Prvni formulace s celkem
adekvatni schémou zakladnich svobod se uvadi v (Rawls, Political Liberalism,
5). Freeman uvadi argument pro tuto zménu, Ze napf. uZziti drog nemtze
byt ve shodé s vykonem morélnich sil, i kdyZ to mtiZe byt se svode s “co
nejsirsim systémem zdkladnich svobod,” viz definici na strané 21. Za zménou
formulace proto se da postiehnout souvisly pfechod Rawlse od Millovské
definice svobody, ktera se zakldda na nezptisoben{ Gjmy druhému ¢lovéku, k
vice restriktivnimu chapani lidské svobody. (Srov. Freeman, Rawls, 79)
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na prospech najmenej zvyhodnenych ¢lenov spolo¢nosti

(princip rozdielu).

Dalsi dalezitou novinkou v této knize je definice vefejného ro-
zumu, ktery je pfitomny pii rozhodovéni v ptivodnim stavu pod
z&vojem nevédomosti. Aby v takovéto situaci dohoda vznikla
z ptivodniho stavu byla platna a ospravedlnitelnd, tj. legitimni,
musi implikovat dvoji rozhodnuti:3
1) dohody na principoch politickej spravodlivosti tykajtcich
sa zdkladnej Struktiry (napriklad principy spravodlivosti
ako férovosti) a

2) dohody na principoch usudzovania a pravidlach doka-
zovania, vo svetle ktorych maja obc¢ania rozhodnut, ¢i
principy spravodlivosti funguju, kedy a do akej hibky s
splnené a ktoré zdkony a stratégie najviac zodpovedaja
tymto principom v existujtcich spolo¢enskych podmien-
kach.

Néabozenské nebo filosofické doktriny nemtiZou byt vefejnym
rozumem. To ovSem neznamend, Ze se o nich nemtize vést
diskuse a Ze nemohou byt pfedmétem polemik. Pro Rawlse
vefejny rozum spociva v takovych védomostech a zptisobech
uvazovani, které jsou
...jasné pravdy, ktoré sti v sticasnosti spolo¢né a pristupné
vSetkym ob¢anom a tvoria zdklad vyberu principov spravodli-

vosti realizovaného stranami, musia byt pristupné spolo¢nému

rozumu vsetkych obcanov.37

V ¢&asti IV této knihy, kterd byla pro pokracujici nemoc Rawlse
spolu s ¢asti V nejméné dokoncena, se autor zabyva otazkou
statnich zfizeni, ze kterych pro aktualizaci vySe definovanych
principti spravedlnosti se zdaji byt nejvice vhodné majetkoveé-

vlastnickd demokracie nebo liberalni socialismus.38

36 Rawls, Spravodlivost’ ako férovost’, 143.

37 Ibid., 144.
38 S touto otdzkou se autor této prace zabyva na strané 146.
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ANTROPOLOGIE JOHNA RAWLSE

O lidskych pravech, spravedlivé spolecnosti nebo spolecenském
systému se dd mluvit stézi, kdyZ neni k dispozici také vSeobecny,
i kdyz mnohdy pfesnéji nedefinovany princip o osobé nebo
aspon jeho predstava. Podle Johna Rawlse, jsou naSe koncepty o
¢lovéku z dtivodu, Ze vyvoj dospél k pluralitnim spole¢nostem,
mnohokrét nejen rtizné, ale také navzdjem si oponujici. Proto se
principy dosaZené v minulosti pomoci spole¢enské smlouvy daji
zpochybnit. Nejvétsi role ve vyvoji k této situaci se d& pripsat
ndbozenskym valkdm a reformaci. Vypracovani konceptu tole-
rance, konstitu¢ni vlady, industrializované trzni ekonomiky se
svymi komplexnimi systémy instituci, posléze moderni svoboda
k volbé nabozenstvi, chdpand i v soucasnosti jako modus vivendi,
vSechny tyto aspekty a fakty jenom odsouvaly formulovani od-
povédi na otazku stability spolecenskych systémfi. Pfitom feSeni
se k této otdzce stale nenaslo."

Je proto zapotiebi vypracovat takovy koncept osoby, ktery se
nejprve zakladad na spolec¢nych zkuSenostech lidi, ale soucasné
je mozné ho akceptovat rozumoveé.

K ¢astecnému pochopeni antropologie, kterou Rawls ve své
teorii pouZzivd, je proto dtleZité reflektovat nejprve metodu
opravnénosti, kterou definuje pomoci konceptu reflektivni rov-
novéhy. Poté je potteba vysvétlit, v jaké mife se Rawls inspiroval
tilosofii némeckého filosofa Immanuela Kanta, jehoZ vliv autor
sdam vyzdvihoval. I kdyz Rawls neprezentoval nikdy ¢isté sys-
tematicky koncept osoby, mtiZe byt popsan ¢astecné z urcitych
¢asti jeho opusu, ¢astecné také z jeho pouziti dvou vlivnich no-
vovékych filosofickych systémti Kanta a G. W. F. Hegela. Rawls,
nasledujic urcity koncept osoby, je konfrontovan elementdrnim
napétim mezi individudlnimi a socidlnimi cily osoby, ob¢anské

spole¢nosti nebo spolec¢enskych svazfi, a statu. Rawls definuje

1 Srov. Rawls, “Justice as Fairness: Political not Metaphysical,” 225.
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sebe samotného jako liberalniho politického myslitele, ktery za-
klada sva tvrzeni a ndzory na bdze Kantové konceptu osoby,
pficemz Hegela nazyva také novovékym filosofem, ktery, se
svoji kritikou Kantovského formalismu, se pokousi dat obsah
etickému Zivotu v rdmcich stdtu. Proto se zd4 byt nezbytné

vvvvvv

prezentovat a porozumeét tomu, které jsou nejdileZitéjsi vycho-
diska pro Rawlse ve filosofii Kanta, ndsledovan detailnéjsim
vykladem Hegelovy kritiky zminéného Kantova systému. Rawls
se zdanlivé pokousi docenit oba pfistupy v jeho spravedlnosti
jako férovosti. Osobné vyzdvihuje Kanttv vliv, i kyZ Hegelova
tilosofie do jisté miry urcité hrdla velmi dtilezitou roli v jeho
dal$im rozvijeni své teorie spravedInosti.

V dalsi ¢asti se proto demonstruji nejnovéjsi domnénky, podle
nichZ se Rawls nechal inspirovat také filosofii Hegela, i kdyzZ
se na né&j skoro nikdy neodvolava a sdm popftel jakykoliv vliv
Hegela na teorii spravedInosti. Pfesto néktefi filosofové, mimo
jiné studenti Rawlse, se domnivaji, Ze vliv Hegela na samotné
mysleni Rawlse je vétsi, neZ se prima facie zda.

Po prezentaci vlivii Kantovy a Hegelovy filosofie na mysleni
Rawlse se poukdZe na pozici Rawlse mezi témito mysliteli v
rdmci jeho teorie spravedlnosti, které se stru¢né da definovat
jako spojeni nebo mezni pozice.

Nakonec se také prezentuje feSeni na protiklad, kterému
Rawls celil mezi koncepty svobody a rovnosti, kterou definoval
v konceptu spravedlnosti jako férovosti.

Porozuméni témto vychozim bodim je nanejvys dulezité k
pfesnéjsimu vymezeni rozsahu diskuse, ktera se vedla mezi
Rawlsem a jeho komunitaridarnimi kritiky. Déle, relevance vztahu
obou filosofi nemtiZe byt ignorovan ani z hlediska dalsi kiest'an-
ské etické analyzy, protoZe urciti myslitelé ze skupiny kfest'an-
skych etikii jsou v8eobecné povazovani za myslitele komunitari-
arského typu v politickych a socidlnich otazkach. Co vic, kfes-
tanské socidlni uceni dava ptiklada veliky ddraz individualnim
a spolecenskym hodnotam, které jsou pfitomny v spolecnosti,
zdtraziujic koncept spolecného dobra nebo volbé preference

pro chudé.



REFLECTIVE EQUILIBRIUM

Pro formulaci rozumového konceptu osoby je potiebny ramec,
ktery to umoziiuje. V pojeti Rawlse je moZzné formulovat ta-
kovy koncept, ktery nazyva reflektivni rovnovéhou (reflective
equilibrium). Tento pojem je soucasti jeho vSeobecné-moralniho
systému, ktery zvlada dkol ospravedlnitelnosti moralnich prin-
cipti. Reflektivni rovnovdhu Rawls vypracoval jesté béhem svého
doktorandského studia a prezentoval ji ve své disertacni préci.*

Aby se dalo 1épe pochopit Rawlsovo stanovisko, je tfeba po-
dotknout, Ze v 50-tych letech 20. stoleti se dostala do centra
pozornosti nové oblast etiky, kterd se dnes nazyva meta-etikou.
Podle tohoto pfistupu se d4 mluvit o normativnich morélnich
systémech jenom v pfipadé, kdyz se nejprve vyjasni takové
pojmy a otazky, jako co je moralni fakt, jeho podstata, je-li
vilbec mozna mordlni pravda, atd.? Soucasné diky Henrymu
Sidgwicku zesilila pojeti pattici k filosofickému intuicionalismu,
podle kterych se pokouseli myslitelé dokéazat fakt, Ze utilita-
rismus a raciondlni egoismus jsou nejrozumnéjsimi etickymi
systémy. Podle Sidgwicka takové pojmy jako benevolence, rov-
nost nebo moudrost jsou zcela evidentni samy o sobé.3

Rawls se proti témto smértim postavil jizZ od samého zacatku,
protoze podle jeho minéni se otdzky tykajici moralky nedaji
odvodit z premis nebo pfedpokladt deduktivni cestou.# Podle
nazoru Rawlse zaklad reflektivni rovnovahy tvofi mnoZina téch
dobfe uvazenych soudti, které se daji definovat jako mordlni
soudy, ve kterych neni ndznak ani nejmensi pochybnosti ze

strany ¢lovéka, ktery je vytkne.> Timto se da predpoklddat, ze

1 Prezentace prament, ze kterych cerpal (zejména myslenky Willarda Van
Quina a Nelsona Goodmana) pfi formulovani reflektivni rovnovahy by
presahovala ramec této prace. Podrobnéjsi popis viz Freeman, Rawls, 29-42.

2 Srov. ibid., 12.

3 Srov. ibid., 32.

4 Srov. Rawls, Teorie spravedlnosti, 26.

5 Srowv. ibid., 25.
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kazdy clovék se podili na tiplné morélni predstavé, kterou se
pozdéji moralni filosofie pokousi prozkoumat, popsat a defi-
novat.® Vedle univerzélnosti moralnich principt se zdtraziuje
také jejich druhé specifikum, kterym je tzv. sokratovsky charak-
ter. Ten poukazuje na skute¢nost, Ze kazdy ¢lovék je schopen
se objektivizovat natolik, aby mohl zkoumat sdm sebe a touto
cestou také objevovat a reflektovat, resp. pfehodnotit moralni
soudy, které do té doby uznaval.”

Rawls usiloval od dob napsani své disertacni prace o vypraco-
vani takového pojmu reflektivni rovnovéhy, ze kterého by pak
mohly vyplyvat rozumné principy spravedlnosti. Pod pojmem
rozumovosti chdpe to, Ze tyto principy budou akceptovatelné
pro vSechny ¢leny spolecnosti. Vysledkem této Rawlsovy snahy

byla pozdéji formulace ptivodniho stavu.®

6 Srov. Rawls, Teorie spravedlnosti, 41.

7 (Srov. ibid., 40) Tuto &ast pak John Rawls ve druhém — revidovaném —
vydani skrtnul.

8 Srov. Freeman, Rawls, 12-13.



KANTOVSK A TRADICE

Béhem formulace svého systému John Rawls definuje jako vy-
chozi bod myslenky Immanuela Kanta. Rawls také béhem pre-
zentace rliznych aspektti cituje Kanta pfi své interpretaci lidské
osoby. Proto se zd4 byt nezbytné vyjasnit, jak Kant rozumi lid-
ské osobé a porovnat to s konceptem Rawlse, ktery je Siroce
pouZzivan v jeho dile.

Immanuel Kant (1724 — 1804) patfi mezi jedny z nejvyznamnéj-
Sich mysliteli obdobi, ktery se nazyva Osvicenstvim. Osvicen-
stvi bylo logickou konsekvenci novoveké filosofie vypracované
mimo jiné René Descartem, Baruchem Spinozou nebo Francis
Baconem, podporovan s fundamentalni orientaci renesance a
humanismu. Jejim cilem bylo osvitit a osvobodit lidské mysleni
z otézi a téZkosti jakychkoliv tradici. Posléze nejvic svétla k
definici pfindsi pfimo Kant ve své odpovédi z 30. zafi 1784 na
otazku v listé Johann Friedrich Zollnera, némeckého reformétora
a klerika, Was ist Aufklirung?:

“Osvicenstvi je vystup lidstva ze své samo-zpiisobilé nezralosti. Nezra-
lost je neschopnost pouZit sviij vlastni chapani bez doprovodu
nékoho jiného. Samo-zpiisobilé je ta schopnost, kdyZ zap¥i¢ini
1zi ne kvuli nedostatku chdpani, ale spiSe nedostatku rozie-
Seni a odvahy jeho pouZzivani bez vedeni nékoho jiného. Sapere
aude! Mé&j odvahu pouZzivat svoje vlasnti chdpani! je mottem

osvicenstvi.”?

Kant se objevil se svym opusem v obdobi historie filosofie, kdy
zastanci racionalismu a empiricismu byli v nefeSitelné opozici,
riskujic pad celého filosofického zkouméni do skepticismu. Jeho

hlavni dilo Kritika ¢istého rozumu chce vyjasnit, co mtZe byt

Immanuel Kant, “An Answer to the Question: What is Enlightenment,”
in What Is Enlightenment? Eighteenth-Century Answers and Twentieth-Century
Questions, Philosophical traditions (Berkeley - Los Angeles - London: Univer-
sity of California Press, 1784), ptivodné publikovan jako “Beantwortung der
Frage: Was ist Aufklirung?” Berlinische Monatsschrift 4 (1784), 481-494, 1SBN:
9780520202269.
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nazyvano lidskym pozndnim a co ne, resp. co je mozné poznat
pro lidské byti a co je nemozné poznat.

David Hume (1711 - 1776) jako proponent empiricismu, zasta-
val ndzor, Ze a priorni poznani v piipadé kauzality neni mozné,
proto védomost dtisledkii a pfic¢in mtiZze byt zaloZen pouze na
syntetickych vyrocich (j. vyrok zaloZen na empirickych datech),
které jsou pritomny aposteriori v jejich pfirozenosti. Pod a pri-
ornim poznanim mini takovou znalost, kterou je mozné ziskat
analytickym myslenim, tj. vnimatelna prakticka zkuSenost neni
zapotiebi k jejimu ziskani, napf. ne-Euklidova geometrie. Proto
opravdové kauzalita je ni¢im jinym nez spojenim po sobé, jedna
po druhé se nésledujicich udélosti v ¢asové posloupnosti, sefa-
zen do fadu pouze nasi vlastni vnimanim.? Timto pfistupem
Hume rozkolisal filosofické opodstatnéni kauzality pfirodnich
zékonu. JelikoZ Hume s jeho pojednanim probudil Kanta z jeho
“dogmatické dfimoty,”3 Kant oponuje Humeovi kdyz ika, po
dlouhé spekulaci kterou prezentoval ve své Prolegomené, Ze idey
nemaji svlij ptivod ve zkuSenosti, ale vystupuji z ¢istého poro-
zumeéni,* a proto jeho pfistup k této otdzce se pozdéji nazyva
subjektivnim idealismem.

Proto Kant orientuje svoji pozornost k otazce, jak jiZ bylo
zminéno, co je pak védecké poznani jako takové, jak je mozné
vypracovat Cisté védecké mysleni, pficemZ pfi ptani se na tyto
otdzky se stava jednim z téch, ktefi formuluji moderni koncept

védy. Jeho hlavni otdzkou je pak: jak je moZna metafyzika jako

“... the simple view of any two objects or actions, however related, can never give
us any idea of power, or of a connection betwixt them: that this idea arises from the
repetition of their union: that the repetition neither discovers nor causes any thing
in the objects, but has an influence only on the mind, by that customary transition
it produces: that this customary transition is, therefore, the same with the power
and necessity; which are consequently qualities of perceptions, not of objects, and are
internally felt by the soul, and not perciev’d externally in bodies,” (David Hume,
A treatise of human nature, Dover philosophical classics [Mineola, NY: Dover
Publications, 2003], 119, 1SBN: 9780486432502)

Cf. Immanuel Kant, Prolegomena to Any Future Metaphysics: That Will Be Able
to Come Forward as Science with Selections from the Critique of Pure Reason.
Revised edition, Cambridge Texts in the History of Philosophy, ed. and trans.
Gary Hatfield (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 10, ISBN:

0-521-53535-2.

4 Cf. ibid.
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védecka disciplina?> Kant, zatimco rozliSuje schopnosti lidského
byti na rozum (Vernunft nebo intellectum) a (soudni) porozumeéni
(Verstand nebo mtio),6, soucasné také tvrdi, Ze nemtizeme byt
spokojeni s pouze analytickymi soudy, které fikaji jenom to, co
je jiz uvnitt samého konceptu, ktery je dany,” ale musime se ohli-
Zet po syntetickych soudech, které jsou redlnimi zdroji novych
védomosti.® To ostatné demonstruje v nasledujicim textu:

“Vsechny télesa maji sviij rozsah — pak toto je analyticky soud.
Proto nepotfebuju jit za konceptem ktery spojuji se slovem té-
leso abych védél, Ze rozsah je s nim spojen. V8e co potfebuji
k nalezeni tohoto predikatu v konceptu je rozdéleni tohoto
konceptu, tj. byt si védom rozmanitosti, o které vzdy v ném
pfemyslim. Proto je soud analyticky. Naproti tomu kdyZ feknu:
Vsechny télesa jsou tézké, pak predikat je néco zcela jiného od
toho, co si myslim v pouhém konceptu télesa jako takového.

vvvvv

Senostni soudy, jako takovd, jsou jednotlivé a vSechny syntetické.”®

Pak otédzka, jestli metafyzika je védou, implikujic tvrzeni, Ze
véda je nasledek teoretického rozumu, je totozZny s otdzkou: jak
jsou mozné syntetické a priori soudy, které jsou univerzalni a
obohacuji nase védomosti?*® Striktni rozdéleni mezi tim, co je
véda a co neni védecké poznani ma za cil jasnéji rozlisit za-
kladni domnénky, se kterymi jsme s to pochopit svét s Cisté
teoretickym rozumem. S timto epistemiologickym postfehem,
v prubéhu kterého se pokousi definovat relaci mezi poznavaji-

cim subjektem a poznavanym objektem, Kant pfedvadi koperni-

Cf. Immanuel Kant, Critique of Pure Reason. Unified Edition with all variants
from the 1781 and 1787 editions., trans. Werner Schrutka Pluhar (Indianapolis -
Cambridge: Hackett Publishing Company, 1996), 62, ISBN: 0-87220-258-5.
Jeden musi mit na paméti rozdil mezi v néméiné mezi slovy vSeobecného
chapani (das Verstehen) a porozuménim jako schopnosti lidského rozumu (der
Verstand), posledné jmenovany je ktery Kant uziva ve svych dilech.

Cf. Kant, Prolegomena, 16.

Kant k demonstraci tohoto tvrzeni pouZivé jiz klasicky piiklad rovnice
7 + 5 = 12, kdyZ mysli jak na sedm tak na &islo pét, v Zddném z nich neni
zahrnut koncept ¢isla dvandct: “Myslenim pouze na soucet sedmi a péti, v Zddném
pfipadé jsem tim jesté nemyslel na koncept ¢isla dvandct”, (Kant, Critique of Pure
Reason. Unified Edition with all variants from the 1781 and 1787 editions., 56,
pteklad - P. N.)

Ibid., 52, pteklad P.N.

10 Kant v tomto p¥ipadé mluvi o ndleZité metafyzickich soudech. Cf. Kant, Prole-

gomena, 21.
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kovskou revoluci'* pfevracenim sméru ziskdvani poznani podle
klasické metody formulovanou Descartesem, tj. z a posteriorniho
objektu interpretovaného subjektem; vic k smérem k aplikovani
naSich nezbytnych univerzalnich subjektivnich vyrokt k objek-
tam které pozndme zkuSenostmi, které je opravdové metafyzické
poznani.*?

Nase smysly zachycuji fenomény vnéjsiho svéta, které maji
byt organizovdny poznanim. Tento formdalni proces dava feno-
ménim vyznam, smysl a systém. Zcela cenné poznéni je takové,
kde jsme applikovaly nase vlastni apriorni formy sebe sama na
aktualni fenomény nebo véci:

“[...] kde vskutku bychom méli hledat objekty odpovidajici
konceptiim kdyZ ne ve zkuSenosti, pfes které jediné jsou ndm
objekty ddny? Pfeci mlizeme poznat a charakterizovat moZznost
véci i bez samé prvotni zkuSenosti. Mizeme tak ucinit, totiz,
zcela s poukédzanim na forméalni pozadavky pod kterymi viibec
nic neni determinovéano jako objekt v ném; a proto tak mtizeme

udinit tplné a priorné, i kdyz jenom s poukdzanim na zkuSenost

a v ramci jeji hranic.”*3

Kant také zavadi dalsi rozliSeni, definujic numendlni ¢ast ob-
jektu, ktery reprezentuje “véc v samém sobé” (Ding an sich) nebo
koncept osvobozen od smyslovych aspektti, pficemz fenomendlni
aspekt demonstruje jeho zjev, svét pfirody. Fakt, Ze jsme schopni
reflektovat na nase poznajici smyslové zjevy dokazuje také to, Ze
nase porozumeéni je oddélen od smyslového svéta, nase chdpani
je ne-smyslové, pficemz objekty jsou pro nds dany tak, jak se
zjevuji.*4

Zakony prirody, ty, které ¥idi pfirodu ve smyslu jak je pfirodni

védy definuji, jsou ¢4sti fenomendlniho aspektu pfirody. Nejsme

Cf. Kant, Prolegomena, 144.

“[...] co se tijce zdrojh metafyzického pozndni, to kotvi uz v samotném konceptu
metafyziky, Ze nemiiZou byt empirické. Principy takovéto pozndni (které zahrnuje
ne jenom jeji fundamentdlni zdleZitosti nebo zdkladni principy, ale také jeji funda-
mentdlni koncepty) nesmi proto nikdy brdny ze zkusenosti; proto pozndni je domnéle
fyzicky a ne metafyzicky, tj. kotvici za zkuSenosti. Proto se nezaklddd ani na vnéjsi
zkusenosti, které tvofi zdroj vlastni fyzice, ani na vnitini zkusenosti, které poskytuji
zdklady empirické psychologii. Je to proto pozndni a priori, nebo z Cistého pochopeni
a ¢istého rozumu.” (ibid., 15, peklad P. N.)

Kant, Critique of Pure Reason. Unified Edition with all variants from the 1781 and
1787 editions., 287 - pieklad P. N.

Cf. ibid., 313-317.
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jednoduse schopni védet, jestli tyto zdkony fidi také numendlni
¢ast prirody. To je jak Kant usmifil pevné stanovisko pro zdkony
pfirody s Humeovym skepticismem, jestli je moZzné znat tyto
zékony pfirody. Problémem se ovSem jevi, jestli béhem procesu
rozhodovéni, jestli béhem reflexe na sebe sama prozrazuje nase
fenomendlni nebo numenalni aspekt nasi osobnosti. D4 se vy-
vodit zavér, Ze ¢astecné my jako lidské bytosti jsme omezeni
zédkony fenomendlni pfirody, na strané druhé vsak jsme také
autonomnimi bytostmi. Oba svéty existuji navzajem oddélené
v kazdé lidské bytosti. Zda se, Ze zde neni Zaddné protifeceni
nebo ovliviiovani mezi numendlni a fenomendlni ¢asti vlastniho
ja."> Moralita nasledné musi byt umistén vic v nasi numenalni
¢asti, zejména kvili jeji svobodé a moZnosti formulovani za-
konti, neZ ve fenomendlni ¢asti vlastniho ja, kde ziskdvame
zkuSenosti rtizného typu nahodilosti a zdkon je ddn bez nasi
osobni angaZovanosti.'®

Stale kdyzZ se hled4 néjaka ta spojitost mezi dvéma oblastmi
numendlni a fenomendlni sféry, spole¢nym ¢initelem musi byt
zékon a zdkonoddrstvi v jeho pozadi. Zatimco proces ziskavani
védomosti (tj. realizace zdkont pfirody) je reprezentovan teo-
retickym rozumem, zdkonoddrstvi pro budouci ¢iny jsou for-
mulovény praktickym rozumem. Oba tyto védomosti maji byt
osvobozeny od veskerych rozptyleni fenomendlniho svéta. Toto
je reprezentovano v Kantové filosofii konceptem autonomie. Byt
osvobozen od heteronomie, byt nezédvysly od fenomenologic-
kych rozptyleni a necistot, odvrétit se od toho co neni nasi vli
ndm déava silny styéni bod k tomu abychom se stali zdkono-
dérci pro sebe sama a abychom aktualizovaly nasi svobodnou
vili. Tyto zdkony by nemély byt naruSeny empirickou, a proto

(Cf. Johannes Frederik Groen, “Justice Without Consensus: A Critical As-
sessment of John Rawls’s Mediation Between Kantian and Hegelian Political
Theory” [PhD diss., Centrale Huisdrukkerij Vrije Universiteit, 1990], 82, http:
//sfx.libis.be/sfxlcl3?sid=google;auinit=JF;aulast=Groen; title=
JusticeWithoutConsensus : AACriticalAssessmentofJohnRawlsaAZsMediat
ionBetweenKantianandHegelianPoliticalTheory;genre=book;date=1990),
kde cituje (Hans Siegbert Reiss, Kant: political writings, ed. Hans Siegbert
Reiss, Cambridge texts in the history of political thought [Cambridge, MA:
Cambridge University Press, 1991], 41, 1SBN: 9780521398374)

Cf. Kant, Critique of Pure Reason. Unified Edition with all variants from the 1781
and 1787 editions., 547.
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i pfirozenymi okolnostmi a motivacemi, mély by byt formulo-
vany a priori. To pfipomind také prvni formulace kategorického
imperativu:

“...konej tak, aby maxima tvé viile mohla vZdy zaroven platit

jako princip vSeobecného zdkonodarstvi.”*”

V jeho Zikladech metafyziky mravii Kant vysvétluje, Ze maximy
osoby by mély byt tak silné a fundované jako zakony pfirody,
proto jeho druha formulace kategorického imperativu, ktery je
¢asto nazyvan formulaci pfirozeného zdkona, zni nasledovné:

“Konej tak, aby maxima tvého ¢inu se mohla skrze tvoji vali

stat véeobecnym zakonem pfirody.”*8

Zatimco teoreticky rozum formuluje zdkon pfirody, prakticky ro-
zum definuje zdkon vile. Tato druhd formulace ndm naznacuje
jednotu ¢istého rozumu s praktickym rozumem. Problémem zde
ale je, Ze utilitaristicky princip $tésti je vSeobecny kazdé lidské
bytosti. Viile osoby je pohdnén konkrétnim cilem a formulace ka-
tegorického imperativu v tomto smyslu je zcela formalni. Stéle,
fikd Kant, je to cil heteronomni, protoZe k dosaZeni jednoho cile
je potteba cil druhy. Cisté autonomni cil je moZné nalézt jeding
v lidské bytosti jako rozvazujici racionalni bytosti (verniinftiges
Wesen), ktery muZe byt ndroZznim kamenem praktického zdkona,
jak to tfeti formulace kategorického imperativu naznacuje:
“Konej tak, abys zachézel s lidstvem, zda ve své vlastni osobé

nebo v osobé nékoho jiného, vZdy a zarover jako s cilem a ne
jednoduse jako s prostredky.”*9

(Immanuel Kant, Critique of Practical Reason., trans. Werner Schrutka Pluhar
[Indianapolis - Cambridge: Hackett Publishing Company, 2002], 45, pteklad
P. N. 15BN: 0-87220-618-1) Jeho pfedesla formulace ze Zdklad metafyziky
mravi zni ndsledovné: “Konej podle té maximy, pomoci néhoz mtiZes za-
roven chtit, aby se stala univerzalnim zdkonem.” Tato formulace je ¢asto
nazyvéna jako formula univerzalniho zdkona. (Srov. Immanuel Kant, Groun-
ding for the Metaphysics of Morals: with On a Supposed Right to Lie Because
of Philanthropic Concerns, 3rd ed., trans. James W. Ellington [Indianapolis
- Cambridge: Hackett Publishing Company, 1993], 30, pfeklad P. N. 1sBN:
0-87220-166-X)

Ibid., 30, pteklad P. N.

(ibid., 36, pfeklad P. N.) Tato formulace je ¢asto nazyvana formulou cile samo
0 sobé. (Srov. ibid., 36)
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Dulezitost této definice kotvi ve faktu, Ze kazda raciondlné roz-
vazujici lidské bytost je na strané jedné podroben zakontm, ale
na strané druhé je vseobecnym zdkonodarcem pro sebe samot-
ného. Kapacita zdkonodarstvi pochazi z ¢lenstvi v byti téch,
ktefi disponuji raciondlni kapacitou (mundus intelligibilis) v ¥iSi
cil1.?® Proto v Kantové filosofii je nemozné najit jasné vymezeni
mezi socidlnim a individudlnim svétem. Definovany zdkon pro
jednoho je zdkonem pro vSechny. Zde se nachdzi vnitfni jed-
nota mezi etickym principem, kde jednotlivec a socidlni moralni
principy maji totozny fundament.**

Kantovo chédpani socidlniho a politického fadu spada pod
kontraktualistickou tradici, kdy tvrdi, Ze formovani spole¢nosti
je soucasti moralniho vyvoje lidstvi. Nicméné tato dohoda je
specidlniho charakteru, protoZe nemtize zahrnovat vnéjsi cil,
musi byt konzistentni s definici autonomie osoby.>* Kant proto
definuje koncept ob¢anské tstavy (biirgerliche Verfassung) nebo
‘spolecenstvi’ (commonwealth neboli gemeines Wesen) jako unie, cil
samo o sobé. Tato obcanska tstava je zaloZena na tfech a priori

principech:*3
* svoboda — kazdé osoby jako lidské bytosti
* rovnost — kazdého subjektu jakoZto hlavy statu

* nezdvislost (sibisufficientia) — kazdého ¢lena spolecenstvi

jako obcana

Kantovo chdpdani nezavislosti neharmonizuje se sou¢asnym de-
mokratickym chdpanim spole¢nosti, jelikoZ tfeti princip zduraz-
fiuje ty osoby, které jsou ekonomicky sobéstacné od ostatnich
(jsou si pany samy sobé (sui iuris), takZe si miizou vladnout sami
sobé). Proto Kant vylucuje déti, Zeny a vSechny ty osoby, které

se nemuZou o sebe postarat a jsou totiz zavislé na nékom jiném.

20 Srov. ibid., 43.

21 Srov. Groen, “Justice Without Consensus: A Critical Assessment of John
Rawls’s Mediation Between Kantian and Hegelian Political Theory,” 84.

22 Srowv. ibid., 85.

23 (Cf. ibid. ), ktery zde cituje (Reiss, Kant: political writings, 74)
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V tomto smyslu jediné lidé, ktefi jsou nezavisli a autonomni
mohou byt vSeobecnymi zdkonodérci.?4

Protoze jedinec nemtize definovat zakony celému spolecen-
stvi, je zapottebi definovat vefejnou vili, ktery je vysledkem
vefejného zdkonodarstvi. Z fiSe cilti samo o sobé pochazi to, Ze
spravedlnost je garantovana v spolec¢nosti na zdkladé jednoty
ville kazdého jedince jako celku: vSichni lidé se rozhoduji pro
vSechny, a proto i pro sebe samotného.?>

Podle Groena, jak jiz bylo vySe uvedeno, Kant interpretuje cil
historie v procesu realizace morality osoby, morality lidstva jako
racionalniho byti. Proto formulace tistavy neni ‘vysledkem’ ce-
1ého procesu definice cile, ale pouze jejim zacatkem: vefejna spo-
le¢nost je prvni povinnosti diktovany rozumem. Ukony uéinény
pod vnéjsim natlakem, tj. ze strany zdkonti vefejné spole¢nosti,
se zdaji byt projevem legality, a ne patficné morality, ale Kant,
zd4 se, podle Groena, akceptuje fakt, Ze mordlni idedly mtizou
byt realizovany také pravnimi prostfedky.2®

Kvili existujicimu rozdilu mezi tim co je a co md byt v lidské
nedokonalosti (unvollkommenheit) vile, pozadavek byti, ktery
neni ovlivnén nerozumnimi inklinacemi, neni naplnén. Protoze
spolecenstvi ma propagovat moralitu samotnout, osoba sama
nemuZze byt exkluzivnim zdkonoddrcem pro sebe samotnou,
musi existovat néjaké etické byti, kterého povinnosti jsou totozné
se svymi pfikazy. Toto byti musi byt opravdovym zdkonodédrcem
spolecenstvi, ktery je, podle Kantova minéni, sim Biih, jako
mordlni vladce celého svéta. V bozi dokonalosti je to, co md byt
identicky s tim co je. Lidské spolecenstvi mtize chdpat formalitu
zékont z pohledu ¢istého rozumu, jeji splnéni je mozné pochopit
z hlediska rozumu. Relace mezi moralitou a formalitou totiZ je
to, Ze posledné jménovany ukazuje cestu k moralité, ale dfive

jménovany definuje formalitu jako takovou.?”

Srov. Groen, “Justice Without Consensus: A Critical Assessment of John
Rawls’s Mediation Between Kantian and Hegelian Political Theory,” 86.
Srov. ibid.

(Cf. ibid. ) ktery zde cituje (P. Riley, Kant’s political philosophy, Philosophy
and society [Rowman / Littlefield, 1983], 168, 1SBN: 9780847667635, http:
//books.google.com/books?id=gR_XAAAAMAAJ)

27 Srov. Groen, “Justice Without Consensus: A Critical Assessment of John

Rawls’s Mediation Between Kantian and Hegelian Political Theory,” 86-87.


http://books.google.com/books?id=gR_XAAAAMAAJ
http://books.google.com/books?id=gR_XAAAAMAAJ
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V nasledujici ¢asti bych se pokusil prezentovat zptisob, jak
John Rawls sdm interpretuje urcité casti filosofie Immanuela
Kanta. V dilech Rawlse jsou zndmy dvé explicitni mista, kde
interpretuje Kanttiv systém: prvni v Teorii spravedlnosti?® druhy
se nachazi v jeho pozdéjsi publikaci Kantian Constructivism in
Moral Theory pozdéji nazyvany také Dewey Lectures. Jak jiZ bylo
zminéno pfede mnou, tyto publikace nepatii mezi ty nejc¢tenéjsi
Rawlsovy préce.? Posledné jménovany je obvykle védci analyzo-
van vice, protoZe se jedna o vice vyvinuty, spiSe rozsdhlé prace.
Naopak, v mé analyze se budu drZet prvné publikované prace,
protoZe podle mého skromného minéni je integrovdna ve vétsi
¢asti organicky v rdmci Rawlsovy teorii spravedInosti, a mimo
toho se jednd o ptivodnou ¢ast teorie spravedlnosti samotné,
pribliZujic v jednodussi formé zdkladni motivaci v pozadi, proc¢
Rawls integroval Kantovy piedstavy do vlastni teorie.

Rawls nachazi skute¢nou silu Kantovy filosofie ne v jeho
uznavani autonomie nebo univerzality, jak to je obycejné po-
tvrzeno ze strany filosofické interpretace hlavniho proudu, ale
spiSe ve dvou aspektech, a sice v raciondlni volbé a v analogii
principu spravedlnosti ke kategorickému imperativu. Rawls klade
diraz na racionalitu volby kvtili mnohostrannym pozitivnim
vysledkim, které tkvi zejména v tom, Ze takova volba je ak-
ceptovatelnd pro vSechny, Ze je vefejna, a, co vice, kterd vede
k dohodé zakladajici se na svobodé a rovnosti lidskych bytosti.
Jediné racionalni volbou ziskdva princip autonomie svoji rele-
vanci, protoze pak ¢in neni pouze pfijat, tj. heteronomni (jako v
pfipadé drzby socidlniho postaveni nebo ptirozené vlohy). Zavoj
nevédomosti v ptivodnim stavu pouze pomaha k ziskdni autono-
mie, a podnécuje k eliminaci heteromonmich rozhodnuti béhem
procesu definovani principt spravedlnosti. Rawlstiv pfinos ke
Kantové systému je to, Ze principy, které jsou vybrany, jsou
aplikovany na zdkladni strukturu spolecnosti.3® Dalsi zdédenou

Srov. Rawls, Theory of Justice, revised edition, 221-227.

Cf. Groen, “Justice Without Consensus: A Critical Assessment of John Rawls’s
Mediation Between Kantian and Hegelian Political Theory,” 8o.

Rawls pod pojmem zdkladni struktury spole¢nosti rozumi ty dobra, které
raciondlné smyslejici a nezavisld osoba muZe chtit a vybrat. (Srov. Rawls,
Theory of Justice, revised edition, xiii)
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konsekvenci autonomie je, Ze diky definovanym principtim spra-
vedlnosti osoby soucasné projevuji svoji vlastni pfirozenost jako
svobodné a rovné, raciondlni bytosti, takZe pfirozenost ztistava
vSeobecnym rozhodujicim a sméodatnym elementem.3* Mimoto
pfirozenost je jedind limitace ptivodniho stavu. VSechny dalsi
ohrani¢eni budou na strané jedné naklonény pouze specific-
kému, individualnimu konceptu dobra a proto omezuji prostor
teorii primarnich dober.3? Na strané druhé toto pfirozené ome-
zeni definuje také to, Ze budou povoleny a akceptovany jenom
urcité zivotni plany osob, a to na zdkladé principti spravedl-
nosti.33

Rawls zdtraziuje, Ze druhy aspekt, tj. podobnost principt
spravedlnosti ke kategorickému imperativu, je jenom analogie
a ne totoznost.34 Kategoricky imperativ je podle interpretace
Kanta, jak mu Rawls rozumi, principem jedndni, ktery vzejde ze
samotné pfirozenosti osoby jako svobodné a rovné, raciondlni
bytosti, proto ten neni podminény na nasich aktudlnich, partiku-
larnich a ndladovych touhéch a cilech. Déle, Kantova autonomie
podporuje také vzdjemnou lhostejnost (mutual disinterest)3> v
motivaci ktery dava oporu svobodné vili v systému organizaci.
Rawls akceptuje ndmitku Henry Sidgwicka, ktery tvrdi, zZe v
souladu s tim jak Kant interpretuje motivaci a jeji vyjadfeni
béhem svobodné viile, zde neni Zddny rozdil mezi Zivotem sva-
tého a Zivotem padoucha. Avsak Rawls se pokousi modelovat
takovou moznou odpovéd’ Kanta na tuto namitku, ketrd by
vysvétlovala, Ze i kdyZ se svobodna viile ve volbé jakéhokoliv
konzistentni sestavy principti a jednani podle ni je vyrazem
nasitho numendlniho vlastniho ja, ta mtize byt také v protikladu
se svym fenomenalnim j4, definovanym jako svobodny a rovny,
racionalni byti. Rawls usuzuje, Ze v Kantové filosofii neni jasné,

jestli jedndni podle numenalniho j& prozrazuje jiny projev pfi-

Srov. Rawls, Theory of Justice, revised edition, 221-222.

Srov. Groen, “Justice Without Consensus: A Critical Assessment of John
Rawls’s Mediation Between Kantian and Hegelian Political Theory,” 58.
Srov. ibid., 59.

(Srov. Rawls, Theory of Justice, revised edition, 222) a dale (Groen, “Justice Wi-
thout Consensus: A Critical Assessment of John Rawls’s Mediation Between
Kantian and Hegelian Political Theory,” 80)

Srov. Rawls, Theory of Justice, revised edition, 111.



KANTOVSKA TRADICE

rozenosti jednoho, nez jendani nezaklddajici se na moralnim
pravu.3°

Reseni podle Rawlse je uvedeni ptivodniho stavu, kterd je
fakticky a procedurdlné interpretaci obou, jak koncept auto-
nomie, tak i kategorického imperativu v empirické teorii. V
ptvodnim stavu je osoba schopna postiehnout jak jeden jako
numendlni ja nazird na svét. Strany v takovémto stavu jsou s to
svobodne svolit jakékoliv principy budouci spole¢nosti, ale tato
volba se realizuje pouze v omezeni jejich tuzeb, které vyjadiuji
jejich prirozenost jako rovné a raciondlni bytosti pochopitelného
(§j. fenomendlniho) svéta. Toto tvrzeni samoziejmé méa mnoho
konzekvenci, které se museji brat v ivahu, protoze ty rozlisuji
Rawlse od Kantovy filosofie ve své podstaté. Zaprvé, volba lid-
ské osoby je volbou jeho numenélniho vlastniho ja, ktery md byt
interpretovdn vzdy v kolektivnim smyslu. Podruhé, aktudlni
nedostatek soupeficich si narokd, ktery je definovan Rawlsovou
teorii spravedInosti, ma byt aplikovan na opravdové pozadavky

zivota jako jedinou pravoplatnou formu:

“...spravedlnost jako férovost je teorii lidské spravedlnosti a
mezi jejimi premisy jsou elementdrni fakty o osobe a jejim miste
v prirodé. Svoboda ¢istého porozumeéni ktery neni podmétem
téchto omezeni (Btith a andélé) jsou mimo rozsah této teorie.
Kant mohl mit na mysli aplikovani své teorie na kazdou raci-
ondlné uvazujici bytost jako takovou a proto socidlni situace
¢lovéka ve svéte nemd zadnou roli v uréovéni prvniho principu

spravedlnosti.”3”

Nakonec, Rawlsova teorie zavrhuje jakykoliv dualismus pii-
tomny v Kantové filosofii, jako je ta mezi nezbytnosti a naho-
dilym, nebo formou a obsahem. Rawls si je védom faktu, Ze
bez téchto dualismt mnoho myslitel(i ztraci atraktivitu Kantovy
filosofie, ale svoji vysvétleni a vyvarovani se téchto nejednoznac-

VeV s

nosti ospravedliiuje podporovanim omnoho koherentnéjsim a

Vv s

postiehnutelngj$im systémem.3®

36 Srov. ibid., 223-224.
37 Ibid., 226, pfeklad P. N.
38 Srow. ibid., 226-227.
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I kdyZ John Rawls ve svém hlavnim dile a pozdéjsich publikacich
ziidka cituje z dél ostatnich myslitel(, néktefi z odbornikti dava
¢im dal tim vétsi vyznam vlivu novovékych filosofi na myslenky
Rawlse. Zéklad témto podezfenim déava fakt, Ze John Rawls od
roku 1995, kdy odesel do diichodu, skoro po tficet let (od 1962
do roku 1991) pfedndsel o novovéké politické a moralni filosofii
na Harvardské univerzité. Z pozdéji publikovanych pfepisti
jeho prednasek® je jasné, Ze dopodrobna znal ndzory modernich
filosofti o socidlnich a etickych otdzkach, a Rawls o nich védél
pfestoze byl v politické filosofii samoukem.?

Je nezbytné tady prezentovat kratky piehled Hegelovy filoso-
tie kvili lepSimu nahlédnuti a porozumeéni co si Rawls vypijcil
od néj, transformoval a déle rozvinul ve své teorii spravedInosti.
Rawls sam pfipousti Hegeltv vliv pouze v pfiadé kriticismu
liberalismu.3 Podle mého skromného ndzoru, podporovan také
pracemi Sybil Schwarzenbachové a Johannes Frederik Groena,
Rawls byl inspirovdn Hegelovou filosofii ve vétsi mifte, neZ si to
sdm pripousti. Ostatné Rawls podrobné studoval dila Hegela na
Harvardu.4

Nejlepsi cestou v tomto smyslu je ndsledovat Rawlsovy pfed-
nasky o Hegelovi, kde nejenom prezentuje Hegeltv filosoficky
systém a soucasné dokazuje hluboké uvédomovani si jeji rele-
vance, ale také pridavd své vlastni interpretace a komentare. Jak
jiz bylo uvedeno, Rawls cituje od jinych filosofi pouze pfile-
zitostné. Tato situace je jesté horsi v pripadé Hegela, protoze
v Teorii spravedlnosti ho Rawls cituje pouze ¢tytikrat. Proto je
zapotfebi prezentovat prehled Rawlsovy pfednasky o historii

1 Jmenovité (Rawls, Lectures on the History of Political Philosophy) a (Rawls,
Lectures on the History of Moral Philosophy)

2 Srov. Freeman, Rawls, 13.

3 Srov. Rawls, Lectures on the History of Moral Philosophy, 366.

4 Srov. Pogge, John Rawls. His Life and Theory of Justice, 19.
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mordlni filosofie (Lectures on the History of Moral Philosophy),
protoZe tato pfednaska se zd4 byt jedinym oddilem textu, kde
Rawls systematicky pojednavé a interpretuje Hegelovu filoso-
tii. Porovnan s Kantem, ktery tvrdil, Ze numendlni vlastni ja
nemuZe byt zdrojem pozndni, je moZné poznat pouze jeji re-
prezentaci ve fenomendlnim svéte, Hegel zdtraziuje plnou po-
znatelnost reality. Rawls interpretuje Hegela jako umirnéného,
progresivniho, reformné smyslejiciho liberala. Na strané jedné
tak ¢ini, protoZe kvili uznani Francouzské revoluce jako jedné
z nejvlivnéjsich historickych udalosti v novovéké historii lid-
stva.> Na strané druhé, Rawls chdpe jeho filosoficky systém jako
liberalismus svobody,® kterd svoboda je ve skute¢nosti aktualizo-
vana ve spolecnosti skrze politické a socidlni instituce béhem
dané historické situace. Hegel proto zavrhuje Kantovo chdpani
transcendentélni svobody.

Podle Rawlse rozdil mezi Hegelem a Marxem tkvi ve faktu,
Ze zatimco Marx chédpe odcizeni osoby v obojim, jak subjek-
tivnim tak i objektivnim, smyslu, v pfipadé Hegela odcizeni
zustava pouze subjektivni, osoba si uvédomuje vlastni subjek-
tivitu jako byti bez domova, akceptaci a ujisténi tohoto stavu.
Avsak toto odcizeni miZe byt pfekondno vyslovenim néaleZité
definice svobody subjektu.”

Hegel kritizuje Kantovo chdpani morality, protoze Kant vy-
slovuje zavadéjici definici svobody, neposkytujic zkutecnou au-
tonomii.® Podle Hegela opravdova svoboda je jiz pfitomna ve
spolecnosti, hlavnim cilem politické filosofie je pochopit socidlni
svét vyjaddienim jeho racionality (verniinftig) jako obsahu. Toto
je substantivni myslenkou Hegelovy filosofie smifeni, tj. kdyZz
pochopime systém spolecenského svéta, budeme s to se také s

nim smifit. Slovy Rawlse:

5 Srov. Rawls, Lectures on the History of Moral Philosophy, 330.

6 Pod liberalismem svobody Rawls minf vymoZenost, Ze principy politické a
obcanské svobody maji vyssi prioritu nad ostatnimi relevantnimi principy,
kvli jejim fundamentalnimu statusu vici pozdéjsimu ze kterého pochazeji
posledné jménované.(Srov. ibid. )

7 Srov. ibid., 336.

8 Srow. ibid., 333.
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“Kdyz v nasich reflexich pochopime nas vlastni spoletensky
svét ktery vyjadfuje nasi svobodu a umoZznuje ndm dosdhnout
ji pomoci nasi kazdodenniho Zivota, smifime se s nim.”?

Konec¢né vysvétleni kurzu smérovani svéta, spolecné s jeho histo-
rickymi pfechody mezi riznymi epochy, je to, co Hegel nazyva
Duchem nebo Mysli (Geist), ktery mtiZe byt realizovan jediné
skrze lidskou mysl a sebe-védomim. Svoboda osob, vyjaddiena
skrze formu moderniho statu, skrze spolecenské a politické insti-
tuce, které neni uplné, pokud osoby nerealizuji jeji minéni a mo-
dalitu.” V tomto smyslu se zd4, Ze Kantova autonomie, a také
jeho formalni koncept morality v urcitém smyslu je prdzdnd.**
Neziskdvame vice mordalni védomosti skrze Kanttiv kategoricky
imperativ, ale spiSe skrze to, co Hegel definuje jako Sittlichkeit,
tj. obsah etiky, ktery je mozné ziskat skrze spolecensky Zivot.
Jelikoz kazdé pojednani o moralité je spojeno s otdzkou jak
postupovat nebo jednat, Rawls koncentruje svoji pozornost na
definici svobodné viile ve filosofickém systému Hegela. Hegel
podobné ke Kantovi si mysli, Ze mysleni a vile jsou neoddé-
litelna jednota, jejich rozliSovani je moZné pouze béhem raci-
ondlniho zkoumadni, ve skutecnosti jsou ale tyto dva aspekty
soucdsti té samé jediné osoby. Hegel déle definuje svobodnou
vili jako ¢istou neurcenost, ktery je univerzalni. KdyZz osoba
néco chce, jeji vile se stava uréenym, definovanym, specidlnim.
Koncept individuality vyvstavd, kdyz neurcend vile skrze vyse
uvedeny proces reflektuje zpatky viili jako objekt nebo obsah
univerzalité. Otdzka proto zni: co je pfiméfenym nebo naleZitym
objektem vtile pro svobodnou vili? Podle Hegela, nejdokona-
lejsi ziskdni svobodné viile je moZné skrze absolutni determinaci
svobodného ducha, tj. kdyZz se ¢ista neurcend svobodna viile
skrze pfechod pfes determinovanost chce samotnou svobodnou
viili jako takovou, a to je zptisob, jak je vyzdviZen opétovné na
droven univerzality. Svobodna vtle proto miZe byt definovana,

ve zdéanlivé tautologickém smyslu, jako svobodna vile ktera

9 Ibid., 332, pfeklad P. N.
10 Srov. ibid., 330-332.
11 (Srov. ibid., 334) citujic (Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Philosophy of Right
[Kitchener: Batoche Books, 2001], §135, 114)
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chce svoji vtili samotnou jako svobodné vile.(der freie Wille, der
den freien Willen will)."?

Svobodna vtle chce svoji vili samotnou jako svobodna viile
v néasledujicich p¥ipadech:'3

¢ kdyz chce socialni nebo politickou instituci

* kdyzZ osoba chce cile definovény instituci a také akceptuje
je jako vlastni cile

* kdyzZ osoba chce systém instituci v ramci kterého byl vy-

chovévan (Bildung) aby chtél svoji svobodnou viili

Byt schopen vyslovit a nabidnout ospravedInéni systému so-
cidlnich a politickych instituci, tj. systému prdv, je nezbytné
dokazat, Ze ta vyjadfuje opravdovou pfirozenost lidskych by-
tosti v jeji svobodné vili. Tento typ instituci musi obsahovat
proto elementy a) svobodné vtile, a b) spole¢enskych instituci. In-
dividualni dobro definovdno prvnim jmenovanym je pro Hegela
pfilis abstraktni, a proto pfipomina faleSnou Kantovu autono-
mii. Proto Hegel nachazi ve spoletenskych institucich misto,
kde etickd vlastnost je ‘intenzivné aktudlni.” V tomto smyslu
je jedinec pouze piivlastkem duleZitéjstho Ducha, ktery je ak-
tualitou samou o sobé. V jeho Zdkladech filosofie prdva Hegel
nespojuje tyto dva elementy, spiSe definuje etickou oblast jako
kterd sestava z obou jmenovanych. Proto zde jsou dvé mozné

stanoviska, jak nazirat na politickou filosofii:'4

* k etickému miuize byt pfistupovéno jako k substancidlnimu

a pak déle vyvinuty specidlni a nahodilé p¥ipady

* nebo k etické mtize byt analyzovdno z pohledu jedince,
atomistického vychodiska, a ddle pokracovat ke vSeobec-

Ve s Vv,

néjSimu a univerzélne131mu

Podle Hegela posledni jmenovany je faleSnym piistupem, pro-
toze ten vylucuje Ducha, kdyz interpretuje etické jako agregat

Srov. Rawls, Lectures on the History of Moral Philosophy, 336-338.

Srov. ibid., 338.

(Srov. ibid., 339) ktery cituje na tomto misté (Hegel, Philosophy of Right, §156Z,
138)



HEGELOVSKE POZADI

individudlniho, pficemZ opravdové etické je spiSe jednota uni-
verzédlniho s individudlnimi elementy.’> Tato konkluze je dale
podporovéna, kdyz porovname svobodnou viili a touhy té samé
osoby. MiZeme mit ur¢ité touhy a nutkani k dosaZeni rozkose,
ale obvykle nemédme Zadné k formovani nebo chténi socidlnich
instituci. Proto, spravnou cestou jak rozumét nasi opravdové
svobodé je pochopit historicky dané instituce, které jsou, podle
Hegela, nejenom prostfedky k etickému Zivotu, ale jeji zdsad-
nimi elementy.™®

Po tomto Rawls obraci svoji pozornost ke vztahu prava a
osobnosti skrze instituce, jmenovité k jedné z nich: instituci
soukromého vlastnictvi. Jak jizZ bylo zminéno, v Hegelovém sys-
tému pravem je nazyvano jakékoliv institu¢ni ziizeni. Abstraktni
prévo odvozeny z ni, jako svobodné viile chtéjici sama sebe jako
svobodnou vili, musi postrddat proto jakoukoliv (individudlni)
touhu, a ma slouzit vSeobecnému blahobytu. Toto tvrzeni je
proti utilitarianistické interpretaci.'”

Instituce soukromého vlastnictvi proto musi byt zaloZen na
abstraktnim pojmu svobody, dtstojnosti a pravu. JelikoZ osoba
muZe pfedstavit sama sebe bez partikuldrnich tuzeb, kapacita
prava v ramci osoby zakldda formalni a abstraktni pravo, jme-
novité “bijt osobou a respektovat ostatni jako osoby.”*® Proto par-
tikularni potfeby a touhy nejsou ¢asti osobnosti podle Hegela,
nemaji Zddnou kapacitu pro pravo, nemaji ani kapacitu pro
svobodnou vili, nejsou proto potfebné k ospravedInéni prav.
Kvili své abstraktnosti definice prava také zlistdva negativni —
neposkodit osobnost.™

KdyZ mtZeme porovnat relaci préava, jeho instituci soukro-
mého majetku, s konceptem osobnosti, miizeme rozlisit tfi

aspekty respektovani osoby zakladajici se na instituci:*°

¢ KdyZ tvrdime, Ze cile osoby je rozpustit svoji neurcitost jeji

v

svobodné viile, jedind moznd cesta je chténi néjaké vnéjsi

15 Srov. Rawls, Lectures on the History of Moral Philosophy, 339.

16 Srov. ibid., 339-340.

17 Srov. ibid., 340.

18 (Srov. ibid., 341) ktery zde cituje (Hegel, Philosophy of Right, §36, 53)
19 Srov. Rawls, Lectures on the History of Moral Philosophy, 341.

20 Srowv. ibid., 341-343.
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véci. JelikoZ chténi vnéjsi véci zavisi pouze a jenom na
vili chtéjici osoby, mtiZeme ho nazvat absolutnim pravem

pfivlastiiovani, které dava osobé jeho dtistojnost.

¢ KdyZ uvéazime, Ze vlastnikem véci mtiZe ucinit cokoliv vici
svému majetku, dokud jeden neposkozuje tctu a prava
ostatnich osob, a déle, kdyz uvazime, Ze naSe (vlastnickd)
préava nejsou zakoZeny na touhéch, ale na nasi osobnosti,
pak vlastnictvi, chtény z nasi vlastni svobodné vtle je
prvni existenci (Dasein) nasi svobody, cile samo o sobé.
Nasledné podle Hegela proto systém vlastnictvi je nejpfi-

vvvvv

dalsi aspekt potfebny k hodnoceni respektovdni v osobé.

* Nakonec, samotnd zkuSenost nasi télesnosti jako jeho prv-
niho a bezprosttedniho vlastnictvi je nejzdkladnéjsim zté-
lesnénim nasi svobody, a proto uzavira respektovani jeji
integrity, tudiZ celé osoby jako takové.

Podle Hegela, poznamenédva Rawls, fddna a spravedliva distri-
buce nebo rovnost soukromého vlastnictvi neni soucasti definice
abstraktniho prava.>* Co je nejdtleZitéjsi, podle interpretace
Rawlse, Hegelovo odtivodnéni se pokousi demonstrovat, které
jsou ty pozadavky, které, spole¢né s instituci soukromého ma-
jetku (a veskerych ostatnich instituci) nejvice vyhovuji k vyjad-
feni nasi svobody:

“...kdyZ se ma vyjadfit koncept svobodné viile kterd chce sebe

sama jako svobodnou viili proto bere sebe jako objekt. Je to

tento koncept svobodné viile, ktery je zakladem konceptu osoby

a osobnosti.”??

Dulezitymi body Hegela pro Rawlse jsou: zaprvé, Hegel se
pokousi Celit jakémukoliv utilitariarnimu nebo blahobytnimu
konceptu systému prav, a podruhé, Hegel nechce mluvit o psy-
chologickych potfebach osoby co se tyce soukromého vlastnic-

tvi.z3

21 (Srov. Rawls, Lectures on the History of Moral Philosophy, 343) ktery zde cituje

(Hegel, Philosophy of Right, §49, 60-61)

22 Rawls, Lectures on the History of Moral Philosophy, 343, pfeklad P. N.
23 Srow. ibid., 343.
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Rawlstivoa pozornost pozdéji sméfuje k hlavnim institucim
etického Zivota, které Hegel zpatfuje v a) rodiné, b) obcanské spo-
lecnosti a ve c) stité. Je jasné pro Hegela, Ze obcanska spole¢nosti
neni nezbytnym diisledkem existence rodiny. Hlavnim argumen-
tem je, Ze urcité systémy prav, nejzfejmeéji soukromé vlastnictvi
samotné, nevyzaduje ob¢anskou spolecnost jako nezbytnou.?4

Zkousejic definovat, co obcanska spolecnost vlastné je, Hegel

demonstruje, Ze ta se skladé ze tif ¢asti:?>

* ze systému potieby (Bediirfnisse) — zahrnujic vyménu po-
tfeb (ekonomie) a rozliSovani vzdjemn= zavislosti

¢ z administrace spravedlnosti (Rechtsflege) — ktery, na strané
jedné odkryva vefejny aspekt zakona, ktery je ¢asti abs-
traktniho préava, na strané druhé jako konzekvence pub-
licity definuje “formalni univerzalitu’, ktery se skldd4 ze
sobéstacnych jedinct, ktefi jsou organizovdny v ramci sys-
tému potieb; obstardvani potfeb; vlastnictvi; a systému
spravedlnosti

* policie (Polizei — zakladajici se na starofeckém ptivodném
— mnohem obsirnéjsim — vyznamu nokutela) a korporace
(Korporation), posledni jmenovany nesmi byt chdpan jako
néco podobného odborové organizaci, protoZe v tomto
smyslu korporace zahrnuje jak zaméstnavatele, tak i za-

meéstnance

V podstaté role posledné jmenované korporace je na strané
jedné jeji regulativni moc soutéZicich jedincti v systému potteb,
a na strané druhé také podpora formace obyvatele mésta stat se
plnohodnotnym &lenem nebo ob&anem statu.2
Proto fadnd definice ob¢anské spole¢nosti zni nasledovné:
“obcanskd spole¢nost a jejf insituce maji dilezitou roli v umoz-

néni stabilni formy reflektivniho spolec¢enského Zivota”?7

24 Srov. ibid., 344.

25 Srov. ibid., 344-345.

26 Srov. ibid., 345.

27 Ibid., 346, pfeklad P. N.
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Rawls ve své pfednédsce demonstruje priklady svobodného trhu
a ndboZenské svobody jak skrze tyto instituce obcan také si
uvédomuje reflektivni spolecensky Zivot.

Svobodni trh spojuje dva principy individudlniho zdjmu ob¢ana
(rozmaru a partikuldrnich cili) a rozumu v pozadi urcitych
instituci (v tomto pfipadé zakont ekonomie). Zd{irazriovani
této spojitosti je velmi vitan, protoZe to nabizi uvédomovani
vzdjemné zavislosti jedinci smérem ke statu samotnému, a to
pomdhd si uvédomit univerzalni cile statu. Jak Rawls cituje
pfimo od Hegela:

“Moderni stdt md enormni silu a hloubku, v tomto umoZziiuje

principu subjektivity zavrsit sebe k nezavislé hranici osobni

partikularity, a nicméné v tutéZ dobu ho navrati k substantivni

jednots, a proto zachovavé partikularitu v principu statu.”8

VymoZenost realizace patti¢né role ob¢anské spole¢nosti spociva
v charakterizovani modernity a novovékého statu samotného.
Napiiklad, starovéké spolec¢nosti, protoZze nemély koncepci o
tom, co je obcanska spole¢nost, nebyly si védomy konceptu
osoby, ktera ma dil¢i zajmy o tom, o co chtéji usilovat. Podle
Hegela, fika Rawls, se samy identifikovaly pomoci svych ro-
din a polisu. To mtize byt diivodem, pro¢ tyto spolecnosti byly
nesmirné nestabilni, kdyZ se objevili na obzoru reflektivni mys-
lenky. Obcanska spolecnost proto mtiZze byt odpovédi na otazku
pro¢ reflektivni forma etického Zivota je stabilni.>®

Zase jinou instituci, dtileZitou pro pochopeni dtleZitosti ob-
¢anské spolecnosti, je novovéka vymozenost niboZenské svobody.
Déleni cirkvi v zdpadnim kulturnim kontextu vedlo k moZnosti
k vysloveni vybéru mezi riaznymi typy ndboZenskych spolecen-
stvi, které pozdéji implikovaly vypracovani konceptu tolerance.
Stat ziskal svoji existenci (Dasein) jako samo-poznavajici aktu-
alita ducha, kvtili dvéma pfi¢inam. I kdyz déleni jednoty je
negativni véc v kazdém vyvoji, dalo to moZnost pro mocnéjsi
duleZitosti existence statu, protoZe to byl stat, ktery stal nad

partikuldrnimi cirkvemi, a proto mtiZe pfipominat urc¢itou tro-

28 Hegel, Philosophy of Right, §260, 199, pfeklad P. N.
29 Srov. Rawls, Lectures on the History of Moral Philosophy, 345-347.
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ven univerzality mySlenek jako formélniho principu nad nimi.3°
Hegel déle pridava:
“Jediné skrze toto déleni spocivd moznost statu k vytvoreni jeho
opravdového charakteru, a stat se sebe-védomou, raciondlni

a etickou realitou. Toto déleni bylo udalosti té nejst’astnéjsi

pfedzvésti, ktery ptisobi ve prospéch svobody a racionality

cirkve, a také ve prospéch svobody a racionality mysleni.”3*

Akceptace tolerance, jako statni politiky nezbytné k pozdéjsich
¢asech k vyhybani se naboZenskym véalkdm, se zd4 byt skutec-
nym argumentem pro Rawlse také v jeho pozdéjsich pracich
o relaci statu a rtiznych nabozenskych nazort, které nazyva
komprehenzivnimy nauky. Z pohledu Hegela tento vyvoj byl
neodvratitelny k realizovani novovéké svobody jako svobodné
vile které chce viili samotnou jako svobodnou.

Nedé se vyhnout hlubsimu pochopeni role ndboZenstva v
Hegelové filosotii, jelikoZ je pro né&j klicovou, a déle zasvécuje
nejdelsi §270 v jeho Zikladech filosofie prdva, aby objasnil na vzath
stdtu a ndboZenstvi, specidlné kiest'anstvi. Obsah, dany etickym
zivotem, je formulovan skrze vyvoj Ducha nebo racionality, jak
to uz bylo vySe uvedeno. Tento vyvoj ma rtizné stupné, zacina
s Logikou, kterd vypracovava funkce rozumu, jeho koncept a
vnitini relace, kterd je ndsledovén Filosofii Prirody, ktery zahrnuje
rozum s objekty pfirody a definuje jejich relaci nebo rozdilnost.
Poslednim stupném je Filosofie Ducha, kde pfiroda a rozum se
potkavaji jako chténd pricina udélosti, a ta vede k vyvoji etického
jako “druhé prirozenosti.”3* Filosofie Ducha se da dale vykladat
jako:33

* Subjektivni Duch — kde ¢lovék je chapdan jako pfirozend

osoba

* Objektivni Duch — kde osoba je chdpana podle jeji relace ke

spole¢nosti

30 Srowv. ibid., 347-348.

31 Hegel, Philosophy of Right, §270, 213, pfeklad P. N.

32 Srov. Groen, “Justice Without Consensus: A Critical Assessment of John
Rawls’s Mediation Between Kantian and Hegelian Political Theory,” 103.

33 Srowv. ibid.
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* Absolutni Duch — pfipomina absolutni racionalitu, kde exis-
tence osoby se potkava v jendoté s védénim pravdy, a proto
se stava explicitni, pIné rozvinuta skrze Umeéni, NdboZenstvi
a Filosofii

Jak je jiz patrné z tohoto seznamu, stét je findlnim stupném Ob-
jektivniho Ducha, pfi¢emZ nabozenstvi pfindlezi Absolutnimu
Duchu. Obsah naboZenstvi musi byt absolutni pravda. V jeho
Enzyklopiidie Hegel tvrdi, Ze kvili tomuto rozumu je stat a nébo-
Zenstvi ve vzdjemné neoddélitelnosti. NaboZenstvi, kviili jeho
védomi absolutni pravdy, tj. co rozumime pod konceptem préva
a spravedlnosti, nebo také povinnosti a zdkona, vZdy reprezen-
tuje cil pro svobodnou vili. Stat proto také vzdy odpovida za
a podili se na této absolutni pravdé. Stat a ndboZenstvi stoji
v protikladu, rozdil mezi nimi nespociva v jejich obsahu, ale
spiSe ve formé. NédboZenstvi, podle Hegela, je vic subjektivni
presvédceni, vlastnéni pravdy jako daného obsahu, pricemz stat
v procesu védomosti realizuje vSe v konceptech v mysleni. Né&-
sledkem toho, na strané jedné kdyz kdokoliv nedba o pravdu
pochézejictho ze statu, to vede k ndbozenskému fanaticismu.
Na strané druhé je ziejmé, Ze existence ndbozenstvi je klicova
pro stat, protoZe jako nejhlubsi integraéni moment neni jenom
zainteresovan v tom, co je pravda, ale soucasné také ten samy
vyraz obsahu zminéné pravdy, nez zdkont a pravidel statu. S
timto rozliSenim Hegel dosédhl toho, Ze stit neni jenom zaloZen
na naboZenstvi, ale Ze stat nema opravnéni definovat co méa byt
uceno jakoukoliv ndboZenskou komunitou. Stru¢né feceno, stat
neni jedinym, ktery hrd roli v definovéni pravidel a zdkont. Pod
vyjddfenim, Ze stat jako realita je zbavena veSkerého etického
charakteru, je v podstaté chapani statu jako sféry, kde eticky
zivot muZe byt Zit jako takovy. NabozZenstvi poskytuje dispozici
etického, stat se dale neptd na druh poskytovanou dispozici jak
dodrZen zdkony.34

Co se tyce pfitomnosti zla, Rawls pfipousti, Ze Hegeltiv sys-

tém je spiSe idedlné-typicky, ve jeho filosofii neni p¥itomna

Srov. Groen, “Justice Without Consensus: A Critical Assessment of John
Rawls’s Mediation Between Kantian and Hegelian Political Theory,” 112-113.
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7zadné opravdové feSeni vici zlu, a proto také ani nic nefika
o rozkosi a Stésti v politickém a socidlnim svété, ale o to vice

mluvi o opravdové svobodé:3>

“Neudélal jsem toho dost abych ubrénil nespravné vyklady
Hegelova minéni a abych zdtraznil, Ze on vidi sebe jako toho,
ktery popisuje instituce v modernim staté do miry jejich rozu-
movosti (verniinftig). Nemd na mysli branit se veskerym aspek-
tim téchto uspofddani, a zfetelné pfipousti bidu, odluku a
mordlni zla vznikajici ze zasti a poboufeni, ktery je pfitomen v
chudobé, pro Spatné a zkaZené staty, pro lidskou bidu a trdpent,
abych se nezminil o hroznych obéti valek.”3°

Rawls déle v jeho Predndskdch vyslovuje specidlni pozornost
¢tvrtému pozadavku definice svobodné vtle, tj. vyznamu vzdé-
lavani rznych vefejnych vlastnosti ve staté, ktery je, jak jiz bylo
zminéno, prvni danou sférou, kde rodina a ob¢anskd spolec-
nost se rozviji.37 Jeho striktni interpretace tohoto poZadavku,
podle né€j, je rozhodujici, priklad ke kterému jiz byl poskytnut
v piipadé instituce soukromého vlastnictvi. Ale vefejné vlast-
nosti, které skoli svobodnou vili pIné vyjadfit koncept svobodné
vile je dvojity. Na strané jedné jako abstraktni struktura, struk-
tura socidlni a politické instituci jsou chapany na zdkladé jejich
principti, pravidel, sil a ptsobeni. Na strané druhé maji byt
interpretovany také z pohledu osob, ktefi Ziji svoje Zivoty na
jejich zaklade.3®

Ve staté Sittlichkeit je proto, podle interpretace Hegelovych
ndzort Rawlsem, mistem pro eticky Zivot. Pod konceptem Sitt-
lichkeit Hegel rozumi, disledkem toho, co bylo zatim feceno,
systém socidlnich a politickych instituci, které vyjadiuji a ¢ini
koncept svobody aktudlnim v tomto svété.3 Jak Hegel fika ve
svych Zikladech filosofie prdva:

“Eticky systém ...je Zivouci dobro, které ma v sebe-védomi

vlastni poznani a vili, a skrze ¢inti sebe-védomi svoji aktua-

litu.”4°

35 Srov. Rawls, Lectures on the History of Moral Philosophy, 348.

36 Ibid., 348, pfeklad P. N.

37 Srov. Hegel, Philosophy of Right, §256, 194.

38 Srov. Rawls, Lectures on the History of Moral Philosophy, 349-350.
39 Srow. ibid., 350.

40 Hegel, Philosophy of Right, §142, 132, pfeklad P. N.
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Podle Groena, v hegelovské filosofii idea specifické etiky (Sitte)
znamend potiebu pro obsah, ktery mé byt poskytnut vedle for-
mality pravidel.#* To bylo vlastné zakladni stiZnosti Hegela viici
Kantové moralni filosofii. Hegel v zdsadé spada mezi Kantovu
nauku spolecenské smlouvy a Hobbestiv atomicky individualis-
mus, podle Rawlse, ktery se odvolava na §156 v této otdzce.#*
Rawls porovnava Kantt@iv a Hegel@v systém z pohledu povin-
nosti. V Kantové filosofii povinnost je moZné poznat z katego-
rického imperativu a jeho aplikace jako spravedlnosti a ctnosti
zaklddajici se na moralnim zdkoné. Povinnosti spravedInosti
maji restriktivni roli vi¢i prostfedk@im, které chceme pouzit k
dosaZeni svych cild, pficemz povinnosti ctnosti definuji zdvazné
cile které si cenime. V Kantovém smyslu proto Hegel nema teorii
povinnosti jako takovou, kdyz vysvétluje svtij Sittlichkeit jako
urcitou formu socidlniho a politického systému. Podle Rawlse
hlavnim rozdil mezi Hegelem a Kantem tkvi v definici etické
determinaci jako nezbytnych vztaht, protoZe povinnosti jsou im-
plicitni v instituciondlnim pozadi. Proto Hegel mtiZe uniknout
konkluzi prezentace kazdé povinnosti, jak ji déla Kant, kdyz
Kant fik4, Ze urcitd determinace je povinnost byt lidskou bytosti.
Pro Hegela to je jiz zahrnut v socialnich institucich, proto zde
neni zapottebi pfidavani jakychkoliv povinnosti, socidlni insti-
tuce je jiz implikuji. Déle pro Hegela povinnost je restriktivni
pouze ve smyslu kdyz ta limituje a) neuréenou subjektivitu nebo
b) pfirozenou vuli subjektu (hnén pf¥irozenymi chténim), ¥ika
Rawls. Svobodna viile ktery chce sama sebe jako svobodnou
vili vyjadfuje svoji podstatu skrze socidlni instituce a v rdmci
nich poodhaluji povinnosti jako individualni osvobozeni (Befre-
iung).#3 Rawls pak vyvozuje tuto konkluzi, kdyZ zduraziiuje

dtlezitost samotné Zitého a aktivniho etického Zivota:

Srov. Groen, “Justice Without Consensus: A Critical Assessment of John
Rawls’s Mediation Between Kantian and Hegelian Political Theory,” 98.
Srov. Rawls, Lectures on the History of Moral Philosophy, 350.

(Srov. ibid., 350-351), kde cituje (Hegel, Philosophy of Right, §149, 134):
“...jedinec nachdzi v povinnosti osvobozent. ... Kdyz lidé feknou chceme bijt svo-
bodni, maji na mysli jednoduse abstraktni svobodu, kterych presnd organizace ve stdté
je chdpdna jako limitace. Ale povinnost neni limitaci svobody, ale pouze abstrakct
svobody, coZ znamend, otroctvi. V povinnosti dosahujeme opravdovou podstatu, a
ziskdvdme pozitivni svobodu.”
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“...v rozumném a zafivém etickém Zivoté je jednoduché fict co
jsou nase vice konkrétni povinnosti, a Ze musime byt ctnostni.
V3Sechno co mdme udélat je nasledovat dobfe zndmé a explicitni

pravidla nasi situace: ptat se sim sebe co jsou nase povinnosti
44

Role ctnosti nebo spravnosti (Rechtschaffenheit), ktery je defino-
van jako vSeobecny charakter pozadovan od nés Sittlichkeitem,
ma svlij vyznam jediné ve vyjimecnych pfipadech, kdy vyse
zminéné vztahy jsou v rozporu. Vyvinuty eticky Zivot se svymi
institucemi je effektivni cestou jak vyfeSit rozpory mezi zavazky,
proto, podle Hegela, v modernich spolecnostech je jenom maélo
mista pro tradi¢né chdpdani ctnosti jako hrdinstvi. JestliZe indivi-
dudlni osoba zna své misto ve spoletenském svété, v této formé
etického Zivota zde neni pfitomen Zadny zasadni konflikt mezi
povinnostmi a nachylnostmi jedince.4>

Rawls interpretuje Hegelovu politické mysleni jako liberalis-
mus svobody, protoZe to vypracovava a garantuje zdkladni svo-
body jedinct skrze systém sociélnich a politickych instituci.4®
Ovsem musi byt poukdzano na to, Ze Hegel zavrhl veSkerou
formu kontraktualistického mysleni béhem své definice role
statu. Hegel nahliZi na Jean Jacques Rousseaua jako na osobu,
ktery formuloval takovy princip statu, ktery se zakldda na vtli.
Nicméné Hegelova koncepce vseobecné viile je mnohem $irsi nez
Rousseautiv obecna vtile (gemeinschaftliche will). Jestlize jedinci
sjednoti z dtivodi bezpe¢nosti, ochrany soukromého vlastnictvi
a svobody osob, to neni ni¢im vic v Hegelové interpretaci, nez
obcanska spolecnost. Takovéto sjednoceni nebo unie, zaklada-
jici se na smlouvé, se nemtize nikdy nazvat stdtem, protoze
takovy kontrakt musi byt zaloZen na ndladovosti a kontingenci
potfeb smluvnich stran, pficemz stat musi byt fundovan na
nutnosti a racionalité vSeobecné vile. Déle, kontraktualistické
chapéni spole¢nosti jde proti universalistickym tendencim He-
gelova systému, protoze to haji rozdéleni a frakce v samotné
spole¢nosti. VSeobecna vile, jako viile kazdého jedince, kvili

(Rawls, Lectures on the History of Moral Philosophy, 351, pfeklad P. N), odkazujic
na (Hegel, Philosophy of Right, §150, 134-135)

Srov. Rawls, Lectures on the History of Moral Philosophy, 351-352.

Srov. ibid., 352 a zase 330.
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samotnému faktu byl jiz vyzdviZen ze spolecenské diferenciace.
Proto v kazdé vli jednotlivce, ktery dava obsah etickému Zi-
votu, tj. povinnostem a praviim, eticky Zivot komunity ziskava
vyraz ve vili vyjddfeném feci hlavy stdtu, ktery je zastupitelem
jednotlivce. V Sitte je a mélo by (sein a sollen) se spoji v jeden.4”

Stat proto nemitiZe byt chapan jako systém instituci uspoko-
jujici pfedeslé potieby definovany jednotlivci v atomistickém
smyslu. Hegel ¥ik4, Ze “charakteristikou#® ¢lovéka jako racio-
nélni bytosti je zit ve staté.”’4? Cilem kazdé osoby je Zzit jako
obcan ve stété (citoyen) a ne pouze jako obyvatel mésta (Biir-
ger). Proto tfi statni elementy maji klicovy vyznam: a) tstava, b)
navrh volby a c) vefejné minéni.

Ustava ma zde tii elementy, neboli sily:5°

¢ krdlovstvi - zabezpecuje aspekt individudlni (§280)
e vlddnouci moc - stara se o partikularni element (§287)

* zikonoddrstoi - ktery je univerzalni a obc¢ané nejsou inter-

pretovani v atomistickém smyslu (§289-320)

Posledni zahrnuje ¢lenstvi ve statcich podle Hegela, coZ zna-
mend, Ze skupiny a) Slechta s dédénym pozemkem, b) ¢leny
obchodni tfidy, ktefi jsou svoleny spole¢né se skupinou c) vseo-
becné tiidy sluzebnikli (napf. profesorti a ucitelti v Prusku) maji
roli moderovat spole¢né instituce svobodného trhu, umoZznit mu
tim slouZit Gcelu univerzalnich cil. Ve statcich nejsou zahrnuty
Zeny nebo sedlaci.>*

Utastnéni se v institucich a tidrZba celého systému socidlnich a
politickych instituci v modernim staté (tzv. ‘politicky stat’, ktery
znamend vladu a byrokracii, spole¢né s ‘vnéjsim statem’, ktery
vyjadfuje zbytek instituci) je klicovd, protoZe ty ¢ini svobodu

moznou ve velmi konkrétnim smyslu. Filosofie smifeni znamena

47 Srov. Groen, “Justice Without Consensus: A Critical Assessment of John
Rawls’s Mediation Between Kantian and Hegelian Political Theory,” 109-111.

48 Nebo raciondlnim osudem, jak je citovdno v (Rawls, Lectures on the History of
Moral Philosophy, 353)

49 Hegel, Philosophy of Right, §75, 78.

50 Srov. Rawls, Lectures on the History of Moral Philosophy, 353.

51 Srowv. ibid., 354.



52
53

54
55

56

HEGELOVSKE POZADI

proto univerzalni kolektivni zajem ob¢ant, ktery se vyjadiuje ve
vefejném nazoru, a kone¢né ma za vysledek dobfe uspofadany
raciondlni stat.>>

Groen si také mysli, Ze Rawls pouzil toho vice z Hegelovy
tilosofie, nez doopravdy piipousti, zejména miZeme spatfit
urcité podobnosti mezi Hegelovou definici Sittlichkeit a Rawl-
sovym pfekryvajicim konsensem. Nejsignifikantnéjsi nerozhod-
nosti Rawlse vii¢i Hegelovy filosofie je jeho organisticky pii-
stup a koncepty pouzity Hegelem v tomto smyslu.>3 Ale podle
Groena Rawls se také pokousi limitovat Siroky smysl svobody,
stejné jak ucinil Hegel. Déle, v jeho Teorii spravedlnosti>* se Rawls
pokousi o vysloveni mimofddné hodnoty konceptu komunity,
ktery, podle Groena, mtiZe byt nalezen také v Hegelové filoso-
fii.>>

Podezfeni jednoho je skoro nefesitelny, jestlize myslime na
Rawlsem nové uvedeny koncept spolecenskych unii, ktery mtize
byt interpretovan jako vzor spolecnosti, ktery je soucasti statu,
ale neni stadtem samotnym, a jeji podobnost ke konceptu obcan-
ské spolecnosti v Hegelové systému. Ale jeden dtlezity aspekt je
vysvétlen opakované, tykajici se distribuci dober. Zatimco Hegel
nebyl schopen se vypofadat s problémem kterou stranu ma totiz
vice zdtliraziovat, jestli obcanskou spolecnost, a to by vyustilo
jednak v horsi blahobyt chudych, nebo podpofit samotny stat,
coz by znamenalo vzdéat se pozice prostiednika ob¢anské spolec-
nosti mezi jedincem a stdtem. Rawls posunul dal tento problém,
kdyz poukazal opakované na distribuci dober, ne ve smyslu
jak ji chapal Hegel, tj. pouze jako produkci dober, ale spisSe ve
smyslu distribuci a pouzivani (konzumaci) dober. Podobnost
mezi nimi je stile pozoruhodny.5®

Dalsi podobnosti mezi Hegelovou a Rawlsovou teorii podle

Groena je samotna idea nabyvani norem skrze existujici insti-

Srov. ibid., 355.

Srov. Groen, “Justice Without Consensus: A Critical Assessment of John
Rawls’s Mediation Between Kantian and Hegelian Political Theory,” 99.
Groen zde cituje Rawls, Theory of [ustice, revised edition, 232-234.

Srov. Groen, “Justice Without Consensus: A Critical Assessment of John
Rawls’s Mediation Between Kantian and Hegelian Political Theory,” 99.
Srov. ibid., 100-101.
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tuce. Ziskani smyslu pro spravedlnosti je také spiSe podobny
Hegelové filosofii, neZ Ze by byl odvozen z Kantova hlediska.>”

Podobna je situace s Rawlsovym konceptem piekryvajiciho
konsensu, kterého opravnénost je zaloZena na Hegelové praci
Ziklady filosofie prdva.5®

Obracejic pozornost zpatky k samotné teorii spravedlnosti,
nékteti se pokouseji interpretovat moralni sily u Rawlse z hle-
diska hegelovského monismu. Sybil Schwarzenbachovd, kterd
napsala svoji diserta¢ni préaci pod vedenim Rawlse, se v jedné
ze svych publikaci>® pokusila dokézat, ze Rawls miize dékovat
hegelovské filosofii mnohem vic, nez mu bylo do té doby pfipi-
sovano. Zminéné mordlni sily dava do souvislosti s témi ¢astmi
kapitol Hegelovy knihy Zdklady filosofie prdva, kde se specifika
lidské viile pokousi popsat pomoci univerzalniho sebevédomi
a védomim o sobé&.?® U Hegela je ¢lovék podle interpretace
Schwarzenbachové schopen jediné diky bezmezné schopnosti
k abstrakci s to vystoupit ze své partikularity, a vyzvednout na
univerzalni rovinu jakoukoliv svoji vyjimecnost. Podle toho uni-
verzalni sebevédomi jednak poznd nejprve svoji univerzalnost,
na strané druhé se urcitym zptisobem vzdali, a stane se tplné
indiferentnim vici jakékoliv vyjime¢nosti nebo partikularité.®!
To nejenom ur¢uje formulovani faktu podobnosti osoby k jinym
osobam, ale také déla osobu schopnou provést takové ciny, které
jsou vedeny v8eobecnymi zakonitostmi a principy.®? Proto po-
jem univerzédlniho sebevédomi se zda byt v mnoha aspektech
podobny Rawlsovu konceptu o smyslu pro spravedlnost, kte-
rouzto schopnosti se stdvé ¢loveék zplisobilym pochopit principy

spravedlnosti ¢lovéka, ty zrealizovat a podle nich pak také jed-

Srov. Groen, “Justice Without Consensus: A Critical Assessment of John
Rawls’s Mediation Between Kantian and Hegelian Political Theory,” 101.
Srov. John Rawls, “The Idea of an Overlapping Consensus” [in English],
Oxford Journal of Legal Studies 7, no. 1 (1987): 6-10, ISSN: 01436503, http:
//www.jstor.org/stable/764257.

Sibyl A. Schwarzenbach, “Rawls, Hegel, and Communitarianism,” Political
Theory 19, no. 4 (1991): 539-571. 5

(Srov. Hegel, Philosophy of Right, §35, 52-53). Cesky vydani: (Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, Zdklady filosofie prdva [Praha: Academia, 1992])

Srov. Hegel, Philosophy of Right, §37, 53-54.

(Srov. Schwarzenbach, “Rawls, Hegel, and Communitarianism,” 551) kde
cituje (Hegel, Philosophy of Right, §258, 195-198)


http://www.jstor.org/stable/764257
http://www.jstor.org/stable/764257
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nat. Nasledné z dvou moralnich sil pochdzejici smysl pro osobni
partikularni dobro, podle Schwarzenbachové, pochazi opét z
jiného hegelovského pojmu, ktery nazyva rozliseni uréovdni nebo
(sebe-)urcent, a definuje ho, jako dalsi schopnost J4 ¢lovéka.®3

Je pozoruhodné také oznaceni a vyjadfeni samotného sub-
jektu, které se zaklada na konceptu hegelovského odcizeni (En-
tiuserung). Hegel byl ¢lenem uskupeni, které se kolem roku 1770
nazyvalo expresivisté. Jejich mimofadnost tkvéla v tom, Ze se
opétovné obratili ke konceptu eudaimonie Aristotela, ktery je
podle nich vyjaddfenim zdméru nebo realizaci formy. Hegel si
osvojil Aristoteltiv ndzor, podle kterého je duse samo-spravujici
forma a je neoddélitelnd od téla. Ztotoziiuje se déle také s Aris-
totelovou tezi, ktera potvrzuje vyslovnou snahu ¢lovéka dovést
k vétsi plodnosti lidské schopnosti. OvSem ve své politické kon-
cepci ¢lovéka se Hegel vzdaluje od Aristotela. Podle Hegela je
totiZ nespravna ta teze, podle které se cil byti ¢lovéka fadi k
pfirozenosti. Pfi definici subjektivni svobody osoby se Hegel
pfiklani k tomu nazoru, Ze ¢lovék své uvazené cile formuluje
sdm, a tyto cile musi byt této osobé vlastni. Tento fakt je podle
ngj rozlidujicim bodem novovéku.®4 Zminénd formulace ale im-
plikuje také negaci a kritiku Kantovych myslenek, kterymi se
pokousdeji ostatni filosofové vyvarovat jeho pfiliSného dualismu
vyznacujiciho se tim, Ze Kant je schopen popsat pfedstavy, ale v
pripadé materidlniho svéta se potkdva s bezradnosti. V Hegelové
pojeti je materidlni svét tim zprostfedkovatelem, ve kterém se
vyjadiuje lidska svoboda.®

Z uvedenych ¢értth Hegelovy filosofie vznikaji dalekosdhlé
nésledky, které podle Schwarzenbachové ovlivnily také formu-
lovani teorie spravedlnosti Johna Rawlse. Podle nich Hegel no-
vovéky koncept ¢lovéka obdaruje takovymi vlastnostmi, jejichz
podminkou je materidlni obsah. Vyvoj lidskych sil se stava ne-

moznym bez materidlniho substratu. Kdyz materidlni hodnoty

(Srov. Schwarzenbach, “Rawls, Hegel, and Communitarianism,” 551) kde
cituje (Hegel, Philosophy of Right, §6, 32-33)

(Srov. Schwarzenbach, “Rawls, Hegel, and Communitarianism,” 552) kde
cituje (Hegel, Philosophy of Right, §182, §185, 154-157)

Srov. Schwarzenbach, “Rawls, Hegel, and Communitarianism,” 552.
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hraji tak dtilezitou tlohu, tak se oproti liberdlnim a libertariar-
nim predstavdm zvysi opodstatnénost role statu.®

Za druhé je cilem osobniho vyvoje ¢lovéka, aby také ve spo-
le¢nosti odhalil predstavu o sobé samotném, a aby zrealizoval
svyj Zivotni plan, ktery si pfedstavil a predsevzal. To vSe ale
predpoklada jedno spolecné socidlni pozadi, které ¢lenové spo-
le¢nosti spole¢né sdileji. Bez tohoto spole¢ného zazemi by se
pro ¢lovéka stalo nemoznym vysvétlit sviij zdmér, nebo viibec
byt si ho védom. Tento typ souboru védéni pojmenovéava Hegel
jako Bildung, a dal by se interpretovat koncepty jako kultura
nebo vzdélani. Takové spoletné spolecenské zazemi je druhou
ptirozenosti ¢lovéka.®”

Je proto dtleZité si uvédomit, Ze v Hegelové systému neni
dostate¢né zmapovat pouze piirozeny fyzicky svét spole¢né
se svymi vnitfnimi touhami k tomu, aby ¢lovék mohl ziskat
svoji substancidlni svobodu. Je zapotiebi také néjakym zptiso-
bem zachytit spole¢ensky Zivot lidi. To je podle Hegela mozné
pouze zpusobem, Ze se lidé stanou citlivéjsi na univerzalnéjsi
cile a pfitom se soucasné budou aktivné podilet na vytvofeni
vefejného a rozumného spolecenského Zivota.%® Substancialni
svobodu ziska ¢lovék jenom v tom pfipadé, kdyzZ si je védom
jejtho “recipro¢niho rozpoznédni”, které je Zivou spolec¢enskou
praxi. Posledné jmenovany pojem je totoZzny u Hegela se Sittlich-
keit, ktery znamené raciondlIni eticky Zivot.%9

Posléze Schwarzenbachové vidi souvislost mezi Hegelem pre-
ferovanym aristotelovskym eudaimonistickym Zivotem a tzv.
aristotelovskym principem u Rawlse. V kratkosti, tento posledné
zminény princip ikd, Ze kdyZ se osoba musi rozhodnout mezi
dvéma (stejnymi) vécmi, tak si vybere tu, ve které své diferen-
cované patficné schopnosti mtze vyuzit ve vétsi mife, nezli
by tomu bylo v pfipade vybéru druhé moznosti. To znamen4,
Ze si osoba podle tohoto principu vzdy vybere tu moznost,
kterd je komplexnéjsi. Rawls, podobné jako Hegel — podle mi-

66 Srov. Schwarzenbach, “Rawls, Hegel, and Communitarianism,” 552.
67 (Srov. ibid., 553) kde cituje (Hegel, Philosophy of Right, §3-t, 23-28)
68 Srov. ibid., §149, §260.

69 Srov. Schwarzenbach, “Rawls, Hegel, and Communitarianism,” 553.
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néni Schwarzenbachové — zduraznuje ty nezbytné statky nebo
dobra v pozadi, bez nichZ by se pfedstavy o Zivoté nebo $t'astny
zivot nedaly realizovat. Takové jsou napi. materidlni vlastnic-
tvi, pfipadné socidlni okolnosti. Tyto jsou u Rawlse podle ni
formulovany v konceptu primdrnich socidlnich dober (primary
go0ds7°).7*

Je prospésné se podivat také na koncept prava u Hegela,
protoZe ve svych pracich posuzuje negativné viechny ty systémy
spole¢enské organizace, které se zakladaji na teorii smlouvy a
které zdanlivé héji také Rawls. Hegel pouZiva pojem statu (der

Staat) ve tfech smyslech:

* v prvnim piipadé mysli pod pojmem statu strikiné jeho
politicky smysl a uspofddani, jehoz nejdiilezitéjsi funkce
vznikaji z Gstavy a zdkonti, coZ znamend, Ze Hegel v prv-
nim piipadé pod pojmem statu chépe jeho vnitfni organi-
zovanost”?

* druhy smysl statu Hegel nachéazi v pfedstavé ‘vnéjsiho
statu’, ktery implikuje jurisdik¢ni nebo soudni a exekutivni

moc se svymi institucemi”3

* ve tfetim smyslu pouziva Hegel pojem statu jako “vhodny”
stat, ktery se lisi od predeslych pfipadt v jednom: spo-
lecenské zvyky a zalezitosti se spolecné s mordlnim po-
védomim obcanti v tomto statnim zfizeni propracovaly a
sjednotily v celek74

V tomto poslednim statnim systému se demonstruje moralni
praxe obcanti, ¢ili zminény Sittlichkeit. Hegel se p¥i ur¢eni vhod-

ného statniho systému pokousi o uréeni i patti¢cného moralniho

Rawls pod pojmem primarnich socidlnich dober ma na mysli ty statky, které
se distribuuji podle principti spravedlnosti. Jedné se proto o dobra, kterd
rozumné smyslejici, svobodny a rovny ¢lovék miize chtit. Sem patfi prava a
moznosti, funkce a tfady, pffjmy nebo nezbytnosti ke samo-ticté osoby. (Srov.
Freeman, Rawls, 478)

Srov. Schwarzenbach, “Rawls, Hegel, and Communitarianism,” 553.

Srov. Hegel, Philosophy of Right, §274, 222.

Srov. ibid., §183, 155-159.

(Srov. Schwarzenbach, “Rawls, Hegel, and Communitarianism,” 556), kde
cituje (Hegel, Philosophy of Right, §267, 203)
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zékladu pro néj, ktery politicky vzato stat zaloZeny pouze na te-
oriich smlouvy postrada. Proto Hegel odmit4 veSkeré predstavy
teorie smlouvy, protoZe podle jeho minéni vSechny smlouvy
musi mit takovy spolecensky zaklad, ktery je spole¢ny pro
vSechny lidi. Novovéky kontrakt totiz sestavd z nasledujicich
asti:

(@)

¢ Kazdé smlouva je vysledkem svévolné viile ¢lovéka (Will-
kiir), to znamend, Ze musi pochdzet z privatni iniciativy

smluvnich stran.
* Spole¢nd viile je vysledkem vzdjemné akceptace a dohody.

* Objekt, o kterém dohoda vznikd, mtiZze byt jediné néjaka

vnéjsi véc.”>

Podle Hegela osudovou chybou teorie spole¢enské smlouvy je,
Ze nerozliSuje dostatecné sféru privatné-vlastnickou od sféry
norem fidicich politickou spole¢nost. Podle jeho minéni totiZz
zaddnd smlouva nemtZze poskytovat dostate¢ny podklad pro
sebe sama, pottebuje pro svoji ticinnost normy, principy a mo-
ralni pfedpisy. Soucasné fakt, Ze smlouva nemuzZe nikdy ztstat
“privatnim vlastnictvim”, protoze timto pfistupem by se nikdy
nedosahlo univerzalniho ¥ddu platného pro vsechny stejné, je
vymoZzenosti moderniho véku pfindleZictho osobnim pravim.
Predchézejici ustanoveni, podle néhoZ podminkou pro jakouko-
liv smlouvu je vznik a existence norem, zdanlivé neodpovida
Rawlsové ptivodni situaci se svym zdvojem nevédomosti (veil of
ignorance). Po dtikladnéjsi analyze, Rawlsova ptivodni situace
odporuje definici smluv v podani Hegela, zejména prvnimu
kritériu, podle kterého jsou smlouvy dusledky privatnich své-
volnosti smluvnich stran. V pfipadé Rawlse diiraz neni kladen
na svévoli, ale na privatni smluvni strany, protoZe Rawlstiv
z4avoj nevédomosti tplnou svévoli neuskutecriuje, ani nem-
Ze. Smluvni strany v ptivodnim stavu si nejsou védomy svého
budouciho statusu ve vzniklé spole¢nosti, ba ani svych social-

nich ani psychologickych dispozic v této spole¢nosti. Z&voj totiz

75 Hegel, Philosophy of Right, §75, 77.
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odvadi pozornost ke spole¢nym a spolec¢enskym vztahtim od
diferencujicich charakteristik smluvnich stran.”®

Konecné existuje jesté jeden aspekt, ktery se zda byt totozny
tak u Rawlse, jako u Hegela, v rdmci pojeti konceptu osoby. Ten
tkvi v apelu na kooperaci lidi. Mluva a uZiti jazyka v komuni-
kaci je specifikem, jeZ odlisuje lidi od zvifat. Ale zd{irazfiovani
vyhradneé tohoto aspektu v pfipadé poukdzani na propojenost
osob je nepfiméfené zjednoduseni. Utilitaristicka predstava totiz
implikuje fec¢ také. Rawls oproti tomu jednoznacné poukazuje
na fakt, Ze ¢lovék je schopen vyvijet své moralni sily, u¢init je
plodnymi a spoluti¢astnit se na projevovani a vyvoji schopnosti
ostatnich pouze ve spolecenské kooperaci. Rawls toto nazyva
spole¢enskou unii (social union), ktera je takovou formou ko-
operace, kde jedinci sdileji své konec¢né cile, ticastni se na o
sobé cennych a spole¢nych ¢innostech a dohodnou se na tako-
vych zivotnich planech, které pfinaseji uzitek vSem.”” Privatni
spole¢nost (private society) oproti tomu nejenom operuje s kon-
cepty dobra, které jsou mnohdy od sebe nezavislé a navzdjem si
konkurujici, ale jejim spole¢enskym institucim pfinalezi pouze
instrumentalni tloha, samotnou hodnotu nevlastni.7®

Nelze si nepovS§imnout reakce Petera Bensona na uvedeny
¢lanek Sibyl Schwarzenbachové.” V ném se pokousi korigovat
pojem osoby, ktery se zakladd na predstavé Hegela, a jak ji ro-
zumi Schwarzenbachova. Podle interpretace Bensona je totiz
pojem osoby v pfipadé Rawlse spiSe pojetim politickym, zatimco
u Hegela pravnim. Proto Hegelovo abstraktni pravo popisuje
uplné jinou mordlni sféru, nez to déld ptvodni stav v podani
Rawlse. Benson se priklani k ndzoru, Ze je zapotiebi vétsi di-
ferencovanost mezi abstraktnim pojmem vSeobecné svobodné
vile a jeho formy tykajici se vyjimecnosti. Ze vSeobecnych a
specidlnich aspektii svobodné vitile v abstraktnim pravu ptipadé

role jediné vSeobecnému aspektu viile. Benson tim chce pouka-

Srov. Schwarzenbach, “Rawls, Hegel, and Communitarianism,” 553-557.
(Srov. Rawls, Theory of Justice, revised edition, 459)

(Srov. ibid., 457). Na tomto misté Rawls cituje praci (Hegel, Philosophy of
Right, §§182-187, 154-159)

Peter Benson, “Rawls, Hegel, and Personhood: A Reply to Sibyl Schwar-
zenbach,” Political Theory 22, no. 3 (1994): 491-500.
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zat na fakt, Ze Hegel pfifazuje abstraktni osobé jenom jednu silu,
a tim se také zd4, Ze neguje konkluze Schwarzenbachové. Rawl-
sova druhd morélni sila (schopnost formulovat osobni dobro) je
uaplné cizi pro abstraktni pojem osoby. Ostatné, kdyz se Rawls
drzi ve spojitosti s lidskou ¢innosti druhé morélni sily, a to pro
samu spravedInost® a ne pro dosdhnuti spravedlnosti, tak se
tento pojem také nedéd spojit s Hegelovym odvozenym koncep-
tem osoby. Tento fakt je vyznamny proto, Ze Hegel zaklada
svij koncept prava v souladu se schopnosti abstrakce osoby,
ktery md vyznam spi$ pravni (ne politicky), dale patii do ob-
lasti korektivni a komunikativni spravedlnosti a ne distributivni
spravedlnosti. KdyZ se prosazuje abstraktni rovnost jedincti, tak
se d& poklddat vyrok Schwarzenbachové o materidlni podstaté
také za problematicky, protoZe u Hegela pochézi z vychozich
diferencovanosti. Podle toho se zde da klasifikovat podklad
pro relace mezi lidmi a vécmi. Z toho vyplyva, Ze nerovnosti
ve vlastnictvi jsou stejnym zptisobem indiferentni po strance
formélni rovnosti lidi. Déle Hegelovo abstraktni pravo se podle
Bensona nepokousi o formulovdni Zddného, ani Sirstho pojmu
dobra, a tim se stdva opakované inkompatibilnim pro Rawlsovu
teorii spravedInosti. Nejvétsi rozdil mezi Hegelovym systémem
a Rawlsovou teorii spravedlnosti vidi Benson v jejich rtiznych
pojetich smlouvy. Zatimco u Hegela v abstraktnim pravu je drzi-
telem prava vZdy jedna osoba a osoba druhd ma své povinnosti,
u Rawlse jsou ¢lenové v dobfe uspofadané spolecnosti jednak
vyjadfovatelé svych opravnénych pozadavkd smérem k stétu,

tak se podileji ve stejné mife na povinnostech statu.®*

80 Srov. Rawls, Theory of Justice, revised edition, 8.
81 Srov. Benson, “Rawls, Hegel, and Personhood: A Reply to Sibyl Schwar-
zenbach,” 491-500.
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Po prezentaci obou, Kantovy a Hegelovy politické filosofie, a
jesté dhlezitéji jak Rawls tyto dva filosofy chédpe, bych ted” chtél
pfikrocit ke stru¢né prezentaci toho, jak tyto dva filosofické
systémy ovliviiovali jisté klicové body v Rawlsové teorii spra-
vednlosti jako férovosti

Oba jiz spominané filosofy méli pomérné veliky vliv na for-
mulaci teorie spravedInosti Rawlsem. Otdzkou ovSem ziistav4,
co nasSel tak atraktivniho v téchto dvou rtznych pfistupech ke
spole¢nosti. Jako prvni mtize byt spomenuto fundamentalni
pnuti mezi formalitou a moralitou ve sporu Kanta a Hegela.
Déle Kantovo odmitnuti tzv. “vnéj$i morality” v liberalni definici
osoby miiZe bat interpretovano jako pomérné atraktivni fakt pro
Rawlse. Problémem Hegela s Kantovou interpretaci formalismu
bylo v podstaté protifeceni v tom, Ze lidé, i kdyz si formuluji své
vlastni moralni zdkony, se automaticky nedrzi svych zévazka
vidi tomuto zdkonu. Zkratka, spole¢nost, kterd chce propago-
vat mir jako svij cil, mZe tohoto dosdhnout také s d’abli jako
¢leny komunity. Proto zdkladnim rozdilem v etickych systémech
Kanta a Hegela je, Ze zatimco se Kant pokousi o u¢inéni lidi aby
si zaslouZili moralitu, Hegel se na strané druhé pokousi udélat
lidi vice moralnéjsimi.*

Mimoto, Rawls neni naklonén k pfedstavé rozdélovani svéta
na numendlni a fenomenadlni ¢4sti, jak se o to Kant pokousi. Na
strané druhé, je také rusen Hegelovym organickym pohlizenim
na svét, ktery pohled akceptovat nemtize.?

Zptisobem jak Kant definuje své klicové body v jeho inter-
pretaci osoby koncepty svobody, autonomie a morality, je zde

mozné najit urcitou podobnost s Rawlsovou definici osoby s

1 Srov. Groen, “Justice Without Consensus: A Critical Assessment of John
Rawls’s Mediation Between Kantian and Hegelian Political Theory,” 91.
2 Srowv. ibid., 91 a 114.

73



74

RAWLS MEZI KANTEM A HEGELEM

jeho dvémi moralnimi sily, jako svobodni a rovni lidské bytosti.
Tyto svobodni lidé pro Rawlse, zaloZeny na zdjmech vyssiho
tadu (higher-ordered interests), jsou opravnéni ucinit ndroky pro
urcité instituce, a také navrhnout tyto instituce. Ovsem, podle
Groena, Rawlsova interpretace autonomie osoby je faleSna ve
smyslu, Ze Rawls nespravné vyklada ‘vyjadfovani” pfirozenosti
osoby v Kantové systému. Hlavni podptlirny argument nés pie-
svédcuje o tom, Ze Kant se svoji definici autonomie, zakladajici
se na volbé principti osoby, v tomto pfipade poukazuje na to, Ze
tyto osoby si principy voli kvili principim samym, a ne kvtli
tomu, Ze chtéji vyjadrit svoji vlastni p¥irozenost, jak se Rawls
domniva.3 Groen se odvolava na praci Roberta Paula Wolffe,
ktery fikd, Ze i kdybychom akceptovali interpretaci Rawlse o vy-
jadfeni pfirozenosti osoby pfes svoji autonomii, ta by byla spise
vSeobecné heteronomni volbou neZ partikularni heteronomni,
ale definitivné by takovyto vyraz nebyl autonomni volbou.
Rawls ve svych Dewey Lectures se pozdeji pokousi vysvétlit svoji

interpretaci autonomie, rozdélujic ji na:>

¢ racionalni autonomii

¢ plnohodnotnou autonomii

Zatimco prvni reprezentuje zejména autonomii v ptivodnim
stavu bez jakéhokoliv ndznaku kategorického imperativu, pro-
blémem stdle ale z{istdvd, Ze Kantova moralni filosofie pfifazuje
pozadavek jakéhokoliv autonomie k formulaci kategorického im-
perativu. Stdle se miize poukdzat na to, Ze raciondIni autonomie
neni zaloZena na jakymkoliv pfedchézejicim principu v ptivod-
nim stavu, a proto mtiZe byt nazyvana autonomii. Druhy typ

autonomie, jmenovité plnohodnotnd autonomie, podle Rawlse,

Cf. Groen, “Justice Without Consensus: A Critical Assessment of John Rawls’s
Mediation Between Kantian and Hegelian Political Theory,” 92.

(Cf. ibid. ) ktery v tomto p¥ipadeé cituje (Robert Paul Wolff, Understanding
Rawls: A Reconstruction and Critique of A Theory of Justice [Princeton, NJ:
Princeton University Press, 1977], 115, ISBN: 0691019924), oba odvolavajic se
na (Rawls, Theory of Justice, revised edition, 224)

Cf. John Rawls, “Kantian Constructivism in Moral Theory (Dewey Lectures)”
[in English], The Journal of Philosophy 777, no. 9 (1980): 521, 1SSN: 0022362X,
http://www.jstor.org/stable/2025790.
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prinaleZi obéantim spolecnosti, ale komplikaci zde fakt, Ze Kant
definuje svoji vlastni autonomii na zékladé ¢isté vile (bez jako-
hokoliv a priorntho obsahu), kdezto v ptivodnim stavu Rawlsovy
teorie spravedlnosti se poZaduje priorita spravedlnosti a prava
pred jakoukoliv pfedstavou dobra.®

Nicméné, Groen nachazi dalsi Spatny vyklad Kanta v Rawl-
sovych spisech, kdy poukazuje na to, Ze zakladem vyroku pod-
porujiciho prioritu spravedlnosti pfed jakymkoliv konceptem
dobra je zamichdanim Kantovy morality v numendlnim chapani
s politickou doménou, ktera je zasadné fenomendlni oblasti v
piipadé Rawlse. Zda se, Ze Rawls rozmazava rozdil mezi (¢isté)
mordlnim zdkonem a (empirickym) praktickou prioritou prava
pfed konceptem dobra. V kazdé vyse zminénych piipadech
Kant mluvi striktné o moralnich zdkonech (moralische Gesetze)
jako o ¢astech numendlniho byti.”

Kdyz jeden akceptuje to, Ze principy spravedlnosti jsou stale
autonomné svoleny, pak jeden musi také soucasné pfipustit,
Ze Rawls na strané jedné zuZuje ideu morality, kdyZ srovnava
moralni pravo s mordlnim zdkonem, protoZe tato interpretace
miiZe byt platnd pouze v pfipadé, Ze chdpeme dobra ve smyslu
primdrnich dober, a ne jak to Kant ptivodné zamyslel, jako mo-
rélni dobra jako takové. Kant totiZ uvadi prioritu (moralniho)
zékona pfed konceptem dobra, ale v ne-limitujicim formalnim
zptisobu, ponechajic podporu pro misto pro systematicky ar-
gument. To neni platné v pfipadé Rawlsovy priority zdkona
pred individudlnim konceptem dobra. Déle, jiZ zminéna kritika
muZe byt pouZita jesté jednou, kdyZz Rawls fikd, Ze principy
spravedlnosti jsou autonomné voleny jako moralni zdkony, pak
v tomto pfipadé srovndva nesrovnatelné, totiz svét numenalni s
fenomenalnim.®

Jiny pfistup miiZe byt vystihnut také kdyz se porovnaji vy-
znam kategorického imperativu v obou pifipadech Kanta a

Rawlse. Kant definuje kategoricky imperativ jako formulaci

Cf. Groen, “Justice Without Consensus: A Critical Assessment of John Rawls’s
Mediation Between Kantian and Hegelian Political Theory,” 92-93.

Srov. ibid., 93-94.

Srow. ibid., 94.
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maxim, které se pozdé&ji miiZzou zevSeobecnit. Ovsem Rawls za-
stdva pozici, Ze osobni zéleZitosti jsou podminény zéleZitostem
spolecenskym, které se podobaji rozporu mezi deontologickou,
deduktivni a induktivni metodou argumentace. TotiZ, zatimco
Kant se dopracovava k jednoté jako vysledku riznych fenoménti
reflektivni cestou (reflektierend), Rawlsova jednota je samotny
vychozi bod, a proto jeho pfistup je vice determinujici (bestim-
mend).9

Nakonec, co se ty¢e Kantova moralniho systému, jeden se
muZe ptat v jakém smyslu mtZze Rawls interpretovat sebe sama
jako Kantidnského myslitele. Groen fikd, Ze zatimco u Kanta je
osoba chédpana jako cil sdm o sobé€, Rawls méni tento pristup
vice k chapani spole¢nosti jako cile sdim o sobé. DileZitost in-
dividuality v situaci ptivodniho stavu se vytraci béhem vybéra
principt spravedlnosti. Prakticky rozum v tomto pfipadé neni v
korelaci s individudlnim rozumem, ale vice spolec¢enskym ro-
zumem Rawlsova systému. Moralita je véci spole¢nosti, a jeden
musi vyhodnocovat socidlni svobodu definujici zdkony, pravidla
a principy, které davaji misto pro svobodu, spiSe nez vyfeSenim
partikuldrniho problému spoluZiti svobodnych jedinct. V tomto
smyslu Rawls muZe byt chapan jako Kantidnsky myslitel pouze
v analogickém slova smyslu, mini Groen.™

Porovnavo s pfistupem Rawlse, kdo je jiz naklonén vice spo-
lecensky zaloZené interpretaci, hlavnim problémem proti ak-
ceptacy Hegelovy filosofie je jeho organistické chapani statu,
zejména to, Ze Hegel vysvétluje stat jako vili raciondlnich je-
dincd, tj. svobodnych osob nekonajici na zdkladé naladovosti
(Wilkiir), ktery poznd pravdu statu. Hegel mé zdkladni postoj v
chapani statu v perfekcionistickém smyslu, neproblematickém
zplisobu, pficemz Rawls se potkava s problémem rtiznich Zi-
votnich plant jedincd, s riznymi ndboZenstvymi a koncepcemi
dober. Hegelovsky organicismus je v protikladu s férovosti u
Rawlse, vedouci k intoleranci a také limitujici svobodu jedince

kvtili naklonénosti k spole¢enské oblasti. Ovsem, podle Groena,

Srov. Groen, “Justice Without Consensus: A Critical Assessment of John
Rawls’s Mediation Between Kantian and Hegelian Political Theory,” 95.

10 Srov. ibid., 95-97.
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Rawls ponechava oteviené dvete organistické interpretaci svého
vlastniho systému se svoji definici svobody, které je zaloZena vic
na konceptu spole¢nosti jako cile sama o sobé."*

Oba, jak Hegel, tak i Rawls proto hledaji obsah, tak chybéjici
z formalistického pfistupu morality Kanta, aby byl k dispozici
feSeni na rtzné konflikty mezi rozmanitymi subjektivnimi vly.
Podle Hegela ten miiZe byt nalezen v Sitte, a ktery se shoduje
s interpretaci praxe v pfipadé Rawlse. TotiZ v ptivodnim stavu
individualismus je ¢isté teoreticky, ten ma tendenci vysvétlit
a dat vystizny smysl hodnoté komunity jako takové. Rawls
zdtraziuje daleZitost vefejné kultury a vefejného pozadyi, jako
obsahu spravedInosti jako férovosti. Déle, podle Groenova in-
terpretace, Rawlsova spravedlnosti jako férovost nebyla nikdy
exkluzivné deontologicky projekt z jeho strany, Rawlsovy poz-
déjsi ¢lanky a dalsi publikace pouze prohlubuji poc¢ate¢ni praci
Teorie spravedlnosti.

Avsak hlavni odlisnosti mezi Hegelem a Rawlsem je, Ze kdyZ
jeden akceptuje podobnost Hegelovy konceptu ob¢anské spo-
le¢nosti a Rawlsovu socialni unii, které se zdaji si byt podobné,
protoZe oba jsou definovany jako urcité oblasti, kde jedinci sdi-
leji své konecné cile a spole¢né zkuSenosti, pak jeden nemuiZe
ignorovat fakt, Ze zatimco v Hegeltv stét je sjednocujicim mis-
tem rozchézejicich se pnuti v rdmci dané spole¢nosti a rodiny, v
pfipadé Rawlse stat je mnoZinou réznych socidlnich unii, které
reprezentuji obcanskou spolecnost jako takovou. Rawls se po-
kousi vyvarovat jakékoliv hodnoceni hodnot odliSnych asociaci,
ale ptipisuje hodnotu spole¢nosti jako cile samo o sobé, kterd je v
zédsadeé totoZny s unif spole¢nosti spole¢enskych unii (social union
of the social union). Proto jeden mtize souhlasit s Groenem, Ze
Rawls sdili Hegelovo minéni o jedinci, které je zdadnlivé pouhou
abstrakci.'?

Kone¢né, deontologicka dedukce praktikovan Rawlsem za-
hrnuje aspekt ¢asu do interpretaci spole¢nosti, pricemz Hegel

definuje stat na stejném jménovateli spolu se svétovym-duchem

Srov. Rawls, Lectures on the History of Moral Philosophy, 115.
Srov. Groen, “Justice Without Consensus: A Critical Assessment of John
Rawls’s Mediation Between Kantian and Hegelian Political Theory,” 116-117.
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jako univerzdlni zkuSenosti. Komunitaristickd kritika mimo jiné
tim, Ze poukazuje na nemoZnost pochopeni zkusenosti jako uni-
verzalni zkuSenosti a tim ji fadi do relativni a spole¢enského
smyslu, se zd4 byt platnd pro oba pfistupy Hegela a Rawlse:
na strané jedné, Hegelova univerzalni zkuSenost definuje spo-
lecensky smysl, na strané druhé Rawls, i kdyZ neakceptuje
univerzalni svétovy-duch, ma také univerzalistické poZadavky,
jmenovité principy spravedlnosti.’3

Jak je ztejmé z rtiznych relaci Rawlsova teorie spravedlnosti
jako férovosti, Rawls podporuje svtij pfistup ze zac¢dtku konklu-
zemi Kantovy filosofie, ale, zejména v jeho pozdéjsich pracich,
Hegeltv vliv se stdva draznéjsi. Vyjasnéni této otazky je kli-
¢ovy k pochopeni dlouho trvajici védecké diskuse s ostatnimi
tilosoty, zejména se zastanci komunitaristického filosofického
mysleni, ktefi zaklddaji své4 tvrzeni a ndzory analogicky na di-
leZitosti spolecnosti a spole¢ensky-kontextudlniho zdzemi. Také
toto vyjasnéni bude mit roli v dalsi reflexi kiestanské etiky,
jelikoZ soucasni kiest'ansti myslitelé jsou interpretovany také
jako urciti komunitaristi¢ti myslitelé, a, co je nejdtleZitéjsi, pres
koncept obecného blaha, ktery mé dalekosahlou historii v kies-
tanské tradici, dtileZitost spole¢enskych aspektti v problematice
spravedlnosti a opce pro chudé je evidentni.

13 Srov. Groen, “Justice Without Consensus: A Critical Assessment of John

Rawls’s Mediation Between Kantian and Hegelian Political Theory,” 117.
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Rawls narazil na protiklad, ktery vyvstdava mezi predstavami
svobody a rovnosti. TaZe se, jak se daji obé tyto pfedstavy ve
struktufe spole¢nosti co nejlépe a v co nejvyhodnéjsi podobé
zastupovat. Protiklad, ktery mezi témito dvéma pojmy exis-
tuje, vidi Rawls podobné jako to formuloval Benjamin Constant
(1767 — 1830) terminem “svoboda starych a modernich.” Zatimco
prvni smér zastupoval v novovéké filosofii Jean Jacques Rous-
seau (1712 — 1778), k némuz se fadi napt. rovna politickd prava
a hodnoty vyplyvajici ze Zivota ve spole¢nosti, na strané druhé
“svoboda modernich” podle Svycarského myslitele Benjamina
Constanta se nachézi v tezich Johna Locka (1632 — 1704), ktery
zdaraznuje zejména svobodu mysleni a svédomi, vedle zdklad-
nich prév patficich vSem osobdm, prava k vlastnimu majetku
a moci zakona. Rawls je pfesvédcen, zZe vySe zminéné proti-
kladné pfedstavy se mu podafilo pfeklenout pomoci definovani
jeho dvou principt spravedInosti. Timto vidi garantovéno apli-
kovani obou principti - jak svobody, tak i rovnosti pfi vzniku
demokratickych instituci.*

Pod spravedlnosti jako férovosti* mé Rawls na mysli souhrn
a realizaci nasledujicich pozadavk:3

* nasledovani dvou principt spravedlnosti

* pfirozend povinnost lidi, kterd tkvi v tom, Ze vSichni
lidé podporuji koncept spravedlnosti, pficemzZ se nevzdali
svych konfliktnich pfesvédéeni a moralit*

Srov. Rawls, “Justice as Fairness: Political not Metaphysical,” 227.

2 Slovo férovost se také v nékterych p¥ipadech pfeklada jako slusnost. Je proto

w

potiebné upozornit na to, Ze slova jako fair nebo fairness jsou prekladany
obéma slovy, jak férovosti, tak i sluSnosti.

Srov. Freeman, Rawls, 473.

Srov. (Rawls, Teorie spravedlnosti, 77-79) a (Harlan R. Beckley, “A Christian
Affirmation of Rawls’s Idea of Justice as Fairness: Part I,” The Journal of
Religious Ethics 13, no. 2 [1985]: 212)
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* princip férovosti jako princip chovani se podle spole¢né

domluvy v pivodnim stavu

¢ princip spravedlivého spofeni jako zdklad principu spra-

vedlnosti mezi generacemi

* jejich ospravedInéni v ptvodnim stavu

Spravedlnost jako férovost je tistfedni soucasti dobie uspofadané
spole¢nosti, kterou Rawls vidi jakou moZnou uskutecnit v re-
zimu demokracie zaloZené na vlastnictvi.> Ve spolecnosti, ktera
se zakldd4 na pojmu spravedlnosti jako férovosti, ma pfednost
pravo. Diivodem toho je Rawlsova predstava, Ze vSe vychdzi z in-
stituciondlnich zdkladd. OvSem tyto instituce se neobejdou bez
konceptu dobra. Rawls totiz tvrdi, Ze koncepty prdva a dobra
jsou si navz4jem komplementdrni.® Proto pro demokraticky re-
zim zaloZeny na vlastnictvi, ktery je ve shodé také s konceptem
spravedlInosti jako férovosti, objevuje Sest na sebe navazujicich
ideji dobra:”

¢ idea dobra jako racionality - kterd je vlastni kazdé politické
koncepci spravedlnosti. Pfredpoklada, Ze kazdy ¢lovék mé
aspon intuitivni koncepci Zivotniho planu, a Ze se ve svém
Zivoté pokousi raciondlné uskute¢tiovat své vlastni kon-

cepce dobra

wev s

¢ idea primdrnich dober - ktera specifikuje nejzakladnéjsi
potfeby obcanti pro kooperaci ve spolecnosti, ¢imz se jim
zajist'uje postaveni svobodnych a rovnych osob

¢ idea pfipustnych (Gplnych) koncepci dobra - které jsou
spjaty s komprehenzivnimi naukami. Jejich jedinym krité-

riem je, aby se shodovaly se dvéma principy spravedInosti

¢ idea politickych ctnosti - které specifikuji idedl dobrého
obc¢ana v demokratické spole¢nosti

5 Pro tplné vysvétleni Rawlsovych konceptii o statnich reZimech viz stranu
146.

6 Srov. Rawls, Spravodlivost” ako férovost’, 216.

7 Srov. ibid., 217-218.
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¢ idea politického dobra dvou principti spravedlnosti v dobte
uspofddané spole¢nosti - kterd znamend, Ze (1) je spolec-
nosti, kde jak kazdy sdm, tak i navzdjem uznavaji, Ze priji-
maji totoZny princip spravedlnosti, (2) zdkladni struktura
a instituce této spolecnosti jsou vefejné zndmé a timto se
dana spolecnost chape jako jeden celek, (3) lidé maji smysl
pro spravedlnost, kterym poznévaji a aplikuji principy

spravedInosti®

¢ idea dobra spolecnosti, kterd je spole¢enskou unii spole-
¢enskych unif (social union of social unions) - coz znamena,
Ze takovato spolectnost neni v zddném piipadé chdapana

jako soukromad spolecnost, obéané maji spole¢né cile?

Existuje jesté jeden fakt, ktery stoji za zminku. Poukazuje na ni
William Galtson,™ kdyz uvadi, Ze v Teorii spravedlnosti Johna
Rawlse se ¢tendf potkava se tfemi mordlnimi predstavami, které
jsou navzdjem rusivé. Za prvé to je predstava Kanta, kde Ipéni
na pfedpisech spravedlnosti ma sviij smysl, protoze se tim vy-
jadfuje pfirozenost osoby jako svobodného a rovného, zarovén
racionalniho jedince. Druhd pfedstava je idea utilitaristi, ktefi
nahlizi na ¢lovéka jako na sebe-zaujatého, nasledujiciho racio-
nalni kalkul modernich ekonomickych a sociologickych teorii
volby. Posledni, tfeti interpretace ¢lovéka v dilech Rawlse je
aristotelovsky obraz osoby, ¢innost kterd zrcadli vrozené schop-
nosti. V Rawlsovych pozdéjsich publikacich ustupuji posledni
dvé pojeti ¢lovéka do pozadi a tim se celd teorie spravedlnosti

Vs veve 11

podle Galtsona krystalizuje a stava se jednodussi a preciznéjsi.

Srov. ibid., 300-301.

Srov. ibid., 301.

Srov. William A. Galtson, “Moral Personality and Liberal Theory - John
Rawls’s ‘Dewey Lectures’,” in Philosophy of Rawls - The Two Principles and
Their Justification, vol. 2 (New York & London: Garland Publishing, 1999),
229.

Srov. ibid.

81






Cast 111

VYBRANA TEMATA TEORIE JOHNA
RAWLSE VE SVETLE KRESTANSKE
SOCIALNI ETIKY






SPRAVEDLNOST JAKO FEROVOST

V nésledujici ¢asti se pokusim prezentovat vybrand témata te-
orie spravedlnosti jako férovosti Johna Rawlse. K tomuto vybéru
mé inspirovala zejména soucasna literatura p¥istupna z probi-
hajici védecké diskuse. Zvlastnim faktorem ve vybéru byla také
relevance z pohledu teologicko-etické reflexe. Proto se v nasle-
dujicich kapitolach prezentuji otdzky liberdlni tradice a ¢astecné
se transformujici vztah cirkve k této tradici. Déle se prezentuje
problematika kontraktualismu a jeji recepce v teologicko-etické
reflexi v kontextu lidskym prév. Kli¢ovou otdzkou v hodnoceni
Rawlsovy teorie je také téma obecného blaha (bonum commune).
Dalsi zamysleni naskytuje moZna relace principu riznosti druhé
¢asti druhého principu spravedlnosti formulovany Rawlsem a
jeho moZny vztah ke kfest'anské tradici opce pro chudé, kvtli
které Rawlsova teorie spravedlnosti je dosti oblibena pfi vyuco-
vani kfest'anskych socidlnich principti. Nakonec se v posledni
kapitole zamyslim nad vztahem liberdlniho pojeti ndboZenské

svobody.
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LIBERALNI TRADICE SVOBODY, DUSTOJNOST
CLOVEKA, CLOVEK JAKO IMAGO DEI

Po objasnéni Rawlsova pojeti osoby je zapotiebi definovat také
to, jak chape ¢lovéka kiest'anska etika. Tradi¢né se v pojednanich
o ¢lovéku jako osobé z pohledu kfest'anské socidlni etiky objevuji
tfi aspekty, které davaji konstrukci i nasledujicimu vysvétleni.*

V prvni fadé se pojem osoby opira o filosofické predstavy.
Recka filosofie neznala pojem osobnosti jako takové,? hledala ve
vSem to, co neni jedinecné, partikularni, ale spole¢né, obecné
pro vechny. Clovék je tedy chapan v polarité smyslu zminéné
vSeobecnosti, pfesto ohrani¢en materii a télesnosti.3

Tato dvojznac¢nost téla a ducha poukazuje také na fenomén a
vztah rozumu, jeZ ¢lovék vlastni a jeho uZiti, tedy chapanim veéci
a sebe sama. Clovék je jediny tvor, ktery se mtize pied sebou
objektivizovat a zkoumat své dispozice, ¢iny, hodnotit je a viibec
vnimat je jako fenomény (animal rationale). Samoziejmé se u
tohoto vnimani neuzavira do sebe, ale nazira také na své okoli,
jez ho obklopuje. Zije v ptirodé, ve svété, ktery ho obklopuje,
pfesto ho svoji rozumovosti predci a presahuje. Z toho vznika
pak prostor, ktery se nazyva kulturou.*

Kultura tvofi druhou pfirozenost ¢lovéka, ktera se z podstaty
moznosti ¢lovéka realizuje a aktualizuje ve skutecnost. Jedna se
o fenomén, ktery je vlastni pouze ¢lovéku: zvifata jsou ukotveny
ve svém praptvodnim okoli a Zivotnim prostfedi, pfi¢emzZ ¢loveék

ma tu schopnost a silu, Ze si toto okoli formuje sdm, vytvafi a je

1 Tento p¥istup pochdzi z publikace (Reinhard Marx and Helge Wulsdorf,
Christliche Sozialethik. Konturen - Prinzipien - Handlungsfelder, vol. XXI, AMA-
TECA - Lehrbuch zur katholischen Theologie [Paderborn: Bonifatius, 2002],
68, ISBN: 3-89710-203-X)

2 Srov. Bernhard Sutor, Politickd etika (Praha: OIKOYMENH, 1996), 22, 1SBN:
80-86005-17-8.

3 Srov. Hans Rotter, Osoba a etika (Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 1997), 10, 1sBN: 80-85959-18-6.

4 Srov. Sutor, Politickd etika, 23.
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otevien moZnostem. Arnold Gehlen vidi v tomto “organickém
nedostatku,” Ze status a pozice ¢lovéka nejsou pevné stanovena
ve svéte, vyjimecnost lidské osoby v pfirodé.>

Vedle polarity téla-ducha a animality-transcendentality exis-
tuje jesté dalsi dvojznacnost osoby. Tou je jeji histori¢nost a
spolecenskost. Dynamika kultury, tedy nazirdni a formovani
svéta kolem, nabird novy smysl v komunikaci s ostatnimi lidmi
pfes dé&jiny a spolecné zkuSenosti. Na zdkladé byti soucasné
télesné a duSevni bytosti, zkuSenosti s ostatnimi, proZitkti a
¢innosti vytvati a formuluje svoji identitu, své sebepojeti.®

Clovék se konetné potkava i se zkugenosti smrti, které se nelze
vyhnout. Smrt znamend konec zminéné otevienosti a moznosti.
ZkuSenosti ne-byti, kterou si umi ¢lovék pfedstavit jenom s
obtiZemi, se ¢lovék pokousi vyhybat ve svych formulacich tim,
Ze neuziva formu “ja umirdm”, ale “nékdo umird” resp. “nékdo
umfiel”.7

Druhy smér, ze kterého kiest'anskd etika nahliZi na ¢lovéka,
je pohled Bible na osobu. Abstraktni pojem osoba se v tomto
smyslu v Bibli nenachézi, v teologii se uzivala zejména pii popi-
sech trojjediného Boha. Bible ovSsem pojednavé ve svych dvou
piibézich stvofeni o ¢lovékuy, jako o boZim obrazu®. V Zalmech se
autor zamysli nad touto skute¢nosti, blahoreci Boha za toto byti,
a opisuje pozici ¢lovéka ve svéte, ktery ho obklopuje.® Dalsim
podstatnym prvkem pro identitu a oznaceni osob je udéleni
jména nebo prozrazeni jména."®

Teolog Romano Guardini rozliSuje také mezi dvéma polari-
tami tykajicimi se ¢lovéka, polarita toho, co je nad ndmi, a toho
co je v nas.'" Vertikalita ¢lovéka se da vystihnout formuli homo
est Dei capax, kterd odkazuje na snahu clovéka ke hledani Boha.*?

5 Srov. Marx and Wulsdorf, Christliche Sozialethik. Konturen - Prinzipien - Han-
dlungsfelder, 61-62.
6 Srov. ibid., 65.
7 Srov. ibid., 63, ktery zde cituje ANZENBACHER, A., Einfiihrung in die Philosophie,
Freiburg - Basel - Wien, 233, odvolavajic se na prace Heideggera.
8 Gn 1,27; Gn 2,27.
9 Z1139,1-24.
10 Srov. Gn 20,23; Ex 3,13.
11 Srov. Sutor, Politickd etika, 22.
12 Srov. Kompendium socidlni nauky cirkve (Kostelni Vyd#i: Karmelitdnské nakla-
datelstvi, 2008), 83, 1SBN: 978-80-7195-014-1.
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Vnitfni svét osoby podava Bible pomoci pojmu srdce, odkazujic
na duchovni bohatstvi, které ¢lovék obdrzel.'3 Svoboda, kterou
¢lovék disponuje, je jednou z téch schopnosti ¢lovéka, kterd
vyplyva ze stvofenosti osoby na obraz Boha. Tato svoboda je
nejednou zdtiraziiovdna také v Novém zdkoné, ™ a implikuje
také odpovédnost. Z faktu stvofeni a stvofenosti ¢lovéka pochézi
také meze svobody pro ¢lovéka, protoZe nerozhoduje o tom, co
je dobré nebo Spatné.'>

Stvoreni ¢lovéka Bohem dale zahrnuje jeho bytostné osobni
vztah ke svému Stvofiteli.’® Jednak je ¢lovék neopakovatelnou a
jedine¢nou osobou pochézejici z aktu stvofeni, na strané druhé,
stvoreni implikuje také zdsadni dtistojnost ¢lovéka.'” Do tohoto
osobniho vztahu ¢lovéka s Bohem vstupuje drama hiichu, jeZ
tento vztah nabourava a nici. Jeho dtisledkem je pak odcizeni,
roztiisténost a socidlni htichy zdrovern (zejména proti distojnosti
¢lovéka, pravim lidi a spolecnému dobru). Bith ovSem miloval
svét tak, Ze dal svého jednorozeného Syna, aby se s nim ¢lovék
mohl usmifit.’® Z milosti pochazejici od Boha je ¢lovék také
schopen pochopit pfirozeny zakon.'?

Konec¢né tfetim aspektem k porozuméni ¢lovéka z pohledu
kiest'anské etiky je pfistup socidlné-eticky. Gaudium et spes —
Pastoralni konstituce o cirkvi v dneSnim svété II. vatikanského
koncilu (1965) (GS) uvadi:

“Zdrojem, nositelem a cilem vsech spole¢enskych instituci je a

musi byt lidskd osobnost, kterd ze samé své podstaty potfebuje

spoletensky Zivot.”2°

alni etiky pravé princip osobnosti, jez zavazuje k odpovédnosti k

¢lovéku a timto dava podklad pro vznik etiky. Samoziejmé soci-

alni interpretace clovéka je za staleti riznoroda, a tak si mohou

Srov. ibid., 85.

Srov. Mk 2,27; Ga 5,1.

Srov. Gn 2,16-17 a encykliku Jana Pavla II. Veritatis Splendor 35.
Srov. Sutor, Politickd etika, 22.

Srov. Kompendium socidlni nauky cirkve, 93-96.

Srov. Jn 3,16 a 1Kor 15,56-57.

Srov. Kompendium socidlni nauky cirkve, 9g.

GS 25,1.
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tyto proudy pojeti také navzajem oponovat. Tak tomu je v pii-
padé pfistupu ke spolec¢enskym institucim konzervativni nebo
progresivni cestou, pfipadné pojeti ¢lovéka bud’ individudlni,
nebo spise kolektivni formou.?*

Jednou ze zakladnich tkolt II. vatikanského koncilu bylo
vyporddani se s myslenkovou tradici liberalismu, kterd se stala
béhem 19. aZ 20. stoleti jednim z nejdileZitéjSich a nejvlivnéj-
sich filosofickych proudti. Po udélostech francouzské revoluce
Pius VI. zavrhl uznani Deklarace prdv clovéka a oblana, které
nasledovaly podobné akty, jako bylo odmitnuti “liberdlniho”
katolicizmu Rehofem XVI., vydani Syllabu omyld Pia IX., od-
por Lva XIIIL k liberdlnim pfedstavam ve vztahu cirkve a stétu,
snaha Pia X. o obnoveni vSeho “v Kristu”, zdtirazniovani kra-
lovstvi Krista Pia XI. a posléze stanovisko Pia XII., Ze pravo
Boha a Krista bylo zapfeno ve prospéch prava clovéka. Vsechny
tyto akty znemoznovaly jakoukoliv objektivni a raciondlni kon-
frontaci s liberalismem.?* Joseph Komonchak ve své publikaci®3
uvadyi tfi dvody pro vzestup liberdlnich myslenek v dé&jinach

uplynulych stoleti:

¢ individualismus kapitalistické ekonomie spole¢né s kul-
turni anarchif, kterd vznikla po nevazaném zavedeni svo-

body slova, piesvédceni a tisku

¢ dlouhy proces odluky cirkve od statu, spole¢né s vyjastiu-
jici se predstavou, Ze politickd moc nemusi byt legitimo-

véna cirkevni autoritou

* v neposledni fadé také stupriujici se autonomie filosofie

od ndboZenskych myslenek

To vSe jesté bylo stuptiovano tim, Ze se liberalismus jako dost
siroka filosofickd tradice dala definovat jenom s obtiZemi, coz

je ostatné patrné z uvedenych davodt. Spole¢nym bodem je

Srov. Sutor, Politickd etika, 24-25.

Srov. J. A. Komonchak, “Vatican II and the encounter between Catholicism
and liberalism,” in Catholicism and Liberalism - Contributions to American Public
Philosophy (Cambridge, 1994), 77.

Srov. ibid., 76-77.
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asi to, Ze jak z teoretickych odtivodnéni, tak i z praktickych
zkuSenosti se odepiralo pravo, vyznam a opodstatnéni nébo-
Zenskych myslenek ve vefejné sféfe. Reakci ze strany cirkve na
propletenost sité vSech zminénych aspekta a faktt bylo to, Ze
se pozicionovala jako proti-spole¢nost ke spole¢nosti svétské,
oproti liberalnim myslenkdm zdhraziiovala povinnosti a pfiro-
zené zédkony, a poukazovala na roli viry jako anti-moderniho a
anti-liberdlntho prvku.*4

Zajimavym aspektem je ovSem fakt, Ze soucasné pii kri-
tice centralizovanych, byrokratickych nérodnich stati se cirkev
vnitiné transformovala soucasné se svétskou spole¢nosti. Dtika-
zem toho je napf¥. vydani prvniho Cirkevniho zédkoniku (1917),
ktery nahradil do té doby obvyklé precedencni pravo. Zase
jinym dtikazem je legitimace primatu papeze, ktery kopiruje
model a pojmy z prav svétskych svrchovanosti.?>

Ve své papezZské alokuci, kterou Jan XXIII. vyhlésil svolani II.
vatikdnského koncilu, poukazuje papeZ na minéni nékterych,
ktefi vidéli v tehdejSich udélostech jenom propad k horsimu,
a moderni éru chépali jako plnou nedostatkii. Papez v tomto
proslovu zvysil sviij hlas pravé proti témto “prorokim zkazy”,
a ostrymi slovy zavrhl pojiméni sttedovékého kiest’anstvi, jako
n&jaké idealizované predstavy.2® Komonchak cituje z dila kardi-
ndla Josepha Ratzingera, ktery si vzpomind na tyto casy, kdy vse
co bylo moderni, bylo skoro neurotickym zptisobem zavrzeno.*”

Pfed zahdjenim prvniho sezeni koncilu, Jan XXIII. poukazal
na pottebu vypracovani nového tadu v lidskych vztazich. Uko-
lem koncilu nebylo zopakovani uceni, které cirkev hlas4, ale
zamysleni se nad jejim smyslem, a prohloubeni téchto védo-
mosti ve svétle novych zkuSenosti a “znameni ¢asu”. Tato snaha
se projevila tak ve vnitrocirkevnich zaleZitostech (ad intra), jako i
v pfistupu k modernimu svétu navenek (ad extra). Reflexe cirkve

se proto d4 demonstrovat ve dvou liniich, jako:?3

24 Srov. ibid., 77.

25 Srov. ibid., 77-78.
26 Srowv. ibid., 78-79.
27 Srow. ibid., 79.

28 Srov. ibid.



92 LIBERALNI TRADICE SVOBODY A IMAGO DEI

* ressourcement - jez skryva navrat k biblickym pramentim,

jejich zkoumani pro Zivot cirkve

* aggiornamento - coz znamend vnimani a citlivost k novym
podminkdm moderniho svéta, jejich reflexi z tradice kies-

tanského uceni

Oba tyto pfistupy jsou od sebe neoddélitelné, dopliiuji se na-
vzdjem. Samoziejmé, komplementarita uvedenych pojeti dava
jenom metodologicky rdmec a podnét na reflexi, ktera je prople-
tena dokumenty koncilu.

Pro navazani kontaktti se soudobym liberalismem Komonchak
vidi jako nejvhodnéjsi prezentaci a vyklad konstituce Gaudium
et Spes, ktery se pokousi o neustalé zkoumani “znameni doby a
vyklddat je ve svétle evangelia.”?9 Z jiZz zminiovaného zdméru kon-
cilu je patrné, Ze nahliZzi na moderni chdpani svobody jakoZzto

z 4
1

autonomie a odpovédnosti, jako na svédectvi “zrodu nového hu-
manismu, v némz se clovék definuje predevsim odpovédnosti za své
bratry a za déjiny.”3° Pfitom poukazuje na fakt, Ze lidska aktivita
neni opomijena milosti evangelia, ale je ociSténa a naplnéna v
Kristovi:

“Ackoliv tentyz Biih je stvofitel i spasitel, pan dé&jin ¢lovéka

i dé&jin spasy, pfece se pravé v tomto BoZim fadu spravedlivd

autonomie tvora a zvlasté ¢lovéka nejenom nerusi, ale spise

vraci k ptivodni distojnosti a upevriuje se v ni.”3"

Timto apelem cirkev dava najevo nesouhlas s chybnym piesvéd-
¢enim a chdpanim myslenek nékterych, ktefi vidi propast mezi
svobodou a fddem, autonomii a bytim stvofenym. Tato mylna in-
terpretace, ktera poukazuje na myslenky Feuerbacha, podle niz
abychom mohli obohatit ¢lovéka, je zapottebi potlacit roli Boha,
neni v souladu se zdmérem Zjeveni, které chce plnohodnotny
vyvoj ¢lovéka.3?

Cirkev podle uceni koncilu pfitom nejenom ma co poskytnout
svétu, ale také se ma co ucit od né€j a naslouchat mu. Na jedné

29 GS 4.

30 GS 55.

31 GS 41.

32 Srov. Komonchak, “Vatican II and the encounter between Catholicism and
liberalism,” 82.
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strané chce demonstrovat a byt svédectvim BoZich ¢inti a plant
s lidstvem, na strané druhé se uci z vysledki védeckych badani,
vnimd snahu a vydobytky lidskych kultur.33 OvSem koncilni
uceni prosazuje vypracovani nového humanismu, ktery je za-
sadné christologicky. Tento humanismus by mohl implikovat
také zodpovédnost a sebe-realizaci ¢lovéka, které jsou tak dile-
zité pro ¢lovéka novovéku, pficemz by byla schopna odpovédét
také na otdzky existence zla a hfichu v osobnich Zivotech lidi a
spoletenstvi. Konstituce zdtiraziiuje, Ze “rozpor, ktery je u mnoha
lidi mezi virou, ke které se hldsi, a dennim Zivotem, je tieba pocitat
mezi nejzdvaznéjsi omyly nasi doby.”3* V individualistické moralité,
kterd odsouvé otazky viry a ndbozenstvi tplné do sféry privatni,
pficemZ odebira pravo a moZnost vstupu ndboZenskych pie-
svédéeni a pravd do spoletenského Zivota, vidi dokument II.
vatikdnského koncilu veliké nebezpecenstvi. Oproti tomu tvrdji,
Ze je mozné zprostfedkovat také naboZenskou legitimaci pro
moderni vyvoj smérem k tstavnim demokraciim.3>
Komonchak déle v dokumentu vidi jenom velmi jemné opa-
kovani ptvodni teze, podle které jsou statni moc a cirkev dvé
rozdilné, autonomni a nezéavislé dokonalé spole¢nosti, kazda
vlastnici svoji oblast ptisobnosti.3® Oviem je$té v tom samém
bodé dodava, Ze obé tyto spolecnosti “sluzbu pro dobro vsech
mohou vykondvat tim 1icinnéji, ¢im lépe péstuji mezi sebou zralou
spoluprici, ovsem s prihlédnutim k mistnim a dobovyym okolnostem”37.
Jedno z nejdileZitéjsich tvrzeni v tomto bodé je ¢ast38, kterou
Komonchak interpretuje jako tipIné vzdani se politiky konkor-
datt se staty. Tato ¢ast totiz vyznamnou mirou relativizuje do té

doby zauZivanou praxi cirkve. Snaha cirkve ptisobit na moderni

Srov. GS 40-45.

GS 43.

Srov. (Komonchak, “Vatican II and the encounter between Catholicism and
liberalism,” 83), ktery se odvolava na GS 73-75.

(Srov. ibid., 84), kde se odvolavé na GS 76.

GS 76.

“Pozemské véci jsou ovSem tésné spojeny s tim, co v cloveku prevysuje tento svét;
i cirkev pouZivd pozemskijch véci, pokud to vyZaduje jeji posldni. Nesklddd vSak
nadéji ve vysady, které ji udéluje stdtni moc; dokonce se zfekne i vijkonu nékteryjch
prdvoplatné nabytych prdv, ukdZe-li se, Ze by jejich uzfvdni mohlo vzbudit pochyb-
nosti o uptimnosti jejiho svédectvi, nebo Ze si nové Zivotni podminky vyZzaduji jinou
pravu.” GS 76.
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spole¢nosti tak neni tizce spjatd s jejimi vztahy ke konkrétnim
statiim a jejim institucim.3?

PrestoZe se cirkev vzdala nékterych vysad, domédha se ze
strany statni moci svobody pro volbu ndboZenského presvéd-
¢eni, a to zejména v dokumentu Dignitatis Humanae.*° Koncil
se tak timto i pfedeslymi kroky vzdal pfedstavy statu jednoho
ndbozenstvi, konfesniho statu. Tento ¢in byl nekterymi kruhy,
zejména biskupem Lefebvrem, chdpdan jako tstupek nebo kapi-
tulace pred liberalismem. Je nutné dodat, Ze Lefebvre pojimal
liberalismus jako prosazovatele zdsadniho sekularismu, indife-
rentismu a relativismu, proti kterym je jedind patticnd odpoveéd’
konfesni stat. Podle Lefebvra a jeho zastancti neni fundamentem
svobody lidskd distojnosti, obé spocivaji jediné v drZeni pravdy.
Proto bylo pro néj také neakceptovatelné to, Ze se rtizné nabo-
Zenstvi pocitaly do jedné skupiny. Dokumenty II. vatikanského
koncilu, jako jsou Gaudium et Spes nebo Dignitatis Humanae,
byly pro Lefebvra vzdalenim se od anti-liberdlnich myslenek
katolicismu.4*

Ostatné Komonchak pfistup k vyporadani se s liberalnimi
myslenkami z pohledu cirkve interpretuje postoji riznych teolo-
gickych skol v historii. Pfipousti, Ze se to bude moZna zdat jako
pfilisné zjednoduseni, pfesto se pro néj odhodla. Otazkou totiz
bylo, jaké stanovisko md cirkev zaujmout v{i¢ci modernimu svétu.
V koncilnich diskuzich se prosazovaly zejména dva teologické

sméry se svymi pohledy:4*

* augustinidnsky, ktery néasleduje zejména teologii sv. Au-
gustina (354 — 430). Tento pfistup se vyznacuje ostrou
diferenciaci mezi pojmy hi#ichu a milosti, pfirozeného ro-
zumu a viry. Pfirodni svét nevlastni podstatu samu o sobg,
je jenom znakem ukazujicim na toho, ktery ho presahuje.
Pozornost se upird na drama mezi hfichem a milosti, své-

tem pfirozenym a nadpfirozenym

39 Srov. Komonchak, “Vatican I and the encounter between Catholicism and
liberalism,” 84.

40 Srov. DH 6.

41 Srov. Komonchak, “Vatican II and the encounter between Catholicism and
liberalism,” 84-85.

42 Srov. ibid., 86-88.
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e tomisticky, piistup ktery také uznava toto drama, se ovsem
pokousi o podrobnéjsi a preciznéjsi chdpéni svéta. Svét ma
svou vlastni substanci, vlastni zdkony, stvofenou autono-
mii. H¥ich je to, co nespliiuje tyto zakony nebo jednoduseji
odporuje pfirozenosti, a milost je to, co ji transcendentdlné

napliiuje.

Ptistup tomisticky, zastoupen biskupy z Belgie a Francie, se
na II. vatikdnském koncilu prosadil vice a to diky tomu, Ze v
tomto pojeti je ¢lovék aktivnim agentem spolupracujicim na
chapéni, posouzeni svéta, nezli jenom pasivnim pfijemcem a
pozorovatelem dramatu v pojeti augustinidnském. Sv. Toméas
se ve své dobé obrétil na filosofii, kterd byla zprostfedkovéna
arabskymi mysliteli, pfi¢emzZ se cirkvi oteviely nové dimenze ze
strany arabskych védcti. Toto bylo pro augustinidanskou teologii
profanaci svatého, protoZe se naskytala moZnost definovat svét
nendboZenskymi pojmy. Stejné kritika se ozyvala také na koncil-
nich sezenich, kde se vytykala nedostate¢ny dtiraz teologické
interpretace svéta a modernich skutecnosti. Jak jiz bylo feceno,
s podobnou kritikou se potykal jiz ve 13. stoleti také sv. Tomas
Akvinsky.43

Jako opravdovy problém liberalismu pro cirkev uvadi Ko-
monchak davod, ktery tkvi v otdzce skute¢nych hodnot, které
se nedaji definovat pomoci prév zakladajicich se na liberalnich
svobodéch. Préava totiZ nikdy nevlastni izolovany jedinec nebo
pre-politickd mondda, pro kterou je jakdkoliv spole¢nost jenom
pfidavkem, atributem pochézejicim z rukou ¢lovéka. Monada
prava nepottebuje, protoZe je nemd pro koho respektovat. Tato
interpretace je podle amerického teologa J. C. Murraye vystizna
zejména pro kontinentélni liberalismus, ovSem liberalismus an-
v ndboZenskych myslenkach nevidi nebezpeci pro spolecnost.#4
Murray potfebou pro spolecensky a vefejny konsensus pouka-
zuje také na to, aby se v demokracii nevidéla jenom politickd

43 Srov. ibid., 87-88.
44 Pro podrobnéjsi vyklad myslenek J. C. Murraye viz stranu 155.
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technika uzivdni moci.#> Ostatné néco podobného fika i Joseph
Ratzinger, kdyZ zdtraznuje patficny bod pro vstup teologie do
vefejnych otdzek spis politickou etiku namisto politické teolo-
gie.40

45 Srov. Komonchak, “Vatican II and the encounter between Catholicism and
liberalism,” 92.
46 Srov. ibid., 93.



PROBLEMATIKA KONTRAKTUALISMU A
LIDSKYCH PRAV V POJETI RAWLSE A
CIRKVE

Poté, co v prvnich dvou knihach John Rawls polozil principy
spravedlnosti (Theory of Justice) a jejich akceptovatelnost v libe-
ralnich (ale nedokonalych) spole¢nostech v ramci praktického
rozumu (Political Liberalism), ve své posledni knize (The Law
of Peoples) obraci svoji pozornost na ty neidedlni situace, kdy
se podle liberalnich a spravedlivych principti fungujici dobie
uspofddané spole¢nosti dostavaji do kontaktu s neliberalnimi
staty (non-liberal state).

Ve své knize védomé nemluvi o ndrodech, ale pouZziva zejména
termin lid (peoples), protoze podle néj se moderni pluralitni spo-
le¢nosti nedaji délit podle jejich etnickych, spolecenskych, jazy-
kovych nebo naboZenskych specifik. Podle minéni Rawlse jediny
zpusob, jak kategorizovat tyto spolecnosti, je jejich rozdéleni
podle spolecenskych instituci a systémt." Z toho logicky vy-
plyva i ten nasledek, Ze lidé jsou odpovédni za sviij spolecensky
systém.

Vedle liberalni spole¢nosti zaloZené na dobie uspofddané
ustavni demokracii pfizndva existenci také neliberdlnich spo-
le¢nosti. Nékteré z nich jsou slusné (decent), protoze muZou
dosdhnout stupné dobrého uspofadani (ale stupen spravedl-
nosti je pro né stdle nedosaZzitelny), jiné jsou zas nezakonné
(outlaw), protoze nesou urcité zatéze (burdens), které jsou pro
liberalni spole¢nosti neakceptovatelné (napft. otroctvi a otrokar-
stvi, rasovd diskriminace, zamitnuti lidskych prav, atd.). I kdyZ
se Rawls vzdal ndzoru, Ze dobfe usporddana spole¢nost mtize
existovat jediné v demokratickém systému, nevzdal se té mys-
lenky, kterd fika, Ze podle kritérii spravedlivd spole¢nost mtize

byt jedineé ta, kterd je v souladu se spravedlnosti jako férovosti.

1 Srov. Rawls, The Law of Peoples with “The Idea of Public Reason Revisited”, 112.
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Otazkou tedy je, jakd jsou prava a povinnosti a viibec jaké
miiZzou byt vztahy mezi liberdlnimi a neliberalnimi spole¢nostmi.
Zatimco ve svych pfedeslych pracich definoval Rawls idedlni
teorii spravedlInosti, kterd definuje liberalni stat ad intra, ve své
posledni publikaci se pokousi vysvétlit ty interakce, které jsou
specidlni pro vztahy liberdlnich stat ad extra k neliberdlnim
statim.?

Ramec pro tyto relace formuluje Rawls v konceptu zdkonu
lidi (law of peoples), do kterého patii jak tstavni demokracie, tak
i slusné neliberdIni spole¢nosti, které musi splriovat ndsledujici

kritéria:3
¢ respektuji svobodu a nezavislost jinych lidi
¢ dodrZuji smlouvy a pfisliby

* jsou si rovny pii jedndnich, jehoZ vysledek je platny pro

obé strany ve stejné mife

¢ respektuji princip, Ze se nebudou vmeésovat do véci jinych

stata

* maji pravo na sebeobranu, ale nemaji pravo na vedeni
takové vélky, kterd nevznikla na zdkladé odtvodnéné se-

beobrany
* respektuji lidska préava

¢ dodrzuji mnozstvi jinych omezeni, tykajicich se vedeni

véalek

* piijmou zdvazek na podporu ostatnich lidi, jez kvili svym
nezdvidénihodnym situacim nejsou schopni dosdhnout
spravedlnosti nebo aspori slusného politického a socidlniho
systému

Podle Rawlse zdkon lidi vznikd v ramci druhého ptivodniho
stavu, do kterého kazdy lid posila své zastupce vybrané ze svych
fad.

2 Srov. Rawls, The Law of Peoples with “The Idea of Public Reason Revisited”, 83.
3 Srowv. ibid., 37.
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Uvedené primdarni pravidla v kooperaci lidi tak dévéji podklad
pro vznik tzv. spole¢nosti lidi (society of peoples), kterd znamend
idedlni spolupréaci dobfe uspofddanych nebo slusnych lidi (to
samozfejmé jeSté neznamend, Ze tato spolecenstvi jsou ve své
podstaté spravedliva).

Ve spolecnosti lidi ze strany dobfe uspofddanych spolecnosti
je potfebné vypracovat urcitou formu tolerance ve vztahu k slus-
nym lidem, protoZe akceptace jejich vymoZenosti, jako jsou neza-
visla administrace, teritoridlni autonomie, politickd samosprava
a jiné aspekty znamenaji pro dobfe usporddané spolecnosti také
moralni povinnost.

Ovsem clenstvi ve spolecnosti lidi pro slusné lidi ma také za
ndasledek ur¢ité dodrzovéani povinnosti z jejich stran. Tyto Rawls
nazyvé lidskd prava. Rawls odliSuje od sebe liberalni zdkladni
préva a lidska prava. Zatimco prvni plati pro vSechny cleny libe-
ralni spole¢nosti, zarucujic jejich tplny rozvoj dvou morélnich
sil a jejich patficné uplatiiovani v praxi, lidskd prava definuji
jenom ta nejzdkladnéjsi kritéria pro nezbytnou spolec¢enskou
spolupraci.4

Rawls konkrétnéji upfesiiuje v nédsledujicich ¢tyfech bodech

tyto zakladni funkce lidskych prav:>

* prvni z lidskych prav bere do ochrany lidsky Zivot a inte-
gritu osoby a soucasné zahrnuje nezbytnosti pro zajisténi
byti

¢ zadruhé zabezpecuje svobodu ¢lovéka, pravo na volny
pohyb, osvobozeni od otroctvi a nucenych praci, spole¢né
s pravem na vlastni majetek

e déle, clovék ma pravo na stejné zachdzeni pred zdkonem a
na dalsi patficné nezbytnosti tykajicich se soudh (nalezity

proces, ¢estné soudni vysetfovani, atd.)

* posléze, lidska prava do urcité miry chrani svobodu své-

domi, svobodu na formovani ndzort a jejich prezentaci,

4 Srov. Freeman, Rawls, 435-436.
5 Srov. Rawls, The Law of Peoples with “The Idea of Public Reason Revisited”, 65,
78-81.
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svobodu shromazd’ovani, i kdyZ tato prava se mnohdy

neprosazuji ve stejné mife

V souladu s liberdlnimi tradicemi Rawls také vyzdvihuje dvé
primérni funkce jim formulovanych lidskych prav. Zaprvé se
omezuji pravomoci a vnitfni autonomie, a tim také systém in-
stituci statu vici osobam. Toto pravo mé za tkol predejit né-
silnostem, které vyvstavaji tehdy, kdyZ je vldda neopravnénd
a protipravni.® Na strané druhé se pokousi regulovat p¥i¢iny
vedouci k vilkdm, a tim i omezuje jejich priibéh.

Jak se zd4, v interpretaci Rawlse jsou lidské prava pro koope-
raci lidi rozhodujici, rozhodnou také o slusnosti nebo zatiZenosti,
piipadné vypovézenosti lidi ze spole¢enstvi lidi.”

Vztah cirkve k liberdlnim myslenkdm a k lidskym pravim
béhem historie byl pomérné bouflivy. ProtoZe predstava lid-
skych prav pochazela z tradice kontraktualismu, je zapotfebi
se zabyvat nejprve teorii smlouvy a cirkevnimi reakcemi na
jeji myslenky. Koncept uzivany Rawlsem totizZ pochazi také ze
zminéného zdzemi liberdlnich tradic. Kofeny teorie smlouvy se
presto mohou oznacit jako biblické, protoZe jejich ptivod pochazi
z Cast reformdtort sttedovéku. Pod vlddou Marie I. Katolické
(1553 — 1558) totiZ ¢ast anglickych protestantti musela opustit
sviij domov a emigrovat. Uto¢isté nalezli v Kalvinem spravované
Zenevé nebo v Ziirichu vedeném Ulrychem Zwinglim (1484 —
1531), pfipadné v blizkém Poryni. V tom case se predevsim
evangelickd hnuti, zastiténa Zwinglim, organicky proplétala s
rozsifovdnim humanistickych idei, s praxi lokédlnich sebespravo-
vani komunit a vykladem statnich smluv pomoci pfirozeného
prava. V tomto obdobi se mohli potkat s mySlenkami protestant-
ského teologa Johannese Oecolampadiuse (1482 — 1531), ktery
ve svém komentdfi k 1zaidSovi z roku 1525 interpretuje smlouvu
¢lovéka s Bohem kontraktualisticky. Na zdkladé statnich smluv
pozdniho sttedovéku vypracovali také teorii smlouvy zakladajici
se na pfirozeném zdkoné¢, kterd pfitom, Ze regulovala vztah pa-

novnika a jeho poddanych, z¢4sti také ohranicovala kompetence

Srov. Jiirgen Habermas and Joseph Ratzinger, “Predpolitické mravni zaklady
svobodného statu — Mnichovské diskuse,” Salve 4 (2005): 110.
Srov. Freeman, Rawls, 437.
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kralt. Pfedtim, nez se angli¢ti protestanti mohli vrétit do své
vlasti, osvojili si tyto mySlenky a timto je exportovali do ang-
losaského svéta. Timto ¢inem obohatili na britskych ostrovech
pojeti bohosluzeb, cirkevnich komunit a ob¢anské moci. Tento
moment vyznamnym zptsobem ovlivnil pfedstavu Anglie a
Nové Anglie o smlouvéch (jak biblickych, tak i svétskych).®

Je pottebné dodat, Ze Louis Dupré vidi v pozadi vzniku teorie
smlouvy rand hnuti odporu ndbozenskych mensin, v Anglii
ze strany katolikti a kalvinist(i, ve Francii zejména kalvinistt,
ktefi zddraziovali pre-socidlni, individudlni prava jedincti. Tyto
myslenky jiz existovaly v ndznacich v dilech Richarda Hookera
(1554 — 1600), a dale byly rozvijeny v pracich Johna Locka, ktery
vidi opodstatnéni statu v tom, aby ochratioval (pfed anarchif) in-
dividudlni prava a zejména svobodu demokratické spole¢nosti.?

Poté, co po dlouhém procesu uvidéla svétlo svéta dnes uz
klasicka teorie smlouvy v podani liberalnich autort, béhem 19.
stoleti tyto myslenky, kvili ¢im dal intenzivnéjsimu vzdalovani
teologie od hlavnich proudt filosofie, indukovaly stale vétsi
kritiku ze strany cirkevnich autorit. Na zakladé téchto predstav
autorita vladafe jizZ nepochdzela od Boha, spolecensky systém se
stal spi$ dilem ¢lovéka. Cirkev se se svymi reakcemi na zminéné
liberdlni myslenky stale nutila do zdrzenlivéj$ich a defenzivnéj-
Sich postoji. Do dnesnich dnti se koherentné hlasi k nauce, kterd
tvrdi, Ze Buh stvofil ¢lovéka pro Zivot ve spole¢nosti, a proto je
Btih tviircem samotného spolecenstvi lidi. Stvoritel dal takové
zakony clovéku pro zZivot lidi ve spole¢nosti, které jsou v souladu
s lidskou pfirozenosti a pomdhaji k vétsi rozvinutosti osobnosti
¢lovéka. Tyto zakony se nazyvaji pfirozené zdkony.'® Ostatné to

zdtraziuje také Kompendium socialni nauky cirkve, jeZ svoji

Srov. E. Clinton Gardner, Justice & Christian Ethics, New Studies in Christian
Ethics (New York: Cambridge University Press, 1995), 54-56.

Srov. Louis Dupré, “The common good and the open society,” chap. 7 in
Catholicism and Liberalism - Contributions to American Public Philosophy, ed.
Bruce R. Douglass and David Hollenbach (Cambridge, MA: Cambridge
University Press, 1994), 180, 1SBN: 9780521892452, d0i:10.1017/CB097805116
27965.007.

Srov. (Javier Hervada, “Principios de doctrina social de la Iglesia,” Folletos
Mundo Cristiano, no. 382 [1984]), anglicky: (Javier Hervada, “The Principles
of the Social Doctrine of the Church,” 1995, http://www.columbia.edu/cu/a
ugustine/arch/social.html)
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kritiku veskeré teorie smlouvy odtivodiiuje jejich faleSnou antro-
pologii, kterd nepfinesla a ani nemtiZe pfinést prospéch lidem a
spole¢nosti, pficemz se odvolava na encykliku Lva XIII. Libertas
Praestantissimum."* Kompendium uvadi, Ze konsekvence poché-
zejici z téchto ndzorh postradaji jakykoliv pfinos a jsou pfimo
“zhoubné” (disastrous).'>

Co se tyce lidskych prdv, toto téma se da sledovat s pozornosti
v piipadech, kdy se objevovala zejména ve spojeni se svobodou
k volbé naboZenského ptesvédéeni. Zatimco papeZ Rehot XVI.
v roce 1832 svobodu svédomi pokladal za posetilost (deliramen-

tum),"3 II. vatikdnsky koncil uz k4, Ze:

Vv v

(Srov. Kompendium socidlni nauky cirkve, 104) Kvtli téZ8i dostupnosti zminéné
encykliky Lva XIII. se zde odcituje cely bod Libertas Praestantissimum, z 22.
¢ervna 1888.: “8. Foremost in this office comes the natural law, which is written and
engraved in the mind of every man; and this is nothing but our reason, commanding
us to do right and forbidding sin. Nevertheless, all prescriptions of human reason
can have force of law only inasmuch as they are the voice and the interpreters of
some higher power on which our reason and liberty necessarily depend. For, since
the force of law consists in the imposing of obligations and the granting of rights,
authority is the one and only foundation of all law - the power, that is, of fixing
duties and defining rights, as also of assigning the necessary sanctions of reward
and chastisement to each and all of its commands. But all this, clearly, cannot be
found in man, if, as his own supreme legislator, he is to be the rule of his own actions.
It follows, therefore, that the law of nature is the same thing as the eternal law,
implanted in rational creatures, and inclining them to their right action and end; and
can be nothing else but the eternal reason of God, the Creator and Ruler of all the
world. To this rule of action and restraint of evil God has vouchsafed to give special
and most suitable aids for strengthening and ordering the human will. The first and
most excellent of these is the power of His divine grace, whereby the mind can be
enlightened and the will wholesomely invigorated and moved to the constant pursuit
of moral good, so that the use of our inborn liberty becomes at once less difficult and
less dangerous. Not that the divine assistance hinders in any way the free movement
of our will; just the contrary, for grace works inwardly in man and in harmony
with his natural inclinations, since it flows from the very Creator of his mind and
will, by whom all things are moved in conformity with their nature. As the Angelic
Doctor points out, it is because divine grace comes from the Author of nature that
it is so admirably adapted to be the safeguard of all natures, and to maintain the
character, efficiency, and operations of each.” Dalsi vyklad viz (Kenneth R. Himes,
O.EM., ed., Modern Catholic Social Teaching: Commentaries and Interpretatons
[Washington, D.C.: Georgetown University Press, 2005], 49)

(Srov. Kompendium socidlni nauky cirkve, 104) a (Srov. Compendium of the Social
Doctrine of the Church, 2nd ed. [Citta del Vaticano: Liberia Editrice Vaticana,
2005], 83)

(Srov. David Hollenbach, “A communitarian reconstruction of human rights:
contributions from Catholic tradition,” chap. 5 in Douglass and Hollenbach,
Catholicism and Liberalism - Contributions to American Public Philosophy, 127)
kde cituje dokument Rehote XVI. Mirari Vos Arbitramur.
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“... pravo na ndbozenskou svobodu je skute¢né zaloZeno na
distojnosti lidské osoby, jak ndm ji ddva poznat i zjevené Bozi

slovo i sdm rozum.” 4

David Hollenbach poukazuje na myslenky dvou autort, které
jsou vhodné pro demonstraci nuanci v pojeti recepce lidskych
prav z pohledu cirkve. Na strané jedné podle Ernesta Fortina
se tradice Aristotela a sv. TomaSe Akvinského, zaklddajici pted-
stavy o pfirozeném pravu, nedaji sladit tak jednoznacné s tradi-
cemi liberdlnich mysliteld o individudlnich préavech, které tvoti
zéklad predstav modernich lidskych prav. Podle jeho minéni v
pfirozeném pravu se klade diiraz ze strany obecného blaha (bo-
num commune) na povinnosti lidi, soucasné se pfitom zduaraziuji
i ctnosti pii realizaci téchto povinnosti ve vSednim Zivoté. Lidska
prava oproti tomu vyzdvihuji individudlni prava jedincti jako
prvofadou ideu, a tomu dava podklad svoboda jedince. Fortin
proto zdtraznuje svoji tezi, Ze cirkev jesté nezavrhla nauku o
pfirozeném pravu, a kdyZ se nékdo pokousi o spojeni téchto
dvou systémt mysleni, tak touto svoji ¢innosti mize zavést do
uvedenych systémti v budoucnosti jenom vétsi chaos.’>

Nézor Alasdaira MacIntyra reflektuje jesté radikalnéjsi tén na
pojeti lidskych prav. Podle n¢j je jazyk prava neztotoZnitelny s
jazykem mordlky, lidska prava tvofi pro Maclntyra pouze iluzi.
“Neexistuji takovd prdva a vira v nich je totoZnd s virou v carodéje a
jednorozce.”1® Ve své knize After Virtue'7 tvrdi, ze piistup jak se
¢lovék chova k druhym, resp. jak se chovaji ostatni k ¢lovéku,

neni moZné pochopit a definovat bez spolecenské tradice, spo-

Deklarace o ndboZenské svobodé Dignitatis humanae (1965) (DH) 2.

(Srov. Hollenbach, “A communitarian reconstruction of human rights: con-
tributions from Catholic tradition,” 129), kde cituje praci ForTiN, E. L., The
Trouble with Catholic Social Thought, in: Boston College Magazine, Summer 1988,
37-38.

(ibid. ), kde cituje knihu MACINTRYRE, A., After Virtue: A Study in Moral
Theory, University of Notre Dame Press, Notre Dame, 1981, 67. (pfeklad P.
N.). Origindl zni: “there are no such rights, and belief in them is one with belief in
witches and in unicorns.” (Alasdair Maclntyre, After Virtue. A Study in Moral
Theory, 3rd ed. [Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2007], 69, ISBN:
0-268-03504-0)

Alasdair MacIntyre, After Virtue. A Study in Moral Theory, 3rd ed. (Notre
Dame: University of Notre Dame Press, 2007), I1SBN: 0-268-03504-0 Cesky
preklad: Alasdair Maclntyre, Ztrdta ctnosti: k mordlni krizi soucasnosti. (Praha:
OIKOYMENH, 2004), 15BN: 80-7298-082-3.
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le¢enskych vztahti a bez roli obsazenych v téchto komunitach.
Podle jeho minéni je mordalka historickou instituci. Oproti tomu
tradice lidskych prav je zaloZena na takovém konceptu osoby,
jez abstrahuje od téchto kotfenti, vidi ¢lovéka jen jako nezatiZené
jd (unencumbered self), a tak moralni pravidla majf zaklad jediné
v lidské pfirozenosti, bez pouta ke zkuSenosti z procvicovani a
konani. Pfedstava, Ze ¢lovék jenom vycte ty pozadavky, které
jsou nezbytné pro lidskou ¢innost, je pro MacIntyra zcela neak-
ceptovatelnd, protoZe prezentovany postup vede k individualné
chdpané moralce. Takto pojatd morélka si sama sobé protifeci.
V pojeti Macintyra je fe¢ o lidskych prévech totozna s feci o
zpochybnéni, podkopéni a negace moralky jako takové.'®

Samotny Hollenbach je ovSsem toho nazoru, Ze ochrana lid-
skych prav je soucasti obecného blaha, lidska préva nejsou indi-
vidualistickou alternativou k obecnému blahu.*

U vicero autorti se ale objevila otdzka, jestli lidska prava a
jejich akceptace ze strany cirkve byla nevyhnutelnym krokem
v historii. Hollenbach se odvoldva zejména na publikace Johna
Courtneyho Murraye ze Sedesatych let minulého stoleti*°, ve
kterych, podle néj Murray poukazuje na ten historicky proces,
ktery se odehral od dob Thomase Hobbese (1588 — 1679) do po-
loviny 20. stoleti v Evropé. A tim je pravé odlouceni liberdlnich
myslenek od predstavy lidskych prav. Zatimco papeZové Re-
hot XVI. nebo Lev XIII. ztotoZrovali pfedstavu lidskych prav s
rozpinavost{ liberalnich myslenek ve spole¢nosti, ve 20. stoleti se
jiz pozadovana jurisdikéni moc nad cirkvemi z liberdlnich kruht
odloucila od realné politické modus vivendi ve spole¢nosti. Pravo
na svobodnou volbu naboZenstvi se stalo soucésti zdkonodar-
stvi (pouze jako politicky koncept). Na interni zaleZitosti cirkve,

a na posouzeni pravdivosti jejtho uceni, se svétska jurisdikce

(Srov. Hollenbach, “A communitarian reconstruction of human rights: contri-
butions from Catholic tradition,” 129-130) Na konci citovaného ¢lanku ovsem
Hollenbach dokéze, Ze si MacIntyre sim sobé protifeéi ve svych tvrzenich
o lidskych prévech, prezentace které by pfesahovaly ramec této prace. Pro
dalsf informace viz (ibid., 142-144)

Srov. David Hollenbach, The Common Good & Christian Ethics, New Studies in
Christian Ethics (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 159.
MuRrray, J. C., The Problem of Religious Freedom, in: Woodstock Papers, no. 7,
Newmann Press, Westminster, MD, 1965, 54-77.
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nikdy nevztahovala. Sv{ij hlas ma opravnéni zvednout pouze v
ptipadé, Ze se porusuji kritéria spravedInosti ve spolecnosti a pfi
zabezpeceni spole¢enského miru (funkciondlni moc statu). Po-
dobné se k papeZztim Piovi IX. a Lvu XIIL v této otdzce priklani
i uceni II. vatikdnského koncilu. Murray poukazuje na doku-
ment Pacem in terris — Encyklika Jana XXIII. o miru mezi vSemi
narody v pravdeé, spravedlnosti, ldsce a svobodé (1963) (PT),**
kdyZ nazyva spojovani predstavy o lidskych prévech s libe-
ralnimi myslenkami autonomie za “archaicky”, protoze podle
jeho ndzoru zminéna encyklika zastupuje to nejlepsi z nauky
o pfirozeném zdkonu, lidskou svobodu interpretuje jako kli¢ k
dynamickému rozvoji spolecnosti, kterd v komunitnim zivoté
vede k ucelengjsimu lidstvi.??

Nemalou ironii shledavd Hollenbach v procesu, ktery pro-
délal Rawls ve svych po sobé nésledujicich pracich. Zatimco
v Teorii spravedlnosti rozpracovava na zdkladech Kantova kon-
struktivismu myslenku ptivodniho stavu platici pro vsechny ve
stejné mite, tak v pracich Political Liberalism a v The Law of Peoples
svoji pozornost obraci na ty historické pfedpoklady, které daly
podklad pro vznik zdpadni Gstavni demokracii. Ndzory Rawlse,
opirajici se o neokantovskou predstavu praktického rozumu, se
podle Hollenbacha v “pragmatickém obratu” Rawlse pfetrans-
formovaly na apologii statu blahobytu. Ve zminéném procesu
vidi Hollenbach naplnéni ndzort MacIntyra o vyznaéném vy-

znamu tradici.?3

Zejména na body PT 8-33.

Srov. Hollenbach, “A communitarian reconstruction of human rights: contri-
butions from Catholic tradition,” 132-133.

(Srov. ibid., 133-135). Autor se dostava k stejnému nézoru i v p¥ipadé teorie
Richarda Rortyho. U néj tradice, a zejména uzivani jazyka, ozna¢i osobnost
¢lovéka takovym zptisobem, Ze bez nich se stava nepfedstavitelnym. Histo-
ricité osob klade tak dilezity vyznam, Ze se Rorty dopracuje k takovému
zavéru, podle kterého normy pieklenujici kultury viibec neexistuji. V postmo-
dernim burZoaznim liberalismu — koncept liberalismu v jeho definici — nema
opravnéni k existenci zadné lidské nebo pfirozené pravo. Ve své stejnojmenné
knize, ob¢an z burZoazni, ¢ili “nasi” (zdpadni) tradice se obava pouze jediné
véci, a tou je krutost. Jako pfiklad uvadi piipad ditéte, které jako jediné
preZilo zanik svého lidu, a potuluje se po lesich. Po zaniklému narodu nezi-
stali Zddné pisemnosti, knihy ani chramy. Dité je de facto vypovézeno také z
okruhu té&ch, kterym piindlezi lidska dustojnost. Zidovsko-kfestanska tradice
je ovSem tak silné zastoupena v zdpadni civilizaci, Ze Rorty, jako pfiZivnicky
ateista, pfijme toto dité. V jeho rozhodnuti pfitom nehraji tlohu ani lidska
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Asi nejvic kritiky si vyslouZil John Rawls ze strany filoso-
tické a sociologické Skoly komunitaristt. Tato Skola, do kterych
patfi takovi anglosasti myslitelé jako Robert N. Bellah, Michael
Walzer, Charles Taylor, Amitai Etzioni nebo samotny Alasdair
MacIntyre, odmita jakoukoliv pfedstavu zakladajici se na kon-
ceptu teorie smlouvy, poukazujic na jeji mylnou antropologickou
a spolecenskou predstavu. Nejvice kritizuji p¥ilisné individua-
listické chdpani ¢lovéka, zbavené vsech sociologickych relaci a
komunitnich tradici nezatiZeného ja (unencumbered self), ale s
timto souc¢asné poukazuji na jednostranné uziti ekonomického
mysleni i v takovych jemu cizich oblastech, ve kterych nema
zadné opodstatnéni, nebo apelujf proti zatraceni dileZitosti soli-
darity.** Mnozi uvadéji socialni uceni cirkve a jeji casnou kritiku
socidlnich pomért do kategorie komunitaristickych kritikt. To
¢ini i Hollenbach, kdyZ zdtraziiuje z¢asti pozitivni, z¢4sti nega-
tivni pfistup cirkve k myslence lidskych prav.

Deklarace Dignitatis Humanae 1I. vatikanského koncilu totiZ
vyzdvihuje dtstojnost a vyznam osoby.?> Tento fakt je dale
podloZen dvojitym oprdvnénim v pastoralni konstituci Gaudium
et Spes:

* Na jedné strané teologické opravnéni zdurazrnuje ¢lovéka,
ktery je stvofen k obrazu Bozimu paralelné s obéti, kterou

pro lidi uginil JeZ$ Kristus.26

* Na strané druhé opravnéni ne-teologické se demonstruje

tim, Ze ocenuje a uznava snahu c¢lovéka hledat pravdu

préava, ani jakékoliv meta-etické otazky, ba nemd na néj vliv ani pfipadna
existence né€jakého boZstva, aby se o toto dité postaral. Podle Hollenbacha
se da rozeznat druhd ironie v tom, jak Rorty pojimd komunity preklenujici
tradice, jako i jeho nazory tykajici se lidskych prév nebo liberdlni domnénky
popirajici existenci Boha. Rorty se totiz dostava k negaci existence lidskych
prav piesné stejnou cestou, jakou klasicti liberalni myslitelé docilili kritiku od
papez{i Rehote XVI. nebo Pia IX. za podporu pro ideu lidskych prav, kterd
byla pojimédna v té dobé jako indiferentismus vi¢i moralnim a naboZenskym
pravdam. (Srov. Hollenbach, “A communitarian reconstruction of human
rights: contributions from Catholic tradition,” 136-137)

Srov. Arno Anzenbacher, Kfest'anskd socidlni etika - Uvod a principy (Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2004), 114-116, 1SBN: 80-7325-
030-6.
DH 1.

GS 12, 22.
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svym rozumem, ktery spole¢né se svobodnou vili védomé
hleda svého Stvofitele.?”

Druha kapitola zminéné konstituce vSak vznasi namitku vaci
individualistickému chdpani ¢lovéka. Odvolavajic se na presvéd-
¢ujici silu kazdodenni zkuSenosti tvrdi dokument, Ze vzajemné
zavislosti ve vztazich mezi lidmi se jenom zvy3uji, coZ se da
pFipsat vyvijejici se vétsi technické invenci.?® Soucasné z norma-
tivnich davodt, odkazujic na filosofické tradice Aristotela a sv.
Tomase Akvinského, opakované zdtiraznuje spolecensky cha-
rakter lidi, ktery neni “néco, co mu bylo pfidino zvnéjsku”, néjaka
nahodilost lidstva, ale zasadni prvek.?® To znamend, Ze podle
koncilnich dokumentti je nutny ditkladnéjsi koncept, nez ja-
kymi ideami miiZe poslouzit individudlni etika, kterou je nutné
pfekonat.3°

Podle Hollenbacha se k tomuto chapani pfiblizuji nédzory
Michaela Perryho a Johna Finnise o lidskych pravech, které
zdtraziuji, Ze fe¢ o zakonech by méla byt soucasné fe¢i také o
povinnostech ze strany téch, co maji uzitek ze zminénych povin-
nosti.3' Lidska prava mluvi o téch minimdlnich potfebéch, které
garantuji vedle mordlnich narokd osob pfiméfené chovani ze
strany ostatnich v lidském spolecenstvi. Pro zformulovani téchto
minim je pravo vhodnéjsi nastrojem, neZli je toho schopen do-
sahnout vSeobecnéjsi princip spravedlnosti.3 Jazyk prava ovsem
neni fixovan na pojeti individudlnich idei, vyjadfuje nezbytné
prostfedky pro dosaZeni obecného blaha, a zaroveri poukazuje

GS 15-17.

GS 23.

GS 25.

Srov. ndzev bodu GS 30.

(Srov. Hollenbach, “A communitarian reconstruction of human rights:
contributions from Catholic tradition,” 140), kde cituje prdce (Michael
J. Perry, Morality, Politics, and Law [New York: Oxford University
Press, 1988], 185-188, 1sBN: D-19-506456-9, http : / / www . ncjrs . gov /
App/publications/abstract.aspx?ID=127132) a (John Finnis, Natural law
and natural rights [Oxford - New York: Clarendon Press, 1979], 205-210, ISBN:
0198760981)

(Hollenbach, “A communitarian reconstruction of human rights: contributi-
ons from Catholic tradition,” 140), ktery se odvolava na bod 79. pastoralntho
listu Biskupské konference Spojenych statt Americkych tykajici se socidlnich
a ekonomickych témat z roku 1986 (Pastoral Letter on Catholic Social Teaching
and the U.S. Economy)
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na ty situace, kdy je tento obecny zdjem v nebezpeci a negativné
ovlivnén.33 Jak pravo, tak ani jazyk Bible se nepfizptisobuje
vyznamu a interpretaci svobody z pohledu individualismu, pro-
toZe v jejim piipadé se vysvobozeni z otroctvi déje pro vznik
nového spolecenstvi. Jak pfed 1éty definoval papeZ Jan Pavel II,
¢lovék nedisponuje svobodou od néceho, ale svobodou pro néco
podle interpretace Bible.34 Hollenbach také akceptuje, ze ze
strany cirkve neni dtileZité poloZit pouze biblické a ndbozenské
zaklady pro lidska préava, ale je také zapottebi jejich sekularniho
ospravedlnéni, existence kterého se zatim postradd.3>

Ve svétle zminénych aspektii kritika teorie smlouvy potiebuje
upfesnéni. Anzenbacher totiZ rozliSuje mezi etickymi diskursy
20. stoleti tfi typy:3°

* pfistup podle principu uZitku (utilitarizmus) - jehoz za-
kladnim kritériem je maximalizace vSeobecného nebo pri-
mérného uzitku pro osoby

¢ diskurs teorie spravedlnosti - ktery se pokousi pfinést
spole¢ny konsensus k navzdjem si divergujicim zdjmtm

¢ klasické pfirozené pravo - které ma za cil definovat ta

specifika lidstva, které jsou pfirozené nelibovolné

Jako teorie spravedlnosti se pomoci vypracovdni podminek a
moznosti redistribuce pokousi eliminovat nedostatky utilitaris-
tického piistupu, tak podobné, podle Anzenbachera, klasické
pfirozené pravo miize implikovat takové otazky, které presahuji
rdmec konstruktivistickych a formalnich teorii spravedlnosti

zakladajicich se na konceptu autonomni osoby. Takovéa témata

(Srov. Hollenbach, “A communitarian reconstruction of human rights: con-
tributions from Catholic tradition,” 140), ktery se odvol4dva pomoci ¢lanku
GUNNEMANTN, J., Human Rights and Modernity: The Truth of rthe Fiction of In-
dividual Rights, in: Journal of Relogious Ethics, vol. 16, no. 1, 1998, 160-189 na
myslenky Habermase.

Srov. GREGG, S., Challenging The Modern World - Karol Wojtyta/John Paul 1I and
the Development of Catholic Social Teaching, Lexington Books, Lanham, 1999,
60.

Srov. Hollenbach, “A communitarian reconstruction of human rights: contri-
butions from Catholic tradition,” 141.

Srov. Arno Anzenbacher, Uvod do etiky (Praha: Zvon - Ceské katolické nakla-
datelstvi, 1994), 120-128.
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mohou byt napt. zodpovézeni otdzky co je opravdové lidské, co
je dtstojné clovéku, co urcuje opravdové, pravdivé a pfirozené
meze ¢lovéka podle existencidlniho charakteru, aktt a v nepo-
sledni fadé potieb osoby.3” Pfistup pfirozeného prava miize
ucinné korigovat a dopliiovat nedostatky. Tyto teorie pfitom
maji moznost nahliZet na socialni relace origindlnim zptisobem,
nebo aspon z jiného zorného thlu, a tim mohou poskytnout
jejich hlubsi pochopent. Jiirgen Habermas dospiva k stejnému
zavéru jako Anzenbacher, kdyZ ve svém Mnichovském dialogu
s Josephem Ratzingerem fika:
“Z katolické strany, jeZ udrzuje pfiznivy vztah k lumen naturale,

nestoji, rozumim-li dobfe, zdsadné nic v cesté autonomnimu

(na zjeveni nezévislému) odfivodtiovani mravnosti a prava.”38

Habermas dale zdtiraziiuje, Ze jednim ze specifik stéle vice kon-
zervativnéjsi “post-sekularni spolecnosti” je postupné otevieni

se nabozenskym idedm:39

“Radikalni pochybovéni o rozumu je sice katolické tradici by-
tostné cizi, ale katolicismus mél az do 60. let minulého stoleti
problémy se sekuldrnim myslenim humanismu, osvicenstvi a
politického liberalismu. Tak dnes znovu nachézi ohlas teorém,
Ze zdrcené moderné miiZe pomoci z nouze jenom ndboZenské

zaméfeni k transcendentdlni skutecnosti.”4°

Tento transcendentalni vztazny bod vidi Joseph Ratzinger v
obnoveném etickém védomi nebo étosu, na jehoz formulaci se
védy zdaji byt mdlo.4* Na strané jedné konstatuje, Ze nauka o
lidskych pravech je moZnd posledni z téch prvki pfirozeného

prava, které si ndrokuje raciondlni status u lidi. V dnesni dobg,

37 Srov. ibid., 124-126.

38 (Habermas and Ratzinger, “Predpolitické mravni zédklady svobodného stétu -
— Mnichovska diskuse,” 102) Zd4 se, Ze dopliiuje tuto interpretaci Habermase
reakce Ratzingera, kdyz uvadi: “Problém, Ze prdvo nesmi byt ndstrojen nékolika,
nybrz vyrazem spolecného zdjmu vsech, tento problém se zdd byjt, v kaZdém ptipadé
prozatim, vyfesen instrumenty demokratické tvorby viile, protoZe pti ni se na vzniku
prdva podileji vSichni, a proto je to prdvo vsech a miiZe a must byt jako takové
respektovdno. Zdruka spole¢né 1icasti na vytvdveni prdva a na spravedlivé sprdvé moci
je skutecné podstatnym diivodem, ktery mluvi pro demokracii jako nejptimeérenéjsi
formu politického 7ddu.” (ibid., 110)

39 Srowv. ibid., 107.

40 Ibid., 105.

41 Srov. ibid., 109.
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kdy se stéle eskalujici nespravedInosti odtvodriuji moralnimi
kritérii (viz terorismus), vyzyva k opétovné formulaci spravnych
a pravdivych narok, které se nemohou ucinit bez formulovani
povinnosti a znalosti hranic ¢lovéka.#* Jak to stanovi i ve svych
zé&vérech, raciondlni a sekuldrni idey potfebuji korektivni nabo-
Zenské mysleni, a to plati také o ndboZenstvich, které muZou
zabloudit, a potfebuji proto svétlo z bozské pravdy.+3

I kdyZ Ratzinger nevidi smysluplné a hlavné pravdépodobné
vznik né&jaké raciondlni, etické nebo ndbozenské svétové for-
mule,# a do této skupiny zarazuje asi také koncepci Johna
Rawlse, jako papeZ Benedikt XVI. ve své prvni socidlni encyklice,
kterd nese jméno Caritas in veritate — Encyklika o integralnim
lidském rozvoji v ldsce a pravdé Benedikta XVI. (2009) (CiV),
opétovneé zduraznuje pro autenticky lidsky rozvoj jako nezbyt-
nou ¢innost interdisciplindrni vyzkum mezi védami a nébo-
Zenstvimi.#> Teorie spravedlnosti Johna Rawlse, jeho poukazani
na nejméné zvyhodnéné ve spolecnosti, a v neposledni fadé
snaha o mirové souziti lidi, jako i nescetnd jind zjisténi doda-
vaji dalsi inspiraci pro védeckou a ndboZenskou reflexi. Mozna
jsou slySet uz odezvy Rawlsovych myslenek v encyklice Bene-
dikta XVI., kdyZ mluvi o ndroku na spravedlnost jiz od zacatkt
ekonomickych procesti#®, kdyZ se doméha vétstho tspéchu v
trZznim hospodéfstvi i pro ne tak zvyhodnéné+’, kdyz podpo-
ruje mordlni smysl vnitfni p¥irozenosti ekonomického Fadu#?,
nebo kdyZ se domaha vétsiho citu pro uslySeni hlast chudsich
a malych.#9

Srov. Habermas and Ratzinger, “Pfedpolitické mravni zdklady svobodného
statu — Mnichovska diskuse,” 114.

Srov. ibid., 115-116.

Srov. ibid., 115.

Srov. CiV 30, 53.

Srov. CiV 37.

Srov. Civ 39, kde cituje encykliku Pavla VI. Populorum progressio — Encyklika
Pavla VI. o rozvoji ndrodti (1967) (PP) 44.

Srov. CiV 45.

Srov. CiV 67.



BONUM COMMUNE A TEORIE
SPRAVEDLNOSTI

11.1 HISTORICKY KONTEXT KONCEPTU OBECNEHO BLAHA

Koncept obecného blaha (bonum commune) patti mezi elemen-
tarni principy socidlniho uceni cirkve o spole¢nosti jiz od 19.
stoleti. Svij ptivod nachdazi v dilech sv. Tomase Akvinského,
ktery se odvolava na prace Aristotela. Aristoteles v nich pojed-
ndva o pfirozené povaze ¢lovéka byt a Zit spolecenskym nebo
politickym Zivotem ({&ov mohtixév).! StéZejnim textem pro for-
mulovéani obecného blaha je jiz vice nez dvacet tfi staleti ¢ast
zminéné knihy Politika:

Vv

“A obec je také na zakladé pfirozenosti ptivodnéjsi nez domaéc-
nost a nez kazdy z nds. Nebot' celek je nutné ptivodnéjsi nez
jeho &asti; zrusi-li se totiZ celek, nebude uZ ani noha, ani ruka,
leda podle jména, jako kdyZ nékdo mluvi o ruce z kamene jako
o ruce; jen v tom smyslu bude mrtva ruka jesté rukou. Kazda
véc je prece uréena svym tikolem a svou zptisobilosti a kdyz
jiz neni takovd, nesmi se o ni fikat, Ze je tdZ, nybrz jen, Ze je
stejnojmenna.

Je tedy zjevné, ze obec existuje na zdkladé pfirozenosti a Ze
je ptvodnéjsi nez jednotlivec. Neni-li totiz jednotlivec sam
sobésta¢ny, bude k obci v témz poméru, v jakém jsou jiné
casti k celku. Kdo vsak nemiiZe Zit ve spolecenstvi anebo pro svou
sobéstacnost niceho nepotiebuje, nent cdsti obce a je bud’ zvive nebo
biih.”>

1 (Viz Aristotelés, Politika I fecko-Cesky, trans. Milan Mraz [Praha: OIKOYMENH,
1999], 1253a7, 51, ISBN: 80-86005-92-5), kde origindl zni: “Je také zjevné, proc je
¢lovek urcen pro Zivot v obci ve vétsi mive, nez kazdd vcela a kaZdy stddni Zivocich.”
(Dot Bt mohTindv 6 Bvipwroc L&ov ndong peittng xol tavtoe dyehaiov LéHou
pddhov, dfjhov.)

2 (ibid., 1253a20-29, 53) (zdt@iraznéni ode mé). Origindl zni v Fectiné: xol
TpoTEpoY 88 Tff @pUoel mOMC 1) oixlo xol ExaoToC NUBY EoTv. 1O Ydp OAov
TpoTEPOY dvaryxdiiov givan Tob uépoug dvonpoupévou Yap Tob dhou oUx EoTol
nobg oUdE yelp, el pf ouwvipne, Gomep el tic Aéyor Ty Mdiviy (Slagpdopeioo
yép Eoton mowdTn), TEvTa Ot & Epyw GpioTon xol Tf] duvduel, dote unréTt
nolaTa GvTtar 00 Aextéov Ta aUTa €lvon GAN" OpvLUa. OTL HEV 0DV 1) OGS Xol
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Dal$im mnohokrét citovanym textem z Aristotelovy Politiky je
uryvek z tieti ¢asti této knihy:

“ProtoZe ve vSech védach a uménich je cilem dobro, plati to

vvvvvv

umeéni statnickém. Politickym dobrem je to, co je spravedlivé a
tim je to, co je obecné prospésné.”3

Sv. Augustin se pfed padem vécného mésta ve svém dile De civi-
tate Dei divil nad tim, jak je moZné, Ze obcané fimského impéria
obviniovali kfest'any z padu fiSe, kdyZ pravé oni byli zachranci
obcanskych ctnosti. Podle Louise Duprého biskup z Hippa ne-
ztotoznoval civitas terrena s celou obcanskou spole¢nosti, spis
rozliSoval mezi obcemi spasenych a nespasenych. V pojeti sv.
Augustina bozska obec pfedci jakékoliv zemské obecné blaho,
protoZe sama bude schopna definovat to, co je pravda, proto
by moralni a duchovni lidé méli podporovat opravdové obecné
blaho.4

Sv. Tomas Akvinsky zastdval zcela jiny pfistup ohledné obec-
ného blaha. V jeho pojeti obecné blaho hralo klicovou roli v
uskutec¢riovani spolecenskych ¢inti jako i ve sféfe ctnosti. Doba
sv. Augustina se vSeobecnym tpadkem fimské fiSe neptéla prak-
tikovani obcanskych ctnosti, pficemz ve sttedovékém mundus
christianus se tato moZnost pfimo nabizela.> V jiz klasické for-
mulaci obecného blaha se cituje nejvic pojednani o zakoné ze

Summa theologiae, jehoZ ¢ast zni ndsledovné:

(pUoEL Xl TPOTEPOY 1) ExaoTog, STjhov: el ydp un adTdexng ExacTtog Yweiolelc,
ouolwg Tolc dhholc uépeoty €€el mpOC TO GhOV, O OE U1 SUVAUEVOC XOWWVELY
1} undev deduevog B adtdpxelay ovdev uépog moews, Hote 1) Inplov 1) Vedq.
(Aristotle, Politics, The Loeb Classical Library, trans. H. Rackham [Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1959], 1253a20-29, 11-13)

(Srov. Anzenbacher, Krest'anskd socidlni etika - Uvod a principy, 202) Original
zni nédsledovné: énel &' év mdoouc pev Toic EmoTAUaG xol TéYvoug dyoadov T
TENOC, HEYLOTOV OF xal YdAoTa EV Tf] xuplwTdty tocy, adtn §'€cTlv N TOAL-
i) S0vopg, €0t 88 TO MOMTIXOV dyardov TO Bixouov, ToDTo & EGTL TO XOWT]
oupgépov Politika III, 1282b, 14-18. (Aristotle, Politics, 1282b14-18, 231)

(Cf. Dupré, “The common good and the open society,” 173-174), ktery ¢lanek
byl ptivodné publikovan (Louis Dupré, “The common good and the open
society,” The Review of Politics 55, no. 4 [1993]: 687—712, http://www. jsto
r.org/stable/1407612). V nasledujicich ¢astech budu citovat z druhého
uvedeného zdroje.

Srov. Louis Dupré, “The common good and the open society,” chap. 7
in Douglass and Hollenbach, Catholicism and Liberalism - Contributions to
American Public Philosophy, 174.


http://www.jstor.org/stable/1407612
http://www.jstor.org/stable/1407612
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“... kazd4 ¢ast je zaméfena k celku jako nedokonalé k dokona-
lému. A jednotlivy ¢lovék je ¢asti dokonalé spole¢nosti. Proto je
nutné, aby zdkon dbal zaméfeni k obecnému Stésti. ... Ale z&-
kon je nejvice zdkonem na zakladé svého zaméfeni k obecnému
dobru. Proto piikazy tykajici se jednotlivych skutkti nemajf
povahu zdkona, le¢ pokud jsou zaméteny k obecnému dobru.”®

Na konci svého traktdtu o zdkoné se sv. Tomas Akvinsky do-
stdva k nazoru, Ze cilem legislativy dokonalé spole¢nosti je jeji
blaho (felicitas communis)?. I kdyz akceptuje Aristoteltv ndzor o
obecnych cilech spole¢nosti, koncept poZitku z Boha (fruitio Dei)
pfevysuje veskeré pfirodni uvaZzovani nebo dosaZeni ctnosti v
lidském Zivoté. Cilem ¢lovéka je tedy véény pozitek z Boha.®
Timto se lisi od pristupu Aristotela, ktery nikdy pfesné nevyftesil
dvojznacnost, kterd se vynofuje z toho, zda jsou kondni ctnosti je-
nom prostfedky k ¢innostem teoreticky-kontemplativnich, nebo
jsou to jeji ustavujici elementy. Z této argumentace sv. Tomase
Akvinského ovSem vznika i otdzka, jestli se md chdpat zminény
poZzitek individudlné, protoZe kdyZ je tomu tak, tak se da je-
nom téZko odhvodnit jeho pfivlastek jako obecného blaha. Proto
sv. Tomas rozliSuje mezi distributivnim a kolektivnim vniméani
obecného blaha. Biih jako univerzalni dobro je spole¢né viem,
i kdyZ napliiuje prosby lidi individudlné. SoubéZné se zpro-
stfedkovanim nadpfirozeného blaha spole¢nosti se toto blaho
aktualizuje v persondlnim Zivoté 1idi.?

(Tomas Akvinsky, O zdkonech v Teologické sumé, trans. Karel Sprunk [Praha:
Krystal OP, 2003], 22-23, 1SBN: 80-85929-59-7),Summa Theologiae I-1I. q. 9o a.
2 co. Origindl zni: “... cum omnis pars ordinetur ad totum sicut imperfectum ad
perfectum; unus autem homo est pars communitatis perfectae, necesse est quod lex
proprie respiciat ordinem ad felicitatem communem. ... Unde oportet quod, cum
lex maxime dicatur secundum ordinem ad bonum commune, quodcumque aliud
praeceptum de particulari opere non habeat rationem legis nisi secundum ordinem
ad bonum commune. Et ideo omnis lex ad bonum commune ordinatur.”

Viz pozndmku pod carou ¢&. 6.

Srov. De regno lib. 1, cap. 15: “Non est ergo ultimus finis multitudinis congre-
gatae vivere secundum virtutem, sed per virtuosam vitam pervenire ad fruitionem
divinam.”

(Cf. Dupré, “The common good and the open society,” 175), ktery v tomto
piipadé cituje Summa contra gentiles lib. 3, cap. 8o n. 14.: “Nam in rebus
humanis est aliqguod bonum commune, quod quidem est bonum civitatis vel gentis,
quod videtur ad principatuum ordinem pertinere. . .. Est etiam aliquod humanum
bonum quod non in communitate consistit, sed ad unum aliquem pertinet secundum
seipsum, non tamen uni soli utile, sed multis ... ”

113



114

10

11

BONUM COMMUNE A TEORIE SPRAVEDLNOSTI

Neoscholastickd tradice a existencidlni tomismus se ve Ctyfi-
catych letech 20. stoleti musely opétovné vypotddat s otdzkou,
zda méa koncepce obecného blaha piednost pfed individudlnimi
dobry, ¢i nikoliv. Existovaly dva ndzory. Prvni ndzor zastaval
Charles De Koninck. Polemiku vyfesil aZ zastdnce nazoru dru-
hého, Jacques Maritain, kterého nasledoval v jeho minéni i Igna-
tius Theodore Eschmann. Podle argumentace Maritaina, i kdyz
je obecné blaho nadfazeno jakymkoli partikuldrnim dobrdam,
musi byt podfizeno summum bonum, které je ze své pfirozenosti
individudlni. Duchovni bytost je totiZ pfedevsim vztaZena k
Bohu, nezli k imanentnimu obecnému blahu pfitomnému ve
svété (jak to délaji ostatni Zivocichové), ale toto transcendentalni
Dobro je soucasné i spole¢nym dobrem. Maritain se odvoldvéd na
argument sv. Tomése, ktery tvrdi, Ze nejvétsi Dobro je také dob-
rem spole¢nym, protoZe na jeho stvoreni zavisi kazdé dobro.*
Maritain prohloubil myslenku sv. TomaSe o konceptu obecného
blaha o spole¢enskou dimenzi, kterou odvozuje z boZzského
trinitdrniho vztahu.

Podle interpretace Louise Duprého oba pokusy, jak sv. Toméase
Akvinského, tak i Jacquesa Maritaina v sobé nesou diskrepanci
mezi jejich demonstrovanym teoretickym idedlem a praktickou
dosazitelnosti. Podklad pro tuto kritiku podle Duprého dava
fakt, Ze se obecné blaho nedd vymahat a dosdhnout bez patfic-
ného legislativniho natlaku, ktery by pfekonal osobni zajmy lidi,
a tak by lidé byli s to docilit autentické (kfest’anské) naplnéni
své osobnosti. Tohoto cile nebylo mozné dosahnout, proto ho
Dupré pojmenoval jako “stfedovékou utopii”.™

Od ¢asu Aristotelovy Politiky se samostatny traktat o obecném
blahu objevil poprvé podle dostupnych informaci ve Florencii
na pfelomu 14. stoleti. Tato prace Remigia dei Girolama De

bono communi — zéka sv. Tomase Akvinského — zastava nazor,

(Srov. Dupré, “The common good and the open society,” 174), kde cituje z
dila Summa contra gentiles, lib. 3 cap. 17 n. 6.: “Bonum autem summum, quod
est Deus, est bonum commune, cum ex eo universorum bonum dependeat: bonum
autem quo quaelibet res bona est, est bonum particulare ipsius et aliorum quae ab
ipso dependent. Omnes igitur res ordinantur sicut in finem in unum bonum, quod
est Deus.”

Srov. ibid., 176.



12
13

14
15

11.1 HISTORICKY KONTEXT KONCEPTU OBECNEHO BLAHA

Ze v nadpfirozeném fddu ma prfednost pred obecnym blahem
osobni urceni, ale v pfirodnim fddu je tomu naopak. Déle v
dile uvadi, Ze nutnosti pro ¢lovéka pii kondni ctnosti je byt
predevsim dobrym obcanem (civitas). Jeho idealizace ob¢ana ale
nema sekuldrni vyznam. Pouze ve kiest'anské komunité nachazi
¢lovék onu podporu, kterd ho provazi az k setkdni s Bohem.
Obecné blaho je tedy chdpano jako dobro duchovniho corpus
mysticum. Je tedy ziejmé, Ze se vzdaluje od pojmu, ktery byl
chapan Aristotelem pouze jako imanentni lidsky potencidl, a
také se paralelné vzdaluje od pojeti obecného blaha chdpaného
sv. Tomasem."® Homo tenetur preamare commune sibi."3 Jediné
spolecnosti se stdva realitou laska k bliznimu, proto obecné
blaho se jevi jako bliZsi Bohu, neZli jakdkoliv ojedinéld entita.
MiZe se také fici, Ze podle argumentace ‘¢ést je ¢asti jenom v
samotné potenci’ (pars ut pars est in potentia tantum), je obecné
obecného blaha potence jedince nenachdzi aktudlni naplnéni, tim
padem ani svij cil. Tento argument podporuje i minéni, které
zastéavalo prioritu celku pfed partikularitou. ProtoZe blaho celku
je prednostnéjsi, zastavanim principu obecného blaha jedinec
podporoval také vlastni partikularitu, podle této pfedstavy tedy
konal v nejvétsi shodé se svou pfirozenosti.'#

V nasledujicich desetiletich se dtraz, ktery dava sv. Tomas
Akvinsky i Remigio dei Girolami na transcendentnost dobra
¢im dél tim vice zeslabuje, poté co se vystuptiuje politicka krize
ve Florencii. Stfedovéci myslitelé se ve vétsi mife obraceji na
klasické prameny z dob fimské republiky. Macchiavelli, ktery
uzavira toto obdobi, zastavd ndzor, Ze obéti pro obecné blaho
maji byt akceptovany jenom do té miry, do jaké jsou obsah-
nuty také v individudIni spése. Toto obdobi se proto vyznacuje

stupriovdnim chdpani morality individudlné a privatné.’>

Srov. ibid., 173 a 174.

(Srov. ibid., 173), ktery cituje bE MartTEIS, M. C., La teologia politica communale
di Remigio de’ Girolami, Patron, Bologna, 1977, 42 a 15, ktery obsahuje cely
Girolamtv text.

Srov. ibid.

Srov. ibid., 177.
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Zejména pozdni stfedovék se ale vyznacoval také vétsim zdu-
raznovanim individuality, kterou zastupovala nominalisticka
filosofie. I kdyZ tento filosoficky proud nenese titul pravého
individualismu, pfece jenom byla jeho atomistickd pfedstava
jsoucna zdkladem definovani funkce spolecnosti, kterd méla
zajistit blaho jedince. Pfistup, podle nejz v3e, co miize byt rozli-
Sovano logicky, miiZe existovat i oddélené, pfinesl za nasledek
predstavu, Ze spolecenské vztahy se zdaji byt pro ¢lovéka az dru-
hotni formou, které jsou pfidany k socidlné neutralni a primdrni
lidské ptirozenosti. I kdyZ tyto pfedstavy oponovaly filosofic-
kym koncepcim Williama Ockhama (1287 — 1347) nebo Marsiglia
di Paduy (1275 — 1342), politicky systém nezévisly na lidské
pfirozenosti byl alespon logicky mozZny, a proto hypoteticky
re4lny.®

Samoziejmeé se zastanci nominalismu v mnoha pfipadech od
sebe liSili nejenom v rtiznych detailech, ale i v takovych zasad-
nich vécech, jako je pojeti spole¢ného dobra nebo pfedstava
statu. Francisco Suédrez (1549 — 1617) zastaval nazor, Ze celé lid-
stvo je spojeno tim, Ze bylo stvofeno jedinym Bohem a Otcem.
Tuto pfirozenou jednotu opisuje jako sjednoceni vsech lidi v
boZském ¢inu stvoreni v jedno mystické télo. Pojem spolecen-
ské dohody urcuje proces, béhem kterého se ¢lovék dostava
z jednoho socialniho nebo politického stavu do druhého. Ve
svém dile De legibus pojednédva také o politickém konsensu,
ktery je spolecné s pfirozenou jednotou také soucasti boZzského
planu. Kritérium usilovani o spole¢né blaho vSech tak vyvstava
jesté pfed vznikem politického formovéni, a tim je spole¢né
lidstvu jako takovému.'” Z hledani spole¢ného dobra vyvstavaji
instituce, pfedzvésti kterych je organicka jednota lidstva. Tato
jednota se neztraci ani po aklamaci jednoho z lidi panovnikem
ostatnich, protoZe je podfizen vykondvanim a usilovdnim o zmi-

néné spolecné blaho vsech. Nekona-li tak, maji jeho poddani

Srov. Dupré, “The common good and the open society,” 177.

“Alio modo consideranda est hominum multitudo, quatenus speciali voluntate seu
communi consensu in unum corpus politicum congregantur uni societatis vinculo,
et ut mutuo se juvent in ordine ad unum finem politicum, quomodo efficiunt
unum corpus mysticum, quod moraliter dici potest per se unum.” (zvyraznéni ode
mé) SUAREZ, Fr., De legibus 111, 2, 4.
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prévo i na krélovrazdu. Suarezovo pojeti krdlovské suverenity v
pozdéjsich dobach mohlo poskytnout podklad pro absolutistic-
kou interpretaci monarchy. Kdyz se akceptuje pfedpoklad, Ze
socidlni ¥4d neleZi na ranéné a nedokonalé lidské pfirozenosti,
chybi uz jen malo k tomu, aby se krdlovska moc posuzovala
jako bozsky ulozena.™®

Sudreziv soucasnik, anglikansky teolog Richard Hooker (1554
— 1600), se nepotykal s takovou rliznorodosti, kterd byla v Ev-
ropé té doby specifickd. Nabozenska situace ve stfedovéké Anglii
podporovala takové nazory, v nichZ distinkce mezi svétskym ne-
boli statnim, a duchovnim fddem, nemusely byt obsaZeny. Podle
Hookerova minéni péce statu o obecné dobro vSech se shoduje
se starosti o blaho subjekt(i v ndboZenském slova smyslu. Timto
krokem Hooker zjednodusil pojeti o obecném blahu ¢lovéka sv.
Tomase Akvinského, které ovSem bylo moZnd jenom v Anglii."

Zatimco Sudrez jeSté apriori pfiznaval hypotetické lidské indi-
vidualité empirickou moZnost spolec¢enskosti, Thomas Hobbes
se s touto tradici jiz rozeSel, kdyZz chapal ¢lovéka bez vnitini
spolecenské povahy. Po vzoru Williama Ockhama, ktery nede-
terminovanost boZské absolutni potence rozsifil také na lidskou
vili, ¢imZ postradala vedeni k dobrému nebo zlému, stejné jako
k jakémukoliv obecnému blahu, Hobbes rozsifil tuto Ockha-
movu predstavu také na spolecensky fad. Spole¢né blaho se
tim d4 dosdhnout jenom normami, které p¥ichdzi zvenci, ne od
atomizovaného lidského jedince. Jedinec totiZ sleduje jenom své
osobni preference a zdjmy, podle povéstného prava vSech na
vSechno (ius omnium in omnia), ktery je modernim rozsifenim
teologického pojmu prava na vSechno (ius in omnia).>°

John Locke (1632 — 1704) a jeho nasledovatelé oviem odmitali
radikéIni individualismus zastupovany Hobbesem a byli toho
ndzoru, Ze ¢lovék je potencidlné spolecensky orientovan, ¢ili
Locke zastaval stfedni cestu mezi Sudrezem a Hobbesem. Jejich
predstava o pfirodnim stavu zdtiraznovala potencialitu social-

niho Zivota, kterd se aktualizovala az spole¢enskou dohodou,

18 Srov. Dupré, “The common good and the open society,” 177-179.
19 Srov. ibid., 178.
20 Srow. ibid., 177-179.
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tzv. kontraktem. Pfirozeny zdkon obsaZen v tomto pfirodnim
stavu pfimo odporoval Hobbesovské individualité, i kdyZ tento
zékon se nemiiZe obejit bez néjakého socidlniho usporadani jiz
od samotného zacatku, tj. jesté pred spolecenskym kontraktem.
Politickd autorita vznikd v této potencionalité socidlniho fddu a
je také mozné se ji zbavit, kdyZ nesplnuje sviyj cil.**

Dusledkem myslenek vyse zminénych novoveékych autort
byla postupnd definice spolecenstvi na zdkladé prav a na ko-
lektivnim blahu jeho individuélnich ¢lent. Stat byl tedy chapan
jako garant a ochrdnce Zivota, svobody a bezpecnosti a tyto
koncepty shrnoval pojem obecného blaha. Autokratické staty 16.
a 17. stoleti tyto individudlni prava ovSem stéle ve velké mite po-
tlacovaly. OspravedInéni pro vznik téchto narodnich statt bylo
hned nékolik. Jedna z nich byla nauka o boZském urceni, ale
tilosofové skytali dalsi teorie, napt. Hobbes pfi odtivodnéni ab-
solutistické monarchie v Anglii, nebo Locke v pfipadé tistavniho
statu. Dal$im typem téchto nauk byly kontraktualistické dok-
triny.?* Louis Dupré zdtraziiuje, Ze v Britdnii 16. a 17. stoleti se
filosofové po Richardovi Hookerovi ¢im dal tim vice orientovali
a argumentovali na zdkladé elementaristickych a nominalistic-
kych principti a tyto argumenty pak byly hojné vyuzivany v
pozdéjsich liberdlnich tradicich 19. stoleti.?3

K interpretaci konceptu obecného blaha vedle stfedovéké
nauky pfirozeného zdkona se pfidruZila i novodobd pfedstava
pfirodnich prav, které pochédzely od individudlné chapané kon-
cepce osoby. Oproti pfirozenému zdkonu pfirodni pravo podle
Ernesta Fortina interpretuje jedince jako nezavisly celek, ktery
maé pfedpoliticka prava. Na ochranu téchto prav se organizuje
spolecnost, ¢lovék vstupuje do spolkil a spolecnosti, které jsou

Srov. Dupré, “The common good and the open society,” 177-179.
Podrobnéjsi vyklad otdzek kolem kontraktualistickych nauk se uvadi v ka-
pitole 10 Problematika kontraktualismu a lidskych prav v pojeti Rawlse a
cirkve na strané 97.

Srov. Dupré, “The common good and the open society,” 179-180.
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uskupeni vzniklé ¢isté na lidské vili.*4 Pravo se tak stalo tim,
co vhodnym zptisobem zabezpecuje plnéni osobnich potieb.?>

V dobé vzniku Spojenych statti byli jeho zakladatelé také kon-
frontovani s problémem, do jaké miry jsou individudIni prava
nezdvisld, a jaké je opravnéni statu zasahovat do téchto prav.
Teolog John Courtney Murray pfitom poukazuje na rozdilné
pfistupy v chapéni téchto individudlnich prav na evropském
kontinenté a v tradici vzniku Spojenych statti. Zatimco Dekla-
race prdv ¢lovéka a oblana z 26. srpna roku 1789 francouzské
revoluce pfistupuje k ¢lovéku atomistickym pfistupem a nebere
na védomi zprostfedkovatele mezi jedincem a statem, Zdkon
o prdvech Spojenych stdtii americkych z 15. prosince 1789 klade
dtiraz na predpolitické prava osob. Zakon o pravech se orientuje
zejména na neodcizitelnd prava osob, kterd maji za cil souZziti
ve spolecnosti, pficemz — jak na to poukézal i Alexis de Tocque-
ville?® (1805 — 1859) — diiraz se klade vice na koncept ctnosti ve
sféfe politické a spoletné dobro, neZzli na osobni privilegia z néj
vyplyvajici.?”

Priméarni rozpor mezi konceptem spolecného dobra a myslen-
kou individudlnich prav a svobod obcant, ktery byl jednim z
pfednich dtvodi konfliktu mezi cirkevni tradici a novovékou
tilosofii spole¢né s politickymi teoriemi, se déle transformo-
val. V 19. stoleti totiZ jeden ze zdkladnich atributti liberalismu,
jmenovité rovnost volby, se stdle vice ménila na tzv. rovnost
ptilezitosti. Tim ovSem opétovné vzrostl vliv statu v zivoté jed-
notlivce, takze kolize s pojmem obecného blaha se jiZ v mnoha
dalsich piipadech ztratila.?8

Filosof jako Francis Fukuyama si mysli, Ze po dtkazu ne-
funkénosti komunistickych idedlti a nedostate¢né komplexnosti
jinych statnich zfizeni je moderni ekonomicky a politicky libera-

lismus jedinou moZnou cestou v budoucnosti. Poukazuje proto

(Srov. ibid., 180), ktery cituje dilo (Ernest L. Fortin, “The New Rights Theory
and the Natural Law,” The Review of Politics 44, no. 4 [1982]: 595, doi:0.101
7/50034670500041504)

Srov. Dupré, “The common good and the open society,” 180-181.

Srov. Alexis de Tocqueville, Selections from Democracy in America, Essential
Thinkers (London: CRW Publishing Limited, 2005), 142, ISBN: 1-904919-62-6.

27 Srov. Dupré, “The common good and the open society,” 182-183.

28

Srov. ibid., 183.
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na charakteristiku liberalismu, ktery pfiméfenym zptisobem je s
to eliminovat protiklady pfedeslych ideologickych rozdila. Tim
se s neoliberdlni tradici dostavame ke “konci déjin”, kdy ideolo-
gické rozpory je a bude mozné fesit nekonfliktnim zptisobem.
Dupré si pfitom mysli, Ze timto krokem se ¢lovék jednou pro-
vzdy také vzdava jakéhokoliv konceptu obecného blaha, navic
pochybuje o obsahu teoretické pravdivosti takové vSeobsazné
liberalni idey.*?

Uvedené vysvétleni historickych kofenti obecného blaha je
samoziejmé netplné. Klicové byly jenom ty aspekty v rozpise,
které pak vyjastiovaly jejich vztah k liberdlnim tradicim novo-
véku. Cilem nésledujici systematické ¢asti pojednani o obecném
blahu bude pokus o presnéjsi definovédni tohoto pojmu, na-
sledné pribliZeni jeho teologickych a filosofickych fundamentt
a vSeobecné jeho chapani v soucasnosti. Nékteti teologové inter-
pretuji obecné blaho ne jako samostatny princip uceni cirkve o
socidlnich otdzkéch, ale jako predpoklad o moZnosti pojednani

principu solidarity.3°

11.2 SYSTEMATICKA PREZETACE KONCEPTU OBECNEHO BLAHA

Podle definice Anzenbachera pojem obecného blaha ma dvé

roviny, z nichZ obé jsou legitimni:3*

¢ v jedné roviné znamena souhrn téch prostiedkt a Sanci,
)

které jsou pro lidi Zijici ve spole¢nosti nepostradatelné

¢ v roviné druhé pak obecné blaho implikuje cil, ke kterému
tyto prostfedky a Sance konverguji, tj. osobni blaho vSech
lidi ve spole¢nosti, pokud se d4 dosdhnout spole¢nou
aktivitou jejich ¢lenti

Podle Anzenbachera mé obecné blaho na zédkladé jeho cilovosti

hodnotu samo o sobé a naleZi proto jakékoliv socidlni formaci.

29 Srov. Dupré, “The common good and the open society,” 183-184.

30 Tak ¢&ini napt. (Anzenbacher, Kiestanskd socidlni etika - Uvod a principy) nebo
(Marx and Wulsdorf, Christliche Sozialethik. Konturen - Prinzipien - Handlungs-
felder, 179), na rozdil (Sutor, Politickd etika) v obecném blahu vidi samostatny
princip.

31 Srov. Anzenbacher, Kiest'anskd socidlni etika - Uvod a principy, 202-203.
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Navic koncept obecného blaha je nejzakladnéjsim elementem
jakéhokoliv spolecenstvi, protoze skupina lidi bez sdilenych cili
¢i dober se miiZe nazyvat nanejvys pluralitou osob.

Podobnym zptisobem rozdéluje vyznamy bonum commune i
Sutor:3>

* v prvnim vyznamu obecné blaho znamena spole¢ny pro-
spéch, kde dané spolecenstvi nachdzi svilj smysl a opod-

statnénost

¢ v dal$im vyznamu toto obecné blaho v uzsim smyslu
znamend dd, na zdkladé kterého spolecenstvi funguje -
jeho instituce, pravidla, organy

* v neposledni fadé obecné dobro zastupuje poslani, kvli

kterému stét viibec existuje

Tato propojenost konceptu obecného blaha a spole¢nosti se
pak promitd i do vztahu statu a jeho pravni moci k obecnému
blahu. Na strané jedné je zapotfebi, aby stat garantoval nepo-
stradatelné nutnosti k souZiti a k solidarité formou pozitivnich
zédkont, na strané druhé ovSem obecné blaho je soucasné ko-
nec¢nou normou vSech pravnich a politickych ¢inti. Samoziejmé
idedlnim konstruktem k dosaZeni téchto norem je demokraticky
proces, protoZe v tomto pfipadé se ti, jichZ se normy tykaji,
spoluticastni na definovéni této zakladni normy. Anzenbacher
to shrnuje po Aristotelovi a sv. TomaSovi nasledujici formulaci:
“obecné blaho je zdkladni normou a legitimacnim principem prdva a
politiky” .33

Kfest'anska socialni etika také zduraziiuje, Ze orientace statu
k predstavé obecného blaha ma byt aktivni a univerzalni, ale v
74dném pifpadé ne totalni. Uloha statu spociva v garantovani
pfedpokladi k formulovani a nasledného dosazeni vysnénych

Srov. Sutor, Politickd etika, 39.

(Srov. Anzenbacher, Kiest'anskd socidlni etika - Uvod a principy, 203-204) nebo v
ptvodni publikaci (Arno Anzenbacher, Christliche Sozialethik. Einfiithrung und
Principen [Paderborn - Miinchen - Wien - Ziirich: Ferdinand Schoning, 1998],
203, ISBN: 3-506-98508-6)
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cila, které jsou spole¢né dané komunité, aby se jeji ¢clenové pii-
méfenym zptisobem mohli vyvijet.34 Znamena to tedy kooperaci
s principy solidarity a subsidiarity.

Dal$im dulezitym aspektem je akcentovdni ve spojitosti s
obecnym blahem nejenom materialnich statkd, ale vSech formal-
nich pravidel, které pozitivnim zptisobem urcuji spolecenské
souziti.3>

V soucasnosti jednim z nejvétsich obhdjcti konceptu obecného
blaha se stala katolicka cirkev. Jeji pozitivni p¥istup k tomuto
pojmu vychdazi z tradice pfirozeného prava a zastdvané antro-
pologie.3° Proto se pojem bonum commune opétovné objevuje v
poslednich vyznamnych dokumentech.

Pastoralni konstituce o cirkvi Gaudium et spes II. vatikdnského
koncilu definuje obecné blaho jako souhrn podminek spolecenského
Zivota, které jak skupindm, tak jednotlivym cleniim dovoluji 1iplnéjsi a
snazsi dosazent vlastni dokonalosti37.

Tato konstituce povaZuje stat a cirkev za nejvyznamnéjsi pii-
spévatele k obecnému blahu.3® Pravé tloha statu v dosaZeni
obecného blaha je nezanedbatelnd, ba pfimo klicovd, protoze
se tak cesta ke zdokonalovani stidvd pfiméjsi a snadnéjsi pro
veskera spolecenstvi. OvSem postup, jakym se toto obecné blaho
dosdhne nemtzZe byt svévolny, protoze v kazdém piipadé vyza-
duje podle koncilnich dokumentti normy mravniho fadu. Bez

této hranice je jakékoliv tGsili lehce zmylitelné s utlacovanim,

Srov. Sutor, Politickd etika, 4o0.

Srov. Sutor, Politickd etika, 4o0.

Velmi dobry tdvod k vyvoji konceptu pfirozeného prava béhem historie
cirkve a jeji konexe ke konceptu obecného blaha se da najit v (Stephen J.
Pope, “Natural Law in Catholic Social Teachings,” in Himes, O.EM., Modern
Catholic Social Teaching: Commentaries and Interpretatons, 41-71)

“bonum commune — seu summam eorum vitae socialis condicionum quae tum coe-
tibus, tum singulis membris permittunt ut propriam perfectionem plenius atque
expeditius consequantur,” GS 26, (Dokumenty II. Vatkidnského koncilu [Praha:
Zvon - Ceské katolické nakladatelstvi, 1995], 203, ISBN: 80-7113-089-3) in: Acta
Apostolicae Sedes — Akta Apostolského stolce, tfedni véstnik Svatého stolce a
Vatikdnu (AAS) 58, 1046, a dobro vsech GS 76, (ibid., 251)

“Communitas politica et Ecclesia in proprio campo ab invicem sunt independentes
et autonomae. Ambae autem, licet diverso titulo, eorumdem hominum vocationi
personali et sociali inserviunt. Quod servitium eo efficacius in omnium bonum
exercebunt, quo ambae melius sanam cooperationem inter se colunt, attentis quoque
locorum temporumque adiunctis.” GS 76, (ibid. ) in: AAS 58, 1099.
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nebo s nepfiméfenym piistupem ze strany autority, tedy statu,
pfipadné se zneuzivanim moci.3?

Vedle koncilnich dokumentti se sociadlni encykliky jednotli-
vych papezti zaméfuji také na antropologicky aspekt obecného
blaha, ktery ma za cil “plny rozvoj celého clovéka a celého lidstva”+°.

Obecné blaho zahrnuje “souhrn onéch predpokladii spolecenského
Zivota, které lidem umoZiiuji a usnadriuji plny rozvoj vsech hodnot
jejich osobnosti.”+' Také se da fict pojmy teorie her, Ze ve spole-
¢enské kooperaci se tato spoluprdce nebo “hra” nesmi koncit

nulovym souctem.4

11.3 EXISTUJE KONCEPT OBECNEHO BLAHA V TEORII SPRA-
VEDLNOSTI JOHNA RAWLSE?

Po dtikladnéjsim vyjasnéni urceni a vlastnosti pojmu obecného
blaha je mozné se nyni obrétit na opus Johna Rawlse a podivat
se na piipadné spojitosti v jeho teorii s konceptem obecného
blaha. Podle dostupnych informaci vyraz obecného blaha nebo
spole¢ného dobra. Podle Johna Haldane vyraz ‘obecné blaho’ je

pouZzit v publikacich Johna Rawlse pouze jednou.43 M{j vlastni

Srov. GS 74, (ibid. ) in: AAS 58, 1096.

“incrementum plenum ‘omnis hominis et omnium hominum’”, Sollicitudo rei socialis
— Encyklika Jana Pavla II. o starosti cirkve o socidlni otazky (1987) (SRS) 38,
(Socidlni encykliky (1891-1991) [Praha: Zvon - Ceské katolické nakladatelstvi,
1996], IsBN: 80-7113-154-7) in: AAS 80, 565, ktery cituje encykliku Pavla VI. PP
42, (ibid. ) in: AAS 59, 278: “profectui totius hominis et cunctorum hominum.”
“summam complectitur earum vitae socialis condicionum, quibus homines suam
ipsorum perfectionem possint plenius atque expeditius consequi” Mater et magistra
(MM) 65, (ibid. ), in: AAS 53, 417, ktery pozdé&ji papeZ Jan XXIIL cituje ve
své pozdéjsi encyklice PT 58, (ibid. ) in: AAS, 273: “commune omnium bonum
summam complecti earum vitae socialis condicionum, quibus homines suam
ipsorum perfectionem possent plenius atque expeditius consequi.”

(Srov. Gemeinwohl in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, vol. 4 [Freiburg - Basel
- Rom - Wien, 1995], 439)

V tomto ptipadé jde o misto, kde John Rawls vysvétluje, Ze v kazdém nédbo-
Zenském uceni a filosofické teorii je mozné najit takovy koncept obecného
blaha, které implikuje koncept spravedlnosti, na jehoz zdkladé se jeden do-
pracuje k obecnému blahu.(John Haldane, “The Individual, the State, and the
Common Good,” in Moral Psychology and Community, vol. 4, The Philosophy
of Rawls - A Collection of Essays [New York and London: Garland Publishing,
1999], 331) kde cituje (Rawls, Political Liberalism, 109), ptivodné publikovan
jako (John Haldane, “The Individual, The State, and The Common Good,”
Social Philosophy and Policy 13 [1996]: 69, doi:10.1017/50265052500001527)
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vyzkum odhalil rizné uZiti konceptu obecného blaha, i kdyz v
raznych minénich. Jenom zminit nékteré, jedno minéni, které
jsou pritomny v jeho rtznych pracich# je spojen s konceptem
spravedlnosti jako ideou obecného blaha. Dalsi minéni Rawls
uzivad obecné blaho jako koncept,4> ktery je vysledkem jeho
chdpani ziskani spravedlnosti v politickém slova smyslu, které
je v souladu s jeho ptedeslou publikaci4® kde ho interpretuje
jako primeérny standard Zivota. Rawls je také explicitné védom
katolické interpretsce obecného blaha, které neuznava ve své
politické filosofii pri formulovani principti spravedInosti. Ko-
necné v samotné Teorii spravedlnosti uzivd pojem obecného blaha
v rtiznych smyslech.4” Tento uvedeny seznam samoziejmé neni
kompletni a také se nevztahuje na uZiti tohoto konceptu v jeho
Prednéagkach.48

Samoziejmé otazkou zflistavd, co John Rawls mini pod vyra-
zem obecného blaha? Dle mé interpretace, nejdtilezitéjsi definici
kterd je moZnd najit je ta v Teorii spravedlnosti:

“Od vladniho systému se ocekdvd, Ze se zamé¥i na obecné blaho,
tj. udrzovat pfedpoklady a dosahnout zaméry, které jsou stejné
k prospéchu vsech.”49

Ctenat oviem musi byt opatrny, kdyz ¢te tuto definici, protoze
pozdéji Rawls poukazuje na koncept obecného blaha spole¢né s
obecnym zdjmem kazdého jedince,>® déle vyzdvihuje, zZe sku-
te¢né obecné blaho je realizovdno v bratrstvi nebo lasce lidstvi,

které ptekracuje “prirozené povinnosti a zdvazky.”5*

(John Rawls, “The Law of Peoples” [in English], Critical Inquiry 20, no. 1
[1993]: 43-44 a 51-55, 1S5N: 00931896, http://www.jstor.org/stable/134394
7) a (Rawls, The Law of Peoples with “The Idea of Public Reason Revisited”, 61-72,
77-80, 83, 88, 135 a 142)

Rawls, Political Liberalism, xxxix, 109, 220, 224, 410.

Rawls, Theory of Justice, revised edition, 86.

Ibid., 29, 86, 106, 155, 204-205, 213, 217, 273, 373, 413, 419 a 428.

(Rawls, Lectures on the History of Political Philosophy) a (Rawls, Lectures on the
History of Moral Philosophy)

Rawls, Theory of Justice, revised edition, 205, pfeklad P. N.

“Odvoldvdnim se na zdjmy zastupujici osobu béhem aplikovdni principii spravedi-
nosti je vyzva k uplattiovdni principu spolecného zdjmu. (Pod obecnym blahem si
pfedstavuji ur¢ité vseobecné pozadavky, které jsou v patvicném smyslu rovnomérné
pro vyhodu vsech.)”, (ibid., 217, pieklad P. N)

Ibid., 217, pfeklad P. N.


http://www.jstor.org/stable/1343947
http://www.jstor.org/stable/1343947
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Obracejic nyni nasi pozornost zpét k ndboZenskym a filosofic-
kym konceptiim obecného blaha, Rawls nazyva tyto koncepty
komprehenzivnimi naukami. Tyto nauky se stéZi daji nazvat
konstruktivistickymi pfedstavami, pfesto lidé pomoci obecného
blaha berou v tivahu jak dobro jednotlivych jedinct spolecnosti,
tak i blaho celé spole¢nosti jako takové. Tento pojem spravedl-
nosti ovSsem Rawls oznacuje jako slaby.>?

Dalsim pfikladem ur¢itého chdpani spole¢ného dobra u Rawlse
miiZe byt jeho rozprava o kategorizaci hodnot vefejného rozumu
(public reason), pod ktery patfi i tzv. “hlubsi pochopeni svéta.”>3
Samuel Freeman argumentuje tim, Ze kvili vylouceni vSech
metafyzickych konceptli z teorie spravedlnosti se Rawls sou-
¢asné rozchazi také se vSemi perfekcionistickymi naroky. Po
napsani Political Liberalism ho zajimaji jenom politické koncepty.
Prijmuti jakékoliv “spirituality” mezi politické koncepty veftej-
ného rozumu ovSem podle Freemana podkopédvéd samotnou ideu
vefejného rozumu, jako i pfedstavu liberalismu jak ji formuloval
sdm Rawls. Rawls totiZ definuje pojem vefejného rozumu jako
soubor téch divodti a uvazZeni, které je patficné brat v tivahu
pfi politické argumentaci nebo u instituciondlnich rozhodnuti.
Hlubsi pochopeni svéta se proto vztahuje jenom na realizaci
morélnich sil, zejména v pfipadé formulovéni a korigovani kon-
ceptu osobniho dobra. To se napf. nevztahuje jiZ na spiritualitu,
podle domnénky Freemana, i kdyZ uznavé, Ze patfi¢ny argu-
ment pro tuto domnénku jesté postrddd. Statu proto neni vlastni,
aby podporoval spirituality rtiznych nabozenstvi tim, Ze napft.
alokuje patfi¢né mzdy z vefejnych prostfedki pro duchovenstvo
téchto ndboZenstvi. To by bylo moZné jediné v pripadé, Ze by se
duchovni podileli na formovani a vnitfni formulovani osobnich
dober u jedincti, tedy z pohledu dvou morélnich sil by $lo o
podporovéni a rozvoj racionality.>4

Ovsem tento argument Freemana zdanlivé neni v souladu s
aristotelovskym principem Rawlse. Podle definice aristotelovsky

princip spocivad v tom, Ze ¢lovék vzdy vyhledava ty ¢innosti,

52 Srov. Rawls, Political Liberalism, 109.
53 Srov. ibid., 245.
54 Srov. Freeman, Rawls, 390.
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které se adekvatnéji shoduji s jeho Zivotnimi plany a tudiz jsou
také komplexnéjsi.>> Rawls pfitom v dile Political Liberalism
zaprvé uznava, Ze komprehenzivni doktriny nelze titulovat ne-
rozumovymi, pokud se podle jasnych kritérii nedokaze opak.
Zadruhé, pomoci prekryvajictho konsensu (overlapping consensus)
se dosdhne dohody mezi riznymi komprehenzivnimi naukami,
coZ méa za nasledek dobfe uspofddanou spole¢nost.?® Uz tento
fakt oponuje pfesvédceni Freemana, protoze aktem formulovani
prekryvajictho konsenzu se souc¢asné uznavaji rizné spirituality
i v politickych presvédcenich lidi. Déle je nutné se zamyslet, Ze
napf. duchovni, ktefi se aktivné zapojuji do vyjasnéni a formu-
lovani Zivotnich plant lidi, tfm nep¥imo podporuji dvé moralni
sily, které jsou nezbytné pro dobfe uspofddanou spolecnost.
Tim se v8ak podpora duchovnich mohla stat akceptovatelnou
i z hlediska statu pravé z davodu, Ze pracuji v prospéch blaha
vSech.

Argumentace Freemana se stiva absurdnéjsi i na zakladé
diskuse Johna Rawlse s Philippem van Parijsem, na kterou se
Freeman odvoléava. Tato diskuse vznikla kolem otdzky zda clo-
vék, ktery se ziika povinnosti pfispivat spolecnosti svoji praci,
cely den jenom surfuje na plaZi v Malibu a uZziva si Zivota, zda
maé takova osoba viibec pravo na né&jaky finan¢ni pifispévek od
stdtu pro své Zivobyti, ¢i nikoliv.’7 Argumentace van Parijse
vychdzi mimo jiné z pfedstavy takové spravedlivé spolecnosti,
ktera by se méla postarat i o ty jeji cleny, ktefi se dobrovolné
rozhodli nepracovat (jedna se tedy o klasicky pfipad tzv. free-
ridert). Rawls oponuje tim, Ze ¢lovék je vzdycky odpovédny za
své vytycené cile a své predstavy o dobru, a proto nemiiZou Zit a
ndasledovat sviij zptisob Zivota na tikor a na finanéni zatéZ ostat-
nich. Freeman ovSem na strané druhé pfiznavé, Ze Rawls timto
nemd na mysli, Ze by si nepracujici lidé méli na své Zivobyti
nazebrat. Freeman se domnivd, Ze Rawls timto mysli na takovy

zpusob podporovani lidi, ktery zabezpeci denni vyZiti jedince

(Srov. ibid., 463) a pfimo v (Rawls, Theory of Justice, revised edition, 372-380)
Srov. Rawls, Political Liberalism, 64-65.

Viz ¢lanek Philippe van Parijs, “Why Surfers Should be Fed: The Liberal
Case for an Unconditional Basic Income,” Philosophy and Public Affairs 20, no.
2 (1991): 101-131, http://www.jstor.org/stable/2265291.
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(bez déti a jinych zavazki), ktery by se vypocital z minimdlni
podpory pro nejméné zvyhodnéné a mél by ¢init ekvivalent
jeji osmihodinové ¢astky.5® Z téchto faktt je proto argumentace
Freemana absurdni, kdyZ na nepracujictho je ochoten pfispivat i
z vefejnych penéz, ale na duchovniho, kvtli jeho komprehenziv-
nim presvédcenim nikoliv, i kdyZ tato préce je jesté z hlediska
vyjasnéni dvou mordlnich sil o to vice dileZita pro Rawlse.

Teolog David Hollenbach uvadi nazor Rawlse, podle néhoZ v
soucasném plurdlnim svété je takfka nemozné se dohodnout na
jednotnych socidlnich dobrech, a proto je idea obecného blaha
nedosaZitelnd.59 V moderni dobé je spole¢na pfedstava o né-
jakém blahu lidi podle Rawlse dosaZitelnd jenom represivni
politikou statu. Ve vSeobecnosti se zapadni mysleni obava kon-
ceptu obecného blaha, protoZe se jesté pamatuje na ndboZenské
valky v minulosti. Rawls se podle interpretace Hollenbacha s
timto ndzorem ztotoZiiuje.%

Hollenbach dale tvrdi, Ze Rawls je pfimo jednim ze zastanct
pfesvédceni, aby jakékoliv myslenky a interpretace dobra byly
chapany jediné v subjektivnim a privatnim smyslu. Aspon to
vyplyva z ndroku Rawlse, Ze je zapottebi vypracovat $irsi po-
jem tolerance, ktery by bylo mozné aplikovat taky na vSechny
komprehenzivni nauky bez vyjimky. Jak Rawls sdm tvrdji, je
zapottebi pouzit princip tolerance na samotnou filosofii.® V
pluralistické spole¢nosti Rawls nabizi k dosaZeni patfi¢ného
spole¢enského miru svou pfedstavu metody vyvarovani (method
of avoidance), kde se respektuji vSechny dil¢i komprehenzivni
nauky, ale nezasahuji do vetejného Zivota.5?

S timto Hollenbach nechce souhlasit. Vice se ztotoZiiuje s
predstavou obcanského pratelstvi (civic friendship), pojmem, kte-

Freeman uvadi pfiklad: Kdyby socidlni minimum na jednoho ¢lovéka ¢inilo
100 dolarti na den, hodinové ¢astka pracovniho ¢asu by se mohla pohybovat
kolem 6 dolarti za hodinu, takZe by v tomto pfipadé ¢lovek, ktery nepra-
cuje, dostaval na den zhruba 52 dolart. To znamena sumu, kterd by mu
zabezpecovala existenéni minimum. (Srov. Freeman, Rawls, 229-230)

(Srov. Hollenbach, The Common Good & Christian Ethics, 9), kde se odvolava
na (Rawls, Political Liberalism, 201)

Srov. Hollenbach, The Common Good & Christian Ethics, 15-16.

(Srov. ibid., 24), kde cituje (Rawls, Political Liberalism, 10 a 13)

Srov. Hollenbach, The Common Good & Christian Ethics, 140.
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rym se také inspiroval od Rawlse. Neni to piedstava, Zktera by
tvrdila, Ze ve spolecnosti existuji jedinci, ktefi se ohradi viici
ostatnim komprehenzivnim doktrindm a kde se s timto postojem
¢lovék potkd, tam ho mé respektovat. Pod pojmem obc¢anského
pratelstvi Hollenbach mini ctnost zdvofilosti, kterd vznikne a
stdle se prohlubuje mezi ob¢any na zdkladé vzajemné kooperace.
Formou obc¢anského ptételstvi si lidé uvédomuji, Ze jejich Zivoty
jsou navzajem zavislé. Ctnost zdvofilosti implikuje i zjisténi,
Ze politickd rozhodnuti jsou recipro¢ni, intelektudlni vymény
ndzord s ostatnimi prdvé o vyznamu obecného blaha s jeho
vicevrstevnatymi aspekty.®3

Na otazku vlivu komprehenzivnich, tim se mysli také nabo-
zenskych, nauk na politicky, pravni a institucionalni Zivot Rawls
odmitd dualistické rozdéleni mezi vefejnou a politickou sférou

a priklani se k trojitému &lenéni:4

* vefejna nebo politicka sféra — kde prevlada sila statu a

vlady

* nevefejna sféra — kam patfi obc¢anskd spolecnost jako
takova se svoji kulturou a kazdodennim Zivotem, cirkvemi,

univerzitami, sdruZenimi a spole¢nostmi
* privatni sféra — do této skupiny patii osobni véci lidi

V tomto pojeti jakékoliv ndbozenstvi a ndboZenské presvédcenit
nepatfi striktné do privatni sféry, ale reprezentuje sféru nevetej-

21
1

nou, i kdyZ spole¢enskou. Tato “kultura v pozadi” (background
culture) —jak ji Rawls nazyva — je organickou soucésti politického
zivota. NdboZenské presvédceni o obecném blahu ma tak vSeo-
becny vefejny status. Pfesto se pojeti o0 obecném blahu a dalsi
ndboZenské koncepty tykajici se dober lidi nemtiZzou stat podle
Rawlse soucasti vefejného rozumu, protoZe nespliuji kritérium
reciprocity. Ta spociva v tom, Ze principy vefejného rozumu maji
byt takové, aby se lidé navzajem a bez vyjimky dohodli na jejich
akceptovani a aplikovéani. To ovSem v piipadé jakychkoliv nabo-

Zenskych principti v pluralitni spole¢nosti neni mozné. Véfici,

63 Srov. Hollenbach, The Common Good & Christian Ethics, 146.
64 Srov. ibid., 166.



11.4 KONKLUZE 129

nebo aspon ti, ktefi takové principy zastdvaji, nemutZou ani od
véricich ostatnich ndboZenstvi ani od nevéricich o¢ekdvat, Ze se s
nimi ztotozni na zdkladé rozumovych argument. Samoziejmeé
to nebrani tomu, aby nabozenské presvédéeni bylo prezentovdno
vefejnosti, jenom se musi dodrzovat podminka (proviso), podle
které budou tyto myslenky prezentovany patfi¢cnym zptisobem,
aby mohly byt rozumové akceptovany i ostatnimi.®s

Tato reciprocita ovéem podle Hollenbacha mtiZe existovat
mezi ndboZenskymi pfedstavami a politickou kulturou spolec-
nosti. Mezi takové historické piipady patii napi. ¢innost Ma-
hatmu Gandhiho nebo Martina Luthera Kinga. V téchto pii-
padech ndbozenské myslenky aktivné formovaly to, co Rawls
zafazuje do rozumovosti politické spolecnosti. V ¢teni Hollenba-
cha je tato situace obdobn4, a to jako vztah viry a rozumu,
kdy vira mtZe byt rozumova a “davat smysl”, ale soucasné
rozum muze byt “informovan” virou. Navic v mnoha pfipadech
nemuZe byt jednoznacné garantovano, Ze ob¢ané budou s to ro-
zumoveé akceptovat danou politickou instituci ve své historické
dobé, i kdyz je spravedliva ve své podstaté. Také neni garan-
tovdno, Ze v pfipadé ochrany lidskych prav se pojem lidskych
prav bude vZdy u vsech lidi shodovat. Proto — podle konkluze
Hollenbacha — to, co Rawls pojmenovéava jako kultura v po-
zadji, hraje formativni roli ve formulovani politicky rozumovych
konceptti a dohod.®

11.4 KONKLUZE

Z prezentovanych aspektii vyplyvd, Ze John Rawls aspon v jed-
nom piipadeé reflektuje koncept obecného blaha a spojuje ho
s komprehenzivnimi naukami, tj. témi predstavami, které re-
prezentuji reflexi o hodnotach, cilech a smyslu Zivota. Je také
ztejmé, Ze i kdyZ liberdlni filosof Michael Freeman cituje kon-
cepty a formulace Johna Rawlse v pfipadé zastupiteli raznych

naboZenstvi a komprehenzivnich nauk ve vSeobecnosti (mezi né

65 Srov. ibid., 166-167.
66 Srov. ibid., 167-168.
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patii také obhdjci konceptu obecného blaha), jeho argumentace
jsou nejednoznacéné, kromé toho zdanlivé odporujici Rawlsové
predstavé o rozvijeni dvou mordlnich sil osob, které jsou v jeho
teorii spravedlnosti klicové. Hollenbach déle nepostiehl relaci v
Rawlsové teorii mezi ndboZenstvim a komprehenzivnimi nau-
kami s demokratickymi institucemi v takovém rozporu, jak je
to napfiklad presentovano Freemanem. Hollenbach poukazuje
na to, Ze ndboZenské pfesvédceni hrala a budou hrat nedilnou
a zasadni roli ve formaci vefejnych predstav a ndzort, které
nemohou byt ignorovany:.



DRUHY PRINCIP SPRAVEDLNOSTI A
PREFERENCE PRO CHUDE

Opce pro chudé, neboli kiest'anské volba pro chudé, je jednim z
ustfednich témat Bible uz od Starého zdkona,* a tim soucasné
také kiest'anské etiky. P¥ikladem toho jsou mimo jiné ustanoveni
tzv. milostivého 1éta, zdkaz ptjcovani penéz na trok, zdkaz
zadrZovat zastavu, placeni desatkti, povinnost vyplaceni denni
mzdy nddenikiim, prdvo pabérkovat nebo sbirat klasky.> To
vSe je v konotaci s vyzvou Deuteronomia: “Potfebnyj ze zemé
nevymizi ... Ve své zemi ochotné otvirej ruku svému utiskovanému a
pottebnému bratru” (Dt 15,11).3

V Novém zédkoné se také klade dliraz na ohleduplné jednani

v v

s malymi, chudymi a s vdovami#*. Jezi§ priSel na tento svét
naplnit slova proroka IzaidSe a hldsa, Ze pfinasi radostnou zvést
pro chudé.> To konfrontuje také s chudobou, hladem, Zizni a
stradanim.® Jezi§ se s chudymi ztotoztiuje, sdili s nimi jejich
udél, a slibuje jim nebeské kralovstvi.”

Starost cirkve o chudé patii podle encykliky Jana Pavla II. k
jejim pevnym tradicim.® Toho znakem je i fakt, Ze napt. Katechi-
zmus katolické cirkve, tedy oficidlni souhrn kiest'anského uceni,
vycletiuje otdzce lasky k chudym jednu celou podkapitolu. Od-

volava se pritom na texty jako: “Tomu, kdo té prosi, dej a od toho,

Vv

a Novém zdkoné se ¢tendf miize docist v (Norbert Lohfink, Option for the
Poor: The Basic Principle of Liberation Theology in the Light of the Bible [Berkeley:
BIBAL Press, 1987], 1SBN: 0-941937-00-2)

2 Srov. Katechizmus katolické cirkve (Kostelni Vyd¥i: Karmelitanské nakladatelstvi,
2001), 595, ISBN: 80-7192-488-1.

3 Srov. ibid.

4 Srov. Tim 5,3-5

5 Srov. Lk 4,18 a Lk 7,22

6 (Srov. Katechizmus katolické cirkve, 146), kde se odvolédva na Mk 2,23-26; Mt
21,18; Jan 4,6-7; Jan 19,28; Lk 9,58.

7 (Srov. ibid. ), Mt 8,20; Mk 12,41-44; Mt 25,31-46; Mt 5,3.

8 CA 57.
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kdo si chce od tebe vypiijcit, se neodvracej” (Mt 5,42) nebo “Zadarmo
jste dostali, zadarmo ddvejte” (Mt 10,8).

Chudoba se netyka jenom hmotného svéta, ale také kultur-
niho nebo nédbozenského Zivota. Proto se v kiest'anské tradici
zdtraziuji i skutky milosrdenstvi, jak télesnych, tak i duchov-
nich. Jeden z cirkevnich otcfi, sv. Jan Zlatousty, ktery se nejvice
zabyval ve svych spisech chudobou, zastava nazor, Ze kdyz se
bohatsi ¢len spole¢nosti nedéli o svlij majetek s chudsim, tak je
tento ¢in totoZny s jejich okrddanim a branim jejich Zivota:?

“Dévéame-li chudym nezbytné véci, nedavame jim néjaky osobni
dar, ale vracime jim, co je jejich. PInime spiSe povinnost sprave-

dlnosti nez skutek lasky.”*°

Vztah véfictho k chudym ma proto vliv na vztah s Bohem. Pfiji-
mani eucharistie proto nese odpovédnost ve vztahu k chudym.
Sv. Jan Zlatousty to formuluje nésledujicim zptisobem:

“Tys pil krev Pdné a nepozndavas svého bratra. Zneuctivas pravé

tento sttl tim, Ze si mysli§, Ze neni hoden podilet se na tvém

pokrmu ten, ktery byl uznan hodnym téastnit se tohoto stolu.
Biih té zbavil tvych h¥icht a pozval té na tuto hostinu. A ty ses

yeve 711

ani potom nestal milosrdnéjsim.

Sv. Augustin, biskup z Hippa, poukazuje na to, Ze to, co je
nadbytek nebo dostatek pro nékoho, mtiZe postradat nékdo jiny,
kdo je chudsi. Dostava se proto ke stejnému ndzoru jako sv. Jan
Zlatousty, Ze pfebytek néceho je to, co patfi ostatnim.*?

Cirkevni otcové se také opakované vyjadfovali proti prakti-
kovanti lichvéfstvi ve spole¢nosti, které také v kazdém pripadé
odsuzovali.

Asi nejvic systematicka teologicka reflexe s tematikou chudych
se nachdazi v teologii osvobozeni, kterd zazivala své vrcholni ob-
dobi ve 20. stoleti. Samozfejmé existovaly v cirkvi také jiné

Srov. Katechizmus katolické cirkve, 594.

(Srov. ibid. ), ktery cituje Sv. JAN ZLATOUSTY, In Lazarum, 2, 6: PG 48, 992D.
(Srov. ibid., 359), ktery cituje Sv. JAN ZraToUstY, Homiliae in primam ad
Corinthios, 27, 5: PG 61, 230.

“Videte quia non solum pauca sunt quae vobis sufficiant; sed nec ipse Deus multa
a vobis quaerit. Quaere quantum tibi dederit, et ex eo tolle quod sufficit: caetera
quae superflua jacent, aliorum sunt necessaria. Superflua divitum, necessaria sund
pauperum. Res alienae possidentur, cum superflua possidentur.” AURELIUS AuU-
GUSTINUS, Enarratio in Psalmum CXLVII, 12, in: Patrologia Latina 37, Mansi,
1845, 1922.
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proudy a institucionalizované c¢innosti v prospéch chudych,
pfesto je dhlezité upozornit v piipadé teologie osvobozeni na
to, Ze se zaprvé jedna o teologii, tedy jejich myslenky jsou za-
kladany na teologickych dtvodech, ma teoreticky zdklad, a
podruhé tato teologie vznikla z popudu upozornit pravé na
zvétsujici se pocet chudych ve spole¢nosti, kterou je potieba
teologicky a prakticky reflektovat.

Vznik teologie osvobozeni se dé interpretovat tak, Ze vznikla z
prorockého poslani teologti, podle kterych je potfebné neustale
ukazovat smér k praktickym disledkiim evangelia. Jako kazda
opravdova teologie, i teologie osvobozeni se rodi ze spirituality,
kde méa clovék moZnost ve své historicité existencidlné zazit
zivého Boha. Marek Pelech uvadji, Ze tato teologie vystupuje ve
spisech latinskoamerickych teologti z pojmu compasién (soucit),
ktery je blizky slovu pasion (vasen, utrpeni). V teologii osvobo-
zeni se jednd tedy o “spoluutrpeni” nebo “spole¢nou véasen” a
horlivost pro zéleZitost chudych a trpicich nedostatkem. Tento
fakt Leonardo Boff ve svych dilech nazyva “svatbou cirkve s
chudymi”.*3

Jak bylo zminéno, cirkev projevovala zdjem o chudé jiz od
svého vzniku, ale tyto tendence zesilily pfed zacdtkem II. vati-
kanského koncilu, kdy se uskutectiovaly diskuze na téma “cir-
kev chudych”, o které se zajimal také svolavatel koncilu, papeZ
Jan XXIIL. Ve svém listé feholnicim z 11. zaf{ 1962 poukazuje na
to, Ze se cirkev pro rozvojové zemé vZdy demonstruje jako cirkev
chudych, kterou také je a chce byt. Na podnét téchto myslenek
se néktefi teologové a biskupové z Latinské Ameriky dobrovolné
vzdali “symbolfi posvatné moci”, opustili své biskupské paldce
a zavazali se k Zivotu v chudobé.'#

Teologie osvobozeni ma své kofeny v teologii rozvoje, kterd
vznikala na podnét encykliky Jana XXIIII Populorum Progres-
sio. Centralnim konceptem této teologie byl rozvoj, ktery ma

(Srov. Marek Pelech, “Kompasiondlni ptivod teologie osvobozeni a jeji ge-
nealogie,” in Mezindrodni sympozium o teologii osvobozeni [Ceské Budgjovice:
Teologickd fakulta JihoCeské univerzity, 2007], 9-10), kde cituje mimo jiné
z dila BorF, L. - REGIDOR, ]. R. - BorF, C., A Teologia da Libertagdo, Balango e
Perspectivas, Editora Atica, Sao Paulo, 1996, 14.

Srov. ibid., 10-11.
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vyznam také pro kiest'anskou existenci. Stvofeni nebylo jen
jednou, ale stéle pretrvava, ¢lovék svoji existenci a svym poci-
nanim je také spolupracovnikem Boha pfi stvoreni. Jakykoliv
pokrok lidstva neni bezcilnym posunem, ale ma sviij smysl také
z hlediska teologie. Cilem déjin je dokonceni zjeveni Boha v
osobé Jezise Krista.'5 Ctenaf v pozadi zachycuje v téchto for-
mulacich také naznaky teologie cilené evoluce k bodu Omega
francouzského teologa Teilharda de Chardina. Je tfeba dodat, ze
¢esky teolog Karel Skalicky, ktery se hloubégji zabyval teologii
rozvoje'®, jesté upozoriuje na jeden aspekt ve vztahu teologie
rozvoje a spasy. Tento vztah interpretuje na zakladé sakramen-
talniho principu, ktery znamend, Ze vSechny ciny clovéka se
podili na rtsté neviditelného Kristova téla. Tento riist je inten-
zivnéjsi ve svatostech, ale jak u svétosti, tak i v jakékoliv ¢innosti
je vZdycky redlny a ne jenom symbolicky.'”” Zminény rozvojovy
model teologie ale podle Skalického nedostate¢né reflektoval
empirické fakty imperialistickych a neokolonialistickych sklonti
riiznych statd, a co je zdsadnéjsi, ani vzdjemné zavislosti statti a
lid1.™®

Eskalujici otdzka k zamysleni se o pfednostni volbé pro chudé
(opcion preferencial por los pobres) vedla také ke kritice latinskoame-
rickych episkopatti, ze oproti “cirkvi chudych” je spiSe “cirkvi
ticha” (Iglesia del silencio), a to z divodu malé zainteresovanosti
v pracovnich debatdch mezi lety 1962-1965. Dlisledkem toho
néktefi teologové zazlivali II. vatikdnskému koncilu, Ze malo
reflektoval problémy tietiho svéta, a zabyval se spi§ ndvrhy ev-
ropskych teologti. Pfesto latinskoameri¢ti teologové pfirovnévaji
II. vatikdnsky koncil ke startovnimu vystfelu, zac¢atku obdobi,
ktery ukoncuje evropocentrismus v teologickém mysleni a pas-

toracni ¢innosti, kdy se uzné pluralita v jednoté.™?

Srov. Pelech, “Kompasiondlni ptivod teologie osvobozeni a jeji genealogie,”
13.

Viz knihu SKALICKY, ]., Po stopdch angaZované teologie, Teologie kiest'anské praxe.,
]EZEK, Rychnov na KnéZnou, 2001.

Srov. Pelech, “Kompasiondlni piivod teologie osvobozeni a jeji genealogie,”
14.

Srov. ibid.

Srov. ibid., 10-11.
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Podklad k témto mysSlenkdm dévala biblicka interpretace v
konstitucich Lumen Gentium a v Gaudium et Spes. Chudoba se de-
finuje nejenom jako ztrdta nebo nedostatek materidlniho dobra,
ale také jako zfeknuti se vyhod. Tato definice vychazi z novoza-
konnich prament, kde se zd{iraziiuje samotnd chudoba Krista
v pavlovském pojeti (Fp 2,6-7 a 2Kor 8,9). Déle konstituce Lu-
men Gentium?°® mluvi o vztahu Krista s chudymi uz jenom ve
smyslu jeho posldni, a tim se také naznacuje budouci tkol cirkve
viuci chudym (Lk 4,18 a Lk 19,10). Konstituce proto dodava, ze
v chudych poznava a uvédomuje si obraz svého zakladatele,

JeziSe Krista. Z toho vyplyva dvoji dimenze chudoby:**

¢ utrpeni a chudoba maji teologicko-christologickou dimenzi

e stav chudoby a trpicich m4 také spasnou tc¢innost

V konstituci Gaudium et Spes méa otdzka chudoby zase spole-
¢ensky vyznam. Pfizndva se existujici propast mezi chudymi
a bohatymi, zd{iraziiuje se univerzalni vlastnictvi pozemskych
dober celym lidstvem.?* Déle se poukazuje na to, Ze povinnost
podpory chudym se nesmi udélovat jenom z piebytku.?3 S timto
harmonizuje také dalsi povinnost o budovani takového mezi-
nédrodniho fadu, ktery bude respektovat jak svobodu lidi, tak i
bratrsky vztah lidstva mezi sebou,?

Nz vz

“... o to vice, Ze vétsi ¢ast svéta trpi dosud tak velikou nouzi,
Ze silnym hlasem chudych jako by se sdm Kristus dovoléval
lasky svych ucedniki.”5

Nakonec konstituce Gaudium et spes rozliSuje mezi dvéma typy
chudoby:2°

Lumen gentium — Dogmaticka konstituce o cirkvi II. vatikdnského koncilu
(1965) (LG) 8c.

Srov. Pelech, “Kompasiondlni ptivod teologie osvobozeni a jeji genealogie,”
11-12.

GS 63, 69.

GS 69.

Srov. Pelech, “Kompasiondlni ptivod teologie osvobozeni a jeji genealogie,”
12-13.

Gs 88.

(Srov. Pelech, “Kompasiondlni ptivod teologie osvobozeni a jeji genealogie,”
13), ktery se odvolava na Gs 88.
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* negativni — chudoba kterd se protivi Bohu a znamenéa
Skodu pro ¢lovéka, popfeni hodnoty

* pozitivni — kde se chudoba interpretuje “v Duchu”, mluvi
se 0 “duchu chudoby”, ktery ¢lovéka osvobozuje z okovii

Nerovnosti ve spolecnosti samoziejmé nelze nikdy tplné eli-
minovat. Proto je tfeba se dohodnout na takovych pravnich
institucich, které urcité negativni nerovnosti stéle vice potlacuji,
i za cenu distributivni nespravedlnosti, ale pro jiz zmitiované
obecné blaho vSech. Tato dohoda je mozZna a proto se da také
legitimovat jenom v demokratickych systémech se souhlasem
vSech angaZovanych tcastnik(1.?” Na druhé strané je také jasné,
Ze uvedeny vycet teologie kolem otdzky chudoby a teologie osvo-
bozeni neni tplny. Jednak ani nemitiZe byt, protoZe se teologie
s chudobou setkdva a bude setkdavat dennég, ale také z dtivodu,
Ze uvedené shrnuti bylo koncipovédno za cilem poukazat na
paralelnost tdzani a vypofadani se s problematikou chudoby v
myslenkovych proudech posledniho stoleti, do kterych mtze
byt zahrnut také John Rawls.

Nazor, ze v moderni spole¢nosti méa kazdy jeji ¢len osobni
odpovédnost za chudé se podle rtiznych filosoft lisi. Hobbes ve

svém dile Leviathan uvadi:

“A ponévadz se mnoho lidi nezavinénym nestéstim stdva ne-
schopnymi pracovat a sami se Zivit, nesmi se ponechat jen

dobrocinnosti soukromé, nybrz musi o né byt postardno podle

nutné potieby statnimi zakony.”8

VeV s

Nejvyznamnéjsi liberdlni myslitelé (John Locke, Adam Smith,
Immanuel Kant nebo John S. Mill) také uznévali urcitou roli
statu ve vztahu k zabezpeceni Zivobyti téch nejchudsich ve spo-
le¢nosti, kdyZz toho nebyli schopni sami. OvSem jenom néktefi
tuto roli interpretovali jako povinnost pochdzejici ze sprave-
dInosti, ostatni spiSe jako individudlni vefejnou dobro¢innost.
Z toho vyvstava také otdzka, jestli chudi maji viibec prdvo na

jakoukoliv statni pomoc.

Srov. Anzenbacher, Kiest'anskd socidlni etika - Uvod a principy, 205.
Thomas Hobbes, Leviathan, neboli o podstaté, ziizent a moci stdtu cirkevniho a
obcanského (Praha: Melantrich, 1941), 356.
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Zase jind je myslenka distributivni spravedlnosti, kterd se da
popsat jako spravedlivé nebo férové rozdéleni pffjma a jméni.
Rawls se domniva, Ze oproti statni pomoci distributivni sprave-
dlnost neméa zadné ohraniceni, v kterémkoli staté a v jakémkoli
¢ase se o ni ma usilovat. Spole¢nost a lidé maji povinnost dis-
tribuovat jméni v socidlni a ekonomické kooperaci bez ohledu
na to, jestli jsou chudi nebo majetni. Tato formulace distribuce
pochézi jenom z neddvné minulosti, zejména z dél socialistic-
kych autorti kritizujicich kapitalizmus 19. stoleti. Francouzsti
socialisté argumentovali tim, Ze protoZe se pracujici podili na
produkci statk®t a nesou za ni odpovédnost, méli by mit také
veétsi podil ze ziskii, a ne jenom nizké minimalni platy. Kdyz
uz rovné ohodnoceni nenf mozné, tak usilovali aspori o pfimé-
fené férové mzdy. Marx tento pfistup francouzskych socialistti
zavrhl tim, Ze jejich feSeni je nekompetentni a jenom verbalni
nesmysl.??

Nékteii liberdlové (F. A. Hayek) a také libertaridni (R. Nozick)
stejnym zptisobem nesouhlasi s distributivni spravedlnosti, pro-
toze to podle nich negativné zasahuje do pfirozené distribuce
statkli ve spole¢nosti.3®

Pfitom princip rozdilu (difference principle) je u Rawlse jednim
ze zakladnich kamenti jeho teorie spravedlnosti. Principem roz-
dilu Rawls nazyva prvni ¢ast druhého principu spravedlnosti,
kterd reguluje rozdily nebo nepoméry v primdrnich socidlnich
dobrech. M4 proto za cil uspofddani socidlnich a ekonomickych
instituci, jako i distribuci pffjmti a jméni tak, aby z toho méli
nejvétsi uzitek ti nejméné zvyhodnéni ¢lenové spolecnosti (s
nejmensimi piijmy, s nejmensi kvalifikaci).3! Jesté je potfebné
také vyjasnit, Ze Rawls pod pojmem primarnich socialnich dober
mysli ty véci, které ¢lovék jako obc¢an, potfebuje a pozaduje ke

svému Zivobyti ve spole¢nosti. Podle piistupu ¢lovéka k primar-

(Srov. Freeman, Rawls, 83), kde se odvolavé na kapitolu o Marxovi v (Rawls,
Lectures on the History of Political Philosophy, 319-372)

Srov. Freeman, Rawls, 87.

Srov. ibid., 468.
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nim socidlnim dobrim se pak da urcit jeho status zvyhodnénosti.
Mezi tyto primdrni socidlni dobra patii:3?

¢ zédkladni préva a svobody, které jsou potfebné pro pfi-
méfeny rozvoj a pouzivani moralnich sil ¢lovéka (napf.
svoboda mysleni a svédomi, atd.)

¢ svoboda pohybu a volba mista
* moc a vysady ufadd, jejich pozice a odpovédnost

¢ pfijem a majetek, které jsou nezbytné pro dosdhnuti urdi-
tych cilt

¢ spolecenské zdklady sebetcty, kterd nejenom pomaha pfi
sebe-interpretaci ¢lovéka, ale také pro vylepSovani svych
osobnich cilt

Principy spravedlnosti v teorii Johna Rawlse ovSem maji svoji
vlastni strukturu. Prvni princip spravedlnosti mé lexikéIni pied-
nost pfed principem druhym. To znamend, Ze kdykoliv se inter-
pretace téchto dvou principti dostanou do vzajemného dilematu,
tak mé byt vzdy ucinéno zadost nejprve principu prvnimu. To
samé plati pro samotny princip druhy, ktery se skldda ze dvou
¢asti. Prvni ¢ast druhého principu (tzv. princip slusné rovnosti
pfilezitosti) ma vzdycky pfednost pied druhou ¢asti (princip roz-
dilu). Tato struktura dvou principti se také nazyva proceduralni
spravedlnosti, podle néhoZ se hodnoty spolecnosti vypracuji
béhem procesu dohody.33

Princip slusné rovnosti pfilezitosti, jak jiZ bylo zminéno34,
patii k stéZejnim bodtim klasického liberalniho mysleni od 19.
stoleti. Myslenka rovnosti pfileZitosti vznikla jako reakce na
Slechtickou dédi¢nost, a také na vyvaZeni nerovnosti, které pro-
vazeji lidi od narozeni. Je to jeden z téch konceptti, jehoZ pomoci
liberalni tradice aplikuje rovnost a svobodu lidi a je mozné ho
najit jak v dilech Adama Smithe, tak i G. W. E. Hegela.3>

32 (Srov. Rawls, Spravodlivost” ako férovost’, 98-100), origindl: (Rawls, Justice as

Fairness - A Restatement, 58-59)

33 Srov. Freeman, Rawls, 88.
34 Viz stranu 119.
35 Srov. Freeman, Rawls, 88-89.
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Slusnd rovnost pfilezitosti ma dvoji charakter. Jednak zna-
mend svobodu a osvobozeni od pravnich hranic v pfidruZeni
se ke jakékoliv skupiné spolecnosti (svobodné volba profesi,
moznost studie, atd.). Na strané druhé znamena také absenci
socidlnich a konvencnich restrikci, tedy zdkonnym zptisobem
je zabranéno tomu, aby takova privatni a negativni diskrimi-
nace mohla vzniknout. Tento druhy aspekt néktefi liberalové
a libertaridni neakceptuji, protoZe by to bylo vmeésovani se do
zékont trhu, coz je podle nich nepfipustné. Podle jejich minéni,
kdyZz nékdo porusi tyto konvence, tak se socidlné a ekonomicky
znemozni, proto se musi podfidit témto pravidldm. Z tohoto
diavodu Robert Nozick a Milton Friedman odmitaji myslenku
rovnosti p¥ileZitosti, protoZe pfilis kontroluje a ohranicuje uzi-
vani osobniho vlastnictvi lidi. Libertaridnska pfedstava ovsem
netesi pfipad, kdy vSichni porusuji tyto konvence, proto je tato
predstava pfinejmensim idealistickd. Rawls pfitom rozliuje kla-
sickou liberalni ideu otevienych pozici (formdlni rovnost Sanci)
od zadsadnéjsi slusné rovnosti pfileZitosti. Realita podle Rawlse
je takové, Ze lidé z lépe situovanych rodin a s lepSim rodinnym
zdzemim maji vétsi Sanci dosdhnout své cile, a to i pfi formdlni
otevfenosti Sanci. Proto Rawls fika:

... lidé s podobnymi schopnostmi a dovednostmi by méli mit
obdobné Zivotni Sance. Pfesnéji feeno, vyjdeme-li z pfedpo-
kladu rozdéleni pfirozenych aktivit, pak stejné talentovani a
schopni lidé, pokud jsou ochotni toho vyuzit, by méli mit stejné
vyhlidky na tispéch bez ohledu na své pocatecni spole¢enské
postaveni, tj. bez ohledu na p¥fjmovou skupinu, do niz se na-
rodili. Ve vsech spolecenskych oblastech by mély existovat pro
obdobné nadané a motivované jedince stejné kulturni moznosti

na vzestup. Vyhlidky lidi se stejnymi schopnostmi a aspiracemi
by nemély zéviset na jejich spoletenské t¥ide.”3

Pro uplatnéni slusné rovnosti piilezZitosti Rawls uvadi — i
kdyz pripousti, Ze jich bude asi vic — dva institucionalni poZza-
davky. Jeden se tyka prevence nadmérného akumulovani ma-
jetku a jméni, druhy se tyka pfilezitosti k ziskdvani vzdélani pro
vSechny.37

36 Rawls, Teorie spravedlnosti, 55.
37 Srov. ibid.
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Obé formy rovnosti Sanci ovSem neznamenaji preferencni
upfednostiiovani urcitych minoritnich skupin. Rawls v socidlni
sféfe predpoklddd konkurenéni rdmec, proto zvyhodrovani ur-
¢itych skupin na tkor ostatnich je pro néj nepfipustné, piimo
to odporuje principu rovnosti Sanci. VZdyt' smluvni strany se
na upfednostiiovani leckterych skupin nedohodly, bylo by to
v dobfe uspofddané spolecnosti proto vysostné nespravedlivé,
odporovalo by to principtim, na kterych se dohodli vSichni v
z&voji nevédomosti pocateéniho stavu.3®

V utilitarismu a klasické ekonomické teorii Adama Smithe
rovnost prilezitosti a otevienost profesi zabezpecuje talentim
nejproduktivnéjsi a ekonomicky efektivni uziti lidskych schop-
nosti. Hobbestiv kontraktualismus také vidi v rovnosti pfile-
Zitosti predevsim ekonomickou efektivitu, ale soucasné v ni
vidi také moZnost pro lidi k dosaZeni svych kyZenych osobnich
vyhod (mzda, reputace, vliv, atd.). Rawls v ni vidi dale efekti-
vitu a moZnost k dosazZeni svych cild, ale poklddé je jenom za
druhotné diivody. Primarni dtivody k ospravedInéni rovnosti

pfileZitosti vidi ve tfech bodech:39

* sebe-respektovani — dtivod ktery pochdzi ze vzdjemné
svobody a rovnosti lidi; jeho nedodrzovani vede k rasovym,
narodnostnim, naboZenskym znevyhodnénim, spolecné s

diskriminaci podle pohlavi

* sebe-realizace — kterd pochazi podle Rawlse z vykona-
vani spolecenskych povinnosti, a proto mtiZze byt pojata
jako jedna z forem “lidského dobra”;*° k této myslence se

pfipojuje téZ aristotelovsky princip

e tfeti divod je, Ze patficné doplruje princip rozdilnosti, a
to tim, ze “role principu slusnych pfrileZitosti md zajistit, aby
systém kooperace byl systémem Cisté procedurdlni spravedlnosti.
Pokud by tomu tak nebylo, nemohla by byt rozdélovaci spra-

38 Srov. Freeman, Rawls, 9o-91.
39 Srowv. ibid., 91.
40 Srov. Rawls, Teorie spravedlnosti, 61.



DRUHY PRINCIP A PREFERENCE PRO CHUDE 141

vedlnost odkdzdna sama na sebe, dokonce ani ne v omezeném

rozmezi.”4*

LexikalIni priorita slusné rovnosti pfilezitosti pfed principem
rozdilu ma podle Rawlse opodstatnéni, protoZe zaprvé limi-
tuje miru nerovnosti ve spolecnosti, kterou ale princip rozdilu
¢astecné pripousti. Nejenom limituje nepoméry finan¢ni a ma-
teridlni, ale také — a to je druhy davod pro lexikdlni pfednost
— garantuje moZnost stejného pfistupu ke vzdélavani, za pod-
minky, Ze o ni osoba stoji a md na to zpusobilost, resp. schop-
nosti.4+?

I kdyZ slusné rovnost paradoxné odtvodriuje nerovné vzdéla-
vani talentovanych a netalentovanych jedinct, tento fakt podle
Rawlse nemd za dtsledek jesté vétsi nespravedlnost ve spo-
le¢nosti v rdmci finan¢niho a materidlniho ohodnoceni. Jednak
slusna rovnost piileZitosti — jak ji Rawls definuje — pfinasi vétsi
spravedlnost, nez jenom formdalni rovnost piilezitosti liberdlni
tradice. Na strané druhé piipadné nerovnosti, které vznikaji pii
aplikovani slusné rovnosti pfileZitosti se vyvazuji druhou casti
druhého principu spravedlnosti, principem rozdilnosti. Ten totiZ
pripousti jenom a jediné ty nerovnosti ve spole¢nosti, které jsou
pro vétsi uZitek lidem nejméné zvyhodnénym.43

Clovék nabyvéa dojmu, Ze Rawls je zastdncem n&jaké formy
elitafstvi nebo meritokracie, kde lidé s vétsim talentem maiji
moznost se dostat do vyhodnéjsich spolecenskych pozic. O tom
ovSem sludna rovnost pfileZitosti neni, protoZe podle interpre-
tace Freemana, Rawls pod pojmem rovnosti pfileZitosti mysli i
na méné talentované jedince. Pro né je zapotiebi garantovat di-
kladnéjsi vzdélani ve vétsim rozsahu, aby byli schopni fddnym
zpusobem vyvinout své vlohy pro efektivnéjsi a $irsi vyuziti
svych moZnosti ve spole¢nosti. Pfitom diiraz neni na efektivité
pouzivani schopnosti a vloh ¢lovéka, ale na patficném a vystiz-
ném vyvoji clovéka, nejvice v sebe-respektovani, které ma také

egalitarni podton:4+

41 Ibid., 63.

42 Srov. Freeman, Rawls, 92.
43 Srov. ibid., 92-93.

44 Srov. ibid., 93-94.
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“... musime zohlednit, pokud je to nutné, podstatné primarni
dobro sebetcty ... Pak musime pro nejméné zvyhodnéné je-
dince jesté vyhledat sebejisty pocit jejich vlastni ceny. To pak
omezuje formy hierarchie a stupné nerovnosti, jeZ jsou s ohle-
dem na spravedlnost p¥ipustné. Tak napiiklad prostiedky na
vzdélani nemaji byt vynakladany vylu¢né nebo jenom hlavné
podle jejich navratnosti, o¢ekdvané ve formé produktivnich
schopnosti, ale také podle toho, jak obohacuji osobni a spole-
Censky zivot obcant, v¢etné téch hiife situovanych.”45

Slusna rovnost pfileZitosti se musi fesit také z pohledu rodiny a
rodinného zdzemi. Rawls pfipousti, Ze pravé rodina je jednim z
téch &initel?i, které zabratiuji tiplné rovnosti ptileZitost.4® Proto
pro nékteré myslitele, zejména zastance feministickych idei,
nabyva opodstatnénost zeslabovani tkoli a existence rodin jako
takovych. Je proto dtlezité se touto otazkou zabyvat a urcit
rozsah principu rovnosti pfilezitosti. I kdyZ potlaceni vyznamu
rodiny vede k rovnéjsim Sancim v oblasti spolecenskych véci,
takovy ¢in by odporoval prvnimu principu spravedlnosti tim,
Ze by omezoval prdvo na svobodu sdruZovani, navic by byl
naramné skodlivy pro emociondlni vyvoj ditéte. Také je nemozné
i stejné talentovanym zabezpecit totoZnou Sanci na kulturni
vychovu. Rawls oproti libertaridntim, jako Nozick, nevzdéava
moZnost na rovnost Sanci, jenom ji definuje v uz$im smyslu a
nemluvi o stejnych piileZitostech pro vSechny (nebo aspori pro
stejné talentované) ve vSeobecnosti a ve vSech piipadech. Slusné
rovnost Sanci mé za cil dokonalejsi vyvoj osobnosti, ne ji v tom
zabrénit. Proto se vyznam rodiny v Zivoté lidi viibec Zddnym
zptisobem neméni.47

Jiz zmifiovanym druhym komplementarnim elementem dru-
hého principu spravedlnosti v teorii Johna Rawlse je princip
rozdilnosti. Ten se d4 charakterizovat jako princip, ktery se
pokousi urcit jinou relevantni hodnotu pro kontrolu produkce
a kontroly nad jménim. Misto toho, aby preferoval efektivitu
prace, priimérny uzitek pro spole¢nost nebo svobodu volby pro

45 Rawls, Teorie spravedlnosti, 73.
46 “Princip slusnych prileZitosti se navic prosazuje jenom nedokonale, a to alespori tak

dlouho, dokud existuje instituce rodiny.” (ibid., 55)

47 Srov. Freeman, Rawls, 97-98.
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jedince a tim pak zabezpecil “drobecky” pro méné majetné z
hojnosti ostatnich (tzv. “trickle-down”), koncentruje svoji pozor-
nost jiz od zacatku na situaci nejméné zvyhodnénych. Systém
spole¢nosti se strukturou vlastnictvi, ekonomické spoluprace a
produkce pak formuje timto smérem. Proto princip rozdilnosti
neni principem pro jedince, ale urcuje funkci pro instituce. Podle
pfipominky Freemana se d4 nazvat tento princip pravidlem
pro formulovani ostatnich pravidel. Ukolem tohoto principu je
usmérnovani demokratické diskuse o spole¢ném dobru vSech
obcanti, aby rozhodnuti zakonodarct bylo touto diskusi pak
vedeno pii ustanoveni pfislusnych konkrétnich zdkont. Pro je-
dince, neboli obc¢any, méa proto tento princip jenom nepiimy vliv.
To také znamend, Ze se nema pouZit ani v pfipadech mensich
firem &i spole¢nosti pfi svych ekonomickych rozhodnutich.4®

Z toho je jasné, Ze Rawls pfi uplatnéni principu rozdilnosti
ma na mysli urcitou specifickou mnozinu, na kterou ji aplikuje.
Tou je zdkladni struktura spole¢nosti (basic structure of society).
Jak to uvadi sdm Rawls:

“Primédrnim pfedmétem spravedInosti je pro nds zakladni struk-

Ve

tura spole¢nosti, nebo pfesnéji zptisob, jakym vyznamnéjsi spo-
lecenské instituce rozdéluji zékladni prava a povinnosti a urcuji
rozdéleni prospéchu plynouciho ze spoletenské kooperace.”49

Zakladni struktura spole¢nosti shrnuje ty socidlni, ekonomické
a politické instituce, které umoznuji vznik spole¢enskych koo-
peraci spolu s jejich produktivnim vyuZitim. Tyto instituce maji
nesmirny vyznam pro kazdodenni Zivot jedince, tykaji se jejich
nejzdkladnéjsich sfér, jako je jejich charakter, pfani, ambice nebo
zivotni plany. Tyto zdkladni instituce politického a ekonomic-

kého charakteru se daji rozdélit do nasledujicich skupin:>°

* Ustava, vlada, zakonodarstvi, soudni systém

* systém tak privétnich, jako i vefejnych vlastnickych vztaht,
dale prava, moc a povinnosti pro uzivani dober a pro-
sttedkti

48 Srov. ibid., 99-100.
49 Rawls, Teorie spravedlnosti, 19.
50 Srov. Freeman, Rawls, 101.
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e sit’ trhi a jinych pfevoditelnych jméni, dispozice nad eko-
nomickymi statky, ve vSeobecnosti struktura norem ekono-
mické produkce, transferu a distribuce dober a prostfedkt

mezi jedinci

* v specidlni formeé rodina, jako baze vychovy a vzdélavani

déti spolecné s jeji reprodukéni ¢innosti pro spole¢nost

Je potiebné zminit, Ze Rawls se pfi formulovani principu rozdil-
nosti opiral zejména o tivahy Davida Huma (1711 - 1776). Hume
také vidi normy spravujici vlastnictvi, transfery a trhy jako i jiné
alokace jméni, kontrakty, sliby a jiné dohody, jako nejzasadnéjsi
elementy trznich procesti a snesitelného spolecenského Zivota.
Vladnouci organy, nebo jiné mechanismy pro fizeni socidlnich
forem, jsou nezbytné jako “konvence” spravedlnosti. Rawls se
v mnoha pfipadech k témto idedm pfiklani, i kdyz se také v
mnoha piipadech od nich lisi. Podle Freemana Rawlsovy mys-
lenky v tomto sméru ovlivnil nemalym zptisobem H. L. A. Hart
(1907 — 1992), také zastance pfedstavy spravedlnosti Huma.>*

Usmérniovani vyse uvedenych instituci se mize dit riznym
zptisobem a prostfedky. Existuje nesmirné mnoZstvi cest, jak
organizovat fungovani a chod statnich instituci k vétsi spokoje-
nosti vSech, oviem Rawls se pomoci principu rozdilnosti ome-
zuje jenom na specidlni p¥ipady. Je potiebné si uvédomit, Ze
princip rozdilnosti neni osamocen a je vZdy v komplementarité
s prvnim principem spravedlnosti, jako i se slusnou rovnosti
Sanci. Princip prvni, zarucujici svobodu jedince, je prvnim a nej-
dilezitéjsim principem pro samotny vznik jakéhokoliv politic-
kého usporddéni. Princip druhy reguluje ekonomické instituce
a jméni. To znamend, Ze druhy princip spravedlnosti reguluje
efektivni uZiti prav a svobod lidi pochézejici z prvniho principu
spravedlnosti.>?

Rawls, podobné s ostatnimi liberdlnimi mysliteli, akceptuje vy-
znam a tlohu trhu v efektivni alokaci produktivnich prosttedki.

Ovsem poukazuje také na neméné dtileZity aspekt toho, Ze trzni

51 Srov. Freeman, Rawls, 102-103.
52 Srowv. ibid., 103-104. a 117.
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ceny maji svoji opodstatnénost pfi alokaci prostiedki, ale vy-
lu¢éné zavislost na téchto cenach trhu pfi urcovani distribuce
principu rozdilu, kdyZ se odvolava na hledisko nejméné zvyhod-
nénych, Ze poskytuje trZznim procestim ne-trzni kritéria, a tim
i dostate¢ny odstup od funkciondlnich a formalnich postupt
tohoto specializovaného odvétvi. Adam Smith a F. A. Hayek si
totiz mysleli, Ze veSkeré trzni mechanismy a jejich distribuce
jsou ve vSech pfipadech spravedlivé. Uznavali povinnost spo-
le¢nosti zajistit vefejnd dobra a socidlni minimum pro chudé a
postiZené (tim se lisi napt. od libertaridnti). Rawls ovSem krité-
rium efektivity zaménuje principem rozdilnosti, ktery poZaduje,
aby instituce byly zakldddny a formovany pro zabezpeceni vét-
stho uZitku pro nejméné zvyhodnéné v oblastech pffjmi, jméni
a ekonomické sobéstac¢nosti. To vSe se pomoci tohoto principu
da zvladnout ve vétsim méfitku a vSeobecndji, nez s aktualnim
kritériem pro efektivitu (a podle Rawlse neZ s jakymkoliv jinym
ekonomickym uspofaddnim vibec).>3

Je potiebné vysvétlit, koho mysli Rawls pod souhrnnym po-
jmem nejméné zvyhodnénych osob. Je jasné, Ze nejméné zvyhod-
néné jsou skupiny, které by mély mit pfistup k primarnim dob-
riim spolecnosti, proto z toho vyplyvé, Ze se jedna o ekonomicky
nejméné zvyhodnéné lidi. Do této skupiny patii lidé chudi (i
kdyZ ne v absolutnim slova smyslu) a ne ti, ktefi jsou nest'astni
nebo ti, ktefi maji netispéchy v zZivoté, pfipadné hendikepovani.
Do skupiny nejméné zvyhodnénych nepatii ani nezaméstnani,
Zebréci nebo bezdomovci, zkratka lidé, ktefi nechtéji z vlastni
vile pracovat. Rawls se situaci nezaméstnanych, bezdomovcti a
zebraku bez vlastniho pfi¢inéni a chtéjicich pracovat zabyva ve
spojeni principu prvniho, kdy se odvoldva na aspekt vzdjemné
ucty.>4 Neékteti kritizovali Rawlse pro jeho nedostate¢nou reflexi
jakkoliv hendikepovanych v principu rozdilnosti, ale podle Fre-
emana to vychdazi z nedostate¢ného pochopeni tohoto principu,

ktery se zaméfuje spi$ na stranu ekonomické produkce v dis-

53 Srov. ibid., 104-105.
54 (Srov. Rawls, Teorie spravedlnosti, sekce 19 a 51) a (Freeman, Rawls, 106-108)
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tribuci a ne na spotfebu lidi.5> Déle feSeni ekonomické otazky
spolecnosti pro Rawlse md vétsi prioritu z dtvodu, Ze zalo-
zeni zdkladnich ekonomickych a pravnich instituci mé prednost,
aby bylo moZné zformovat rdmce pfislusnych spolecenskych
moZnosti kooperace, a jenom pak je moZné zacit fesit specidlni
pifpady hendikepovanych 1idi.>® Proto se d4 s jistotou tvrdit, Ze
pod pojmem nejméné zvyhodnénych osob Rawls mini ekono-
micky chudé lidi, ktefi ale pracuji, a jejich finan¢ni ohodnoceni
je mezi vydélkami ostatnich nejmensi (pracujici s nejmensim
nebo minimdlnim platem).>”

Pfitom pojem nejméné zvyhodnénych neni nikterak staticky,
ale md dynamicky charakter, protoze v jakémkoliv spolecenstvi,
kde pfijem a jméni nejsou stejnomérné rozdéleny, vznikd sku-
pina osob méné zvyhodnénych, ktera se ¢asem méni.>® Princip
rozdilnosti nefikd jenom to, Ze v jakémkoliv ekonomickém sys-
tému maji byt maximalizovany pozice nejméné zvyhodnénych
v rdmci existujicich instituci, ale také dava za povinnost dané
spole¢nosti, aby hledala ten nejefektivnéjsi zptisob fungovani
ekonomiky, jeZ nejméné zvyhodnénym déava vic moznosti, nez
jakykoliv jiny systém. Druhym, neméné dtlezitym odkazem
principu rozdilnosti je, Ze se spole¢nost mé zavazat pro to neje-
tektivnéjsi schéma kooperace, které maximalizuje pozice nejhiite
postavenych v nejefektivnéjsim systému.>

Revize pfedstavy o spravedlivé distribuci statk ale nese za
nésledek, Ze Rawls nahliZi také na tkol a zfizeni statu z jiné
perspektivy. RozliSuje 1) stat s centralné planovanou ekonomi-
kou, neboli komunismus, 2) trzni socialismus, 3) majetkové-
vlastnickou demokracii, 4) kapitalisticky stat blahobytu, 5) libe-
ralni socialismus nebo rovnost, 6) klasicky liberalismus volného
trhu a 7) libertarianisticky stat zakladajici se na principu laissez-
faire.®° Podle vlastniho ptizndni Rawls si svoji teorii spravedl-

nosti umi pfedstavit v pfipadech vlastnické demokracie nebo

55 Srov. Freeman, Rawls, 448.

56 Srov. ibid., 107.

57 Srov. ibid., 106.

58 Srov. ibid., 109.

59 Srov. ibid., 111-112.

60 Srov. Rawls, Spravodlivost’ ako férovost’, 209-216.
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liberdlniho socialismu.® V pfedmluvé revidovaného vydani
Teorie spravedlnosti musel zvlast poukézat na pfipadné nedoro-
zuméni, Ze pti definovani spravedlivych instituci nemél na mysli
kapitalisticky stat blahobytu, ale bud’to majetkové-vlastnickou
demokracii nebo liberalni socialismus.®? Rozhodnuti, které je
vhodnéjsi pro dané spolecenstvi, zavisi od historickych a jinych
nahodilych okolnosti. Cilem je dosdhnout v kazdém piipadé
vice spravedlivéjsi usporadéni, které je vSak omezeno redlnymi
moznostmi aktudlni spole¢nosti (proto jsou otazky tykajici se
ekonomiky a jméni obsaZeny ve druhém principu spravedlnosti
a ne v prvnim, nejednd se tedy o maximdlné efektivni distribuci,
ale o nejvice adekvatni rozdéleni statk).%3

Proto je zajimavé, Ze Rawls pfi méfeni lepsiho Zivota a bla-
hobytu nejméné zvyhodnénych jedincti neuziva striktné miru
pijma a jméni. Umi si pfedstavit i takovy fungujici stét, ktery se
postara o své obcany bez toho, aby neustéle zvySovalo produkti-
vitu statkl. To je mozné na zdkladé toho, Ze index relativniho
blahobytu nejméné zvyhodnénych je uréen pomoci indexu pri-
marnich dober a ne pfijmy, vlastnictvi jméni, ba dokonce moci a

pozicemi.:%4

“Princip rozdielu ma tt vlastnost/, Ze nepoZaduje neustaly eko-
nomicky rast z generacie na generaciu, aby sa tym, z hl'adiska
prijmu a bohatstva, donekone¢na maximalizovali o¢akavania
tych najmenej zvyhodnenych. ... takdto koncepcia spravodli-
vosti by nebola rozumna. Ur¢ite nechceme vylacit' moznost’
Millovej idey spolo¢nosti v primeranom stabilnom State, kde
sa moZe zastavit' akumuldcia (redlneho) kapitdlu. Demokracia
zaloZena na vlastnictve by taktato moZnost mala pripustit’.”%

KdyZ si to Rawls pfedstavi, pfipousti, Ze ve vlastnické demo-
kracii mohou mit pracujici mensi pfijmy a bohatstvi, jako v
kapitalistickém statu blahobytu. V posledné jmenovaném totiZz
ekonomickd (produkéni a investi¢ni) rozhodnuti, i kdyZz se je-

jich dtisledky tykaji vSech zticastnénych, jsou v rukou malé a

61 Srov. Freeman, Rawls, 105.

62 Srov. Rawls, Theory of Justice, revised edition, xiv.
63 Srov. Freeman, Rawls, 114-115. a 117.

64 Srov. ibid., 113-114.

65 Rawls, Spravodlivost’ ako férovost’, 243-244.
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relativné oddélené skupiny vlastnikti. Také je moZzné, Ze tento
stat blahobytu se postard o nezameéstnané a pro vydéle¢né ¢inné
osoby o pojisténi proti nestéstim. Pfesto v kapitalistickém staté
blahobytu chybi jedna elementarni vymoZenost, a to jmenovité
spolupodileni se pracujicich na rozhodnutich a kontrolach v
oblasti vyroby, investic a budoucich planti dané spolecnosti.
Samoziejmé umoznéni uvedeného systému je mozné také v
kapitalistickém staté blahobytu.?® Je to ovéem na individudl-
nim uvéazeni vlastnikt podnikt. V tomto tkvi ospravedlnitelnost
principu rozdilnosti. Oproti tomu v demokracii vlastnického
typu je tato vymoZenost garantovéana jiz ze zazemi instituci a
Rawls také pfipousti, Ze index primarnich dober pro nejméné
zvyhodnéné v tomto systému miize prevysit tentyz index v

kapitalistickém staté blahobytu.®”

66 Piikladem toho jsou napf. podniky tzv. “Employee stock ownership plans”
(ESOP), nebo $panélsky Mondragon. Vice viz (Bedfich Vymétalik et al., Cesta
k clovéku. Aktudlni otdzky trini spolecnosti a kiest'anskd etika [Praha: Scriptum,

1993], 50-55)
67 Srov. Freeman, Rawls, 113.



RAWLS A LIBERALNI POJETI NABO ZENSKE
SVOBODY

Vjednom z mala poskytnutych interview John Rawls v roce 1998
v diskusi s Bernardem G. Prusakem pfipousti, Ze ve své — v té
dobé jesté posledni — knize, ktera nese titul Political Liberalism,
se ¢im ddl tim vic pokousi vyporddat s myslenkami réiznych
politickych, svétondzorovych a ndboZenskych predstav.’

Z vyse uvedenych ¢rtth Rawlsovy teorie je totiz patrné, Ze se
Rawls vedle tradic subjektivismu a realismu angaZuje na strané
Kantova konstruktivismu, ktery se stal stéZejnim bodem jeho
systému. Nezavislost jeho moralniho systému od vSech meta-
tyzickych predstav implikuje také to, Ze odlisuje sviij moralni
systém od komprehenzivnich moralnich systémt. Pod pojmem
komprehenzivnich mordlnich systémt — jak jiZ to bylo uvedeno —
rozumi Rawls vSechny nauky, které implikuji metafyzické, své-
tondzorové nebo ndbozenské myslenky. Jejich spole¢nym rysem
je pouzivani takovych konceptfi, které se pokouseji definovat
hodnoty nebo zodpovédét otazky tykajici se smyslu Zivota. Déle
sem patii i metafyzické nauky, které vymezuji podstatu lidské
pfirozenosti, nebo které se pokouseji opsat mozZnost, skute¢nost
a objektivitu lidského poznani. Vedle Aristotelovy nebo kfest'an-
ské etiky patii do komprehenzivnich doktrin rovnéz Kantova
moralni filosofie. Pfirodni nebo spolecenské védy ale nepatii
do této skupiny, alespori dokud neformuluji jenom abstrakce,
zékony, teze nebo hypoteze.?

Dtivodem pro hlubsi analyzu téchto tradic a myslenek je jiz
zmifiovand stabilita politického fadu, jehoZ otdzku jiz Rawls na-
stolil ve tteti kapitole Teorie spravedInosti. Tady se opiral zejména
o Kanttiv moralni konstruktivismus, ktery se ale fadi také do

1 Bernard G. Prusak, “Politics, religion & the public good: an interview with
philosopher John Rawls,” Commonweal Magazine (1998): Srov, http://findar
ticles.com/p/articles/mi_m1252/is_nl16_125/ai_21197512/.

2 Srov. Freeman, Rawls, 332.
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komprehenzivnich metafyzickych doktrin, a tim jenom formu-
loval komprehenzivni liberalni systém, ktery je podobny mo-
ralnim pfedstavdm Kanta, Milla, Dworkina nebo Raze. Oproti
tomu se Rawls v Political Liberalism pokousi definovat ¢isté poli-
ticky liberalismus, ktery hleda vSeobecnou dohodu mezi lidmi
ohledné liberdlni politické koncepce spravedlnosti.

Je dtilezité poznamenat, Ze Rawls rozlisuje komprehenzivni
doktriny od rozumnych komprehenzivnich doktrin. Pod rozu-
movosti osob Rawls mini nejenom aspekt, podle néhoz ¢lovék
jednd pro vseobecné dobro a blaho vsech, ale rovnéz jednani
pro spole¢nost samu o sobé, ve kterém jako svobodna a rovna
osoba spolupracuje s ostatnimi podle téch zdsad, na kterych se
spole¢né dohodli.3 PficemZ pod pojmem raciondlnosti chape
zejména piistup clovéka, ktery hledd své osobni individudlni
dobro. Podle této definice rozumné komprehenzivni doktriny
jsou ty, které implikuji nasledujici tfi vlastnosti:4

vz

¢ rozumova komprehenzivni nauka pouziva teoreticky ro-
zum, kdyZz koherentné a konzistentné pojednédva o zasad-
nich ndboZenskych, filosofickych a morélnich aspektech
zivota. Organizuje a charakterizuje hodnoty do jednotného
celku, a proto se tyto nauky od sebe lisi tim, Ze kladou

diraz na rtiznorodé hodnoty

¢ dale rozumova komprehenzivni nauka se opird také o
prakticky rozum, kdyz musi rozhodovat a vyvazovat na-

vzédjem protichtidné hodnoty

e tfeti vlastnosti raciondlnich komprehenzivnich nauk je
jejich dynamika, i kdyZ se mnohdy opiraji o néjakou mys-

lenkovou tradici nebo uéeni

Nerozumovost nékteré z komprehenzivnich doktrin se urcuje
tim, Ze se predpokldda jejich rozumovost a nejprve se analy-
zuje dodrZovani uvedenych kritérii. Posléze, pokud se prokaze

jejich opak, zaradi se tak mezi nerozumové komprehenzivni

3 Srov. Rawls, Political Liberalism, 50.
4 Srov. ibid., 58.
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nauky. Podle tohoto postupu je patrné, Ze do rozumnych kom-
prehenzivnich doktrin patfi i néktera naboZenska presvédceni.>
Rawls ve svém politickém liberalismu soubéZné nevylucuje ani
komprehenzivni morélni doktriny, které tvoii nedilnou soucast
sebepojeti lidi. Politicky liberalismus nemd za cil néjak zasaho-
vat, napadnout nebo kritizovat tyto rozumové nazory.®

V tomto smyslu rozumovost neznamend néjaké epistemolo-
gické pojeti (i kdyZ znak nékterych takovych urcité nese), ale spis
soucast politického ideédlu zakladajiciho se na vefejném rozumu
(public reason). Pod timto pojmem md na mysli Rawls ty diivody,
které jsou zodpovédné za nejzdkladnéjsi zajmy demokratickych
obcanti se schopnostmi svobody a rovnosti. Politicka koncepce
spravedlnosti je obsahem vefejného rozumu. Legislativa, soudni
systém nebo administrativa mohou byt omezovany jenom po-
kud maji legitimni zdklad ve vefejném rozumu. Samoziejmeé i
filosofické, naboZenské nebo jiné mordlni nauky mohou mit vliv
na tato féra, ale jenom s uplatnénim podminky (proviso), ktera
pozaduje, aby tyto hodnoty byly ospravedlnény v podminkéch
vefejného rozumu.”

V pluralitni spole¢nosti se pomoci vefejného rozumu kazdy
muZe dozadovat stejného uznani svych rozumovych kompre-
henzivnich doktrin. Nemohou Z4dat nic, co by bylo v rozporu
s tim, co si v ptivodnim stavu mohou osoby navzajem poskyt-
nout. Néktefi obcané se nemohou dozadovat toho, aby jejich
partikuldrni komprehenzivni nauka byla souhlasné akceptovdna
s (absolutni) vétSinou ob¢ant dané spole¢nosti. Z toho vyplyva
jednak respektovani partikularnich doktrin a poZadavek odai-
vodnéni rozumovych komprehenzivnich doktrin pomoci pojmi
politického liberalismu.

Politicky liberalismus nema za cil vyvolédvat pochybnosti o ro-
zumovosti, opravnénosti nebo pravdivosti mnoZstvi politickych
a morélnich soudt. Nepochybuje ani o pravdivych tvrzenich

viry, jako se nepokousi kompromitovat ani vnitini presvédceni

5 Srov. ibid., xviii.?
6 Srov. ibid., xix.

VI. (Rawls, Political Liberalism).
8 Srov. ibid., 62.



152

RAWLS A LIBERALNI POJETI NABOZENSKE SVOBODY

¢lovéka. Jenom chce docilit takového politického konsensu, se
kterym bude mozné formulovat spolecné politické cile v rtizno-
rodé moderni spolecnosti pii respektovani komprehenzivnich
nauk vSech jejich obcanti.?

Hledan4 stabilita rozumového pluralismu™ (na rozdil od oby<ej-
ného pluralismu) se dosdhne pomoci pfekryvajiciho konsensu
(overlapping consensus), ktery v dobfe uspofadané spolecnosti,
zakladajici se na liberdlnim pojeti spravedlnosti, bude instru-
mentem k ziskani spole¢ného postoje mezi komprehenzivnimi
naukami. Pfekryvajici konsensus zaruci, Ze vSsechny rozumové
nauky, které jsou zastavdny ve spolecnosti, pfijmou liberdIni
politickou koncepci spravedlnosti, a to kazda ze své perspektivy
a na zékladé své komprehenzivni nauky."*

Po tom, co Rawls definoval principy spravedlnosti v dobte
uspofddané spole¢nosti (Theory of Justice) a vytesil také pro-
blém stability této spole¢nosti (Political Liberalism), obraci svou
pozornost na ty ne-idedlni situace (The Law of Peoples), kdy se
liberdlni staty, fungujici podle kritérii spravedInosti, dostavaji
do kontaktu s ne-liberdlnimi staty.

Zamérné nepouziva vyraz ndrod, ale jeho publikace preferuje
slovo lidé, protoze podle jeho minéni se moderni pluralistické
staty jiz nevyznacuji pouze etnickymi, spole¢enskymi, jazyko-
vymi nebo ndboZenskymi diferenciacemi. Jediny zptisob, jak je
mozné rozlisit tyto spole¢nosti, je pomoci klasifikace na bézi
zpusobu vladnuti."? Z toho plyne i dtsledek, Ze lidé jsou odpo-
védni za svijj politicky systém.

Vedle dobfe uspotfddané, konstitutivné demokratické a sou-
¢asné liberdlni spole¢nosti rozliSuje také rtizné typy ne-liberalnich
statnich zfizeni. Mezi né patfi v nékterych ohledech pfiméiené
(decent) staty, protoze mohou dosdhnout dobrého usporadani
(ale Rawlsem definované spravedlnosti nikoliv). Jiné jsou déle
nezdkonné (outlaw), protoZze nesou takové biimeé (burdens), které

je pro liberdlni staty neakceptovatelné (napf. otroctvi, rasova

9 Srov. Rawls, Political Liberalism, 63.
10 Srov. ibid.
11 (Srov. Freeman, Rawls, 476) a (Rawls, Political Liberalism, 64-65)
12 Srov. Rawls, The Law of Peoples with “The Idea of Public Reason Revisited”, 112.
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nesnasenlivost, odmitani lidskych prév, atd.). I kdyZ se Rawls
vzdal ndzoru, Ze dobfe usporddana spole¢nost mtize existovat
jenom na zdkladé demokratickych principti, nevzdal se toho pte-
svédceni, podle kterého spole¢nost miize byt spravedlivd, jenom
pokud je ve shodé s konceptem spravedlnosti jako férovosti.
Otéazka tedy zni, jakd prava a povinnosti maji staty a jaké
viibec mohou byt vztahy mezi liberdlnimi a ne-liberdlnimi staty.
V dosavadnich pracich se Rawls zabyval teorii spravedlnosti ad
intra, ve své posledni knize obraci svoji pozornost na interakci
mezi témito staty (ad extra).'3 Rad téchto relaci vidi v definovani
zékona lidi (law of peoples), do kterého spadaji nejenom konsti-
tutivni demokracie, ale také pfiméfené neboli decentni staty.
Kritériem tohoto ¢lenstvi je dodrZovani nasledujicich podminek:

¢ respektovani vzdjemné svobody a nezavislosti,
¢ dodrZzovani tmluv a pfislibt,

* rovna pozice ve vyjednavani, z néhoz nasledujici dohoda

je zavazujici pro obé strany,

¢ zdrZi se vzajemnych neopravnénych zdsahti do svych zéle-
Zitosti,

* maji prdvo na sebeobranu, ale nemaji pravo na vedeni
takové valky, kterd nevznikla na zdkladé sebeobrany,

e respektuji lidska prava,

¢ dodrzuji dalsi omezeni tykajici se vedeni valek,

¢ zavazuji se pomoci tém lidem, ktefi jsou v nepfiznivych
podminkdch, a proto nejsou s to dosdhnout spravedlivého
nebo alesponi pfiméfeného politického a socidlniho sys-
tému.

Tato ustanoveni maji za nasledek vznik spole¢nosti lidi (society
of peoples), kterd znamend spravedlivou kooperaci dobte uspofa-

danych nebo pfiméfenych lidi (samozfejmé to jesté neznamend,

13 Srov. ibid., 83.
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7e samotné staty jsou in se spravedlivé). Clenstvi ve spole¢nosti
lidi m4 také dalsi kritéria jak pro liberdlni demokracie, tak i pro
decentni staty.

Dobfte usporddané spolecnosti, i kdyZ jsou si védomy, Ze je-
jich spole¢nost je spravedlivd, musi soucasné vypracovat urcity
pfistup tolerance k ostatnim statlim, v jehoZ rdmci budou re-
spektovat jejich statni spravu, teritoridlni autonomii, politickou
nezdvislost a dalsi instituce, pficemzZ tento tikol znamena pro li-
berdlni staty moralni zavazek. Na strané druhé ne-liberalni staty
maji za tikol dodrZovat minimum, jinak pojmenovano: lidska
préva. Tady je dtleZita distinkce, kterd existuje mezi liberdInimi
zékladnimi pravy a lidskymi pravy obecné. Zatimco prvni typ
préav zarucuje vsechny prostfedky pro plny vyvoj a jejich nale-
Zité pouzivadni pomoci dvou mordlnich sil, v pfipadé lidskych
préav se zarucuje jenom nezbytné minimum téchto prostiedkti,
které pak davaji mozZnost kooperaci lidi ve spole¢nosti.’* Mezi
lidskd prava patii:*>

* ochrana Zivota a integrity osob, v€etné nevyhnutelnych
prosttedkii pro existenci,

¢ zaruceni svobody osob, pravo na volny pohyb, nepodlé-
hajici otroctvi nebo nucenym pracim, spolu s pravem na

soukromy majetek,

¢ zaruceni stejného zachazeni pfed soudem a nélezitych

7 M7z

podminek (patfi¢né soudni fizeni, atd.),

¢ do urcité miry respektovani svobody svédomi, svobody
pro formovani a prezentovani ndzorti a svobody na shro-

mazd’ovani, i kdyZ tato préva se neaplikuji ve stejné mite.

Rawls v The Law of Peoples uvadi i hypoteticky pfiklad, jak je
mozné v mezich uvedenych norem fes$it nedostacujici modus
vivendi, a to na pfikladé pfiméfeného hierarchicky uspordda-
ného islamského lidu a statu zvaného “Kazénistan”. V takovém

staté ma byt zarucena urcitd mira tolerance jinych nadboZenstvi

14 Srov. Freeman, Rawls, 435-436.
15 Srov. Rawls, The Law of Peoples with “The Idea of Public Reason Revisited”, 54-56.
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a jejich ¢lenové maji mit préavo na zastdvani statnich funkci a
ufadi. Ostatni ndboZenstvi maji mit také pravo na prosperujici
kulturni Zivot, a z ného plynouci ¢innosti maji byt integrovany
do obcanské spolecnosti. Pfiméfené poradni, hierarchické zii-
zeni se zda byt dostacujicim prvkem pro dosaZeni potieb lidi,
kde maji mit své zastoupeni nejenom etnické minority, ale také
néaboZenstvi, které jsou pfitomny v Kazanistanu.'® Je nutné po-
dotknout, Ze Rawls interpretuje ndboZenstvi jako soucést tzv.
kultury v pozadi (background culture).7

Jak je z uvedenych c¢ésti patrné, John Rawls ve své teorii
pfikladé ¢im dal vétsi vyznam komprehenzivni nauce, do niz
spadaji také ndboZenstvi. Jako formujici aspekty lidskych minéni
maji ndboZenstvi nemaly vyznam pro otdzku stability moder-
nich liberdlnich stat. Rawls pokladd za nedostate¢né feSeni
stavajictho modus vivendi, kdy se nereflektuji v patti¢né hloubce
role nadbozenstvi ve vztahu vci statu, a pokousi se o formulo-
vani nejzdkladnéjsich pravidel v tomto vztahu. Po argumentaci
Johna Courneyho Murraya je tfeba rovnéZz zdliraznit, Ze existuji
dva typy liberalismu. Anglosasky liberalismus, ktery zastupuje
i Rawls, ma své koteny ve sttedovéké tradici, kde rozdil mezi
spolecenstvim duo genera (stat a cirkev) neni tak markantni, resp.
je feSitelny jak z hlediska liberalni tradice, tak v ramci kfes-
tanstvi. Druhy typ tzv. kontinentalniho liberalismu se opira
o historicky absolutismus, jehoz rozhodujicim momentem je
odluka statu od cirkve a vytla¢eni naboZenskych prvka z ob-
tanského ¥4du.’® Rawls ve viech svych argumentech nésleduje
anglosasky typ liberalismu. Samozfejmé p¥inos Rawlsovy teorie
je zpochybnitelny a na nemdlo mistech i nevyfeSeny, ale jeho
pokus se zafadil mezi ty snahy, které pokladaji vyfeSeni této
problematiky v post-modernim nebo post-sekularnim staté za

&im dal daleZitjsi. ™

Srov. ibid., 75-78.

Viz stranu 128 této préce.

Srov. Komonchak, “Vatican II and the encounter between Catholicism and
liberalism,” 85-86.

Srov. Habermas and Ratzinger, “Pfedpolitické mravni zaklady svobodného
statu — Mnichovské diskuse,” 107.
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KOMUNITARISTE

Jak jiz bylo zpomenuto', nejvétsimi kritiky teorie spravedlnosti
se béhem déjin stala vedle libertarianti praveé filosoficka a soci-
ologicka skola nazyvana komunitaristé (communitarians®). Do
tohoto proudu patfi nejen filosofové, ale také ekonomové nebo
sociologové. Nejvyznamnéjsi autofi tohoto proudu jsou Alasdair
MacIntyre, Michael Walzer, Robert N. Bellah, Michael J. San-
del, Amitai Etzioni, Charles Taylor, a néktefi sem pfifazuji také
kritiku ze strany cirkve.3

Jejich pristup se da popsat jako radikalni nesouhlas s vycho-
disky moderni politické filosofie, zejména liberdlnitho sméru.
Zdtiraziuji oproti nému vyznamnost svétonazorovych-etickych
konceptti ve formovani spolecnosti tak v politické a ekonomické,
jako i ve sféfe kulturni. Z pohledu filosofie se obraceji na autory
Aristotela, sv. Tomase Akvinského, G. W. E. Hegela a Alexise de
Tocquevilla, tedy pravé ne na klasické autory novovéku (John
Locke, Jean-Jacques Rousseau, Immanuel Kant). Z diskuse mezi
liberalismem a zastdnci komunitaristickych myslenek kolem
roku 1980 vznikla debata a posléze vymeéna nazorti, kterou se
dnes nazyva diskuse mezi liberalismem a komunitarismem.

Anzenbacher poukazuje na to, Ze neni moZné reflektovat
v8echny myslenky komunitaristli po jednom, protoze tomu
brani rtiznorodost a tematické bohatstvi zminénych autort.+
SpiSe se d4d poukdzat na nékolik zdsadnich myslenek, které
komunitaristé navzdjem sdileji. JiZ od dob Kanta se politicky
liberalismus pomoci omezeni pravomoci statu pokousi na zakla-
dech lidskych prav zajist' ovat systém téch prav, které zarucuji

svobodu a operativni prostfedi pro ob¢any. Timto je osoba v

1 Viz stranu 105.

2 Jejich jméno pochdzi z anglického slova community, které znamend spole¢nost.

3 Srov. Hollenbach, “A communitarian reconstruction of human rights: contri-
butions from Catholic tradition,” 127-150.

4 Srov. Anzenbacher, Kiest'anskd socidlni etika - Uvod a principy, 114.
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politické sféfe chdpana zejména pravné, s pojetim kterym ko-
munitaristé nemtizou souhlasit. Komunitarismus totiz nahlizi
na osobu eticky, kterd nese znaky svétonazorovych pfesvédceni,
hled4 odpovédi na otdzku dobrého Zivota. Liberalismus tyto
otdzky posouva striktné do privatni sféry jedince. Anzenbacher
shrnuje kritiku komunitarist(i do ¢ty¥ bodi:>

¢ Komunitaristé kritizuji v prvnim fadé pfistup liberalismu

k jedinci. Clovéka vidi liberalismus jenom jako nezati-
Zeného jedince (unencumbered-self), svobodného ve svété
préava, ale také oprosténého od svych komunit a tradic. Tato
socidlni izolace pak ma za nésledek, Ze osoba je chdpana
jenom pravné, kterdzto individualizace Gsti do atomistic-

kého chdpdni spole¢nosti a vede ke ztraté solidarity.

Zminéné nebezpecenstvi jesté stuptiuje pfilisné chapani so-
cidlnich vztahti v terminech ekonomickych, technokraticky
pfistup k lidem. Ekonomicky racionalismus degraduje
vyznam kulturnich, etickych a ndboZenskych dimenzi, a
timto také oslabuje spole¢nost a jeji celistvost. Clovek se v
takovémto prostfedi stava vic sobeckym, ni¢i spolecenské

svazky a solidaritu.

I kdyZz se Rawls tomuto scénéfi ve své teorii pokousi vy-
hnout, néktefi komunitaristé se domnivaji, Ze presto jeho
asili v teorii spravedlnosti vytsti do ekonomického spole-

enstvi trhu podle ptedstav Buchanana.®

Komunitaristé navrhuji feSeni v pfistupu, Ze se bude klast
vétsi diraz na diléi komunity, spole¢enské formace a zdi-
raziiovani tradic. Témito si ¢clovek bude moci uchovat svoji
kulturni identitu, socidlni etos. Také se ucini zadost spo-
le¢enské solidarité. V tomto programu se nezatiZené indi-
viduum opétovné integruje do rodiny, vytvofii si vztah s
pfibuznymi, sousedy. Ma také moZznost prehodnotit svijj

pristup k ndboZenstvi.

5 Srov. Anzenbacher, Kiest'anskd socidlni etika - Uvod a principy, 114-116.
6 Srov ibid., 115.
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R. N. Bellah v uvedeném procesu vidi z principu sobec-
kosti patfici ekonomickému mysleni transformaci ke zvy-
ktim srdce (habits of the heart).7

* Posléze Charles Taylor z pohledu filosofie poukazuje na
opravdové prameny liberalismu, na které se zapomnélo,
ale ze kterych do dnesnich dob ¢erpa. V pozadi novo-
vékého zdtiraziiovani ja (self) jsou jeji zdroje, ¢astokrat
svétondzorové, ndbozenské nebo metafyzické. Bez nich
ztraci liberalismus také svoji legitimitu. Taylor tvrdi, Ze
vylouceni pramenti neni v souladu ani se samotnym libera-
lismem, protoZe opodstatnénost pravniho chapéni pochazi
z konceptu dobra, ¢ili dobro je v tomto ohledu nepostra-
datelné.

Vyznamnost komunitaristické kritiky tedy spoc¢iva v tom, Ze
ve vSech precizné diferencovanych aspektech moderni doby, v
jejim pfistupu k lidskym praviim a pravim jedince obecné, se
pfece jenom dovolava svétondzorovych otdzek, které se ptaji po
smyslu a uréeni ¢lovéka ve svéte.d

Fergusson se zamysli nad pravdou tvrzeni a kritiky, podle
které se muiZe zdat, Ze komunitarismus postrada tu silu v nor-
mativni etice, kterou liberalismus — a tim i Rawlsova teorie
spravedlnosti jako férovosti — disponuje.? Odvolavé se na tak
oblibeného autora, jako je Alasdair MacIntyre, kdyZ poukazuje
na nemoznost moderniho statu garantovat obecné blaho.*®

Jako novéjsi reflexi na teorii spravedlnosti Johna Rawlse se
déle prezentuje tzv. schopnostni piistup, ktery byl prezento-
van ekonomem a nositelem Nobelovy ceny, Amartyou Senem.
Jeho pristup se zd4, Ze bere v potaz jak Rawlsovo vychodisko
v interpretaci spravedlnosti, ale v urcitych ohledech se s nim
rozchazi. V Zadném piipadé se neda fict, Ze by se jednalo o ko-
munitaristickou teorii. Sentiv pfistup je zcela originalni, a proto

Srov. ibid.
Srov. ibid., 116-117.

9 Srov. David. A. S. Fergusson, “Communitarianusm and Liberalism: Towards
a Convergence?” Studies in Christian Ethics 10, no. 32 (1997): 45, d0i:10.1177/
095394689701000103.

10 Srov. ibid.

[oelN]


http://dx.doi.org/10.1177/095394689701000103
http://dx.doi.org/10.1177/095394689701000103
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si zaslouzi podrobné&jsi demonstraci. Jeho hodnotici pfistup v
otdzkach spole¢enské nerovnosti se zda byt schtidnou cestou v
feSeni problematiky spravedlnosti, a je také stdle na vzestupu
ve védecké reflexi soucasnosti na toto téma.

Hluboky pohled a optimisticka interpretace v podani fran-
couského filosofa Paula Ricoura je déle jasnym pfinosem pro
korektni analyzu teorie spravedlnosti jako férovosti v podéani
Rawlse. Ricouertv optimisticky pfistup k této teorii, jasnd pre-
zentace a analyza v ném obsazenych konceptii miize byt jediné

pfinosem pro dalsi teologickou a socidlné-etickou reflexi.
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Michael Sandel je sou¢asnym prednim americkym filosofem
z Harvardu, zndmym svymi pfednaskami jak pro odbornou
akademickou obec, tak i pro laickou vefejnost. Na zacatku své
kariéry se stal zndmym prave kritikou Rawlsovy teorie spravedl-
nosti z komunitaristického hlediska prezentovanou ve své knize
Liberalism and the Limits of Justice v roce 1982.""

Ta se pokousi na zdkladé analyzy teorie spravedlnosti odkryt
jakou teorii osoby Rawls pouZivd, a vyvodit z toho teorii morél-
niho subjektu s jeho dalsimi konsekvencemi. Metodologii této
analyzy je pouziti ptivodniho stavu jako lupy k pochopeni dvou
principt spravedlnosti, aby se tak dtikladné vykreslila moralni
teorie a viibec cela filosoficka antropologie Rawlse.*?

Problém pro Sandela v Rawlsové teorii spravedInosti ¢inf:

¢ koncept osoby — Rawls jej uzivd jako koncept abstraktniho
aktéra volby, tzv. nezatiZeného ja (unencumbered self), bez
jakéhokoliv cile, personélnich vlastnosti, komunity nebo

historie

¢ deontologicky liberalismus'3 — v zplisobu jak ho Rawls
prezentuje na zdkladé extrémniho individualismu nema
Sanci uspét, protoze jednak nedefinuje osobu na zdkladé
komunity, zadruhé identita osoby je definovdna volbou a

ne poznanim

Sandelova kritika teorie spravedlnosti proto se pfedklada ve
knize Liberalism and the Limits of Justice ve dvou liniich:™

11 Michael Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, 2nd ed. (Cambridge:
Cambridge University Press, 1982), ISBN: 0-521-56741-6.

12 Srov. ibid., 48.

13 Deontologicky liberalismus je ndzor, pod kterym se mini, Ze pravo je primérni
viici konceptem dobra a na zakladé pfedstavy, Ze spolecnost je nejlépe veden
pouze za predpokladu, Ze nepiedpokladd ve své podstaté Zadné koncepty
dobra. (Srov. C. Edwin Baker, “Sandel on Rawls” [in English], University
of Pennsylvania Law Review 133, no. 4 [1985]: 895, 1SSN: 00419907, http:
//www.jstor.org/stable/3312128)

14 Srov. ibid., 895-896.
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¢ prvni kritika se soustfedi na teorii osoby, kterd je zdénlivé
neslucitelnd s principem rozdilu'>, protoze uziva osoby
jako prostfedek a ne jako cil

® druhd kritika se zaméfuje na slabou teorii osoby, ktera
je dtisledkem nedostate¢né teorie dobra, pficemz takto
chdpand osoba je inkonzistentni s osobou, kterd je odtrZena
od komunitnich relaci, hodnot, vlastnosti, atd.

V zédsadé se Sandel pokousi pozicionovat proti systému Rawlse,
ktery prezentuje slabou a silnou teorii spravedInosti. Tento roz-
dil vyplyva z cile Rawlse, podle néhoZz pluralitni spole¢nost neni
s to dosdhnout konsensu o rtiznych teoriich dober, proto je za-
potiebi vypracovat takovou slabou teorii spravedlnosti, kterou
by akceptoval kazdy ve spole¢nosti, nezdvisle na silné teorii
dobra, kterou kazdy cloveék paralelné zastava jako osoba. Déle
také musi existovat ur¢ité vlastnosti, které nesou smysluplné
implikace pro definovani spravedlivého socidlniho fadu. Tyto
vlastnosti v pojeti Rawlse maji pfednost kvtili jejich univerzal-
nosti. Timto Rawls de facto definuje dvou-tiroviovou politickou
teorii, kterou Sandel nemftize akceptovat z vyse uvedenych du-
vodi.10

Co se tyce prvni kritiky Sandela, Rawlstiv ndzor naznacuje,
Ze urcité cile, vlastnosti, talenty, hodnoty a tsili osoby definuje
jeji kvality, kterymi disponuje, ale v Zddném pripadé nejsou kon-
stitutivnimi elementy osoby. Pro Sandela proto vyplyva dvoji
negativni konsekvence z pfedeslého tvrzeni. Jednak kdyz osoba
néco vlastni, ja ¢lovéka je soucasné v relaci s véci, kterou vlastni,
ale také vzdaleny od néj. Je to vice jeho vlastnictvi nez nékoho
jiného, ale soucasné je to vice jeho véc nez on sam. Proto, zdtraz-
niuje Sandel, tato vzdélenost je podstatna pro kontinuitu ja osoby,
zajist'uje osobé dustojnost a integritu, nedovolujic jeji zménu a
kontingenci osoby.'” KdyZ touha nebo ambice se stava konstitu-
tivnim elementem osoby, vlastnéni se ¢im dél tim vic stane mnou

a ne moji."® Sandel proto vidi v Rawlsové voluntaristickém pojeti

15 Viz stranu 137

16 Srov. Baker, “Sandel on Rawls,” 897.

17 Srov. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, 55.
18 Srow. ibid., 56.
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osoby, ktera je definovana volbou a ne poznanim zdsadni ne-
srovnalost. Zadruhé, navic, takovéato slaba definice osoby je bez
nezbytné podstaty. Takovato osoba nema moZznost sebe-reflexe
o sobé samém, kterd se zd4 byt pfirozenosti Rawlsovy definice
osoby."?

Sandel ve své argumentaci mnohokrat cituje Rawlsovo dilo
Teorie spravedlnosti, ale klicovou vétou pro néj se stavd misto,
kde Rawls tvrdi, Ze osoba méa prednost pfed potvrzenymi cili.*°
Domnénku, Ze Rawls ve své definici osoby se se stdva voluntaris-
tou bez néjakého obsahu ktery by osobu naplnil jenom utvrzuje
dalsi tvrzeni, podle kterého deontologicka etika nevidi v defi-
novani cilt soucasné prozrazeni lidské pfirozenosti. Abychom,
podle Rawlse, odkryli lidskou pfirozenost, nemame jinou moz-
nost, nezli planované udrZzovat nés cit pro spravedlnost, ktery
fidi naSe veskeré ostatni cile.?*

Sandel pak svoji kritiku obraci na ptivodni situaci, ktera podle
néj chce dosdhnout hypotézy, podle které je volici ¢lovék scho-
pen vzajemné lhostejnosti a absence zavisti. Podle této hypotézy
se ptivodni stav nepokousi jenom o neutralni teorii dobra, ale
aktivné chce dosahnout akceptaci liberdIni a individualistické
koncepce osoby, podle které je snaha o vlastni aktivitu bez toho,
aby tato aktivita narusila prava ostatnich jedincti to nejlepsi,
co osobé mtize byt dopfdno.?* I kdyZz Rawls mnohokrét pou-
kazuje ve svém dile, Ze ptivodni stav nezesiluje individuadlnost
osoby, navic tato individualita nezesiluje egoistické motivace
a sobeckost.?3 Sandel ovSem naznacuje pravé opak. Hypotéza
vzajemné lhostejnosti naopak protife¢i komunitdrnim hodnotdm
a zesiluje praveé volbu principt u jedincti. Motivy pfisuzované
osobdm v ptivodnim stavu totiZ ani nereflektuji aktudlni moti-

vaci které jsou pravé soucasti dané spole¢nosti ani nevykresluji

Srov. Baker, “Sandel on Rawls,” 898-899.

(Srov. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, 19) kde cituje (Rawls, Theory
of Justice, 560)

(Srov. Sandel, Liberalism and the Limits of [ustice, 59) ktery cituje (Rawls, Theory
of Justice, 560-561 a 574)

(Srov. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, 60) ktery cituje préaci (Thomas
Nagel, “Rawls on Justice,” in Reading Rawls [New York: Stanford University
Press, 1989], 1-15, 1SBN: 0804715033)

Srov. Rawls, Theory of Justice, 584 a 129.
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motivaci téch osob, které budou soucdsti dobfe uspofadané
spole¢nosti. V zdsadé Sandel poukazuje na to, Ze v riznych
instancich hypotéza (ptivodni stav, aktudlni spole¢nost, dobte
uspofddand spole¢nost) se asponl ve dvou, kdyZ ne ve vSech
tfech se Rawlsova domnénka nestdva realitou, protoZe na to
nemd podklady.>#

Kdyz Rawls tvrdi, Ze v dobfe uspofddané spole¢nosti nevidi
smysl, proc¢ by lidé ztstavali izolovanimi a konali by bez zdjmu
o ostatni. Sandel ale nahliZi na Rawlsovo ja osoby jako cisté
individualistické, jelikoZ tento individualismus a jeho zavrZeni
jakéhokoliv teorie dobra je patrny z chapdani osoby jako osoby
pfivlastiiovaci, ale také z ojedinélosti takového subjektu. Ta tkvi
v napf. v tom, Ze svoje vlastni zdvazky mé nemtZou uchopit
tak hluboce, abych sam sebe bez nich nemohl vtibec pfedstavit.
Moje nezévislost na mych hodnotéch je tak silna, Ze se mizu
postavit stranou od nich, mé vefejnd moralni identita jako osoby
neni vilbec podfizena zméndm v mém vlastnim konceptu dobra
béhem cast1.?>

Sandeltiv problém s touto koncepci Rawlse je, Ze podle n¢j ta-
kovato definice nezavislosti od koncepci dober degraduje osobu
na pouhé vlastnické individuum. Takovéto osoba nemd zadné
moznosti se nékam pridruzit, veskeré déni se kond mimo vlastni
identitu ¢lovéka, bez relevantniho impaktu na négj. Také je mu
odebrdna moZznost rozsifeni svého sebe-chdpdni vlastniho ja.
Rawls podle Sandela proto vyloucil veSkerou moznost inter-
subjektivity nebo intrasubjektivity ze sebe-chdpéani clovéka z
mordlniho thlu pohledu. Sandel zdtraziuje, Ze intersubjektivni
koncepce umozZiuji v rliznych mordlnich situacich relevantni
popis ja, ktery v takovéto situaci miZe pojit vic nez jedinou
individudlni lidskou bytost: napt. rodinu, komunitu, tfidu nebo
narod.?® Rawls se ve své praci vyvaroval pfilisného pouZiti
“nedefinovaného konceptu komunity,” hlavné kvili zachovani

Srov. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, 61.
(Srov. Michael Walzer, Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and Equality
[Basic Books, 1983], 62, 1SBN: 0-465-08189-4) ktery cituje (Rawls, “Dewey

Lectures,” 544-545)
Srov. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, 62-63.
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pruzracnosti a jednoduchosti vlastni argumentace.?” Zatimco in-
tersubjektivni koncepce poméhaji v moralnim uchopeni vice lid-
skych bytosti, intrasubjektivni koncepce na strané druhé mohou
popisovat celou $kélu ja v jediné mordlni lidské bytosti. Takovyto
pfipad nastava napi. kdyZz ¢lovék uZz neni vazan zodpovédnosti
za heretické pfesvédceni, kterych se drzel pfed ndboZenskou
konverzi.?

Rawls explicitné neodmité takovéto koncepce, ale odmitnuti
v jeho systému je implikovano pfesvédcenim, Ze kazdé indi-
vidudlni osobé néleZi jeden jediny systém touhy. Stejné jako
utilitarianismus, tak i Rawls selhavaji v aplikovani principu
volby vlastni individualni osobé na celou spole¢nost.?

Rawls také ve svém dile uvadi, Ze podstatna jednota vlastniho
j& osoby je opatfena konceptem prava,3° coz Sandel podrobuje
dalsi kritice. Sandel zdtiraznuje, Ze Rawls ze svého deontologic-
kého vychodiska se ani nemtiZe dopracovat k jinému konceptu
osoby, neZ je ta v liberdlni tradici, ktera je spojena s chdpanim
lidského subjektu jako suverénni volici aktér, jehoZ cile jsou
vice zvoleny neZ dany. V pojéti Sandela jsou cile vice vStépeny
do komunitnich struktur spole¢nosti, které nazyva konstituéni
sebe-chdpdnim.3' Oproti tomu, Baker mluvi o opravdovém sebe-
chédpéni v teorii Rawlse, kde komunity jsou podrobeny volbé, a
toto sebe-chdpdni ma limitujici efekt na vStépené chapani sebe
ze strany spole¢nosti.3?

Druhou ¢asti kritiky Rawlse ze strany Sandela je jeho pojem
skupinovych prav. Jak jiz bylo feceno, pravo je v Rawlsovém
pojeti vlastni jedinci. V textu Sandela je implicitné obsaZen
princip, podle néhoZ skupina nebo komunita mtZe osprave-
dlnitelné pfevladnout jedince. Pod pojmem skupinovych prav
totiz mini pfifazeni odpovédnosti k potvrzenym zavazkdam vtci

rodiné, komunité, tfidé nebo narodu.33 Zasadni rozdil mezi

27 Srov. Rawls, Theory of Justice, 264.

28 Srov. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, 62-63.

29 Srowv. ibid., 63.

30 (Srov. ibid., 21) ktery cituje (Rawls, Theory of [ustice, 563)
31 Srov. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, 62.

32 Srov. Baker, “Sandel on Rawls,” gos.

33 Srov. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, 62-63.
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Rawlsem a Sandelem vidi Baker v otdzce voliciho jedince, ktery
Rawls akceptuje jako nezbytnost a Sandel odmité jako pfilisSny
individualni koncept. Baker uvadi, Ze Rawlstiv argument pii
zdtraziovani vlastniho ja je zdsadné mordlni argument, pfi-
¢emz Sandel poukazuje na empiricky, historicky a sociologicky
aspekt tohoto argumentu. Jak Rawls, tak i Sandel akceptuji, Ze
identita vlastniho ja spo¢iva v hodnotach, charakteru a komu-
nité. Nazory se vSak rozchézeji v otdzce, zda konstitutivni sily
komunity maji silu zdsadné ovliviiovat sebe-porozumeéni nebo
nenucené-porozumeéni, ¢i nikoliv. Podle Bakera Sandelovy argu-
menty nedostate¢né dokazuji, v ¢em spociva tato konstitutivni
sila komunity na sebe-porozuméni jedince, a jak tato sila viibec
funguje.34

Baker oproti Sandelovi poukazuje na to, Ze zatimco sociolo-
gické mysleni vzdy zdtraziiovalo roli spole¢nosti jako priorit-
niho etického aktéra nad jedincem, liberdlni mysleni je histo-
rickym a revolu¢nim vyvojem s jeho prioritou jedince, kterd se
zaklddd na priorité jako principu, a ne —jak to je v pfipadé soci-
ologického mysleni — na priorité jako na vysledném produktu.
Liberalni tradice poukazuje se svymi pravy jedince, Ze spolec-
nost ma vzdy respektovat prava jedince, a ma také odpovédnost
za ngj. Toto pravo béhem historie bylo vice potlacovano nez
zdtraznovano.3>

V dalsi ¢ésti své knihy Sandel poukazuje na to, Ze kdyZ mini
Rawls sviij princip rtaznosti vdZzné, tak k jeho naplnéni pottebuje
pravé zminény koncept skupinového subjektu. Bez skupiny totiz
princip rtiznosti je neobhajitelny a neospravedlnitelny. Celou
argumentaci si ptijcuje od libertaridnského filosofa Roberta No-
zicka, ktery ve svém dile Anarchy, State and Utopia3® poukazuje
na nespravedInost v rdmci distribuce pfirozenych talentt. Talent
podle Nozicka jsou pfirozenym jménim jedince, které vlastni je-
nom on sam. Nékteré prostiedky totiz jedinec pouze vlastni, bez
toho, aby mohl byt za to legitimné stthan. Tyto pfirozené statky,

Srov. Baker, “Sandel on Rawls,” 905-9o7.

Srov. ibid., 9o6.

Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia (Oxford: Basic Books, 1974), ISBN:
0465097200.
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dobra nebo talenty jsou svévolné distribuovany, proto je mozné
o nich fict, Ze ¢lovék je pouze vlastni a neziskava je zasluhou.
Tato svévolnost v distribci pak ¢ini ze statki nebo dober kteryma
jedinec disponuje Rawlstv princip rtiznosti nespravedlivym.37
Podle principu rtiznosti totiz Rawls chce dosdhnout, aby socidlni
a ekonomické nerovnosti byli upraveny tak, aby se u obou dalo
rozumné ocekdvat, Ze budou k prospéchu kohokoliv. Jelikoz
se jednd v tomto pfipadé o nerovnosti pfirozené, které ¢lovek
pouze vlastni, ty dobra které z téchto talentti ndsledné vzniknou,
podle Nozicka, patfi ¢lovéku ktery na né mé narok. OvSem San-
del mini, Ze nerovnosti miizou byt v Rawlsové piipadé principu
ruznosti obhajitelné pouze na zdkladé skupinového subjektu,
komunity.38

Sandel dale uvadi tfi moZnosti, jak se da zachovat vici distri-

buci pfirozenych talentti ve spole¢nosti:3?

¢ KdyZ se md dokdzat, zZe urcitd dobra v dané spole¢nosti
nejsou vlastnény jedincem, nestaci fict, jak to ¢ini Rawls, Ze
tato dobra jsou automaticky vlastnény spole¢nosti. Miize
nastat také situace, ve které by se spiSe feklo, Ze nejsou

vlastnény nikym.

¢ Dalsi moZnosti je, Ze se ten, kdo disponuje urcitymi talenty
se vyhlasi za opatrovnika tohoto talentu, a tim také akcep-
tuje vlastnictvi téchto talentti nékym jinym. Tak ¢ini napf.
kiest'anstvi, kdyZ fikd, Ze vSechny statky jsou vlastnictvim

Boha, ¢lovék je pouze docasnym dozorcem téchto statki.

¢ Tfeti moznosti je, Ze nejsem ani vlastnikem, ani dozorcem
statkd, ale jakousi tischovnou talentti a dober, které jsou

ndhodné pfitomny v mé osobé.

Podle Sandela Rawls se s jeho definici osoby v teorii spravedl-
nosti pokousi o tfeti moznost, ale princip rozdilnosti maze platit
jenom pfi moznosti druhé. Proto podle Sandela Rawls potiebuje
definici skupinového subjektu.4°

37 (Srov. ibid., 225-226) a (Baker, “Sandel on Rawls,” 9o8)
38 Srov. Sandel, Liberalism and the Limits of [ustice, 82-95.

39 Ibid., 96-97.
40 Srov. ibid., 97.
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Podle Bakera zdsadni chybou Sandela je, Ze se pokousi o de-
konstrukci Rawlsovy teorie spravedlnosti “cestou zpét” nebo
pfes objektiv ptivodniho stavu. Baker ve svém c¢lanku ik, ze
tento pokus je pfimo odsouzen k nezdaru, protoZe se Rawls
vzdy pokousel o formulovani slabé teorie clovéka, kterd je
vlastni vefejné koncepci spravedlnosti.#*

Baker také zdtiraziiuje, Ze Rawls, zd4 se, ustoji kritiku Sandela
ve smyslu, Ze ma ponékud voluntaristicky a agnosticky pohled
na lidskou osobu. Rawls muiZe zfistat ¢dstecné agnostikem v
otdzkach, jestli nase cile pochdzeji z nasich rozhodnuti nebo jsou
vysledkem vlastnich sebe-reflexi. Také mtZe byt agnostikem
v otdzce, zda jsou naSe osoby zaloZeny vice na individudlnich
dobrech nebo spiSe na komunité. Jeho koncepce osoby je platna
pouze v ramci hypotetického ptivodniho stavu a pouze pro
definici jakychkoliv ospravedlnitelnych principt spravedlnosti.#*
To pfipousti také sam Sandel, Ze ptivodni stav je rétorickym
prostiedkem pro sebe-reflexi. Tentyz argument, jako v pfipadé
agnosticismu, plati také v pfipadé voluntarismu u Rawlse. V

Rawlsovém piipadeé se jedna pouze o ¢astecnou teorii.#3

41 Srov. Baker, “Sandel on Rawls,” 899-9oo0.
42 Srov. ibid., 9o03.
43 Srov. ibid., 902-903.
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Michael Walzer (1935 — ) je dalsi filozof, ktery se fadi mezi
komunitaristické myslitele. Svétové znamym se stal pfedevSim
diky své teorii kterou publikoval ve své knize Spheres of Justice
(1983).4* I kdyZ se Walzer nijak ¢asto na Rawlse a na jeho teorii
spravedlnosti neodvolava,+> piesto je prezentovan akademickou
a védeckou obci jako pfedni osoba obdobi kritiky a reflexe na
Rawlsovu zminénou teorii spravedInosti.4®

Ve své knize se Walzer opétovné zamysli nad rozporuplnou
otdzkou politické moci a persondlniho bohatstvi, obé ve svétle
spravedlnosti. M4 jasno v tom, Ze nerovnosti mezi muZi a Zeny
se da fesit jediné pferozdélovanim statkh. Otdzkou ale je, kterym
zpusobem se ma zacit toto prerozdélovani.

Spheres of Justice nejprve zkoumd moznost pferozdéleni po-
moci egalitaridnského principu. Tato moZznost pro Walzera je
neakceptovatelnd z vicero dtivodt. Tato socialistickd tradice je
podle néj piili§ zjednodusujici. Pfedstava, Ze se rtizné oblasti
zivota daji shrnout pod jeden organizujici princip, se pro n€j jevi
jako pfili§ jednoduchd a lacind odpovéd na tak komplikované
otazky, jako napf. problém vSeobecné zdravotni péce v daném
staté, kterou vSe-fidici princip utility nemtiZe ani pfiméfené vést,
ani dtikladné pokryt v8echny partikuldrni otdzky v ni. V tako-
vémto piipadé se riskuje, Ze stat se stane jakousi Prokustovou
posteli.47

Déle je moZné uplatnit kritiku na adresu egalitarianismu, Ze
vybérem jedného organizujiciho principu, a tim i ndrokem na
jakoukoliv jednotu v usporadani, se stava jedinym principem
dobro, které je co vice abstraktni, a proto i nevidomé v{i¢i jinym
dobrtim.48

Walzer, Spheres of Justice.

Viz. index (ibid., 343), kde je Rawls zminén na rtiznych mistech v celé
publikaci dohromady osmkrat.

Burke A. Hendrix, “Rawls and Walzer on Equality, Wealth, and Governance”
(2009), 12, Annual Meeting of the Midwest Political Science Association,
Chicago, IL, http://www.allacademic.com/meta/p363328_index.html.
Srov. Walzer, Spheres of Justice, xi.

Srov. ibid., 4.
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Jakdkoliv rovnost nebo rovnostarstvi je proto pro Walzera
utopii:
“Rovnost doslovné chdpéno je zrala pro zklamani. Angazovani
muzi a Zeny ji zradi, nebo ji aspori zdanlivé zradi, jen co za¢nou
organizovat hnuti pro rovnost a rozdélovani sil, pozic a vlivu
mezi sebou. Tady je tfadujici tajemnik ktery si pamatuje kiestni
jména vsech ¢lenti; tam je tiskovy ata$é ktery zachdazi s reportéfi
s pozoruhodnou dovednosti [...] Takovi lidé jsou jak nezbytni

jako nevyhnutelni, a zajisté jsou vic nez jakou se rovnaji svym
druhtim.”49

Proto se jako moralni filosof pokousi pfiblizit k otdzce pferoz-
délovani z komunitaristické pozice, na narok etickych faktt a
etickych argumentti odpovidd konceptem komunity. Ta zni na-
sledovné: primarnim subjektem vSech hodnot jsou komunity,
protoZe primarni dobra se distribuuji mezi lidma navzajem v
rdmci lidské spole¢nosti.>®

Jako odpovéd” Walzer definuje svou vlastni teorii komplexni
rovnosti (theory of complex equality), kterd je vice zapusténa v
realité, nez jakdkoliv teorie zaklddajici se na rovnosti, je jiZ la-
tentné sdilena v nasem spolecenském porozumeéni, a jejiz prvni
soucdsti je pravé zminéna definice komunity jako primarnich
subjektti hodnot.>" Tato teorie spoc¢ivd na uznani internich prin-
cipti®? riznorodych komunit, podle kterych funguji. Napiiklad
komunita pravni musi fungovat podle urcitych vnitinich prin-
cipti, které nejsou vlastni komunité 1ékaft. Tyto komunity pak
tvori odlisné sféry pro distribuci dober. Z této definice je jasné,
Ze si Walzer dava zaleZet na empirickosti téchto distribu¢nich
sfér, které pak patficné interpretuje a az po této interpretaci

je mozZné definovat jednotlivé principy zminénych sfér. Je tedy

Walzer, Spheres of Justice, xi, jelikoZ neexistuje oficidlni pfeklad této knihy;,
vSechny niZe uvedené citace jsou pfekladem autora této prace - PN.

Srow. ibid., 31.

Srov. ibid., xiv.

Je nutné poukézat na podobnost jak definuje Walzer ve své teorii interni
principy komunit, s definici profese neboli profesni etiky v dile (MacIntyre,
After Virtue. A Study in Moral Theory, 187). Zda se, Ze v ur€ité mife interni
dobro obsaZené v definici profese u MacIntyre se kryje s ndrokem Walzera na
¢leny v dané komunité, aby formulovali své principy na zdkladé své profese,
resp. ¢lenstvi v komunité.
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ziejmé, Ze Walzertv argument zaloZeny na distribu¢nich sférdch
je zasadné historicky, sociologicky a kontingentni.>3
Dal3i nedilnou soucésti Walzerovy teorie komplexni rovnosti

je ospravedlnéni distribu¢nich norem.>* Walzer se na zacatku
svého dila ptd, které jsou ty hodnoty, které komunity sdileji?
Podle néj je distribuce samotnd pouze relativnim spole¢enskym
vyznamem. Diiraz se mé klast na dobra, na jejich definici, jak
jsou vytvofeny a jak jsou ohodnoceny.> JelikoZ rtizné sféry
distribuci maji také rtizné vnitini principy, tyto standardy distri-
butivnich systémti musi byt také rtiznorodé.

“Teorie spravedlnosti je upozorfiovan na odlisnosti, citlivy na

ohraniceni. Nicméné z teorie nevyplyva, Ze spolecnosti jsou

vice spravedlivé kdyz jsou vice diferencované. Spravedlnost ma

jednoduse vétsi rozsah v téchto spole¢nostech, protoze existuje

vice rozdilnych dober, vice distributivnich principti, vice aktéiti,

vice procedur. A ¢im vétsi ma spravedlnost zdbér, tim vice

je také zaruceno, Ze komplexni rovnost bude formou kterou
spravedlnost na sebe vezme.”5°

Pro Walzera je proto zdsadni, aby se studovala historie a podro-
bila filosofické analyze kazd4 z distribuénich sfér spole¢nosti,
protoZe tato cesta se zdd byt jedina k pravdivému a adekvatnimu
pochopeni charakteru rtiznych dober.>”

Z plurality dober, ze které Walzer vyvozuje riizné distribu¢ni
stéry, ndsleduje také pozadavek pro autonomii téchto sfér. Podle
Walzera:

“Zddné spolecenské dobro x by nemél byt distribuovdn muzim a

Zendm kteri jiZ viastni néjaké jiné dobro y pouze protoZe vlastni y bez
ohledu na vijznam x.”58

V internich principech distribu¢ni sféry maji totiZ kompetenci
na posouzeni kvalit danych dober jenom ti, ktefi do dané spole-
Censké sféry také patii, a maji proto ndhled na celou strukturu

53 (Srov. Walzer, Spheres of Justice, 19) a (Michael Walzer, “’Spheres of Justice”:
An Exchange,” The New York Review of Books [1983], http://www.nybooks.c
om/articles/archives/1983/jul/21/spheres-of-justice-an-exchange/
?page=1)

54 Srov. Walzer, Spheres of Justice, 8-9.

55 Srov. Walzer, “’Spheres of Justice”: An Exchange.”

56 Walzer, Spheres of Justice, 315.

57 Srov. Walzer, “’Spheres of Justice”: An Exchange.”

58 Walzer, Spheres of Justice, 20, kurziva od Walzera.

4

4


http://www.nybooks.com/articles/archives/1983/jul/21/spheres-of-justice-an-exchange/?page=1
http://www.nybooks.com/articles/archives/1983/jul/21/spheres-of-justice-an-exchange/?page=1
http://www.nybooks.com/articles/archives/1983/jul/21/spheres-of-justice-an-exchange/?page=1
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dober ve zminéné sféfe. Timto vymezenim se vytesi problém,
ktery Walzer uvddél na zacatku své argumentace: jednak prin-
cipy se nedefinuji jako néco oddéleného, prilisné abstraktniho
od samotného systému distribuce, ke kterému empiricka zkuse-
nost se mé piizputsobit. Principy ztstavaji redlné zakotveny v
kazdodenni zkuSenosti, principy se tedy nezmocni systému ale
pochdzeji z néj.5? Zadruhé se eliminuje egalitaridfstvi, které je
podle Walzera vlastnosti spole¢nosti jedinct, bez spole¢enskych
vazeb, kdy kaZdy ruci jenom sam za sebe a rozhoduje se podle
vlastni touhy. Tato pfedstava by de facto pfipominala jakysi glo-
balni libertarianismus, jedinec by musel tedy nédsledovat externi
a abstrahované principy.®

V poukazani na komunitni vazby Walzer chce zdtiraznit
schopnost teorie komplexni rovnosti k vyvarovani se zneuZiti
politické moci. Jak jiZ bylo zminéno v predeslych odstavcich,
v otdzkédch morality jediny moZny argument pochézi ze sdile-
nych spole¢enskych vyznam.%* To znamend, Ze ani samotnd
tilosoficka reflexe nemtiZze abstrahovat od téchto partikularnich
komunitnich hodnot.®? Vmégovani se do téchto internich prin-
cipti Walzer nazyva dominanci. Podle néj se napiiklad “jedno-
duchy” egalitarianismus vyznacuje nasledujicimi ¢rty, kterych
je potieba se vyvarovat, a na néjZz zminéna teorie komplexni

rovnosti naskyta feSeni bez zminéné dominance:®3
¢ kdyZz majetni maji také pfilisSnou politickou moc

¢ kdyz pfistup ke kvalitnimu vzdélani je podfazen ekono-

mickému nebo socidlnimu postaveni

* kdyz odbornd znalost je podfazena politické moci

Dalsi z Walzerovych argumentt pro jeho teorii komplexni rov-
nosti je institut tfadd. Jakykoliv abstrahujici systém, i ten Rawl-

stv, se divd na rizné trady ve staté a dalsich institucich jako

Srov. Walzer, “’Spheres of Justice”: An Exchange.”

Srov. Walzer, Spheres of Justice, 34.

Srov. ibid., 29.

Srov. Walzer, ““Spheres of Justice”: An Exchange.”

Srov. Joshua Cohen, “Spheres of Justice: A Defense of Pluralismand Equality,”
The Journal of Philosophy (1986): 458.
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rovnou dané, pfimo hotové, které se museji naplnit lidma dis-
ponujicima patficnymi talenty. To je ovSem podle Walzera teze,
kterd nepokryva skute¢nost. Ufady také vznikaji v rtiznych
dobéch a etapach vyvoje, jsou produkty historie.®

Béhem diskuse s Ronaldem Dworkinem Walzer také pouka-
zuje na dva typy nesouhlasu v pluralitni spole¢nosti v ramci
vefejné diskuse o distribu¢nich principech. JelikoZ moderni spo-
le¢nost se vykazuje vlastnosti nesouhlasu co se ty¢e ndzorti a
interpretaci, tyto nesoulady je mozni tfidit:

* na nesouhlas v rdmci dané kulturni tradice

¢ nesouhlas mezi riznymi kulturnimi tradicemi

Podle Walzera je tento rozdil klicovy, protoZe celé dalsi feSeni
otdzek nesouhlasu o spravedlnosti spoc¢ivd na sprdvném zata-
zeni problému do jedné z téchto skupin. Dworkin totiz pou-
kazuje, Ze kdyZ existuje nesouhlas v dané komunité (napt. v
mésté) o zakladni zdravotni péci, miiZze vyustit do nespravedlivé
situace, kdy dané mésto nebude poskytovat péci chudym kvtli
nesouhlasu komunity a také kvili nemozZnosti intervence statu
do lokalniho Zivota komunity. Pf¥icemZ je docela moZzné, Ze para-
lelné druhé mésto, kde se ¢lenové komunity dohodli, poskytuje
péci také socidlné slabym. Dworkin proto pochybuje o internich
principech komunity, natoZz viibec o relevanci komunit vibec
a poukazuje na vyssi roli stadtu v organizaci socidlnich otdzek
a rozhodnuti. Walzerova odpovéd’ je pfesné opacna: protoZe
se jedna o nesouhlas v jedné dané komunité, rizné nazory o
naplnéni daného tifadu maji zdklad ve sdilenych ndzorech ¢lenti
komunity v chdpani afadu samotného. Nesouhlas proto spis
potvrzuje, nez vyvrati existenci sdilenych chapani.®s

Cohen poukazuje na zajimavy posun v mysleni Walzera, kdyZ
porovnava Walzerovo chdpani politické komunity v jeho pfede-
Slych pracich s definici danou ve Spheres of Justice. Walzer totiZz

vzdy priklddal vétsi diiraz uskupenim jako nositeliim hodnot,

64 Srov. Walzer, “’Spheres of Justice”: An Exchange.”
65 Srov. ibid.
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ale politickou komunitu neboli sekundarni asociace jsou virtu-
alné ignorovany. Az v Spheres of Justice ptitadil Walzer zadsadni
vyznam také politické komunité, za zménou k Hegelovskym
néazortim Cohen nemtZe najit Zddnou predeslou motivaci.®®
Kone¢né organizace statu podle Walzera je také diilezita. Jak
Rawls zdtiraznoval potfebu vypracovani liberdlniho socialismu
nebo formy majetkové-vlastnické demokracie, Walzertiv ndzor
se priklani spis k vlastni definici demokratického socialismu:
“Odpovidajici uspofdddni v nasi vlastni spole¢nosti, podle
mého nazoru, je decentralizovany socialismus; silny stat bla-
hobytu fungujici, aspor z ¢asti, na lokdlnim a amatérském
Gfednictvi; na vdzaném trhu; na otevieném a demystifikova-
ném statni spravé; na nezavyslych vefejnych skolach; na sdileni
tézké prace a volného Casu; na protekci nabozenského a rodin-
ného Zivota; na systému vefejné ticty nebo ostudy nezavisly od
jakychkoliv uvazovani o hodnosti nebo tfidy; na zaméstnanecké
kontrole ve spole¢nostech a tovdrnéch; na politice stran, hnuti,
shroméazdéni a vetejné diskuse.”®7

Dworkin ale Walzertiv systém komplexni rovnosti podrobuje
dalsi kritice, kdyZ poukazuje na pfilisné zdtirazniovani Sitky
konceptu spravedlnosti, pficemZ autonomie internich principt
nedéava skoro zadny prostor pro intervenci ze strany statu na
ochranu zminénych sdilenych hodnot.®® Proto Dworkin tituluje
Walzera relativistou, protoZze podle Walzerova systému je tplné
ospravedlnitelny indicky kastovni systém, jelikoZ interni prin-
cipy md jasné a jsou akceptovany vSemi ¢leny komunity. Na tuto
kritiku ovéem Walzer ve své diskusi s Dworkinem neodpovida.®9

Velmi zajimavou se zda byt kritika ze strany Cohena, kdyz for-
muluyje tzv. jednoduché komunitaristické dilema. Ta zaprvé fika,
Ze podle Walzerovy definice komplexni rovnosti, kdy sdilené
hodnoty komunity jsou identifikovany aktudlni distributivni
praxi, nebudou mit normy, které se podle definice z této praxe

vyvodi, vlibec Zadny (reflektujici) efekt na existujici praxi. Na

66 Srov. Cohen, “Spheres of Justice: A Defense of Pluralismand Equality,” 459-
460.

67 Walzer, Spheres of Justice, 318.

68 Srov. ibid., 315.

69 Srov. Walzer, “’Spheres of Justice”: An Exchange.”
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druhé strané, kdyz definujeme hodnoty bez pfihliZeni na exis-
tujici praxi, pfi pokusu pfifadit tyto hodnoty k praxi se ztraci
jasnost, zda definované hodnoty jsou opravdovymi hodnotami,
¢i nikoliv.7°

Kdyz se toto dilema potvrdi, musi se zodpovédét otdzka re-
lace rtaznych instituci, které maji komplexni historie, pficemz
rizné hodnoty budou delegovany rtiznym aspektiim v jedné
spole¢nosti. Cohen vidi tfi moZné scénéfe na feSeni dané pro-
blematiky:7*

* neexistuje Zadna politickd komunita, protoZe neexistuji
Z&adné koherentni sdilené hodnoty — v této situaci Walzer

ml¢f o dal$ich podminkéach spravedlnosti

¢ existuji rizné protichtidné hodnoty, ale je potfeba defino-
vat ty, ke kterym se komunita pfihlasi a které zavrhne —

tato moznost u Walzera chybi

* rlizné interpretace hodnot mizou byt provedeny, ale pouze
jedna jedind je ta spravna, tj. ta, kterd v nejvétsi ¢ésti za-
chycuje hodnoty, které komunita skutecné sdili.

Problém ale podle Cohena je ten, Ze Walzer v posledni mozZnosti
neddva témto interpretacim Zadny opravdovy obsah sprave-
dInosti, kromé toho, Ze se ¢len musi pfizptsobit Zivotu dané
komunity. Cili tento posledni argument podle Cohena, ktery
zdanlivé nejvice vyhovuje Walzerovu systému, spada pod prvni

kategorii.”?

70 Srov. Cohen, “Spheres of Justice: A Defense of Pluralismand Equality,” 463-
464.

71 Srov. ibid., 465-466.

72 Srov. ibid., 466.
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15.1 AMARTYA SEN

Indicky ekonom, nositel Nobelovy ceny za ekonomické védy,
Amartya Sen (1933 — ) byl dlouholetym kolegou a také ptitelem
Johna Rawlse. Na prvni pohled se zda byt neobvyklé, proc¢ pravé
autor z tohoto védeckého odvétvi je reflektovan v teologicko-
etické analyze.

Dtivodem kromé toho, Ze Sen patii mezi vyznamné myslitele
v otdzkach spravedlnosti, distribuci dober a etickych otazkach
je také to, Ze ve své posledni knize The Idea of Justice' z roku
2009 aktivné pojedndva o Rawlsové teorii spravedlnosti. Dal-
$im dtivodem je, Ze v této své analyze Sen vice kritizuje Rawl-
sovy myslenky a p¥indsi svoje vlastni fesSeni, které nespociva v
tzv. “transcendentdlnim institucionalismu,” jak nazyva teorie
podobné Rawlsovmu, ale pravé naopak, svoji teorii buduje ze-
spodu nahoru.? Rozdil se da chapat, jak jej pojmenoval Baker
v jeho jiz citovaném ¢lanku, mezi tzv. filosofii védomim, do
kterého patfi napt. Kant a urcité i Rawls, a filosofii komunika-
tivni interakce, ve které jedinec i jeho individudlni védomi je
aspektem nebo produktem interakce.3

Sen zac¢ind své hodnoceni teorie spravedlnosti Rawlse uzna-
nim jeho dila jako jednoho z téch, které transformovali soucas-
nou politickou filosofii radikalni cestou. Pfi v$im jejim p¥inosu
tato teorie ovSem m4d také nedokonalé stranky. Z ¢teni a z osob-
nich diskusi Sen vidi klicovy bod Rawlse v definovani sprave-
dlnosti préavé v konceptu férovosti — vyvarovani se jakychkoliv

jednostrannosti ve svych hodnocenich, pfihliZeni na potfeby a

1 Amartya Sen, The Idea of Justice (Cambridge, MA: The Belknap Press of
Harvard University Press, 2009), ISBN: 978-0-674-03613-0.

2 Srow. ibid., 1-27.

3 Srov. Baker, “Sandel on Rawls,” goo.
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z&jmy ostatnich, neovlivnén svymi vlastnimi pfedpojatostmi
nebo prioritami. Férovost podle n& znamena zdkladni a vSeo-
becnou nezaujatost, kterou kazdy ¢lovék nese v sobé diky svym
komprehensivnim preferencim.4

Zasadni novinkou u Rawlse ovSem je jeho jednoznac¢na volba
principti spravedlnosti, kterd implikuje volbu instituci a poli-
tickych koncepci spravedlnosti, ke kterému pak naleZi osobni
chovani se ¢lovéka, a ne, jak to bylo dosud, opacné. Sen ale
vyslovuje urcity skepticismus o Rawlsovém jedine¢né volbé v
ptvodni situaci, Ze pouze jedind mnoZzina nebo sada principt je
s to definovat tak Sirokou bézi instituci, podle které pak celd spo-
le¢nost ma moZnost efektivné pracovat a fungovat. Problémem
totiz je, Ze existuji nékdy tak konfliktni a protichtidné, pritom
vSeobecné principy spravedlnosti, které také muZou vyjadfo-
vat vhodnym zptsobem (i podle Rawlsovych kriterif) chdpani
spravedlnosti. Pluralita nezaujatych principti mtZe podle Sena
reflektovat také to, Ze nestrannost mtize také vzit na sebe rtizné
formy a vnéjsi projevy. Proto, kdyZ na zdkladé této myslenky
neexistuje jedna jedind dand mnozZina principt, kterd by pouka-
zovala na nezbytné instituce pro zakladni strukturu spole¢nosti,
pak cela Rawlsem definovand procedura formulovani princip
spravedlnosti, tj. spravedlnosti jako férovosti, je pouZzitelnd stézi
nebo vtibec.>

Na tuto kritiku se Rawls pokousel odpovédét ve svém posled-
nim dile Justice as Fairness: A Restatement,® Ze moZnosti uvazeni v
puvodni situaci jsou nekonecné a kazda moznost je nékym pod-
porovédna a zase nékym odmitnuta, proto rovnovdha mezi ko-
necnymi soudy musi byt zaloZena na argumentaci.” Sen oviem
podotyka, Ze kdyZ Rawls mluvi o idedlu, ktery nemtzZe byt
celkem dosazen, mluvi v tomto smyslu pfesné o své teorii spra-
vedlnosti jako férovosti. Rawls si je védom tohoto napéti mezi
postupné se vyvijejici teorif spravedlnosti, kterou ovSem neni s

to ani dplné zavrhnout, ani celkem ochrénit jeji integritu, pro-

4 Srov. Sen, The Idea of Justice, 52-54.

5 Srov. ibid., 56-57.

6 Rawls, Justice as Fairness - A Restatement.
7 Srov. ibid., 133-134.
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toZe kazdd z moZnosti by méla devasta¢ni konsekvence na teorii
spravedInosti jako takovou.?

Zajimavym mistem Rawlsovy teorie podle Sena je jeho cha-
péni svobody v lexikalnim potadi definice dvou principti spra-
vedlnosti. Sen také poukazuje na fakt, Ze poZadavky zakladané
na narocich spojené s ideami zasluhy, déle otazky vlastnictvi
majetku nejsou pfimo reflektovany v jeho dile.?

Originalnim ndpadem Rawlse je jeho tvrzeni, Ze lidé budou
spontdnné pokracovat v tom, na ¢em se dohodli v ptivodnim
stavu, podle kterého tedy rozdily zaloZené na rtiznosti moti-
vaci jsou akceptovatelné, pfi¢emz ostatni formy rozdilnosti jsou
Rawlsem odmitnuty. To vyvolalo dvoji reakci na tuto problema-
tiku:™®

¢ Podle G. A. Cohena je akceptace takovéto nerovnosti v
pavodnim stavu limitujici pro ptivodni stav jako takovy,
protoZe je otazkou, jestli takovy prakticky smysl, ktery je
obsaZen v moznosti rtiznosti motivace mtZe byt imple-

mentovan viibec do teorie spravedlnosti.

¢ Na strané druhé je tézké si predstavit, Ze nutnost motivaci
je mozné eliminovat z ptivodniho stavu, protoZe kazdy
bude s to spontdnné hrét svoji roli produktivné bez téchto
motiva¢nich stimulti. Perfektné spravedliva spole¢nost je,
zd4 se, predstavitelnd pouze bez téchto motivaci, proto je
tedy sporné, jestli je takovéto spole¢nost a teorie viibec

mozna.

Rawlsova teorie spravedlnosti je problémem pro Cohena, pro-
toZe neni dostatecné transcendentdlni. Ale na strané druhé je
také problémem pro Sena, protoZe je aZ prilis transcendentdlni
a idedlni. Sen totiz zddrazruje, Ze cilem komparativni spravedl-
nosti je umozZnit rozdily mezi dosazitelnymi moZnostmi méné

vyhrocené.**

8 Srov. Sen, The Idea of Justice, 58.
9 Srov. ibid., 59-60.

10 Srov. ibid., 61-62.

11 Srow. ibid., 62.
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Jako jasné positivum Rawlsovy teorie, i kdyZ s nim Sen nesou-
hlasi, uvadi na prvnim misté nestrannost pivodniho stavu, ktery
se tak postrdda v ostatnich teoriich (zejména v utilitarianismuy).
Druhym positivem teorie spravedlnosti je tendence k objektivité
v praktickém rozumu. Tato objektivita se pak demonstruje ve
vefejné sféfe, pfipravena na hodnoceni vyrokovymi soudy a ak-
ceptaci nebo odmitnuti béhem diskusi a reflexi. Tfetim pfinosem
Rawlsovy teorie je definovani dvou morélnich sil osoby, ktera je
podle Sena hodné daleko v pozitivnim slova smyslu od svéta,
ve kterém je pozornost vénovana pouze teorii raciondlni volby.
Ctvrtym p¥inosem je hodnoceni priority svobody jako néteho
vyjime¢ného s pfidanou hodnotou, ktery ma za vyznam samo
o sobé a diisledkem toho je moZné akceptovat nebo odmitnout
rizné konstrukce usporadani spolecenského Zivota. Patym pfi-
nosem je obohaceni konceptu nerovnosti v socidlnich védach,
které mély sklon chdpat nerovnost pouze v nepoméru mezi soci-
alnim statusem a ekonomickym vysledkem, pfi¢emzZ ignorovaly
nerovnosti v procesu &innosti. Sestym positivem je dusledek
principu rozdilnosti, ktery poukazuje na koncept rovnosti, tak
dilezity pro analyzu vefejné politiky v otdzkdch chudoby. Sed-
mym piinosem podle Sena v Rawlsové teorii spravedlnosti je
jeho koncepce primarnich dober, ve kterém vidi ochranu lidské
svobody, podle né&jz ma clovék mit moznost si vybrat co chce
uskutecnit ve svém Zivoté.™?

Sen ovsem definuje také tézkosti, které mohou nastat v teorii
spravedlnosti, ale které jsou ¢aste¢né nebo tiplné vyfeseny. Mezi
tyto patii pravé vySe zminéna priorita svobody, kterd mtize
byt interpretovana také jako totdlni priorita svobody, na kterou
prvné poukazal Herbert Hart. Proto je postfehnutelny dalsi
vyvoj v Rawlsovych dilech, ve kterych se pokousi tento extrém
neutralizovat. Dal$im problémem mtzZe byt nahliZeni na otdzku
schopnosti lidi, u kterého se Rawls koncentruje zejména na
primdrni dobra, pficemz se zda, Ze ignoruje otdzku jak s témito
dobry lidé naloZi, jak je konvertuji do formy dobrého Zivota. Sen

nésledné poukazuje na problém, ktery vyvstava z této otazky,

12 Srov. Sen, The Idea of Justice, 62-64.
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jmenovité Ze se tyto konverze mtizou lisit od p¥ipadu k pfipadu
enormné, ovlivnény témi nejrtiznéjsimi faktory. Proto navrhuje
posun od interpretace priméarnich dober k pochopeni aktuélnich
hodnoceni svobod a schopnosti, na ¢emzZ se zakldda vlastni
Senova teorie spravedInosti.’3 Podle néj totiz tento cil je ve shodé
jak s Rawlsovym programem, tak i s praktickym rozumem.*4
V dalsi ¢ésti Sen poukazuje na ty problémy Rawlsovy teorie,
které se zdaji byt zatim nevyfeSeny a na feSeni jesté cekaji.
Prvnim z nich je totiZ fakt, Ze Rawls svoji pozornost koncent-
ruje zejména na spravedlivé instituce. Pfitom otdzka spravedlivé
spole¢nosti je dileZitéjsi, protoZe implikuje jak efektivni a spra-
vedliva instituce, tak i aktudlni vlastnosti, které se tykaji chovani.
Samuel Freeman a Erin Kelly se angazovali k vyfeSeni této
otazky. Argumentem totiz je, Ze co se déje lidem nemftize byt
nic jiného neZli sttedobod jakékoliv teorie spravedlnosti. Déle,
i kdyZ se zaméfujeme nejprve na definovani spravedlivych in-
stituci, a to jednoznaé¢nym rozhodnutim, je dtlezité brat na
ztetel jeho implementovani do redlnych Zivotnich situaci, kdy
aktudlni chovani jedincti se mhZe ale nemusi shodovat s dohod-
nutym rozumovym chovdnim. Podle Sena Rawls si je védom
této tézkosti, zd4 se proto nadale zddiraziioval politicky koncept
spravedlnosti. Ale podle Sena ani tento posun problém nevyftesi,
protoZe neni mozné poukazat na spravedlivé instituce pro spo-
le¢nost a pfitom ochranit je od nahodilosti aktualniho chovani
jejich aktéra. Proto je dilezité si uvédomit cestu opacnou, tj.
rozpoznavani konceptu spravedlnosti je aspon z ¢ésti totozné
s postupnou formaci vzoru chovani, neexistuje Zddny skok od
akceptace principti spravedlnosti k tplné zméné aktualniho cho-
vani aktéri. Rawlstiv pfistup se proto da hodnotit jako drastické

zjednodusSovani relace definovani principti spravedlnosti a jeji

V tomto smyslu mtiZzeme souhlasit také s kritikou Younga, se kterym by
ur¢ité souhlasil i Sen, Ze pouhy distributivni model neni dostate¢ny. (Srov.
Christopher Heath Wellman, “Justice,” chap. 3 in The Blackwell Guide to Social
and Political Philosophy, Blackwell Philosophy Guide [Blackwell Publishers,
2002], 81)

Srov. Sen, The Idea of Justice, 65-66.
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akceptance v aktudlnim chovani jedincti, ktery je bodem obratu
argumentace o spolecenské spravedInosti.'>

Druhy problémem je otdzka kontraktualismu, a jeji priority
vidi utilitaristickému mysleni, pficemz Rawls ignoruje jiné moz-
nosti argumentace. Adam Smith uvedl svoji metodu, ktera se
zakladd na tzv. “nestranném pozorovateli” (impartial spectator),
kterd se nezakladd ani na utilitaristickém, ani na kontraktualis-
tickém zdkladé. Takovyto pfistup k otdzkam spravedlnosti jako
térovosti odhaluje dalsi aspekty, ptivodné skryté kontraktualis-

tické metodé. Sen uvadi nasledujici aspekty:™®

¢ zachdzeni se srovndvajicim hodnocenim a ne pouze pou-

kdzanim na transcendentalni feSenim

* bere na zfetel také spolecenskou realizaci principti, ne
jenom samotné principy a pravidla instituci

* pripousti netplnost v rdmci spolecenskych hodnoceni, ale
pfesto navrhuje smérnice k dalezitym problémtm spole-
¢enské spravedInosti

* je vice pozorny vici hlasim za zdkladnim ¢lenstvim ve
smluvni skupiné, jak pfi registraci zajmt téchto jedinct
nebo skupin, tak i pfi vyvarovani se problémum tykajici
se lokdlnimu parochialismu.

Rawls na obranu vtci této kritice vZdy a opakované poukazoval
na Kantovskou inspiraci v jeho teorii spravedlnosti.'”

Tfetim zdsadnim problémem Rawlsovy teorie je jeho tézsi
implementace do globdlnich spole¢enskych struktur. Thomas
Pogge se pokousel o “kozmopolitni” rozsifeni Rawlsovy teorie
spravedlnosti, ale konstrukce né&jakych globalnich institu¢nich
struktur pomoci globdlniho ptivodniho stavu je podle Sena vic
neZ problematické. Sen souhlasi s Thomasen Nagelem, Ze pred-
stava o néjaké globalni spravedlnosti je neredlna. I kdyz Rawl-

sova teorie spravedlnosti mtZe perfektné fungovat v lokalnich

15 Srov. Sen, The Idea of Justice, 66-69.
16 Srov. ibid., 7o.
17 Zejména v (Rawls, “Dewey Lectures”), (Srov. Sen, The Idea of Justice, 69)
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statech a spolecenstvich, globdlni perspektiva a nemoZnost apli-
kace této teorie na néj miize znamenat problém v nasledujicich

piipadech:®®

¢ disledky rozhodnuti lokdlnich spole¢enstvi maji rozsahly
efekt a konsekvence, které mtizou zasahovat do sfér glo-

balniho svéta

* urcité, vySe zminéné parochialni pfesvédc¢eni mtZou byt
dominantni na tkor spravedlnosti (napf. nizsi pozice Zen
v urditych spolecenstvich je akceptovana, ale je také neak-

ceptovatelnd v globdlnim kontextu)

Podle konkluze Sena je proto vic neZ jasné, Ze Rawlsova analyza
spravedlnosti a ndsledna definice ptivodniho stavu, ve kterém
se fesi dohoda z4jmy jedincti a skupin, funguje pouze na lokalni
trovni v rdmci danych spolecenskych struktur.*

Kone¢né Sen poukazuje taky na lingvistickou zajimavost v de-
tinici Rawlsova spravedInosti jako férovosti. SpravedInost totiz
u Rawlse pochézi pravé z férovosti ptivodniho stavu, jedna dru-
hou potfebuje a napliiuje. Sen ovSem poukazuje na zdsadni
rozdilnost mezi konceptem spravedlnosti a férovosti. Sen béhem
debaty s Isaiah Berlinem byl inspirovan pravé rozdilnosti téchto
konceptt, proto se v listu zeptal Rawlse, jak je mozna spojitost
mezi spravedlnosti a férovosti, kdyz mnoho jazykd pojem fé-
rovosti neznd, nebo pfimo ztotoznuje se spravedlnosti. Napt.
francouzstina pod pojmem justice rozumi jak spravedlnost tak
i férovost, tyto dva pojmy v tomto jazykovém kontextu nelze
oddélit. Rawls v odpovédi naznacil, Ze jeho problém nespociva
Vv jazyce, ale jestli je mozné v porozumeéni lidi tyto dva koncepty
definovat zvlast'. Sen pfipousti, Ze Rawlsova odpovéd’ na tuto
otdazku je jedind moznd. Ovsem je vic neZ zajimavé, jak chape
W. V. O. Quine slovo spravedlnost a férovost. Z listu ze 17. pro-
since 1992 psaného Senovi totiz Quine poukazuje na podobnost
latinskych slov justitium a solstitium. Druhé znamend slunovrat,

slune¢né ustaleni (ze slov sol + stit z kmene stat-). Proto Quine

18 Srov. ibid., 71.
19 Srov. ibid., 72.
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byl zvédav, jestli justitium znamend analogicky pravni ustélenost.
Na jeho veliké pfekvapeni ne, justitia (ze slovnich kmenti just
(um) + itia) znamend sprav-nost, spravedliv-ost, slovo justitium
pochézi z pojménovéni situace, kdy k pravnimu rozhodnuti
nebyl k dispozici soud nebo soudce.*”

Je vic neZ Zretelné, Ze kritika Sena na adresu teorie spravedl-
nosti je zasadni a dikladné podloZena. Je proto otdzkou, jaké fe-
Seni Sen navrhuje na zminéné slabé clanky Rawlsovy teorie. Sen
spole¢né s Marthou Nussbaumovou vypracoval vlastni teorii,
které se f¥ika schopnostni ptistup capability approach. Zasadnim
problémem totiZ utilitaristického smysleni je, Ze se zamétuje
pouze na ¢ast lidského Zivota, tj. na (ekonomicky) blahobyt je-
dince (utility-based approach). V ptipadé Rawlse jsou to primarni
dobra, kterd urcuji kvalitu Zivota lidi (resource-based approach).
Podle Sena jde v obou pfipadech o prilisné zjednoduseni, jak v
pojeti samotné spravedlnosti, tak i v interpretaci individualnich
Zivotd a jejich dober. Rozdil v ¢em se 1isi schopnostni pfistup od
téch ostatnich je, Ze bere v potaz individualni pokrok na baze
schopnosti, podle toho jak je ¢lovék schopen urcitého aktu ve
kterém vidi smysl a hodnotu.*!

Sen uvadi také ptiklad, ktery se zd4 byt vhodny na prezento-
vani také rozdilu mezi p¥istupem k otdzce spravedlnosti Sena
a Rawlse. Kim se rozhodl jedné slune¢né nedéle, Ze radsi zt-
stane doma, nez Ze by si vyjel na prochazku. KdyZz se mu to
podaii zrealizovat, jednd se o scenat A. OvSem néktef{ silnéjsi
jedinci vyru$i Kimtiv pokoj, unesou ho a hodi ho do bahna.
Tento scenat Sen nazyva scendfem B. V tfeti moZnosti Kimovi
bylo pohrozeno, Ze kdyz nevyjde ven, bude celit serioznimu
trestu, scendf C. Z pohledu Rawlse je scendf A a C skoro totozny,
jelikoz svoboda a rovnost ¢lovéka neni pfimo ohroZena. Existuje
vzdy mozZnost, Ze Kim neposlouchne, a hrozbu v scenéfi C pod-
ceni, nebo bude ignorovat. Konsekvence, i kdyZ sebevic zdsadni,
v scendfi C nepatii do hodnoceni celé situace. OvSem Sentiv

schopnostni pfistup konsekvenci scenafe C hodnoti v celé Sirce

20 Srov. Sen, The Idea of Justice, 72-73.
21 Srow. ibid., 225-231.
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hodnoceni spravedlnosti a kvality Zivota, proto je pro néj jediné
akceptovatelné feSeni scendr A.*?
Strucné feceno, Sentiv piistup k hodnoceni schopnosti v rdmci

kvality Zivota jedince md ndsledujici pfednosti:*3
* bere vaZzne individudlni svobodu jedince

* nestotoZiiuje moznost k aktu také jako automatickou schop-
nost naplnit tento akt

* tento pfistup md pouze informativni charakter k popisu
kvality Zivota jedince, proto neméa Zadnou specifickou nor-

mativni hodnotu

* interpretuje pluralitu rznych ¢rth lidského Zivota v Sir$im
smyslu, neZ jakdkoliv jind teorie, kterd se zaméfuje vylu¢né

na utilitu nebo na prostfedky

* jednd se o teorii postavenou zdola smérem nahoru, protoZe
jednotliva uskupeni nesmysleji stejnym zptisobem jako
jedinci, diileZitost schopnosti je hodnocena v ramci daného
uskupeni ve smyslu jak jeji ¢lenové budou mit moZnost

uplatnéni téchto schopnosti v dané skupiné

Vyznam Senovy teorie pfistupu k schopnostem se zda byt rele-
vantni a pfinosnd, kdyZz uvazime sitku takovych individudlnich,
socidlnich, ekonomickych a zranitelnostnich problémfi, které
jsou pritomny, a to v koncentrované podobé, napt. v otazkach
chudoby a bidy lidskych bytosti. Spravedlivé instituce a rov-
nost férovych schopnosti k dosaZeni urcitych tradd, jak je to
definovdno v principu rozdilnosti u Rawlse, je v feSeni téchto
komplexnich problémii bezmocna, pficemz Senova teorie mtizZe
pfidat dalsi relevantni aspekty k preciznéj$imu pojménovani

danych fenoménti, kterd nasledné vyusti v efektivnéjsi feSeni.*4

22 Srov. ibid., 229.
23 Srow. ibid., 231-252.
24 Srowv. ibid., 253-263.
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15.2 PAUL RICOEUR

V dalsi ¢ésti se pokusime demonstrovat myslenky jednoho z
nejvyznamnéjSich evropskych kontinentalnich myslitelt z kies-
t'anské tradice, Paula Ricoeura (1913 — 2005).?> Jeho komentar
k Teorii spravedInosti Johna Rawlse se jevi jako inspirujici pfinos
do celé diskuse o otazce spravedlnosti, deontologickych a te-
leologickych etickych systémii, vyjasnéni vztahu mezi zlatym
pravidlem a Rawlsovou teorii a v neposledni fadé o duleZitosti
tzv. uvazlivych pfesvédceni (considered convictions).

Ricouer se ptd sdm sebe, pro¢ se ve své knize Le Juste?® za-
byva préaveé teorii spravedlnosti Rawlse. Jeden z dtivodti je, Ze
v Rawlsovém systému vidi né€kolik pfechod k chdpdani otazky
spravedlnosti. Jeden z téchto pfechodii se da postiehnout, kdyz
se uvazi filosofie Aristotela, ktery argumentuje teleologicky, po-
ukazuje na ctnosti v rdmci prezentace spravedlnosti, pficemZz na
strané druhé dalsi filosof Immanuel Kant se pokousi o deonto-
logickou definici prav a povinnosti a vlastné posouvéd do pozadi
otdzku dobra, tak klicovou u zminéného Aristotela.?”

Dalsim z pfechodti se jevi zména, kterd se uskutecnila vici
koncepcim spravedlnosti jak u Aristotela, tak i u Kanta. Touto
zmeénou je, Ze Rawls posouvd otdzku spravedlnosti ze sféry
jednotlivcth do sféry instituci. Rawls je ten, ktery spojuje de-
ontologické mysleni a kontraktualistickou pfedstavu o priorité
prava pred koncepci dobra. V pojeti Ricoeura je Rawls ten, kte-
rému se podaftilo zformulovat naznaceni problému u samotného
Kanta,?® nicméné onen problém nebyl zodpovézen: jaka je relace

mezi autonomif ¢lovéka a spole¢enskou dohodou.?®

Jak silny vliv ma mysleni Paula Ricoeura na soucasnou reflexi kfest'anské
socidlni etiky viz napf. (Johan Verstraeten, “Re-thinking Catholic Social
Thought as Tradition,” in Catholic Social Thought: Twilight or Renaissance?
Vol. 157, Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium [Leuven:
Peeters/University Press, 2000], 59-78, ISBN: 90-429-0973-0)

Paul Ricoeur and David Pellauer, The Just, Chicago Series in Law and Society
Series (University of Chicago Press, 2003), 1SBN: 9780226713403.

Srow. ibid., 36.

Ricoeur zde cituje Kantovo Rechtslehre §§46-47, (ibid., 37)

Srov. ibid., 36-37.
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Ricoeur se ptd, zda kontraktualisticky a proceduralni mo-
del mtZe nahradit eticky pfistup zaloZeny na konceptu dobra.
Rawls se totiZ pokousi ve své knize o formulovani deontologické
teorie bez transcendentdlniho podkladu.3° Ricoeurova hypotéza
je, Zze proceduralni principy spravedlnosti a zlaté pravidlo jako
zaklad jsou v cirkularité, Ze spojeni vySe zminéné deontologie a
kontraktualismu neni nahodilé.3*

Ricoeur poznamendvd, Ze v Rawlsové spravedlnosti jako féro-
vosti férovost pokryvéd proceduru rozhodovéni, kde se definuji
principy, do kterych se pak vklada obsah. Druhd poznamka je
na vysvétleni Rawlsovy deontologie, ktera se zda byt reakci ne
na cely teleologicky argumentacni systém, ale pouze na jeji ¢ast
- ulitirarismus, zejména v pojeti J. S. Milla a H. Sidgwicka, jak
poznamendva Ricoeur, ne Platéna a Aristotela. Rawls se svoji
kritkou utilitarismu chce zbavit skryté ale viceméné nevyslovené
realité utilitarianismu. Tou je jeji potfeba k obétem na socidlni
arovni.3?

Dilezité v ptivodni situaci teorie spravedlnosti je podle Ri-
coeura nejenom jeji hypotetickd podstata, ale také pfirovnani
k pfirozenému stavu (state of nature) Hobbesa. Je pozoruhodné,
Ze zatimco Hobbes a Leo Strauss chdpaji pfirozeny stav jako
valku vSech proti vSem, resp. strach z nasilné smrti, Rousseau
a Kant interpretuji tento stav jako moment bezpravi. V porov-
néni s témito autory, kdy se pfirozeny stav potyka s problémem
v8eobecné bezpecnosti a ma negativni antropologicky nadech,
je pozoruhodné, Ze u Rawlse ptivodni stav je jednou a provzdy
otdzkou rovnosti, a tim pddem otdzkou spravedInosti samotné.33

V ptivodni situaci zdvoj nevédomosti na prvni pohled mtize
znamenat také realizaci Kantovy transcendentalni vtile, ale
Ricouer varuje pfed takovouto mylnou interpretaci. V tomto

smyslu se naddle jedna o pozemské zajmy, jenom se zatim nevi,

Je potfebné zminit, Ze Kantova moralnf filosofie transcendentalni podklad
ma Ze v zaddném piipadé se s clovékem nesmi naklddat jako s prostiedkem.
Ricoeur dale porovnava toto svétské feseni Rawlse s textem Rousseau, ktery
poukazuje na dvojzna¢nost a tézkosti toho, kdo se pokousi definovat urcité
pravidla, jelikoz k této nadlidské schopnosti je zapotfebi Biih. (Srov. ibid., 40)
Srov. ibid., 37.

Srov. ibid., 38-39.

Srov. ibid., 41-42.
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jak tato viile bude realizovédna. Proto se naskyta vysvétleni, ze
Rawlstiv zdvoj nevédomosti reprezentuje pozici mezi transcen-
dentalismem a empiricismem.34

Je pozoruhodné, Ze béhem z&voje nevédomosti se nefesi je-
nom abstraktni prédva a povinnosti, jak by se to dalo ¢ekat v
teorii tak blizké Kantovi, ale celé tsili se orientuje na definovani
aktudlni distribuci statk(i. Z interpretace Ricoeura je jasné, Ze
Rawls se opira ve své antropologii také o Humeovo chapédni
socidlnich vyhod (tj. postup k vlastnimu prospéchu). Ricoeur
dale vidi jako pozoruhodnou véc to, Ze pod pojmutim sebeticty
do primérnich socidlnich dober (primary social goods) zdsadné
deontologické vychodisko argumentace implikuje také teleolo-
gické uvazeni. Dalsi implikaci zavoje nevédomosti je, Ze rtizné
teorie spravedlnosti vedou navzdjem konkuren¢ni boj, a tak
je v celé procedufe ptivodni situace obsaZena také klasifikace
alternativnich etickych teorii. Nakonec se jako velmi dilezity
aspekt jevi tzv. formdlni omezeni konceptu préva, pod které
spadaji napt. publicita nebo stabilita, protoZe tim prvnim se
omezuje vySe zminénd obét’ poZadovédna od utilitarismu, ktery
K naplnéni téchto uvedenych pozitiv je ale dtlezité uvédomit
si, Ze veskerd spravedlnost budoucich instituci je garantovana
férovosti zacate¢ni pozice. Pro Ricoeura se proto zdd byt pro-
cedurdlni spravedlnost prozatim jako rovnocennd alternativa
k podstatnym teoriim spravedlnosti implikujici néjakou teorii
dobra.35

Na otdzku Ricoeura o definici principt spravedlnosti, kdo
je subjektem této spravedlnosti, odpovida s citaci Rawlse, kde
uvadi, Ze prvnim subjektem spravedlnosti jsou zejména instituce,
ne pfimo osoby s jejich intersubjektivnimi relacemi. Ricoeur v
tom vidi spige holisticky piistup Platéna ke spravedlnosti,3°
nezli Aristotelovu interpretaci spravedInosti pomoci proporci-

onality v distribuci.3” Ale to je jenom prvni zdani. Po uvdzené

34 Srov. Ricoeur and Pellauer, The Just, 42.
35 Srowv. ibid., 42-44.

36 Viz Platénovu knihu Ustava, kniha IV.
37 Zejména v Nikomakhové etice.
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reflexi Ricoeur pripousti, Ze v Rawlsové teorii spravedInosti jsou
diky ptvodni situaci pfitomny oba, jak holistické tak i distri-
butivni pfistupy k spravedlnosti. Je to ten holisticky piistup,
ktery je typicky pro Durkheimovu spole¢nost, a bere v potaz
cely systém spravedlnosti, ale na strané druhé prihliZi také na
epistemologicky individualismus Maxe Webera, zabyvajici se s
distribuci v rdmci systému vzdjemné propojenosti. V této inter-
pretaci se spravedlnost jako férovost jevi jako systém, ktery pfi-
hliZi na spravedInost, tj. na prosazovani vSech dober vSeobecng¢,
ale také jako na prosazovani jednotlivych dober partikularnich
aktérti v daném systému. Pro institu¢ni drover jednak garantuje
distribuci, na tGrovni jednotlivcii garantuje partnerstvi.3®
Interpretace Roberta-Paula Wolffa, ktery chape Rawlsovu dis-
tribuci jako pouhy ekonomicky fenomén stojici proti produkci
se pro Ricoura jevi jako kvéazi-marxistickd interpretace Rawlse.3?
Principy spravedlnosti se proto jevi jako konsensudlni-kon-
ceptudlni fenomén, protoZe na strané jedné je kazda alokacni
procedura pozmeénitelnd, na strané druhé stabilni distribuce
dober vyzaduje konsensus v ramci protichtidnych narok.4°
Ricoeur déle poukazuje na duleZitost lexikalni posloupnosti
dvou principt spravedInosti definované Rawlsem, protoZe neje-
nom chréni tento distribu¢ni systém pied ideami marxismu, ale
efektivné brani proniknuti utilitaristickych ideji, kdyz k4, Ze
zadny pfirastek v ekonomické efektivité nesmi byt kompenzo-
van jakymkoliv tbytkem svobody. Jean-Pierre Dupuy, jehoZ v
této ¢asti Ricoeur cituje, nazyva tuto vlastnost Rawlsova principu
proti-obétujici implikaci: kdokoliv, kdo mtiZze byt chdpan jako
obét’ nesmi byt obétovan pro ziskdni jakéhokoliv spole¢ného
dobra.#*
Ricoeur mé pravdu v tom, Ze definici dvou principt sprave-
dlnosti a hlavné principu rtiznosti, se Rawls dostavé soucasné

mezi kritiky egalitarianismu a legitimace nerovnosti.4*

38 Srov. Ricoeur and Pellauer, The Just, 44-46.

39 (Srov. ibid., 46) ktery cituje (Wolff, Understanding Rawls, 207-210)
40 Srov. Ricoeur and Pellauer, The Just, 46.

41 Srov. ibid., 47-48.

42 Srov. ibid., 48.
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Pfi zdtvodnéni, pro¢ se skupiny v ptvodnim stavu rozhod-
nou pro Rawlsovy dva principy spravedlnosti a ne tfeba pro
principy utilitarismu, se jevi jako nejlepsi argument definovan
jako “maximin”: partnefi zvoli takovou imluvu, kde se maxi-
malizuji minimdlni podily. Utilitarismus podle Ricoeura zaru-
¢uje pouze status obéti tomu, kdo je chudy, pficemz ho posila
do pozice obétniho beranka, ktery se méa obétovat za ostatni.
Pouze v pojeti maximinu se ekonomicky slabsi mtZou citit
jako rovnocenné partnery distribuce a to dava zvlastni vahu pfi
argumentaci tohoto principu.43

Pfes vSechny pozitiva Rawlsovy procedurdlni teorie spra-
vedlnosti vSak Ricoeur fikd, Ze tento proceduralni smysl pro
spravedlnost pfinejlepsim zprostfedkovavd pouze racionalizaci
zminéného smyslu pro spravedlnosti, kterd je vzdy predem
predpoklddan. Tato konsekvence neni jako takové kritikou Rawl-
sova systému, chce pouze poukdzat na ten fakt, Ze Rawls kdyz
prezentuje svoji vlastni teorii, nejprve definuje principy spravedI-
nosti (§§11-12), pak situaci ptivodniho stavu (§§20-25), po které
nésleduje zdvoj nevédomosti (§24) a diikaz, Ze demonstrované
principy jsou jediné, které jsou raciondlni (§§26-30). Je znamé, Ze
Rawls dava hned nékolik definic dvou principti spravedInosti.
Ricoeur interpretuje tu prvni jako ovéfovaci pfedbéznou defi-
nici, kterd se po argumentu maximinu stava definitivni, tedy
kone¢nou definici. Prezentace teorie spravedInosti se proto stava
linedrni, vysoce raciondlni zaleZitosti, kterd zahrnuje progresivni
vysvétleni.#4

Ricoeur s timto nesouhlasi a fikd, Ze proceduralni teorie neni
teorii, ale spiSe pred-porozuménim. S touto definici vybizi k
pochybovani o kontraktualismu jako takovém a ik, Ze cyklicky
argument je pfitomen v Rawlsové argumentaci, ale v jiné forme,
formé, kterd je bliZze k zlatému pravidlu. Princip maximinu neni
pouze heuristickou metodikou k pochopeni dvou principt, ale
je samotnd etickym argumentem, jelikoZ férovost samotna je
konfrontovana poZadavkem raciondlni volby, ne jenom ¢ést dru-
hého principu spravedlnosti. Maximin je tedy podle Ricoeura

43 Srov. Ricoeur and Pellauer, The [ust, 48-49.
44 Srov. ibid., 50-51.
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mlcky etickym argumentem, ktery pochdzi z teorie her, a ktery
se zda byt Kantovskym argumentem. Pfesto podle négj je zlaté
pravidlo univerzalngjsi v porovnani s kategorickym imperati-
vem, protoZe obsahuje mozZnost pro vice neZ jedno dobro. V
tomto se Rawls od Kanta vzdaluje, mini Ricoeur.4>

Mediaci mezi raciondlni etickou argumentaci a moralni intu-
ici, kterého jsme, podle Ricoeura, svédky také v praci Rawlse
je definovani reflektivni rovnovéhy, kterd vyvaZuje na strané
jedné uvaZené presvédceni zakotvené ve zlatém pravidlu, s raci-
onalni, hypotetickou, filosofickou argumentaci na strané druhé.
Pravé v tomto je nejednoznacnost role racionalni argumentace v
etice. Ricoeur se pt4, jestli mohou byt podrobeny nejprve pfe-
svédcenim, aby pak byly reflektovany ve filosofické, hypotetické
argumentaci. Zda se, Ze Rawlsova reflektivni nabizi to nejlepsi z
obou, z ¢eho je také jasné, Ze etickd argumentace nemftiZe byt
nikdy oddélena od jeji kultury, historie.4

V dal$im svém ¢lanku se Ricoeur zamysli, pro¢ Rawls ne-
byl schopen udrzet “komprehenzibilitu,” tj. vSeobecnost svych
dvou principtl spravedlnosti pro vSechny moZné spole¢nosti a
redukoval je pouze na ty, které maji urcité demokratické insti-
tuciondIni zdzemi. Problém spociva pravé v tom, Ze jeho teorie
se zatadila mezi ostatni (utilitaristické a transcendentdalni) teo-
rie, stala se bez explicitniho vyslovveni sama komprehenzivni
teorii. Koncept dobra byl chapdn v urcitém kontextu jedincti
a spolec¢nosti v rdmci teorie spravedlnosti, pficemzZ jind dobra
byla bez uznéni, celd teorie se tak stala hodnotové homogénni
a asymetrickou. Pfi zméné teorie z metafyzické na politickou.
Ovsem Ricoeur poukazuje na to, Ze spojeni teorie s liberdlni
demokratickou tradici mtiZze byt chapano také jako akceptovani
urcitych komprehenzivnich hodnot.47

Ricoueur se v dals$im ze svych pfednédsek dale zamysli nad
knihou Michaela Walzera.4® Porovnava ji s publikaci Luca Bol-
tanskiho a Laurenta Thévenota - De la justification: les économies

Srov. ibid., 51-53.

Srov. ibid., 53-56.

Srov. ibid., 69.

Walzer, Spheres of Justice.
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de la grandeur. Tvrdi, Ze oba publikace se zaméfuji na otdzku
vnitfni limitace pravni moci v rdmci statu. Walzertav zameér je
spojen s otdzkou rovnosti. Otdzka spravedlnosti totiZ je spojena
s hleddnim odpovédi na otazku férového sdileni. V komplexnim
sdileni, jaky je pfitomny ve staté, se vynaloZi reaktivni, korek-
tivni a abolicionistické zdméry k dosaZeni tohoto komplexniho
sdileni. Ten Ricoeur spatfuje v definici Walzera, kdyZ #iké, Ze
cilem politického egalitarianismu je spole¢nost osvobozena od
tyranie.#? Ta se formuluje v projektu nazyvaného diferenciace

spolecenskych dober, ktery ma tfi kriteria:>°
¢ spolecenska dobra jsou neredukovatelné rozmanité

¢ kazdé jedno spolecenské dobro je zaloZeno na néjakém

symbolismu (Walzer toto nazyva sdilené chapéni)

¢ kazda z téchto dober mé vlastni vnitini logiku, zaklada-
jici se na sdileném chédpani, tj. které definuje rozsah své

opravnénosti a také hranice naroku

Kdyz pfipustime, Ze spoletenskd dobra jsou heteronomni, tak to
také implikuje tvrzeni podle Ricoeura, Ze jsou neporovnatelné.
V tomto ohledu uvadi jako pfiklad seznam téchto socidlnich
dober: ¢lenstvi, socidlni obstarani, penize a zbozi, tfady a pravo
na né, aktivity ve volné chvili, vzdélavani, spfiznénost, lasku,
rodinu, atd. V8echny tyto dobra ndm naznacuji, Ze seznam
spolecenskych dober je dlouhy a je nekonecny.>' Ve staté si
navzdjem nedistribuujeme sebevédomi, ale tctu, respekt a ne
sebe-respektovani. Vedle zakladnich dober jako suverenita, au-
torita, moc k rozhodovani jsou ty dobra podle Ricoeura, které
jsou na stejné drovni s ostatnima dobry, ale stdle pfedchazeji
otdzce vlady. Proto Ricouer interpretuje Walzerovu filosofii jako
podobnou Hannah Arendtové, kterd moc dedukuje z konjunkce

vili a ne ze sily vyssiho Cinitele.>?

49 Walzer, Spheres of Justice, xiii.

50 Srov. Ricoeur and Pellauer, The Just, 78.
51 Srowv. ibid., 79.

52 Srov. ibid., 80-81.
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Otéazkou, nad kterou se Ricoeur zamysli ohledné Walzerovho
dila, a ktera je duleZita v tomto smyslu, je tzv. politicky para-
dox. Jedna se o to, Ze zdanlivé politickd moc stanovuje jednu ze
sfér spravedInosti mezi ostatnimi sféry, pfi¢emz soucasné také
zahaluje vSechny sféry spravedlnosti do jednoho celku. Analyza
dvou vySe zminénych publikaci Walzera a Boltanskiho se pfe-
kryvaji v bodech politické moci na strané jedné, a ob¢anského
mésta na strané druhé. Dnesni stat, podle Ricoeura, jako zdroj
préava se nachdzi mezi dvojitym pnutim. V jedné a tytéz chvile
se musi zachovat jako jediny celek a jako c¢ast, jako ten, ktery
néco formalné spojuje, a ktery je sou¢asné obsahové spojen. Nej-
vétsim budoucim tikolem tedy vSech statnich zfizeni bude najit
smifeni mezi suverénni moci statu a velkym mnoZstvim center

prav.>3

53 Srov. ibid., 87-93.






RECEPCE TEORIE SPRAVEDLNOSTI U
VYBRANYCH TEOLOGU

Rawlsova teorie spravedInosti a téméf vSechny jeho publikace
mély pochopitelné svoji odezvu také v teologické diskusi. Jeho
myslenky byly teologicky reflektovany pfedevSim v zamoii,
ale pomalu se objevuji také prace na starém kontinentu. Ty
se s odstupem c¢asu pokouseji hloubéji vyporadat s Rawlsem
prezentovanymi myslenkami.

Pro demonstraci téchto védeckych diskuzi se zda byt vhodny
¢lanek Richarda C. Bayera," ktery se pokousi zrekapitulovat
teologické reakce na teorii spravedInosti Johna Rawlse.

Ten za¢inad nazorem Karen Lebacqzové, kterd poukazuje na
trvalou hodnotu teorie spravedlnosti Rawlse, Ze se ji pokusil for-
mulovat pro potieby nejméné zvyhodnénych. Inspirovédna timto
pfistupem sama vypracovala takovou pfesvédcivou kiest’an-
skou tvahu, kterd neni z metafyzické perspektivy ahistoricka,
apolitickd a prili§ abstraktni. Podle jejtho minéni jakykoliv po-
kus o formulovani principti spravedInosti musi byt v prvni fadé
pro ty nejméné zvyhodnéné.?

John Langan poukazuje na vSeobecné humanisticky pfistup
Rawlse k teorii spravedlnosti, zejména kdyZ se porovna s pii-
stupem libertaridna Roberta Nozicke. Langan déle poukazuje
také na to, Ze Rawls neuspél pti formulovani teorie minimdlnich
lidskych prav.3

John Coleman je toho nézoru, Ze Rawlsem formulované dva
principy spravedlnosti by mély indukovat reformu kapitalismu

ve Spojenych statech. Oba principy totiZ representuji americké

1 Richard C. Bayer, “Christian Ethics and ‘A Theory of Justice’,” Journal of the
American Academy of Religion 64, no. 1 (1996): 45—60.

2 Srov. ibid., 49.

3 Srow. ibid., 50.
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symboly svobody a slusnosti, které maji byt brany vazné také
teologii.#

David Hollenbach vyslovuje kritiku na adresu Rawlse, protoZe
podle néj nedostate¢né zdiraznil prioritu svobody jako limituji-
ctho ¢initele v radmci podpory pro nejméné zvyhodnéné lidi. S
pfedstavou principu solidarity by opodstatnil distribuci podle
¢lenstvi v rliznych spolecenstvi, do kterych se osoba zatazuje.>
Déle se zasazuje za deliberativni demokracii ve smyslu Amy
Gutmannové a Dennise Thompsona. Podle jejich definice, kdyz
si obcané a jejich zastupci moralné protifeci, méli by pokracovat
v diskusi a argumentovat, dokud se navz4jem neshodnou.®

Ronald Nash kritizuje Rawlse kvtli rozsahu, do jaké miry pro
uplatnéni dvou principtl spravedlnosti musi stat zasahovat do
ekonomickych procesti. Podle néj to bude vést k urcité formeé
etatismu.”

Znamy americky teolog Richard Neuhaus se pokousi inter-
pretovat Rawlse z pohledu metafyzické interpretace. Podle néj
je problematické, Ze v ptvodni situaci se zdanlivé budou muset
lidé (kfest'ané také) vzdat svych pfesvédceni o dobru, kdyz
cht&ji polozit zdklady principtim spravedlnosti. Clovék se za
z&vojem nevédomosti stdvd ne-¢lovékem, nema historii, tradice,
nevlastni ani nezcizitelné zdjmy, nema pojeti o sebe samotném.
Netcastni se radosti, nendvisti, nemd obavy a ani sny o transcen-
dentnich cilech povinnosti.®

Dennis McCann vidi v dilech Rawlse snahu, jak se vyporadat
se skutec¢nosti pluralismu. McCann je pfesvédcen, Ze se jeho
kritici zbyte¢né moc koncentruji na dva principy spravedInosti.
Oproti tomu by se méli podivat na jejich smysl, dtlezitd je
pravé zminénd snaha a metoda prace Rawlse, jak se pokousi s
pluralismem vypotéddat. Participace na né¢em podobném jako je
ptavodni situace, je nevyhnutelnd v kultufe pluralismu a mtize

byt pojata jako rozvijeni pfirozeného prava.?

4 Srov. Bayer, “Christian Ethics and ‘A Theory of Justice’,” 50.
5 Srov. ibid.

6 Srov. Hollenbach, The Common Good & Christian Ethics, 141.
7 Srov. Bayer, “Christian Ethics and ‘A Theory of Justice’,” 50.
8 Srow. ibid., 50-51.

9 Srov. ibid., 51.
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Harlan Beckley zastava nazor, Ze formulovani morédlniho kon-
sensu je okolnosti moderniho pluralismu. Beckley se pozastavuje
nad otdzkou, jak je moZné byt soucasné véficim a akceptovat
tento fakt s témi, ktefi néco podobného nezazivaji. Uziva pfirov-
néni, podle kterého charakteristicky kiest'ansky mordlni idedl
lasky a jeho akceptace v agapé je néco podobného jako Rawlsova
ptvodni situace v perspektivé ospravedlnujicich principti spra-
vedlnosti. Zdtraziuje také, Ze se Rawls ve svych dilech dotyka
pouze distributivni spravedlnosti. Ta neni vSe ze spravedlnosti
a celd moralka neni obsaZena ve spravedlnosti. Proto je mozné,
Ze i kfest'ani mutZou vstoupit do plivodni situace, protoZe to
napomaha pozdéjsi vétsi spravedlnosti ve spole¢nosti.*®

Na nédzory Beckleyho odpovédél L. Gregory Jones, a to docela
kriticky. Podle Jonesa Beckley a Rawls neporozuméli a Spatné
diagnostikovali problémy souc¢asného spolecenstvi. Dosdhnuti
spravedlnosti totiZ neni branéno ze strany ndboZenstvi, je tomu
tak kvili mordlnimu tpadku soucasné spolecnosti a jejtho mo-
rélniho diskursu. Poukazuje na to, Ze Rawls v pfistupu “pravo
je prednéjsi neZz dobro,” které formuloval v ptivodni situaci, je
vlastné konsensus o principech spravedlnosti. Pozdé&jsi pfistup
“dobro je prednéjsi pravu,” ktery Rawls zastava v piipade pre-
kryvajictho konsensu (overlapping consensus) evokuje racionalni
dohodu lidi o téchto principech spravedlnosti. Podle Jonese se
tak ptivodni situace zdé byt zbyte¢nou, protoZe k dohodé stejné
pristupuji lidé s komprehenzivnimi naukami, a stejné se museji
dohodnout na spole¢nych principech. Navic — opirajic se o
prace Alasdaira MacIntyra — pfekryvajici konsensus je podle
néj nedosazitelny, pravé kviili mordlnimu tpadku soucasné spo-
le¢nosti. Bayer k tomu jenom dodéavé, Ze antropologie Jonese je

Kone¢né John Haldane také souhlasi s komunitaristickou kri-
tikou Rawlse. Podle néj je moralné neutralni stat iluzi. Déle
se odvolava na ideu spole¢ného dobra, které podle néj neni

dosaZitelné politickym liberalismem Rawlse. Brani tomu préaveé

10 Srov. ibid., 51-53.
11 Srov. ibid., 54-55.
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neutralita, kterou Rawls zastava ve spojeni s hodnotami profilu-
jicimi Zivot.12

Problém tkvi v tom, jak Rawls se pokousi o vSeobecnou ak-
ceptaci svych principtl jako normativnich sil. Polde Haldanea
takdto normativita se nedd garantovat psychologickymi mo-
tivy, musi mit osrpavedlnitelné pfi¢inu pro vSechny. Takto se
Rawls dopracovava ke konceptu metody vyvarovani, kterd je v
interpretaci Haldanea konsekvenci aplikace principu tolerance
na filosofii samotnou. Podle né&j se proto otdzka ospravedInéni
jakychkoliv normativnich princip@ se stala pouze téZsi a vice
problematickou, protoZe se rozpustila samotné filosofické ospra-
vedlnéni.'3

Haldane uvadi jako moznou a schtidnou cestu aplikovéni kon-
cepttt Tomase Akvinského a Aristotela, pficemz argumentuje, Ze
pravidla formulovana v téchto tradicich by nebyli kategorické v
Kantovém slova smyslu, ale také by netrpéli nahodilosti tuzeb.*

Haldane dale kritizuje oddéleni etickych rozhodnuti od po-
litickych, které Rawls ucinil v pozdéjsich publikacich. Timto
vznikaji tfi mozné skupiny: komprehenzivni doktriny, politicka
koncepce spravedlnosti a modus vivendi."> Pfi takovémto rozdé-
leni vznika kontroverze vné samotného aktéra ve spolecnosti,
proto politickd koncepce spravedlnosti bez komprehenzivnich
nauk je nemyslitelny a odsouzen k nezdaru.'® Pravé v tom tkvi
neslucitelnost katolické nauky s liberalismem jakéhokoliv druhu,
i kdyz Haldane pfipousti, Ze ve vSeobecnosti v soucasnosti se

kazdy (ve volném a populdrnim smyslu) nazyva liberdlem.'”

12 Srov. Haldane, “The Individual, the State, and the Common Good,” 322-335.

13 Srov. Haldane, “The Individual, The State, and The Common Good,” 63.
14 Srov. ibid., 62.

15 Srov. ibid., 64.

16 Srov. ibid., 65-67.

17 Srov. ibid., 67-79.
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Tato prace méla za cil nejprve demonstrovat Zivot a dilo vyznam-
ného amerického politického filosofa 20. stoleti Johna Rawlse.
V druhé c¢asti se poukdzalo na antropologii, kterou pouziva ve
svych dilech. K analyze této antropologie slouZilo definovani
a vyjasnéni, co Rawls mysli pod reflektivni rovnovédhou, jaké
ma jeho teorie spravedlnosti kofeny v Kantovské a Hegelovské
tilosofii. Z uvedenych aspektti je patrné, Ze i kdyz se nejvic opira
o autonomni moralku Immanuela Kanta, soucasné se pokousi
také obejit Kant@iv dualismus. Néktefi filosofové si mysli, Ze se
proto obraci spi$ k Hegelovi, zatimco ostatni se domnivaji, Ze
zminény dualismus vyvaZuje filosofickymi ndzory Aristotela
nebo principem raciondlni volby utilitaristické tradice.

Po demonstraci vztahu cirkve k liberalnim tradicim, kterou
reprezentuje mimo jiné i John Rawls, se poukazalo na proble-
matiku kontraktualismu, kterd pro kiest'anskou etiku mitze
znamenat tézkosti. Na jedné strané je téZké opodstatnit osobu
¢lovéka z pohledu kontraktualismu pro kiest'anskou etiku, ale
lidska préva, kterad z tradice smluvni teorie prament je jiZ or-
ganickou soucdésti kiest'anské etiky. Cirkev se v posledni dobé
pfimo demonstrovala jako ochratiovatel distojnosti ¢lovéka v
modernim svéte, a obhdjce lidskych prav. Proto bylo zapotfebi,
aby se na tuto tenzi mezi témito myslenkovymi proudy pouka-
zalo.

Dalsim kritickym bodem je tradice o spole¢ném blahu, kterou
kiest'anska etika zastava. V kapitole s touto tematikou se uka-
zalo, Ze i kdyZ ne celd koncepce, ale nékteré prvky této tradice
ojedinéle v ndznacich jsou pfitomny v dilech také Johna Rawlse.

Nejzajimavéjsim bodem celé teorie spravedlnosti je ovSem jeji
vstficnost viici nejméné zvyhodnénym osobdm ve spolecnosti,
kterd je asi nejcastéji citovana ¢dst teorie spravedlnosti Johna
Rawlse v kfest’anské etice. D4 se fict, Ze i kdyZ pochdzi z cela
jinych tradic, pfesto se mhZe nazvat jako kompatibilni pojem s
principem preference pro chudé kiest'anské etiky.

Je také citit z publikaci Johna Rawlse, Ze se pokousel vypo-
fadat s myslenky, které patfi do tzv. komprehenzivnich nauk.
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Timto procesem, kdy Rawls hledal feSeni pro postaveni téchto
myslenek v spole¢enskych systémech, se zabyvala kapitola
mimo jiné o nabozenskych svobodach.

Konec této prace reflektuje vyznamni kritiku vtici teorii spra-
vedlnosti Johna Rawlse. Zejména publikace Michale Sandela a
Michaela Walzera jsou nejdtileZit&jsi v tomto smyslu. Tito komu-
nitaristi¢ti myslitelé se pokouseji vybalancovat nepomér Rawl-
sovy antropologie, jeho pfiliSny formalismus a bezobsahovost,
ktera kulminuje v komunitaristickém konceptu nezatizeného ja.
V myslenkéch nékterych komunitaristii se skryva ale také nebez-
peci, Ze hodnotu spolecnosti nékdy interpretuji jako primarnéjsi,
neZ opodstatnénou dtstojnost ¢lovéka, jedince.

Informativni charakter schopnostniho pfistupu, vypracovany
ekonomem Amartya Senem, mtiZe byt spravnou odpovédi na
rozpor mezi liberdIni teorii spravedInosti a komunitaristickymi
myslenky. Jednd se jednak o slabou teorii, tj. teorii bez kompre-
henzivnich nauk, ale pfeci jenom Gspésné ochratiuje koncept
lidské dustojnosti. Také je velkym pozitivem tohoto piistupu
paralelni badani po individudlnich a spole¢neskych cilech, ktery
je pfitomen v tomto systému.

Francouzsky filosof Paul Ricoeur nakonec uvadi velmi zajima-
vou analyzu Rawlsovy teorie spravedlnosti, na ktery nenazira
tak pesimistickym pohledem, nachdzi v ném silnou motivaci v
patrani po spolecenské spravedlnosti. To je mimochodem jasné
z celozivotniho dila Rawlse, neutichajici hledani proporcionality
mezi individudlnimy svobody a dobrem spolecnosti, na ktery
nachdzi odpovédi jednou pfesnéjsi a presvédcujici, v jinych pii-
padech vysoce konfliktni a téZce akceptovatelné.

Pro kfest'anskou socidlni etiku mtZe byt Rawlsova teorie
spravedlnosti, jako i celd védecka debata mezi touto teorii, ko-
munitaristickou kritikou a pozdéjsi kritika, tak pfinosnd jako i
protikladny. Princip rtiznosti mtZe poslouzit k interpretaci kies-
tanské tradice preferencni opce pro chudé jako pfinosny, ale je
dtlezité s byt védom liberdlnich vychodisek Rawlse se vSemi
problematickymi body takového pfistupu. Také komunitaris-
ticka filosofie neni ipIné akceptovatelnd pro kiest'anskou etiku,

protoZe tato filosofie skryva nebezpeci kulturniho relativismu a
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pfeceniovani hodnoty spole¢nosti na tikor jedince. OvSem cela
tato védecka diskuse se obraci kolem nejzakladnéjSich spolecen-
skych hodnot, které se béhem historie filosofie pokousime sami
sobé zodpovédet, a které odpovédi jsou do jisté miry podobné
tomu, s jakym optimismem nebo pesimismem k témto otdzkam
na tplném zacatku pfistoupime.

Tato prace méla za cil nastinit hloubku problematiky spolecen-
skych protikladti (jako napit. individudlni touhy a spolecenska
dobra, Kanttiv formalismus a hledani obsahu u Hegela, Rawlstiv
liberalismus a komunitaristickd odpovéd, atd.) a jejich védeckou

diskusi z pohledu soucasné kiest’anské socidlni etiky.
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RESUME

Tato disertacni prace se pokousi reflektovat teorii spravedInosti
Johna Rawsle zejména z pohledu kiest'anské etiky. Po prezentaci
zivota a dila jednoho z nejvyznamnéjsich politickych filosofti
20. stoleti se autor této prace zaméfuje na zdkladni teze vyse
zminéné teorie: reflektivni rovnovahu, Kantovu tradici a He-
geltv vliv na mysleni Johna Rawlse, které vedlo ke konecné
formulaci teorie spravedlnosti jako férovosti. Tato ¢4st md sou-
¢asné za cil prezentovat s jakou filosofickou antropologii John
Rawls pracuje.

V dalsi ¢ésti se probiraji vybrand témata teorie, tak specidlni
pro reflexi v kontextu kfest'anské socidlni etiky. Mezi tyto patfi
reflexe liberalni tradice a jeji vztah k cirkvi, problematika kon-
traktualismu, koncept obecného blaha (bonum commune), a vztah
principu rtiznosti (difference principle) k vyznamné kiest’anské
tradici preference pro chudé.

Ve tfeti Casti se prezentuje kritika teorie spravedlnosti, kterd
se skladd zejména z komunitaristickych reflexi Michaela San-
dela a Michale Walzera. Déle se prezentuje aktudlni kritika
Rawlsovy teorie z dila Amartya Sena, ktery se zda byt zcela
novym impulsem v této védecké diskusi. Posledné se prezentuji
myslenky jednoho z nejvyznamnéjsich kfest'anskych mysliteli
20. stoleti, Paula Ricoeura, tykajici se reflexe teorie spravedInosti
Johna Rawlse. Tato optimisticka reflexe mtiZe byt voditkem pro
dalsi analyzu Rawlsovych dél ze strany kiest'anské etiky. Na
konci préce se uvadi také recepce teorie spravedlnosti v podani
rtiznych teolog.






ANNOTATION

This work tries to reflext the theory of justice formulated by
John Rawls, mostly from a Christian ethical point of view. After
the presentation of the life and major works of one of the most
significant political thinker of the 20th century, the author of
this work orientates his attention to the basic thesises of the
aforementioned theory: reflextive equilibrium, Kantian tradition
and the Hegelian influence to the thinking of John Rawls, which
lead him to the final formulation of the theory of justice as
fairness. This part has a simultaneous aim to present what kind
of philosophical anthropology John Rawls uses.

In the next part selected issues of the theory are discussed,
with special significance for the reflection within the context of
Christian social ethics. Among these are the reflection of the
liberal tradition and its relation to the Church, the problem of
contractualism, the concept of common good (bonum commune)
and the relation of the Rawlsian difference principle to the
important Christian tradition of the preferential option for the
poor.

In the third part the critiques of the theory of justice are pre-
sented, which consists the communitarian reflections of Michael
Sandel and Michael Walzer. Furthermore, an actual criticism of
the Rawlsian theory is introduced from Amartya Sen, which is
seemingly a completely new impuls for the ongoing academic
discussion. Finally the ideas of Paul Ricoeur, one of the most
important Christian thinkers of the 2oth century, are presented,
which are regarding to the reflection of the theory of justice of
John Rawls. This optimistic reflection can serve as a guide for
further analysis of Rawlsian works from the Christian ethical
point of view. At the end of this work the reception of the theory
of justice is presented by various theologians.
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