Oponentsky posudek na diplomovou prici na KTF UK

Diplomant: Vit Cerny

Téma price: Zmé&ny v pastorani situaci katolické cirkve v byvalé NDR vlivem sjednoceni
Némecka

Rok predlozeni: 2006

Diplomant se m&l v praci zabyvat zménou pastoradni situace katolické cirkve na tzemi
byvalé NDR v souvislosti se sjednocenim Némecka. Vlastni stat’ roz&lenil do péti kapitol: po
tivodu (1) podéva prehled vyvoje vztahi mezi cirkvemi a vychodon&meckym statem (2),
nasleduje charakteristika obdobi sméfovani k rozpadu (3) a vlastniho rozpadu (4) byvalé
NDR. Nasledujici kapitola (5) se zabyva nyn&jsi situaci na vychodon&meckého tizemi jakoZto
pastoraéni vyzvou pro cirkve tam ptitomné a posledni kapitola (6) pastora¢ni smérnici
berlinského arcibiskupa kardinéla Sterzinského. Nasleduje zavér (7), tfi piilohy (8), vykaz
bibliografie (9) a seznam zkratek (10). Prace mé 81 &islovanych stran a je opatfena strunym
pozniamkovym aparatem.

Diplomant prokazal dobrou orientaci ve vyvoji obou némeckych statii i v situaci cirkvi
na tizemi byvalé NDR. Pfi zpracovani tématu pracoval téméf vylucne s n&meckymi prameny
a literaturou, co? sice vyplyvé z povahy tématu, nicméné je tfeba to ocenit. Snad mohl zminit,
e néktefi vichodonémiti biskupové a &etni kné#i velkoryse poméhali jest& vice porobene
cirkvi v tehdejsim Ceskoslovensku tajnou ordinaci duchovnich, poskytovanim teologické
literatury atd. Dale: $éf vychodonémeckého ministerstva statni bezpe&nosti se jmenoval
,Mielke*“ (nikoli ,,Mielkes* — viz s. 19 a 41); na s. 55 snad mélo byt ,,Gilbert Keith
Chesterton* (nikoli ,,Charles Chesterton®).

7 formalniho hlediska vytykam préci nasledujici nedostatky:

e Predeviim nazev prace neodpovida zpracovéni: vlastnim zménam Vv pastora¢ni situaci
na tizemi byvalé NDR je v&novéno vlastng jen néco pfes deset stran, zatimco prvnich
50 stran se tyka situace cirkvi v obdobi koexistence SRN s byvalou NDR. Préce tedy
méla mit nazev napf. ,.Pfehled vyvoje pastoratni situace na vychodonémeckém tzemi
od vzniku NDR do soudasnosti*; nebo mé&la byt zpracovéna jinak, aby odpovidala
zadanému tématu.

e Ne viechna literatura uvedens nebo citovana v textu je obsaZena ve vykazu
bibliografie (napf. S. Rehder, Divat se srdcem...”, s. 51).

e Vicekrét citovana dila by pfi druhé a dal3i citaci me&la byt uvadéna ve zkratce (napf.
prijmeni autora + ,,0p. supra cit.“).

e Vysvétlovani zkratek nepatii do pozndmkového aparatu, nybrZ do vykazu zkratek
(napf. ,,KSSS“ —s. 19).

e Zdaleka ne viechny zkratky uZivané v textu jsou zafazeny do vykazu zkratek: napf.
LKNA“ (s. 10), ,KIb* (s. 25), ,KKL*, ,EPD" (s. 33), ,MIS* (s. 44) a déle.

o U nékterych pHimych citaci v textu chybi odkaz na zdroj v poznimkovém aparatu
(napf. na s. 20 a 21).

o Adjektivum ,reformatni* ma specificky vyznam a je odvozeno od slova ,reformace®
(nikoli ,reforma); na s. 19 (2.11) by proto mélo byt spravné ,reformni pokusy” nebo
,,pokusy o reformu®.



Zavér:

Navzdory uvedenym nedostatkiim jest¢ doporucuji uvedenou praci k obhajobé a
navrhuji klasifikovat ji stupném ,.dobfe®.

Praha 2006-05-14

N /L/c/‘:;(j,z .

Doc. JUDr. Antonin Hrdina, DrSc.,
oponent



