Oponentsky posudek disertacni prace

ThLic. Miroslava Pacifika Matéjky

Analyza biblické duvéry ve svété Pentateuchu

Disertaéni prace ThLic. Miroslava Pacifika Matéjky dnalyza biblické dirvery ve svete
Pentateuchu (Analysis of the Biblical Trust in the World of Pentateuch) byla piedlozena
vroce 2011 na Katolické teologické fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze. Skolitelem
doktoranda byl doc. Josef Hiebik, Th.D., konzultantem Mgr. Pavel Cech, Ph.D. Prace
obsahuje v pfepo¢tu 230 normostran textu. Autor piedfazuje pfemluvu, obsah své prace,
seznam zkratek a symbolfl. Za textem pfipojuje bibliografii, rejstifk biblickych citaci a své
curriculum vitae.

V oblasti biblické teologie lze vyznam disertace spatfovat v provedeni
dikladné analyzy vyraz vyjadiujicich dévéru vramei Pentateuchu (napf. ,heemin”
v Nu20,12b na stranach 90 — 93). Autor je dobfe vybaven znalosti jazyki, jak doklada
podkapitola , transliterace cizojazy¢nych citaci na s. 13 — 15, kterd jako zdrojové jazyky
predpokldda kromé akkadstiny, hebrejdtiny, aramejstiny a fectiny rovnéZz syrstinu a arabstinu.
Na otazku, zda autor dosahl cile, ktery si stanovil, odpovidd on sdm v zavéru disertace
pozoruhodnou formulaci na s. 176: ,.Celkové povazuji podniknuté dilo za vydafené
a domnivam se, Ze piivodni zaméry se podafilo splnit z nejméné 70 procent™.

Kriticky je viak tfeba vyjadiit se k nékterym nedostatkim: Po strance metodologicke
je zvlastni, Ze ,.typické vazby biblickych vyrazii oznalujicich divéru™ (kap. 1.3) hled4 autor
ve viech starozdkonnich spisech, zatimco se uZ v titulu své prace (i v jejim dal$im postupu)
omezuje na Pentateuch. Metodologicky je rovn&z pochybné vychazet z feckého prekladu
pivodné hebrejského textu a vnucovat jeho posunuty vyznam hebrejskému vyrazu (napf.
v Dt 24.15ab chudy ¢lovek udajnd ., davéiuje, Ze preZije diky vydélku™ —s. 115). ,,Teologicka
analyza biblické davéry™ (kap. 1.4) je ve struktufe celé prace zatazena piedCasne. Mela by
spis byt vyhodnocenim zkoumani pfislusnych jazykovych jevil.

Pouziti termint ,boZské ctnosti pro viru a nadéji (v nadpisech kapitol
2.1a22) je vpraci zabyvajici se biblickou teologii ponékud anachronické. Terminologii
systematické teologie (zvlasté pojmu ..fides qua™) mohl viak autor vyuzit pii rozliSovani viry
jako davéry. Obecngji vzato je pravé nedostatetné odliSeni . viry™ a ..daveéry™ jednim

z hlavnich problémi celé disertace.



Na nékterych mistech zabiha autor do detaild rizného druhu, které jen velmi vzdaleng
souvisi s tématem, které si stanovil. Napt. ze zkoumani moznosti manzelskych svazkii mezi
piibuznymi ve starovékém Orientu i u patriarchd (na s. 63 — 69) lze jen obtizné vyvodit jako
dil¢f zavér: ,,Abimelekova divéra v Abrama je ramcem, umoziujicim pfijeti ciziho etnika na
uzemi Kanaanu. Hebrejové jsou piijati, protoze pisobi vérohodné™ (s. 69).

K prohloubeni vyznamu ur¢itého lexému muze piispét i jeho sémantické opositum.
Mélo by se tak oviem dit védome a disledné vzhledem k titulu i ohldSené metodologii (jako
napf. v ¢asti 2.1.5 . MojziSova chybé&jici diuvéra k Hospodinu™). Na strandch 70 — 71 se vSak
pod nadpisem ,,Divéra Jakobova™ hovoti o Jakobove nediivéte vlastnim synlim. Pfiznacny je
zde diléi zavér: Jakob byl zpolatku plny nedGvéry vici svym syniim, protoZe ani on sam
nebyl hoden daveéry” (s. 71).

Soucdsti odborné exegeze by nemély byt spiritualné pastoralni tvahy typu: ,,Mnozf
zbozni lidé jsou jisté v pokuSeni nespokojit se s zadnym dosaZenym stavem svych ukoni
zboznosti a konéi ve skrupuldznim hromadéni vkontd, které ve svém celku ¢&lovéka
neuspokoji (s. 110). Pro tyto uvahy je tieba vytvofit ve struktufe prace zvlastni oddil.

Autor povaZuje ,.absenci hebrejskych a feckych znakl v hlavnim textu” za pfednost
své studie (s. 175). Neni oviem jisté, zda samotna transliterace hebrejstiny a fe€tiny povede
k tomu, Ze text ,,miZe bez vétSich obtiZi &ist i Cloveék neznaly biblickych jazykd™ (s. 175).

Zavéretné véty tfeti kapitoly ,,Biblicka divéra ve svété Pentateuchu: souhrn®
vyznivaji ponékud jednostranné: .7 vySe feCeného jasné vyplyvd, Ze celé obdobi pred
obsazenim Zemé zaslibené je neseno zédsadou: Jedin€ Bohu ma smysl davé&fovat. Pokud
¢lovek slozi svou divéru v jiného ¢lovéka, v okolni mocnosti nebo dokonce v nehmotné véci,
vzdy to skonéi $patné™ (s. 174).

Formalni stranka zpracovéani by zaslouzila vétsi autorovu pozornost. Napf. ¢islem 4 je
oznaden jak ,.zavér“ (s. 175) tak i ,,bibliografie” (s. 177), kterd by podle ,.,obsahu® méla mit
¢islo 5. Na s. 96 zstalo v textu ziejmée autorovo praco‘;ini oznadeni ¢asti prace ,,Ata)”. Tato
¢ast méla byt ziejmée (podle dalstho postupu) oznadena ,,2.1.6.1%. Na téZe strance je zminka
o textu, ..ktery byl rozebran v pfedchozim paragrafu »Be«™. Také zde se zfejmé ukazuje
autorovo pracovni oznaceni piislusné ¢asti textu.

Navzdory viem uvedenym nedostatkim se domnivam, Ze price spliiuje pozadavky

kladené na disertaci, a doporuduji, aby byla pfijata k obhajobé.

V Olomouci dne 29. 8. 2011 doc. Petr Chalupa, CMTF UP Olomouc



