UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Katolicka teologick4 fakulta

Katedra biblickych véd

Posudek vedouciho disertacni prace

Jméno a pfijmeni doktoranda: Miroslav Pacifik Matéjka
Titul disertacni préce: Analyza biblické ditvéry ve svété
Pentateuchu

PredloZend diserta¢ni prace ma biblicko-teologicky charakter a zamétuje se na téma,
které je velmi vyznamné nejen v Bibli samé, ale i pro Ctenafe a interprety biblickych textl
v kterékoli dobé. Jak doklad4a autor v psychologickém exkursu, diivéra ditéte k matce je
zakladnim lidskym vztahem, na némz stavi diavéra k dalSim lidem i divéra ndboZenska.
ZkuSenost duvéry (resp. jeji nedostatek, pifip. absence) pifedstavuje principidlni
antropologickou zkuSenost, kterd dospivajiciho ¢lovéka do zna¢né miry utvaii a poznamenava
pro cely zivot. Divéra ve vztahu k Bohu i k lidem (pfip. i k nezivym objektim), jak ji
vyjadiuji biblické texty, patii tedy k podstatnému osobnostnimu rozméru véticiho ¢loveka.
Z tohoto diivodu je tfeba zvolené téma disertacni prace pro jeho aktudlni a univerzalni raz

vysoko ocenit.

Jelikoz sledovani tak frekventovaného tématu v celé Hebrejské bibli, resp. v celém
Starém zékoné, by zna¢né piesahlo rozsah prace dan¢ho typu, autor vhodné vymezil okruh
studovanych knih na Pentateuch, ktery je bezesporu jadrem starozakonniho kdnonu. A protoze
z biblickych textl sice vychazi, ale v§ima si také, jak se téma davéry odrazi v dokladech o
zivoté¢ okolnich staroorientdlnich kultur, hovofi v nadzvu své prace vystizné o ,,svété

Pentateuchu®.

S vymezenim tématu uUzce souvisi vybér textl. Autor spravnou uUvahou dospél
k zavéru, Ze bude nejvhodnéjsi v§imat si pouze mist, kde je explicitni zminka o dlvéte, ¢ili
kde text objektivné o divéfe mluvi. Pocet mist, kterd o divére pojednavaji implicite, je
natolik velky, Ze by prace pfili§ narostla, a zaroven by se jejich vyklad nevyhnul tskali jistého
subjektivismu. Zminénym z(Zenim byl autor postaven pied dal§i problém: Jak explicitni

zminky o divéfe v Pentateuchu usporadat? Z moznych feSeni nakonec zvolil jako urcujici



hledisko jazykové, tj. uspofddani podle gramatickych kofenti v hebrejStiné a jim

odpovidajicich feckych vyrazl v Septuaginté.

V prvni &asti prace, nadepsané jako Uvod, se po zasadach transliterace uZitych citaci
ve staroorientalnich jazycich autor vénuje piehledné jednotlivym hebrejskym koteniim (které
nékde nazyvé kmeny — nejednotna terminologie!), a to vSem vazbam, v nichZ se vyskytuji, a
jejich moznym vyznamiim (spiSe nez o teologickou analyzu se zde tudiz jedna o analyzu
sémantickou). Nasledujici piehled pak uvadi holé citace pfisluSnych biblickych textd,
sefazené nejprve podle kofent hebrejskych a nasledné feckych a pak podle jejich sémantické
blizkosti. Uvodni ¢ast konéi prehledem subjektii a objekttl diivéry v Pentateuchu, coZ je dalsi

hledisko, které autor zvolil, podiizené ovsem hledisku jazykovému.

Ve druhé casti, kterd tvofi tézist€ celé prace, autor prochdzi jednotlivé texty a
komentuje je se zfetelem ke studovanému tématu. Uspofadani této Casti se vSak v n€kterych
ohledech zda byt diskutabilni: hlavni rozdéleni je podle dvou bozskych ctnosti, viry a nadéje,
coz je evidentné zietel moralni teologie, autorem nijak blize neobjasnény. V disledku tohoto
rozdé€leni autor nejdiive (v souvislosti s virou) uvadi jako vychozi koten hebrejsky, kdezto
v souvislosti s nadéji jsou pro né€j vychozi kmeny fecké. Krome toho se ve 2.7 objevuje pod
nadpisem ,,.Duvéra jako osobni divéryhodnost™ stejny fecky i hebrejsky kotfen jako ve 2.1,

tedy pod titulem ,,Dlvéra vyvérajici z bozské ctnosti viry*.

Pokud jde o vlastni komentadi k vybranym textim, autor sice udivuje velkou §iii
poznatkll z oblasti textové kritické, z historie, archeologie, religionistiky, literdrni kritiky
apod., ovSem metodicky se jeho price jevi jako dosti nekonsistentni; spiSe nezli
systematickou analyzu pifipomind pestry kaleidoskop, ktery pfinasi celou fadu cennych a
pozoruhodnych, ale dalsi utfidéni vyzadujicich postiehll. Ani zvolené téma se autorovi nedati
sledovat se stale stejnou soustiedénosti. Tento ponékud piikry soud je ovSem nutno zmirnit
konstatovanim, ze jde o texty opravdu znacné ruznorodé, takze urcitym metodickym
kompromisiim se tu stézi 1ze vyhnout. Navic, v praci biblicko-teologické povahy neni na

hlubsi analyzu jednotlivych textl i jejich kontextu dostatek prostoru, proto komentéie k nim

budou mit vzdycky do jisté miry podobu nehotovych skic.

Za pomérné kvalitni syntézu celé prace povazuji tfeti Cést, kterd uvadi texty jesté
jednou, ale tentokrat ve sledu, v jakém se vyskytuji v Pentateuchu, a v kratickém komentaii
vyzveda vzdy (tuénym tiskem zdiraznény) charakteristicky rys, jimz doty¢ny text pfispiva ke

komplexnimu obrazu divéry v Pentateuchu. Price je opatfena obsahlym poznamkovym



aparatem a bohatym seznamem bibliografie, pficemz oboji svéd¢i o autorové vice nez solidni
orientaci v dané problematice a v neposledni fadé¢ také o jeho mimotfadné jazykové
vybavenosti. Jeho CeStina je kultivovand, odbornost zde neni na Ujmu ctivosti. Graficka
uprava je velmi pecliva, autor zasazuje citace pro ndzornost do rameckil a misto hebrejskych a
feckych pismen voli jejich ptepis do latinky. Nutno téZ ocenit, Ze nad obvykly standard
vybavil praci rejstitkem biblickych citaci. Nékolik béznych preklepl je zalezitost vcelku

zanedbatelna.

Disertacni prace ThLic. Miroslava Pacifika Matéky, podle mého nazoru, ptes
zminéné nedostatky svou urovni spliiuje ptislusné kritéria, a doporucuji ji proto k obhajobé.

K piipadnému publikovani bych vSak povazoval za vhodné pofidit z ni obsahlejsi vytah.

V Praze 12. srpna 2011 doc. Josef Hrebik, Th.D., S.S.L.





