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Uvod

Ve své diplomové praci volim téma, které pokladdm =za jedno
z nejdulezitéjSich v zivoté Cloveéka. K tomuto zéveéru dochazim po mnohaleté
poradenské ¢innosti v oblasti osobnostniho rozvoje, komunika¢nich dovednosti a
feSeni mezilidskych vztaht. Jiz v ivodu své bakalaiské prace jsem vyjadril sviyj
udiv nad tim, jak cela fada nejenom mladych, ale i straSich kiestanti, majicich
upiimnou viru v zdkladni ktestanské hodnoty, nedokazi tento odkaz JeziSe
Krista, zprosttedkovany Pismem aplikovat ve svém osobnim i spolecenském
zivote. Jestlize jsem se v minulé praci zamé&fil na vyhledani zadkladnich morélnich
principit a norem v Novém zdkoné, a nasledné se pokusil o jejich propojeni
s moderni psychologii a psychoterapii v moZné terapeutické aplikaci, tak v této
soucasné se chci hloubé&ji zabyvat obecnéjsim pohledem na kiest'anské hodnoty
v Pismu a Tradici, jak jsou zprostiedkovany zvlast€¢ Moralni teologii a
Teologickou antropologii a to pravé ve vztahu k normam, které¢ slouzi jako
spolehliva ochrana pti praktickém napliiovani hodnot.' Dale bych se rad pokusil
,Snést* tyto hodnotné odkazy teologické védy ,na zem®, coz znamena,
zprostifedkovat je co nejjednoduseji fadovému kiestanovi, ktery nechce badat, ale
chce ziskat praktické podnéty, které budou snadno, uzitetné a ucinné
aplikovatelné v jeho Zivoté, bez zbytetného patosu a nékdy, véfim zZe
nechténého, dogmatického diktatu co se smi a nesmi, co se musi a co by se
nemélo. Nasledné bych rad prozkoumal, kde a pro¢ v této dobé dochazi k inflaci
vSeobecn¢ uznavanych hodnot, které se ptfes svou moralni a duchovni hloubku
vytraci z praktického zivota 1 pfes to, ze jsou casto nahrazovany hodnotami
pochybnymi, a pomijejicimi. Co je, zda se mi alarmujici, Zze Casem provétreneé,
tedy spolehlivé hodnoty nahrazujeme hodnotami, které sami pokladdme za vagni,
pokiivené a dokonce i1 nespravné a nemoralni. Jak uZ jsem ale naznacil, mym
zdmérem neni néjakd nova psychologicko-sociologickd, ¢i teologickd analyza,
ale spiSe intimnéjsi sonda do zivota bézného Cloveéka, véticiho 1 nevériciho a najit
ty klicové problémy a nedostatky, které jsou spolecné pro S$ir§i spektrum
populace a nésledné najit prakticky hodnotovy material pro jejich fesSeni a to
takzvanou svépomoci.

Svépomoc znamena, Ze zvolené prostiedky i1 kdyZz jsou obecného

charakteru, budou pouzitelné individudlné a samostatné. Proto je také nutné, aby

' J. SKOBLIK, Ptehled kiestanské etiky, 1. vydani, Karolinum, Praha 1997, str. 71



co nejpresnéji odpovidaly urcité, pfedem zvolené, cilové skupiné. Svou praci
orientuji na pomoc a podporu dospivajici mladeze, protoZe se domnivam, Ze ta je
pro svou zivotni nezkuSenost, nestabilitu a svym zpisobem pochopitelnou
ndzorovou extrémnost, piirozené¢ nejvice ohrozena ve své budouci orientaci i
nasledném jednani v zivoté. Chci-li kompetentné hovofit o negativnich vlivech,
musim vzit v potaz nejen jednoduché, radikalni a neseri6zni nabidky rtiznych
z4djmovych skupin ve spolecnosti, ale mimo jiné i (a zvlasté vyznamné) vychovu
a celkovy vliv rodi¢i. Adolescent sdim na zacatku svého dospélého Zivota citi, ze
mu jeSté¢ néco podstatného schazi, ze si stale neumi s mnoha vécmi poradit a
nedokdze se kompetentné, s potiebnou mirou odpovédnosti, postavit
k rozmanitym vyzvam zivota. Citi, ze nutné potiebuje néjaké autentické a
praktické hodnotové jistoty o které se mize opfit a fidit se jimi. Ideje jako jsou
vira, divéra, nadéje, smysl, pravda apod., pro n¢j nesou jen prazdnymi pojmy.
Proto pro né¢j bude zakladni podminkou pfijeti upfimnost a nosnost nabizenych
prostredkii. Mladez je, dik své nezasazené dusevné-duchovni cistoté, velmi
nadand vstfebavat nové ndzory a postoje, dokéze se dobrym vécem otevfit, a je
schopna ptizplisobit se tam, kde citi, Ze je to spravné a piinosné.

Konat dobro nemusi byt tak t¢zké, kdyz v ném nachazime smysl a proto
se domnivam, ze mlady ¢lovek neni ovlivnitelny pouze v tom negativnim sméru,
ale 1 pozitivné, pokud obdrzi smysluplné divody proc a k cemu.

Mluvime-li o vlivu rodinné vychovy nemizeme si myslet, ze kdyz je
kiest’ansky orientovana, je vzdy spravnd a dokdze svoje vlastni déti zdravym
zpusobem inspirovat a rozvijet. Na téma aplikace viry v Zivoté kiest’anti vystizné
uvedl Phdr. Doc. ThDr. Jiti Skoblik ve svém zamySleni nad moralkou
v kiestanské praxi: ,,Fides qua je sila individudlni cesty, [...] vétSina kiest'anli
ma znacné deficity v oblasti fides qua (,ma dlouhé vedeni‘. Neni tfeba myslet
hned na néco nemorélniho, jde prosté o to, Ze jim to ,nepfepind‘). Odstranit tyto
deficity znamend uZasné projasnéni vnitinitho Zivota, dostane-li se totiZ
v psychice ¢lovéka pozndni sjeho uzndnim do nejuzS$iho sousedstvi, a to je
vlastn& velka vira.*> Na predchozi strance také uvadi: ,,Fides quae upoutalo jako

oznaceni nauky pozornost, zatimco fides qua jako zpisob vnimani skutecnosti

2. SKOBLIK, Morélka v kestanské praxi (vybér stati), 1. vydani, Pastoracni stfedisko Praha, Praha
2002, str. 42



ustoupil k Skod¢€ véci do pozadi. Pravé dnes, v dob¢ pestré nabidky Zivotnich
postojti v pluralitni spole¢nosti, by méla byt fides qua po pravu ocenéna.

Neni bez zajimavosti, Ze citovana uvaha o fides qua je napsdna ve vztahu
k jedné ze tii nectnosti dneSnich primérnych kiestani, a to k malovérnosti.
Z tohoto pohledu pak téma, které zde rozvijim, nabyva rozméru, kdy primérny
kiestan je schopen zachovat ,,velkovérnost™ v oblasti fides quae — tedy ortopraxe,
ale malovérnost v oblasti, fides qua — sila individualni cesty Zivotem, ho stavi do
témert nefesitelnych zivotnich situaci. Divod je prosty — jak bylo feceno, ono mu
to ,,nepfepind“. Neumi najit ,,most mezi zivym Bohem a osobnim zivotem,
daslednéji feceno neumi rozpoznat stalou pfitomnost Boha v kazdém okamziku
svého zivota a diky tomu nedokéaze zaslechnout jeho hlas, jenz stale opakuje to
co zaznamenalo a pfedavd Pismo a Tradice. Proto také v daleko vétsi mite
podlehne tlakiim okolniho svéta co se tyce autentického prozivani kiest'anského
ethosu, ktery jakoby se ty¢il nékde nedosaziteln€ vysoko, ale podle n€hoz se tady
na Zemi prakticky zit neda.

M¢ poradenské rozhovory, at’ uz pifimo s rodi¢i nebo jejich détmi,
potvrzuji vySe fecené. Rodie prost¢ neumi osvojené kiestanské hodnoty
aplikovat ani do vlastniho Zivota. Pak nemiizeme ocekévat, ze toto zvladnou pfti
vychové. VétSinou se sice poctiveé snazi o kiestanskou vychovu, ale s otdzkami,
pfichazejicimi s veékem svych déti, na které nedokéazali uspokojivé odpovédét a
s jejich nartistajicim odporem, ztraci trpélivost i jistotu. Vedeni pak strachem o
své potomky, voli spi§ donucovaci ¢i manipulativni prosttedky vychovy, ¢imz
své, v tomto obdobi, citlivé dospivajici déti spiSe ztraci, jak po strance vztahové,
tak 1 duchovni. Z tohoto ditivodu, do teoretické ¢asti zatazuji za uvodni kapitolu o
zakladnich pojmech, kapitolu o tom, jaké jsou zakladni podminky pro funkéni
rodinu s ohledem na vyvoj déti.

V dalsi kapitole rozvijim toto téma s ohledem na konkrétni podminky
dalezitych vlivi chovani, jednani a vychovnych prostfedkli rodi¢t na zdravy
vyvoj jejich potomkd.

Pak néasleduje kapitola o tom, jak v naSem Zivoté dochazi k rozporim
mezi v§tépovanymi hodnotami a individudlnimi, zivotem se tvoficimi potfebami.

Pred shrnujicim zavérem

3. SKOBLIK, Morélka v kestanské praxi (vybér stati), 1. vydani, Pastoracni stfedisko Praha, Praha
2002, str. 41



1. Zakladni pojmy

Mlady cloveék se v prubéhu dospivéani stile Castéji dostavd do mnoha
ruznych situaci, které vyzaduji jeho vlastni zamysleni, rozhodovani a konéni.
Nékteré jsou pro n¢j nevyznamné, jiné jsou osobné nebo spolecensky diilezité a
vyznamné. Stejné tak feSeni téchto situaci byva rizné, nékdy snadné a jindy
pon¢kud nesnadné. Zpusob, kterym obecné cloveék na situace odpovida, je
zalozen na jeho nevédomych domnénkéch, ptistupech, osvojenych normach a
hodnotéach.*

K nevédomym domnénkdm a pfistupim se vratime v kapitole,
pojednavajici o plsobeni chovani, jednani a vychovy rodi¢i na rozvoj jejich
potomkti. Klicovymi pojmy, kterymi se nyni budeme zabyvat, jsou hodnoty,
moralni normy a déle pak pojmy k nim vztaZzené - moralni principy, dobro a

svoboda.

1.1. Definice pojmu hodnota

Vymezeni tohoto pojmu je d¢jinné€, kulturné a spolecensky podminéné a
uzivd se v mnoha odliSnych oblastech Zivota, jako naptiklad ekonomické
hodnoty, kulturni hodnoty, materialni hodnoty, fyzikalni hodnoty, apod.

Nas vSak zajimaji hodnoty, definované ve vztahu ke spradvnému a
kvalitnimu chovani a jednani ¢lovéka a to jak v oblasti osobniho, tak i
spolecenského Zivota. Z téchto diivodil volim pouze ta pojeti, kterd vyznamnym
zpusobem souvisi s naSim tématem spravné moralni orientace mladeze a témi
jsou zejména piistupy psychologie a filosofie a déale hlediska kiestanské etiky a

teologické antropologie.

1.1.1. Etymologie slova hodnota

Vyznam slova hodnota se odvozuje od slova hodny a poji se jesté
s dalsimi slovy - hodnotny, hodnost, hodnostadf, hodnostaisky. Puvodni
staro¢esky vyznam slova hodny je vhodny, zpusobily. Ve vztahu k ptibuznému
slovu hodit se, nabyva dalSich vyznamu: vyhovovat, libit se, dale zasahovat,

ziskavat a nakonec i spojit, byt spjat.

* Srov. S.SIMON, L. HOWE, H.KIRSCHENBAUM, Vyjastiovani hodnot, 1. vydani, Talpress, Praha
1997, str. 19



Z tohoto uhlu pohledu miZzeme vnimat v obsahu slova, Zze hodnota je
zisk, ziskand zpusobilost a vhodnost, dale v sobé nese aspekt citového vztahu —
libit se, a nakonec v ném muzeme rozpoznat i prvek spoleCensky — spojit, byt

Spjat.5

1.1.2. Psychologicka definice hodnoty

Z pohledu soucasné psychologie nahliZime na hodnotu jako na ,,vlastnost,
kterou jedinec pfisuzuje urcitému objektu, situaci, udélosti nebo Cinnosti ve
spojitosti s uspokojovanim jeho potieb, zajmi; hodnoty se vytvareji a postupné
diferencuji v procesu socializace; hodnoty jsou soudasti spole¢enského védomi.«

Psychologickd definice ptfisuzuje urovani hodnot jednotlivému clovéku
ve vztahu k jeho potiebam a z4jmim. Ptesto, Ze vidi, jak se takto subjektivné
stanovené hodnoty vytvareji a diferencuji v procesu socializace a ptesto, ze je
povazuje za soucast spoleCenského védomi, neni zde jasn¢ definovany
spoleCensky vyznam a funkce hodnot a diky tomu ani spolecenska
kompetentnost a garance pii jejich vyhledavani a stanovovéani. Clovék se sice
vyviji a utvaii ve vztahu ke spole€nosti, ale neni s ni pouze ve vztahu, on je jeji
nedilnou soucésti, protoze ji s ostatnimi spoluobCany spoluvytvaii. Z tohoto
divodu hodnoty nabyvaji spoleCenského vyznamu, ktery ptertsta potieby a
zajmy jednotlivych subjektid. Spolecnost jako celek z casového hlediska
ptesahuje Zivot jednotlivce a proto se jeji zkuSenosti a postoje k Zivotu stavaji
bohatsi, kompetentn¢j$i a také spoleCensky odpoveédnéj$i, nez je tomu u
jednotlivce, jehoz zivotni zkuSenosti jsou nutné Casoprostorové omezenéjsi a
ktery 1 kdyz sice Cerpa z kolektivniho bohatstvi, zpravidla podfizuje své postoje,
rozhodnuti a volby vlastnim partikularnim zajmim a potfebam.

Spolecensky rozmér a funkce hodnot jsou v souCasné dob¢ tak dualezité
pravé z toho diavodu, Ze se potykame s relativizaci hodnot a zpochybniovanim
jejich nositelll. Na jedné strané to sice piinasi uvolnéni myslenkového potencialu
znazorovych kli§¢ a zastaralych postojli, nerespektujicich vyvoj spolecnosti a
jejich promén, na druhé strané¢ vSak, dava prostor vlivhym jednotliveim a
riznym spolecenskym skupinam prosadit svoje potieby a hodnoty, ucelové a
zi§tn¢ podbarvené, na Ukor potteb a hodnot prosp&Snych celku. Stejné tak neni
snadné v pluralitni spolecnosti nalézt a prosadit spolecensky subjekt, ktery by

nezi$tn¢ a kompetentné vyhledaval, schranoval a garantoval nezpochybnitelné

> J. REJZEK, Cesky etymologicky slovnik, 1. vydani, Leda, spol.s r.o., Praha 2001, str. 206
®P. HARTL, H. HARTLOVA, Psychologicky slovnik, 1. vydani, Portal, Praha 2000, str. 192



10

spolecné hodnoty - takovy ,,zlaty fond“ spole¢né zastavanych hodnot, pro svou
univerzalitu, vyuZzivatelny vSemi potfebnymi. ReSeni tohoto problému narazi
zvlasté v nasi spolecnosti na uskali spojené s vymezenim svobod, kompetenci a
odpovédnosti a mozZnosti jejich zneuzitelnosti.

Na jedné strané¢ nam skutecnost ukazuje, jak se tam, kde nejsou jasné
ndzory a postoje, tvoii prostor pro ovlivnéni a manipulaci, a vznikd klima
vhodné pro vznik extremismu, na druhé stran¢, obdobné nebezpeci extremismu
vSak plyne i z opacnych postoji, kdy ve jménu objektivity jsou prosazovany
jedingé spravné, prospésné a nutné respektované ideje, jak to znadme z nasi
»predlistopadové historie. Diisledkem této minulosti je spolecenské védomi,
zasazené Ctyficetiletym diktatem socialistické ideologie ve jménu ,,masového
dobra®, v nas$i soucasné spolecnosti stale jesté citlivé a tézko ptistupuje na pfijeti
néjakych kolektivné prospésnych ideji, at’ jsou sebevic objektivné hodnotné a
platné. Z této situace opét tézi a mizeme fici, ze ji 1 ucelové podporuji, riizni
vlivni jedinci a zdjmové skupiny bez ohledu na pravdu a prospésnost celku. Proto
je tfeba pamét’ ndroda ozivovat a tibit. Proto je nutné hledat platformu, na které
dojde k setkavani, tiibeni a volbam celkové prospeésnych ideji.

V ohlasu na ztracejici se objektivitu vSech tradi¢nich hodnot vlivem
empirismu a pozitivizmu se zrodila hodnotova filosofie, ktera se snazila platnost
hodnot ozivit a urcit jim platné misto v zivoté Clovéka. Z tohoto divodu nyni
udélejme maly exkurs do tohoto pomérné mladého, ale dnes jiz v mnohém
pifekonaného oboru a najdéme tam nékteré stile platné, ¢i alesponi inspirujici
argumenty, podporujici myslenku potieby spolecenské angazovanosti pii tvorbé

a garanci ,,nadpartikuldrnich* hodnot.

1.1.3. Hodnota v hodnotové¢ filosofie

,Hodnotova filosofie Cili axiologie (fec. axios znamena ,hodnotny*) jako
mySslenkovy zaklad vznikla v 19. stoleti jako snaha piekonat postoj, diktovany
pfirodnimi védami a pozitivizmem, tim, Ze vedle realného (tj. bezhodnotového)
jsoucna stavi hodnotu (skute&nost ,je*, hodnoty ,plati‘, R.H.Lotze).*’

Zakladatel hodnotové etiky Max Scheler tvrdi: ,,Vlastnim mistem
veskerého hodnotového apriori je poznani hodnot, resp. zieni hodnot, jez se d¢je
v citéni, zalibé, nakonec v milovani a nenavisti, v poznani souvislosti hodnot,

jejich vysSich a niz$ich stupiili, kratce: ,v mravnim poznani‘. Toto poznani se

7J. SKOBLIK, Piehled kiestanské etiky, 1. vydani, Karolinum, Praha 1997, str. 71
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tedy d¢je ve specifickych funkcich a ukonech, jez se foto coelo odliSuji od vSeho
vnimani a mysleni a jeZ tvoii jediny mozny pristup ke svétu hodnot.*®

Schelerovo pojeti, reprezentujici hodnotovou etiku, vychazejici z usudku,
ze existuje urcity Cisty, ned¢jinny a absolutni fad hodnot o sobé&, ktery se otevira
nasemu citéni hodnot’ je uz dnes prekonany. Je to zejména proto, Ze posuzovat
charakter mravni skute¢nosti pouze skrze iraciondlni a subjektivni citéni je
v rozporu s nutnosti pifijmout podstatny podil racionédlnich funkci k dulezité
moznosti diskursu a k dalSimu objektivnéjSimu urceni, co je a neni mravné
spravné. Ale na druhé strané¢ miiZe inspirovat k tomu, ze takovy svét hodnot
vytvoii spolenost na zékladé spole¢né prozivanych a sdilenych zkuSenosti a
védomosti, a jeho misto v ,kolektivnim védomi“ bude oteviené k vyuziti
kazdému ¢lenu této spolecnosti.

Nespornym piinosem axiologického pojeti, stavicimu vedle realného
jsoucna hodnotu kterd plati, je, ze se vrozumu vedle jeho poznavaci funkce
reality, ustavuje funkce intencionalni, tedy zaméteni lidského snaZeni na urcity
cil. Posuzovani lidskych ¢inli se tak rozsifilo z jejich kone¢nych disledkli na
zamér jednajiciho. V kone¢ném vysledku dnes hovofime o tom, Ze ,,moralni
hodnoceni lidi ve védecké etice vychazi zjednoty mordlniho presvédéeni a
spolecensky uzitecného vysledku, zjednoty slova a ¢inu. [...] Pivodni etické
dilema ,zdmér-disledek’ samo nestaci, jak na to jiz ukdzal Hegel, kdyz
dokazoval, ze mravnost je jednotou subjektivniho presvédceni a objektivniho
vysledku a Zze pro dobro nestaci jen dobro chtit a oddavat se moralizatorskému
uspokojeni, ale Ze je to véc poznani a &innosti.“'°

Jak vidime, Hegel subjektivni hledisko rozsitfuje o objektivni dopad, tedy
dalo by se fici, o obecné posouzeni dopadu lidského chovani a jednani,
motivované¢ho jim zastavanym systémem hodnot, na celou spolecnost. Tento
pohled si je v&dom nutnosti korekce subjektivnich ndzori a postoju
kompetentnéjSim a objektivnéjSim celospolecenskym nadhledem. Teze téz
podporuje moje vySe zastavané stanovisko potieby racionalniho a odpovédného
celospoleCenského diskursu a nasledného ustanoveni néjakého vSeobecné
piijjatelného garanta spoleCenskych hodnot. Samoziejmé toto stanovisko bude
platit jen za ptfedpokladu kulturné a pravné vyspélé pluralitni demokratické

spolecnosti.

¥ A. ANZENBACHER, Uvod do etiky, 3. vydani, Academia a Zvon pro Karmelitanské nakladatelstvi
v Kostelnim Vydii, Praha 2001, str. 212

? Srov. Tamtéz, str. 212

10 Strucny filosoficky slovnik, 1. vydani, Svoboda, Praha 1966, str. 168
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Heglova myslenka o kondni dobra ve vztahu s pozndnim a kondnim je pro
naSe dalsi zavéry dulezita, protoze se dotyka vychovy v roding€, a mizeme snad i
fici, ze piimo nabizi ustaveni jeji opravnénosti a dalezitosti. Tento zaveér mizeme
jeste podpoftit Kantovym pojetim, které rozdéluje nauku o ctnosti do dvou dili na
zéklad¢ rozliSeni dvou ,.cildi, které jsou samy o sob&¢ povinnostmi*: viastni
dokonalost a cizi blaZenost."" Povinnost viastni dokonalosti, ustavuje nutnost
osobni sebereflexe a védomého rozvijeni schopnosti a dovednosti vii¢i svym
stanovenym cilim. Povinnost, otevirat se soucasné cizi blazenosti ndm piedklada
nutnost rozvijeni osobni seberegulace, porozuméni a tolerance, tedy v podstaté
péstovani citéni lasky a konani dobra ve vztahu k druhym lidem. Zakladnim
prostorem pro zvédomovani a osvojovani téchto ,,povinnosti zlstava, pres

nesporny vliv Skoly, pravé rodinné prostiedi.

1.1.4. Hodnota a dobro v kiestanské etice a teologické antropologii

Hlediska kiestanské etiky a teologické antropologie jsou dik spolecnému
teologickému zékladu obdobnd a spolecné hovoii o hodnotich ve vztahu
k mravnimu dobru, které existuje pouze v konkrétnim ¢inu. Konkrétni ¢in je ve
vztahu k intencionalité ¢loveéka, coz mu déva i hodnotovy rozmér. ,,Hodnota, je
vzdycky hodnota pro néco, dobro pro néco, tj. dobro, jez je pfiméiené snazeni
n¢jakého specificky nebo individualné urcité¢ho jsoucna. To, co odpovida snazeni
n¢jakého jsoucna, co napomahd jeho seberozvoji, znamena pro n¢j hodnotu. To,
co tomuto snazeni odporuje, co mu prekazi nebo Skodi, znamena pro né opak
hodnoty (hodnotu zapornou).«'?

Hodnoty jsou rozd€lovany do tii skupin: na hodnoty intelektudlni
(poznatek), estetické (krasa) a etické (ctnost).”> Vechny tfi kategorie hodnot jsou
pro zivot Clovéka dilezit¢ a proto maji své misto 1 ve vychové a vedeni
dospivajici mladeze. Naplnovanim intelektudlnich hodnot se ¢lovék uci pfijimat
poznatky, které mu slouzi k vytvafeni vlastnich nazorti a tim pomahaji pii
rozhodovani a volbach. Estetické hodnoty nabizeji moznosti orientace ve sveté
skrze harmonii a disharmonii, soulad, ¢i nesoulad. Etické hodnoty napoméhaji
pii tvorbé zdravych spoleCenskych postoji, které jsou v pozadi konkrétnich

zpusobu chovani a jednani.

"' Srov. A. ANZENBACHER, Kfestanska socialni etika, 1. vydani, Centrum pro studium demokracie a
kultury, Brno 2004, str. 66

2 E. CORETH, Co je Clovek?, 2. vydani, Zvon, ¢eské katolické nakladatelstvi a vydavatelstvi,

spol. s r. 0.,Praha 1996, str. 107

B Srov. J. SKOBLIK, Piehled kiestanské etiky, 1. vydani, Karolinum, Praha 1997, str. 73
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Setka-li se ¢lovék s mravni hodnotou, je tim vyzvan k volbé dobra a zla.
Proto je tfeba v této souvislosti odpoveédét na zakladni otazku: ,,Co je mravni
dobro?*“ Obecné feceno:,,Kazdé jsoucno je dobro, ale tim jest€ neni nutné
dobrem pro kazdé jiné urcité jsoucno. Pojem (bytim daného) dobra minime néco,
co je zadouci, hodné usilovani samo o sob& pro obsah svého byti.«!* A pravé
v tomto bodu mizeme opét nalézt vztah dobra a hodnoty, protoze kazdé jsoucno
usiluje o takové dobro a ztoho diivodu, Ze je pro né& hodnotou, jak bylo jiz
uvedeno vyse.

Kftest'anstvi v§ak na dobro nahlizi také z perspektivy vztahu clovéka, ktery
je Bozim stvotenim, k Bohu, ktery je jeho Stvofitelem: ,,Ve svém tihnuti k Bohu,
k tomu, ,jenz jediny je dobry‘, clovék musi svobodné konat dobro a varovat se
zla. Proto vSak musi umét rozliSovat mezi dobrem a zlem. A to je mozné zejména
diky svétlu pfirozeného rozumu, odrazu zaie Bozi tvare v €loveku. [...] Svétlo
pfirozeného rozumu, jimz rozliSujeme dobro od zla - a to patii do oblasti
“I> Tato

perspektiva davd hodnotam jesté jeden rozmér, se kterym nemohou pocitat

ptirozené¢ho zdkona - neni nic jiného nez odlesk Boziho svétla v nés.

nenabozenska pojeti a to je rozmér duchovni.

O duchovnich hodnotach a jejich sdileni hovoii Katechismus katolické
cirkve, ve smyslu spolecenstvi ve vire, spolecenstvi svatosti, spolecenstvi
charismat, kiestansky vztah k majetku, spolecenstvi ldsky."® V jednotlivych
¢lancich nachazime biblické odkazy na uceni apostold, které zprostredkovavali
jednotlivym mistnim cirkvim své doby a které jsou bezpochyby velikou inspiraci

1 pro nds soucasny zivot ve vite. (Podrobnéji viz dale).

1.2. Moralni principy a normy

JiZ pfi vymezovani pojmu hodnota nemiizeme ptehlédnout, Ze ona sama o
sob¢ je pouhou vlastnosti, ktera bez jejiho konkrétniho naplnéni v zivoté zistava
jen sice krasnym, ale prazdnym pojmem. Proto abychom mohly hodnoty
nabidnout k uziti, musime spolu s nimi piedlozit 1 zplsob jejich realizace a
ochrany pfed zneuZitim nebo zniCeni, tedy musime k nim pftifadit pfislusné
normy. Naptiklad: hodnotou je diistojnost a nevydas proti svému bliznimu krivé

svedectvi je jednou z norem - zpiisobtl, kterymi hodnotu ochranime.

Y E. CORETH, Co je Clovek?, 2. vydani, Zvon, ¢eské katolické nakladatelstvi a vydavatelstvi,
spol. s r. 0., Praha 1996, str.107

" Veritatis splendor, 42

16 yiz: Katechismus katolické cirkve, 949-953
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1.2.1. Clovék, jako tviirce a nositel principti a norem

Moralka ptedpoklada, ze kazdy dospély ¢lovek je za své chovani a jednéni
odpovédny, protoze jeho mysl disponuje potiebnou sumou pfirozenych i
prevzatych a naucenych ndzori a postoji, skrze které je schopen volit
odpovidajici zpisoby projevil a reakci na okolni svét.

V bézné komunikaci uzivame celou fadu slov k vyjadieni néjakych
mravnich skute€nosti. Fakt, Ze mravnim sloviim obvykle snadno rozumime a bez
problémi jich uzivame, ukazuje, Ze v nasi bézné komunikaci uplatiiujeme
predporozuméni mravni skutecnosti, a ze ho ptredpokladame u druhych lidi, ktefi
maji stejné jako my pomeérné konzistentni a shodné védeni o vyznamu mravnich
skutecnosti. Kdyz mravné hodnotime lidské jedndni, vzdycky predpokladame, Ze
jednajici osoby dospély k uzivani rozumu a ze jsou schopny rozliSovat mezi
dobrem a zlem. Pro mravni rozliSovani pfedpokladame, Zze kazdy vi, co je dobré
a co je Spatné. Toto poznani dobra a zla pochéazi ze svédomi. Ze skute¢nosti, ze
jednajici je pAnem svého jednani vyplyva, ze je odpovédnym za svoje rozhodnuti
pro toto jednani. '’

Pti préci s klientem zjist'uji, ze se lidé na ptfedporozumeéni pfi rozliSovani
mravné dobrych a zlych zalezitosti jejich Zivota spoléhaji, protoze je vede (Casto
nevédomé) k nitern€j$i poloze rozumu, z niz jsou schopni vznést potiebny
rozumovy usudek. Tuto polohu identifikuje teologickd moralka jako habitualni
svédomi. Soucasné se predporozuméni podili na ziskani pottebného stupné
mravni jistoty, diky niz jsou tito lidé schopni ur€it, pfijmout nebo odmitnout
nové moralni principy a normy, které¢ vyplyvaji z aktudlnich situaci a potieb.
Maji-li tuto psychickou funkci zvédomenou, sami hovoii o rozhodovani a
jednéni, které je nebo neni v rozporu s jejich svédomim. Z pohledu teologické
moralky se zde dotykédme oblasti situacniho svédomi.

Z této dynamické povahy svédomi vyplyva, Ze Cloveék potiebuje neustale
pracovat na kultivaci svého svédomi, ktera se déje skrze proces nepietrZité
probihajici sebereflexe a sou€asné 1 konfrontace vlastnich hodnot s uzndvanymi
hodnotami spolecnosti, ve které se nachazi.

Konfrontace se ubira dvéma sméry: porovnavanim nazorl a postoji okoli,
se kterym se dostavd do kontaktu (rodina, pratelé, média, apod.) a dale
zkoumanim vSeobecné uzndvanych a zastadvanych principi, norem a hodnot

v dané spole¢nosti.

7 A. ANZENBACHER, Uvod do etiky, 3. vydani v tomto prekladu (2. v nakladatelstvi Academia),
Academia pro Karmelitanské nakladatelstvi v Kostelnim Vydii 2001, str. 13
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V nasledujicich dvou statich chci ukdzat, ze se oba sméry nedaji pojimat
nezavisle na sobé&, ale naopak Ze se organicky prolinaji a vzijemné na sebe

plsobi.

1.2.2. Definice pojmu Mordlni princip
Moralni princip je souslovi, jehoz kmenovy vyraz princip ,,( lat. primum

«l8

capere znamena ,,nejprve uchopit®) ,Jje podle TomaSe Akvinského vsechno

to, z ceho jakymkoli zpiisobem néco vychdzi“" Tedy jde o ,zéklad pavodu‘*

2L Pp¥ivlastek moralni

nebo také o ,,... zdkladni zakon, ¢i obecnou pravdu...*
poukazuje na jednani ¢lovéka, posuzované z hlediska dobra a zla.”> Moralni
princip tedy oznacuje zdkladni zdkony nebo obecné pravdy, které cloveku
napomahaji rozlisit mordlné¢ dobré nebo Spatné jednani, tak aby na jeho zakladé
mohl poznat, definovat a dokdzat moréalni normy, které by spole¢nost bez vétSich
problémi piijala a fidila se jimi.*’

Z vSeobecného hlediska se zde nabizi otazka, kde tyto zakladni zdkony a
obecnd pravidla nachéazet a podle jakého kritéria je zvolit za moralni principy. Ja
se priklanim k Gispornému vybéru a pouziti nékolika malo fundamentalnich
principt, které budou opravdu platné a zavazné pro kohokoli, kdo vstoupil do
prostoru kiestanské viry. Jsem ptesvédcen, ze fundamentdlnim zdrojem je pro
nas Pismo sv., které je jejich opravdu cennym zdrojem, a nabizi nevycerpatelny

materidl, ktery Tradice vyhledava, studuje, rozviji a nabizi.

1.2.3. Definice pojmu Moralni norma
Moralni norma je moralni ,,regulativ lidského jedndni, vznéasejici narok

, Y , v 24
na zavaznost s nad¢ji na uznani, souhlas a poslusnost.*

Tato precizni definice
nam sice predklada urcity narok, ale je tu pouze nadéje, Ze bude uznan, coz
znamena, ze jednani podle normy nemuze zarucit. Pro nasi latku zde povstavaji

dv¢ dilezit¢ otazky na kter¢ bychom se méli pokusit odpovédét. Jestlize

'8 J. SKOBLIK, Piehled kiestanské etiky, 1. vydani, Karolinum — nakladatelstvi Univerzity Karlovy,
Praha 1997, str. 65

K. RAHNER, H. VORGRIMLER, Teologicky slovnik, 1. vydani, Zvon, ¢eské katolické nakladatelstvi
a vydavatelstvi, spol. s r. 0., Praha 1996, str. 264

2 W. BRUGGER (ed.), Filosoficky slovnik, Nage vojsko, Praha 1994, str. 335

I Srov. P. HARTL, H. HARTLOVA, Psychologicky slovnik, 1. vydani. Portal, Praha 2000, str. 451

2 Srov. A. ANZENBACHER, Uvod do etiky, 3. vydani v tomto piekladu (2. v nakladatelstvi Academia),
Academia pro Karmelitanské nakladatelstvi v Kostelnim Vydii 2001, str. 14-15

2 Srov. J. SKOBLIK, Ptehled kiestanské etiky, 1. vydani, Karolinum — nakladatelstvi Univerzity
Karlovy, Praha 1997, str. 65

2 J. SKOBLIK, Piehled kiestanské etiky, 1. vydani, Karolinum — nakladatelstvi Univerzity Karlovy,
Praha 1997, str. 65
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dokdzeme témto otazkam vénovat nalezitou pozornost, pomize nam to vice se
otevfit a priblizit realit¢ soucasného ¢loveka, a zdroven upoutat jeho pozornost a
zdjem. Potom také maji vétsi Sanci, Ze budou pfijaty jako smysluplné a potiebné
zasady co nejSirSi vefejnosti. Nechci timto rozborem vytvaret nova pravidla
normativni etiky, ale chci se pouze zamyslet nad tim, co z tohoto oboru, a za
jakych podminek, mutze oslovit dneSniho béZzného cClovéka (tedy ne védce
riznych spolecenskych oboril a teology), a také, jakym zptisobem mu potiebné
informace zprostiedkovat.

Za prvé, otazka mravniho naroku a jeho uznéni je soucasné otazkou, kdo
mravni narok piedklad4 a jakymi argumenty ho zastituje. Zijeme ve svétg, kde
uz samo vSeobecné uznani autority je velmi obtizné a spiS nemozné. Jesté
v pomérné nedavné dobé byla cela fada etickych pfedstav a norem pfijimana
uplné samoziejmé a jejich zpochybnéni bylo nemyslitelné. Ale, jak jiz bylo
feCeno, doba se zmeénila. Co platilo v€era, uz dnes neplati, tradi¢ni autority
ztraceji svou vahu a jejich prohlaseni jsou nejen zpochybniovéana, ale i napadéna a
dokonce prohlasovana za protispolecenskd (viz postoje cirkevnich autorit k
otazkam genového inzenyrstvi nebo potratll a reakce ¢asti vetejnosti). Na druhé
stran¢ vznikaji autority nové, které¢ vSak ptsobi v jinych sférach zivota (napf.
sportovci, zpévaci, herci, apod.), které diky medializaci vyjadiuji a propaguji své
osobni subjektivni ndzory, které jsou pak pfiznivci pokladany za obecné platné.
Dochazi ke zmateni, relativizaci a posunu hodnot bez ohledu na jejich vSeobecny
uzitek a dobro. Zadny narok, ani ten moralni, se tedy nemiize zastitit jen
z pozice uznavané autority, protoZe, pfiznejme si otevien¢, zddna takova dnes
pro celou spolecnost s pluralitou nazor neni. Dnes$ni clovék potiebuje
predkladané naroky zdtivodnit.> Zajiméa ho predevsim, jestli predkladané naroky
jsou prakticky pouzitelné a také, zda v osobnim nebo spoleenském zivote
piinaseji néjaké zaruky nebo vyhody, tedy zda jsou pro n¢j dobré.

Otéazka dobra je druhym bodem nad kterym se zamySlim. V dnes$ni dobé,
muiZeme pozorovat v jednani urcitych lidi tendence, které se vyznacuji vyraznym
piiklonem k sebestfednosti a jsou charakterizovany daleko vé&tSi agresivitou
jednani. ProtoZe toto jednani zlstdvd v mnoha piipadech bez odezvy, otdzka
dobra se pak v obecném povédomi vetejnosti posouva k minéni typu: ,,Co je
dobré pro mé, je dobro samo.“ Toto pojeti dobra vede na jedné strané¢ az

k egoistickému subjektivismu a tim k nebezpeci extremismu, na druhé strané nas

2 Srov. H. WEBER, Vseobecna moralni teologie, 1. vydani, Zvon, ¢eské katolické nakladatelstvi a
vydavatelstvi, spol. s r. 0. ve spolupraci s Vysehrad, spol, s r. 0., Praha 1998, str. 81
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ale nuti k odpovédnéjSimu zamysleni nad tim, jak vyargumentovat, Ze zivot ve
spoleCnosti neni pouze hledani a vyZadovani osobnich vyhod, ale také
premySleni o tom, co je vyhodné, prospéSné a dobré pro druhého. A toto
premySleni a zkoumani dobra zacina uz vrodiné, protoze pravé ta je tou
nejmensi bunikou spolecnosti. Kdyz toto subjektivni zkouméni piekroci sviyj
vlastni egoismus, obraci se s prosbou o pomoc, védomé i1 nevédomé, ke svému
svédomi. Arno Anzenbacher k tomu sdéluje: ,,Etika se nikdy neomezovala na to,
aby definovala dobro pouze jako to, co je subjektivné shodné se svédomim.*°

To je zajisté spravné, protoZe etika se musi snazit oslovit co nejSirsi vrstvy
spolecnosti. Kdyz vSak zapomene, ze tuto spolecnost tvoii pravé rozdilné
subjekty, se svym narokem na dobro pro sebe, stane se pouze hlasatelkou
krasnych, ale v praktickém zivoté neuskuteCnitelnych ideji, vnimanych zvlasté
mladymi, dynamicky se rozvijejicimi lidmi, spi§ jako pifekazka svobodného
projevu nebo pfi¢ina frustrace z neuskutecnitelnosti, nez zdroj praktické pomoci.
Z toho vypliva, ze to, co je pokladano za obecné dobré, mize shledat, prave jeste
osobnostné a socidln¢ neintegrovany jedinec, jako nedobré pro sebe.

Jednu zhlavnich roli zde mulze sehravat pravé reflexe rozdilnych
subjektivnich pohledi na moralku a mravnost, které¢ jsou formovany pievazné
rozdilnou vychovou a zivotnimi zkusenostmi a diky tomu i rozdiln€ utvafenym a
nasledné reflektovanym svédomim. Tim padem, subjektivné vzato, dobro pro
jednoho nemusi byt dobrem pro druhého, natoz dobrem obecnym.

Pres vSechen egoismus, ktery ¢as od Casu ve spolecnosti pocitujeme,
muzeme zachytit i nutkavou potiebu zvlasté dospivajiciho clovéka, mit urcitou
jistotu, Ze jeho cit pro spravedlnost a dobro je ve shod¢ s minénim druhych a na
druhou stranu také, Ze minéni vétSiny nebude tolik stranit ur¢itému jednotlivcei
nebo skupin€, ale bude obecné prospésné.

Némecky moralni teolog Helmut Weber tika: ,,Moraln¢ dobii nebo 1 zli
mohou nakonec byt jen lidé, nikoli normy, pfikazani nebo struktury.«?” A k tomu
muZzeme dodat, Ze je to pravé ze svobody plynouci rozhodnuti k ¢inu, skrze néjz
se projevi dobry nebo zly charakter ¢lovéka, ktery ¢lovékem hybe.

Moje prace s lidmi mne vede k ndzoru, ze Clovek ze své podstaty pocituje
hluboké vnitini puzeni po dobru, které se vSak né€kdy ve svych subjektivnich

narocich prosazuje dost necitlivé a sobecky. Casto se presvédcuji, ze ve svém

% A. ANZENBACHER, Uvod do etiky, 3. vydani v tomto piekladu (2. v nakladatelstvi Academia),
Academia pro Karmelitanské nakladatelstvi v Kostelnim Vydii 2001, str. 105

Y. WEBER, Vseobecna moralni teologie, 1. vydani, Zvon, ¢eské katolické nakladatelstvi a
vydavatelstvi, spol. s 1. 0. ve spolupraci s Vysehrad, spol, s r. 0., Praha 1998, str. 83
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nitru lidé nosi hlubokou touhou po opravdu rovnocenném a spravedlivém
,rozdélovani dobra*“ v celé spolecnosti. Kazdy ho chce prozit skrze vlastni
uspokojeni a radost, ale kazdy o to usiluje v jiné mife a skrze jiné prostiedky a
cile, coz samoziejme piindsi celou fadu nedorozumeéni a konfliktl, a tim padem i

mnoho zmatkd, utrpeni a bolesti.

1.2.4. Kriteria pro obecné pftijeti moralnich norem a hodnot

Nyni bych rdd shrnul ptedchazejici mySlenky do nékolika stru¢nych
tezi, které podmifluji ptijeti a realizaci obsahu pfedklddanych moralnich norem a
hodnot soucasnou Sirokou vefejnosti. Platnost tradi¢nich moralnich norem a
hodnot musi byt provéfena soucasnymi potfebami zivota, které je tfeba nejprve
pecliveé zjistit a na zaklad¢ ziskanych vysledkt by mély byt normy a hodnoty
aktualizovany, doplnény nebo zménény.

Jak jiz bylo dfive feceno, na normy muzeme pohliZzet jako na ochrance
hodnot pted jejich devalvaci nebo destrukci. Pokud pfijimame tento soud, nabizi se
nam moznost, vidét je v uzkém a neodd¢litelném vztahu. Tam, kde se objevi
né¢jakéd hodnota, povstane 1 opravnéna norma, kterd bude mit snahu ji zajistovat a
naopak explicitni norma bude upozoriiovat na implicitni pfitomnost pfislusné
hodnoty. Dik tomuto sepéti moralnich norem a hodnot si pro né¢ miizeme dovolit
vytvofit spolecnd kriteria, za ptedpokladu, ze prvnim z nich bude, Ze:

e Kazdd, pro obecné piijeti, navrhovand hodnota bude zajisténa

odpovidajici moralni normou a naopak, kazdd norma musi byt

opodstatnéna ptisluSnou hodnotou.

Nasledna kriteria pak budou znit:

e Kazda hodnota, ¢i moralni norma by méla byt provéfena dialogem
subjektivnich 1 objektivnich postojii, aby se co nejvice piiblizila
potiebAm  rozmanitych forem sou€asného individudlniho 1
spolecenského Zivota.

e Platnost predklddanych hodnot a morédlnich norem musi byt podloZena
jasnymi, prakticky uchopitelnymi a presvéd¢ivymi argumenty,
nezatizenymi stranickosti nebo zajmy ,,mocnych“ jednotlivcl, C¢i
dalSich uzce piisobicich skupin.

e Autorita, predklddajici navrhované hodnoty a mordlni normy, se
nemiize zaStitovat pouze postavenim nebo titulem, ale svym zivotem

musi demonstrovat jejich platnost a pouzitelnost.
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e Kazda konkrétni hodnota, ¢i moralni norma musi byt vhodnym
zpusobem zprostiedkovana, aby mohl byt co nejlépe podpoten a vyuzit

jeji obsahovy potencidl.

1.3. Mravni jednani a svoboda

Nastup demokracie v nasi zemi mohl vzbudit dojem, ze vitézstvim nad
»kolektivnim zlem* vznikne samo od sebe zdravé moralni klima. Zdalo by se, ze
otazky typu: ,,K cemu a jakou mordalku dnes potrebujeme? Potrebujeme ji
vitbec?*, jsou jiz bezpiedmétné, zvlasté kdyz v demokracii pievladd nazor, ze
kazdy ma pravo svobodné volit a rozhodnout se pro cokoli, co povazuje za
subjektivné dobré a spravné.

Také by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze otdzky a namitky tohoto typu
jsou jiz naptiklad kiestanskou etikou vyfeSeny, neni tfeba o nich pochybovat a
takzvané¢ ,,objevovat Ameriku tam, kde uz je objevend®™. O to piekvapivéjsi pro
nékoho mize byt, jak vredlném zivoté¢ 1 ty nejjasnéj§i véci mohou byt
zpochybiiovany nebo dokonce zavrhovany. BohuZzel, takovou zkuSenost mame
vSichni. Kdo je jen trochu pozorny k déni kolem sebe, nemiize si nevSimnout, Ze
zijeme v dobé, ktera je schopna na zdklad¢ ucelové nastavenych hodnot, jako
jsou napiiklad ekonomické jistoty a pohodli, pracovni vytizenost a kariéra,
zpochybnit cokoli, dokonce i hodnoty lidského Zivota. To vidime zfetelné, jak se
zatim spolecnost vyrovnala s feSenim potratll a eutanazie. Je-li timto zpisobem
posunuta norma spolecenského védomi, pak se napiiklad otazka neodpovédnosti
za svoje jednani nebo pochybna ochrana osobniho pohodli ceni vic, nez
pfirozené narozeni a distojnd smrt clovéka. KdyzZ jsou tyto postoje vSeobecné
pfijaty, nic jim nestoji v cesté, aby se staly obecné platnymi a byly se
samoziejmosti prejimany jako postoje osobni. Na druhé strané, otdzky
porovnavani hodnot, jako jsou napiiklad socidlni nejistoty téhotné Zeny a jeji
dilema, zda za této situace dité donosit, nejsou jednoduché. Pak se nemiizeme
divit, kdyz z takovych a podobnych divoda jsou tradicni, obecné piijaté etické
normy spolecensky zpochybiiovany a jsou hleddny nové, které¢ by Ilépe
odpovidaly redlnym potifebdm zivota. Kazdy neni a ani byt nemize ,,odbornikem
na eti¢no* a proto neni tak snadné, najit nejen vhodnou miru véci, ale t€zké je uz
1jejich samotna vhodna a odpovidajici volba.

Vsechny tyto myslenky mam na paméti z toho diivodu, Ze vlastné otevira;ji
téma individudlnich postojii, které jsou pravé formovany individudlnimi i

kolektivnimi zkuSenostmi, ndzory, normami a hodnotami. Tyto vysledné osobni
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postoje, projevené skrze konkrétni Ciny, jsou pak ve vztahu k tolik dnes
proklamované svobodé. S Corethovym ndzorem, ze clovek je svobodny ve svém
chténi a jednani,”® bude vétsina dnesnich lidi souhlasit. Ne kazdy, ale bude chtit
piiyjmout, co fika dale: ,,... Ale neni svobodny absolutné, bez hranic a vazeb.
Kdybychom chapali lidskou svobodu jako absolutni, zkreslovali bychom
podstatu &loveka, jak ji proZivame ve svém konkrétném byti.“* Vzdyt kazdy
mame n¢jakou tu zkusenost, Ze naSe svobodné chovani a jednani je omezené, ale
zvlasté mlady ¢lovék ma s piijetim této pravdy potize: ,, Mdam prece pravo délat
si co chci, kdyz mame tu svobodu!“ Toto téma zaslouzi vice pozornosti a proto
se k nému jest¢ vratime pozdéji a to ve vztahu k vlivim, formujicim postoje

a motivace adolescentu.

1.4. Uchopovani hodnot v sou¢asné moralni teologie

Z pohledu moralniho teologa Helmuta Webera nemtzeme vnimat moralni
teologii pouze jako teologicky obor, protoze se otevird mnohostrannému dialogu
s dalsimi profannimi védami, jejichz celkovd znalost, vychdazejici z jejich
specializace a zaméfeni, presahuje schopnosti jednotlivého teologa.”® Proto je i
samotnymi teology chapana v urcitém SirSim, teologii pfesahujicim kontextu.

»Za moralni teologii se dnes povazuje ten usek teologie, ktery pojednava o
otazkéch lidské etiky: o otazkach, jez se ptimo tykaji lidského jednani, ale i o
takovych, které se zabyvaji ptfedpoklady takového jednani, jako je tfeba otdzka
svédomi nebo zdiivodnéni etického naroku. !

Ze teologie a potazmo i kiestanstvi nemiize moralku opomijet, vyplyva uz
ze samého faktického biblického pivodu. Vzdyt apel Jezisiv a nasledné téz
Pavlliv a dalSich apostoli v Pismu sv. je na viru v Boha a jeho pfislib spasy. Na
tento pfislib spasy ma vétici odpoveédét nejen modlitbou ¢i ,,slavenim®, ale také
pravé svym kazdodennim Zivotem v moralni &istoté a lasce.*

BohuZel, dne$ni mlady ¢lovek 1 kdyz kiestan, muze chéapat kiest'anskou
moralku jako pfehnané bigotni a moralizujici, protoZe tyto postoje byly v

minulosti pro ktestanstvi charakteristick¢, a z ¢asti jesté pietrvavaji do

% Srov. E. CORETH, Co je Clovek?, 2. vydani, Zvon, ¢eské katolické nakladatelstvi a vydavatelstvi,
spol. s r. 0., Praha 1996, str. 103

* Tamtéz, str. 103

3% Srov. H. WEBER, Vseobecné morélni teologie, 1. vydani, Zvon, ¢eské katolické nakladatelstvi a
vydavatelstvi, spol. s r. 0. ve spolupraci s Vysehrad, spol, s r. 0. Praha 1998, str. 7

' Tamtéz, str. 11

32 Napt. J 13,34; 15,12-17; R 14,13; 1K 5,1n
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soucasnosti.”® Proto se rad&ji v otazkach moralky obraci kjinym, podle ngj,
modern¢j$im a tim padem kompetentnéjSim zdrojim nebo se spolehne na sviij
laicky usudek.

Historickym postojim kifestanstvi vi¢i vypovédim Pisma sv. se
nemuzeme divit, s pokorou se podifizovalo morélce, zjevené samotnym Bohem.

Teprve moderni exegeze svou historicko-kritickou metodou napomohla
zméng piistupu k biblickym morédlnim vypovédim a uvolnila prostor nové
koncepci, kterd se vyvinula po Druhém Vatikdnu, pro niz se vSeobecné ujal

/4 14 r 3
nazev ,,autonomni moralka“

4. Piedstavy a feSeni v oblasti moralky zde nejsou
pfednostné hledany a odvozovany z Bible, ale z reality pomérti a zivota ¢lovéka.
Eticno se povazuje za lidsky wvnitrosvétskou veliinu, jiz piislusi vlastni
zakonitost (autonomie) a ¢lovék kni ma vlastni (autonomni) ptistup. Proto
nejprve sahd k formulaci predstav, existujicich v soucasnosti a teprve pak se
zjisténé vysledky konfrontuji s vypovéd'mi viry a v zavéru se jimi posoudi. Tim
Pismo sv. ani tradice neztraci ze své autority, ale naopak se jejich autorita
zvysuje a platnost potvrzuje. *°

Dalsim zmnoha problémi je =zdivodnéni opravnénosti zavedeni
pfislusnych norem a néasledn¢ vznikla otdzka jejich hodnotové hierarchie. Jak jiz
bylo diive jinymi slovy fefeno, ,za jadro teologického zdivodnéni Ilze
povazovat, ze opravnénost normy nebo spravnost skutku nevyplyva znormy
nebo skutku samotného; nelze to vyvozovat z jeho tvaru a podoby, nybrz teprve
az zjeho Gginku.“’® Soulasné je zde i reflexe, Ze toto kriterium neni sto
obsahnout vSechny nuance Zivota a tim padem, ,,...Ze 1ze nasledky poznat vzdy
jen piiblizné. NedokdZeme je poznat ani s kone¢nou jistotou, ani v jejich
tplnosti.«*’

Ani zdaleka jsem nevycerpal nastinéni teologickych reflexi tohoto tématu
(napf. vztah moralky a svédomi, a dalsi), ale pro mé Ucely postaci zjisténi, Ze
otazky s nim spojené jesté nejsou a asi nikdy nebudou plné zodpovézeny a tim
padem zde vznika 1 urcité volné pole pro mé vlastni mozZné uchopeni a
zpracovani této latky ve vztahu ke zpracovani zvolené problematiky dospivani ve

vztahu k rodinnému souziti.

33 Srov. H. WEBER, Vseobecné moralni teologie, 1. vydani, Zvon, ¢eské katolické nakladatelstvi a
vydavatelstvi, spol. s r. 0. ve spolupraci s Vysehrad, spol, s r. 0., Praha 1998, str. 12-13

3 Pojmenovani a prvni rozpracovani tohoto tématu uéinil v ramei teologické etiky Alfons Auer.

3% Srov. H. WEBER, Vseobecné moralni teologie, 1. vydani, Zvon, ¢eské katolické nakladatelstvi a
vydavatelstvi, spol. s r. 0. ve spolupraci s Vysehrad, spol, s r. 0., Praha 1998, str. 17

3 Tamtéz, str. 137

7 Tamtéz, str. 143
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1.5. Zavér

Etika hodnot a norem se neobejde bez duchovniho uchopeni, protoze
zde se cloveék ve svych otdzkach a uvahach dostavd aZz na hranice svého byti
a chce-li se ve své reflexi pokusit o komplexni nadhled, ze kterého je schopen
platnost norem tvofit a zpétné co nejobjektivnéji zdlivodinovat, musi vstoupit az
do oblasti svého ptesahu.

»Filosofie si je védoma nebezpeci, ze hovor o tvorbé a zdivodnovani
moralnich norem muze ztratit objektivni platnost a klesnout na pouhou vyménu
pocitlh mezi lidmi. Soudi, Ze tvorba a zdiivodiiovani norem zéavisi na rozpoznani
ulohy cloveka, cili dostateéné zdivodnéné pravidlo spravného jednani je
pravidlo, které nasmérovava ¢lovéka k dovrdovani jeho byti, k seberealizaci.«®

Obdobné stanovisko bude platit, s ohledem na diive uvedené zavéry, i u
hodnot. Normy jesté jakz takz vnimdme jako obecné pfijimand, ¢i odmitana
pravidla, ale jak uz ndm demonstrovala psychologickd definice, hodnoty jsou
vnimany, jako néco viceméné privatniho a zalezi pouze na nds jestli budeme
néjaké viibec zastavat a piipadné se k nim za urc€itych okolnosti vetejné hlasit.

Tato prace bude preferovat kiestanské pojeti hodnot, protoze samotna
filosofie nebo psychologie (stejné tak jako ostatni humanitni védy) neni schopna
Clovéku nabidnout dostate¢né¢ piesvédCivé misto objektivni sebereflexe,
vylu€ujici moznost chybného usudku, vyplyvajiciho zlidské povahy. To
umoziuje podle mne pouze teologickd etika, kterd lidskou sebereflexi v zavéru
podrobuje kriteriem ,,Boziho sebesdé€leni: ,lidsky zdkonodarce nesmi byt
svévolny, a [...] kazdy jim vydany zdkon ma zrcadlit Bozi plan, avSak [...]
podrobeni se zakonu neni podrobeni se abstraktnimu kodexu, ale Zivému
Bohu.**

¥ J. SKOLBLIK, Piehled kiestanské etiky, 1. vydani, Karolinum — nakladatelstvi Univerzity Karlovy,
Praha 1997, str. 31
3% J. SKOLBLIK, Ptehled kiestanské etiky, 1. vydani, Karolinum — nakladatelstvi Univerzity Karlovy,
Praha 1997, str. 53
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2. Domov a rodina

Chceme-li zjistit, jakd motivace ovlivnila chovani a jednani urcitého
Cloveéka, nutné musime prvotni pfi€iny hledat na pocéatku jeho zivota, tedy
v prostiedi, kde bylo nejvic podnétii a vlivli, utvarejicich jeho osobnost. Timto

pocatecnim mistem individualniho rozvoje je domov — rodinné prostiedi.

2.1. Vyznam rodiny ve spole¢nosti

Z védeckych zkoumani historie vime, Ze rodina uZ od nepaméti zastavala
dilezité misto v Zivoté a rozvoji spole¢nosti.* Toto vyznamné postaveni si
ziskala a ziskava i dnes hlavné proto, Ze na jedné stran¢ byla a je vyznamnou
slozkou ovlivitujici spole¢nost jako celek, at’ uz to bylo dfive kmenové
usporadani, knizectvi, ¢i kralovstvi a nebo dnes rizné formy statniho usporadani.
Na druhé strané je vyznamnym a stale nezastupitelné¢ nejdilezitéjSim mistem
vychovy a formovani jak déti, tak i dospelych v mezigeneracnich vztazich. Proto
také stale vice upoutavd pozornost celé fady veédnich oborii at’ uz po strance
teoretické €1 prakticke.

Od prvni poloviny 20. stoleti se stale vice zaméfuje pozornost na to, jaké
jsou normalni a prospésné vlivy, které formuji a zarucuji zdravou funkci a vyvoj
jak rodiny jako celku, tak jednotlivych ¢lenli této rodiny. Pozornost na rodinu
vSak také odkryla celou fadu patologickych mechanisml v rodiné, které rodinu
rozbijeji a také narusuji pfirozeny a zdravy rozvoj zvlasté détskych clent
domécnosti. Mimo jiné bylo zjiSténo, Ze patologické struktury a funkce rodiny
jsou zakladané a podporované spolecenskym védomim, které vytvaii normy, jez
naptiklad umoznuji rizné druhy psychického tyrani a télesnych trestt jak déti,
tak Zen, ¢i dokonce seniorti. I kdyz tyto vlivy maji d€jinnou platnost, stale vice
objektivnich udaji nas presvédcuje o tom, Ze masivni nartst téchto jevl neni jen
otazkou ziskdni podrobnéjSich a plosn¢jSich udajt, ale jak uz bylo feceno i
vlivem velkych spoleCenskych zmén ve svété, které sebou nesou ztratu a

relativizaci tradi¢nich hodnot a norem, jeZ se odrazi v subjektivnim postoji a

* Srov. Z. MLCAK, Vybrané kapitoly z psychologie manzelstvi a rodiny, 1. vydani, FF Ostravské
university, Ostrava 1996, str. 58-60
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jednani jednotlivct.

Abychom mohli ziskat co nejucelenéj§i pohled na zdravou rodinu,
musime spojit dohromady vyzkumy a zavéry mnoha védnich obort jako je napf.
archeologie, antropologie, sociologie, psychologie, psychiatrie, filosofie a
teologie. Jenom tak Ize stanovit a pfijmout co nejobjektivnéjsi a nejuniversalnéjsi
kritéria, normy a hodnoty, definujici, podporujici a rozvijejici, co je zdravé a co

patologické — co je dobré a co zI¢ pro jeji zdravou funkei.

2.2. Charakteristika rodiny

Rodina je v centru z4jmi mnoha rtiznych védnich obori a proto také
muzeme nalézt rtizné definice rodiny. Uved'me si nyni n€kolik ptikladi, které

nam pomohou rodinu vidét z Sir§tho pohledu riznych védnich disciplin.
Z pohledu filozofie je rodina z manzelského svazku pfirozené se rozvijejici a
jeho vlastni cil napliiujici spole¢enstvi mezi rodi¢i a détmi.*' Psychologické
pojeti rodiny zni: ,,Skupina spojena manzelstvim n. pokrevnimi vztahy a
odpovédnosti a vzajemnou pomoci. ** V §irsim sociologicky ladéném pohledu je
rodina spoleCenstvim lidi blizkych si rodem nebo piibuzenskymi svazky 1
ptibuzni; spoleCenstvim zivych 1 mrtvych potomkd jednéch prarodici;
spoleCenstvim jedincti, Zivotnych i1 nezivotnych, tésné spjatych stejnymi vnéjSimi
nebo vnitinimi znaky, vlastnostmi nebo zdjmy, a vyskytujicich se zprvu spole¢né
na uréitém prostoru.” Z teologického pohledu je rodina podle Boziho planu

v . o w1 v ;v , 44
zaloZena jako divérné spolecenstvi Zivota a lasky.

2.3. Funkce a vyznam rodiny z pohledu psychologie
»Rodina je typickou predstavitelkou primarnich skupin. Vyznaluje se
intimitou, vysokou soudrznosti, emocionalitou, autentic¢nosti, které se odvijeji ze

silnych citovych vazeb uvnitt rodiny — mezi partnery, mezi rodi¢i a détmi, mezi

*ISrov. W. W. BRUGGER (ed.), Filosoficky slovnik, Nage vojsko, Praha 1994, str.369

*P. HARTL, H. HARTLOVA, Psychologicky slovnik, 1. vydani, Portal, Praha 2000, str. 512

* Srov. Piiru¢ni slovnik jazyka eského, Dil IV. ¢ast 2., Ceskéa akademie véd a uméni, Praha 1944-48,
str.729

* Srov. Familiaris consortio, 17
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S, , . L x 45
sourozenci, a silnym dlouhodobym vlivem na své ¢leny.*

Uvnitt rodiny dochazi k mnoha rozlicnym vzdjemnym interakcim a
realizuje se zde mnoho riznych ¢innosti, jez jsou zaméfené na uspokojeni potieb
jejich jednotlivych ¢lent. Uspokojovani a respektovani rozlicnych individuélnich
potieb klade velké naroky na vyspélost a zralost osobnosti obou rodi¢t. Ti musi
nejenom zvladnout svilj manZzelsky vztah, ale také vychovu déti a dale vSechny
dalsi vngj$i aktivity jako je napf. prace, pusobeni v riznych nabozZenskych,
charitativnich, spolecenskych a zajmovych institucich, apod. Z toho vyplyva, Ze
rodina neni jen do sebe uzavienou jednotkou, ale i skupinou, kterd ma své
postaveni a pusobnost v Siroké spolecnosti, jakou je napf. stat, ve kterém zije.

Obecné milzeme fici, Ze rodina plni Ctyfi zdkladni funkce smérem
k jedinci a také ke spole&nosti (J. Bauerové a E. Bartova)™:

1. biologicko-reprodukéni

Tato funkce ma zabezpecit udrzeni zivota pocetim a porozenim nového
Cloveéka. Uvadi se n€kdy jako funkce sexudlni s oddélenim sexudlnich aktivit
,»pro radost* a pro ,,reprodukci®. S touto funkci se poji fada vaznych a zasadnich
problémii — smérem k ,,reprodukci®, problém genového inZenyrstvi a s nim se
pojici formy umélého oplodnéni, dale naopak problém umélého pieruSeni
téhotenstvi.

2. socialné ekonomickou

Jestlize dfive byla rodina viceméné vyrobni jednotkou spolecnosti, dnes
prevazuje funkce ekonomicko zabezpecovaci a spotfebni. Dospéli v roding jsou
odpovédni za uspokojeni materidlnich potifeb vSech jejich ¢lenti. Rodina vSak
také vytvari diileZitou vazbu mezi potiebami a zajmy rodiny a zajmy spolecnosti.
I zde se objevuje celd fada moznych faktorti ohroZujicich plynuly chod rodiny,
jak ze strany jejich ¢lentl, tak ze strany spole¢nosti. V prvém piipadé je to hlavné

nechut’ pracovat, tendence zajiStovat jen své vlastni potteby na tikor dalSich

* R. OLIVERIUS a kol., Psychologické problémy rodiny a rodinnych vztahti, 1.vydani, SPN, n.p.,
Praha 1989, str. 10
* R. OLIVERIUS a kol., Psychologické problémy rodiny a rodinnych vztahti, 1.vydani, SPN, n.p.,
Praha 1989, str. 14
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¢lent domacnosti, rozpory v ekonomickych prioritach rodiny nebo naopak
workholismus, ktery pod zdminkou zajiStovani Zivotnich potfeb muze skryvat
jiné motivace. V druhém piipadé, nedostateCnd pracovni, socidlni, zdravotni,
bytova a rodinna politika statu a jeho odpovédnych organi.

3. socializaéné vyvchovnou

Zahrnuje celkovou péci o déti a jejich vychovu. Panuje vSeobecné shoda,
ze je to funkce, ve které je rodina prakticky nezastupitelnd. Rodina je prvni
socialni skupinou, ve které se dité¢ uci osvojovat si riizné ¢innosti, socialni role, a
mechanismy socialni regulace Cinnosti, a to ve styku srodi¢i a sourozenci.
Pfejimd za své hodnoty a normy spole¢nosti, které jsou mu zprostiedkovany
rodi¢i. K zadvaznym problémim této oblasti bezesporu patii fenomén tyrani,
zneuzivani a zanedbavani ditéte.

4. socialné psychologickou

Rodina ma poskytovat jejim jednotlivym c¢lenim optimélni prostredi
s pozitivnimi emo¢nimi vazbami a uspokojovat jejich pfirozené Zivotni potieby.
Emoc¢né nevyvazené a labilni prostfedi rodiny dava prostor pro vznik konfliktd,
sporit a napéti, které se zpétné promitd do vychovy déti i do soudrznosti
manZzelského vztahu. Takové prosttedi opét vede k nasili pachané nejen na
détech, ale 1 Zenach nebo seniorech, a déle pak také k nevérdm nebo az k rozvodu
manzelt a rozvratu rodiny. *’

Protoze dité je po vSech strankdch nejohroZenéjSim ¢lenem domadcnosti,
podivejme se jesté na hodnoceni fungovani rodinného systému a jeho pifipadnych
poruch ve vztahu k ditéti jak ho navrhl J. Dunovsky (1986):

e Rodina eufunkéni — poruchou nedotcend neboli intaktni rodina, ve

kter¢ je zajiStén dobry vyvoj a prospéch ditcte.

e Rodina problémova — v ni se vyskytuji poruchy nékolika funkci, které

vSak vaznéji neohrozuji rodinny systém a vyvoj ditéte v ném.

e Rodina dysfunkéni — rodina, v niz se vyskytuji vaznéjsi poruchy

nékterych nebo vSech rodinnych funkei, které bezprostiedné ohrozuji

*"Srov. R. OLIVERIUS a kol., Psychologické problémy rodiny a rodinnych vztahd, 1.vydani, SPN, n.p.,
Praha 1989, str. 14-15
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a poskozuji rodinu jako celek a zvlasté vyvoj a prospéch ditéte.

e Rodina afunkéni — poruchy jsou takového rdzu, ze rodina prestava

plnit sviij zdkladni ucel. Ditéti zdvaznym zplsobem Skodi, ¢i dokonce

. v . , . . 48
je ohroZuje v samotné existenci.

Rodina ma specificky vyznam jak pro jednotlivé jeji Cleny, tak svij
vlastni ve vztahu ke spolec¢nosti a to v obou smérech.

Pro manZelskou dvojici ma rodina vyznam hlavné v poskytnuti zazemi
pro intimni souZiti, vzajemné podpory, ziskdni pocitu bezpe¢i, mimopracovni
seberealizace a odpocinku, a v neposledni fad¢ také prostoru pro kvalitni souZziti
a vychovu svych déti.

Détem rodina poskytuje hlavné citové , socidlni a ekonomické zazemid,
dale pak moZnosti intelektudlniho, emociondlniho vyvoje a rozvoje
socializa¢nich dovednosti.

Rodina ma vSak 1 svlj spoleCensky vyznam. Spolupodili se na
spoleCenském rozvoji a vyvoji a to jak kvalitou jejich jednotlivych ¢lenil, na
které pisobi, tak plisobenim napi. na socialné-ekonomickou politiku statu.

Rodinné klima nejvice ovlivituje psychiku ditéte. Rodina je zédkladnou pro
vytvafeni struktury osobnosti — rysy osobnosti. Vytvari se sebehodnoceni a
sebepojeti ditéte, které je formovano skrze reakce a odpovédi — napf. pfijimani
nebo odmitani urcitého chovani. Tyto vlivy neplsobi jen aktualng, ale maji

dlouhodobé uginky pro celkovy vyvoj ditéte.*’

2.4. Manzelstvi a rodina z pohledu krest’anstvi

Po II. Vatikanském koncilu vznika plnéj$i pohled na rodinu, nez tomu
bylo dfive. Rodina uz neni primarné¢ mistem plozeni déti, ale komplexné&ji
chapanym celkem, ktery je ,,... je Skolou bohatéji rozvinutého lidstvi. Aby mohla

dosdhnout plnosti svého Zivota a poslani, k tomu je nutné laskyplné duSevni

* R. OLIVERIUS a kol., Psychologické problémy rodiny a rodinnych vztahti, 1.vydani, SPN, n.p.,
Praha 1989, str. 17

¥ Srov. E. VANICKOVA, Z. HAJD-MOUSSOVA, H. PROVAZNIKOVA, Nasili v roding, 1. vydani,
Universita Karlova, vydavatelstvi Karolinum, Praha 1995, str. 22
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sdileni, vzdjemné dorozuméni manzeli a svédomitd spoluprace rodicu pii
vychové déti. [...] Tak rodina, v niz se stykaji rizné generace a vzdjemné si
pomahaji ziskat vyspélejsi moudrost a sladit lidska prava s ostatnimi pozadavky
spoleGenského Zivota, je zdkladem spole¢nosti.«™

Déti nerozd€luji zivot na profanni a sakralni, prozivaji ho spontanné a
jednotné ve vztahu ke vSem vécem kolem nich. Proto také kiestanskd vychova

nemuze byt oddélena a v zékladnich principech nemtze byt odlisna od vSeobecné

uznavanych zasad vychovy ditéte.

2.4.1. Manzelstvi jako sou¢ast Boziho planu spasy

Ktestanstvi ¢lovéku nabizi tUctyhodnost, protoze on v sobé nese Bozi
obraz, coz dava jeho €lovéCenstvi tu nejvétsi hodnotu.

,»... Clovék je stvoren k obrazu a podob¢ Boha, ktery ,je laska‘. Protoze
Bih ho stvofil jako muze a zenu, jejich vzdjemnd laska se stavd obrazem
absolutni a nepomijivé lasky, jakou Bih miluje &lovéka.«!

Tato hodnota se odrazi i do manzelstvi, protoze je to souziti dvou lidi,
které¢ Bith chtél stvofit jako par a proto je také obdafil schopnostmi, aby byli
schopni v tomto trvalém svazku zit. Uctyhodnost kazdého &lovéka vstupuje do
vztahu dvojice jako rovnocennost, kterd je uz obsazena v Bozim planu stvofit
dvojici — muze a zenu.>>

Milosrdenstvi Bozi, projevujici se v odpusténi, dokonce pocita i s lidskym
htichem, ktery naruSuje vSechno to dobré, co vtomto trvalém a pfirozeném
svazku je a proto Clovéka vybavil vlastnostmi, které mu umoziuji najit
odpovidajici a zodpovédné feseni, zachovavajici a prohlubujici tento svazek.™

Z pohledu kiestanského etosu je tedy rodina ,,...podle BoZziho planu
zalozena jako ,divérné spolecenstvi zivota a lasky‘, ma poslani, aby se stavala
¢im dal tim vic, ¢im je — tedy spoleCenstvim Zivota a lasky — v usili, které

nalezne, jako u kazdé stvotfené a vykoupené skutecnosti, své naplnéni v Bozim

> Gaudium et spes, 52

3! Katechismus katolické cirkve, 1604

>2 Srov. A. OPATRNY, Piiprava na manzelstvi, 2.vydani, Pastoraéni stiedisko pii Arcibiskupstvi
prazském, Praha 1997, str. 6

>3 Tamtéz, str. 7-8
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kralovstvi. Podstata a tikoly rodiny jsou v zasad¢ urovany laskou. [...] V tomto
smyslu — vychézejic z lasky a se stdlym zietelem na ni — zdiraznila posledni
synoda Ctyti vSeobecné tkoly rodiny:

1. Vytvateni osobniho spolecenstvi

2. sluzba Zivotu

3. ucast na vyvoji spole¢nosti

o - v Y 54
4. ucast na zivot¢ a poslani cirkve.*

2.4.2. Dar lasky a sv. Ducha

Zékladem, na kterém miize vyrist zdravé spolecenstvi rodiny je laska.
Laska ma ve vztazich multifunkéni vyznam. Na pocatku vztahu ptitahuje dva
jedince opacného pohlavi. V dalsi etap€ jejich souziti, spojuje jejich rozdilné
zivoty v jeden spole¢ny- manzelsky. Nasledn¢, rozsituje jejich partnerstvi o dalsi
¢leny jejich spolecenstvi — o jejich déti. A nakonec ddva moznost zakouset pocit
soundlezitosti a bezpe¢i domova, vSem, ktefi pfijimaji pravidla rodiny a
spolupodileji se na jejich harmonickém napliiovani i ptipadné kvalitativni
promeéné.

»Laska oduSeviiujici mezilidské vztahy rGznych ¢lenti rodiny, predstavuje
vnitini silu, ktera tvori rodinnou jednotu a spoleenstvi a &ini je Zivymi.«

Nedilnou hodnotou kiest'anské rodiny je i védomi vyliti sv. Ducha ve
svatosti manzelstvi, ktery vztah posvécuje a soucasné se stdva zivym zdrojem a
nevylerpatelnym pramenem nadpfirozeného spoledenstvi s Kristem a cirkvi,*®

¢imz se ,,rodina dvou — tfi, ...“ stdva opét velkorodinou, ale tentokrat v novém,

hloubéji napliiyjicim a materialni Zivot pfesahujicim vyznamu.

2.4.3. Prostor pro vzajemnou Uctu
Zékladnim prvkem budovani zdravého rodinného spoleCenstvi je

vychovny dialog mezi rodi¢i a détmi, pifi kterém kazdy déva a pfijima.

3% Familiaris consortio, 17
55 Tamtéy, 21
%6 Srov. Tamtéz, 21
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Zékladnimi hodnotami této vzdjemné vymeény jsou laska, ticta a posluSnost déti
7

vidi rodi¢im®’ a naopak laska, ticta a porozuméni rodi¢a vaci détem.

Ktestanstvi na jedné stran¢, chdpe autoritu rodi¢i ne jako prostiedek
k prosazeni vlastnich ndzort a zajmu, kterym se dit€é musi podiidit, ale jako
pravou ,,sluzbu®, kterd ma pfispét k lidskému a kiestanskému blahu ditéte. Dité
neni prostfedkem seberealizace rodicl, ale Bozi dar, ktery ma byt ohleduplné,
obCansky i duchovné péstovan, pfipravovan pro vlastni zivot ve svobod¢ a
odpovédnosti, aby nakonec svébytn¢ dozral a vydal svému Otci vyzralé plody
transcendovaného lidstvi. Na druhé strané, vSak pocita i s tim, ze tento proces
neni ani v citlivém a virou naplnéném prostifedi bezproblémovy, ale naopak
upozornuje, ze rodinné spoleCenstvi se miize udrzet a zdokonalovat jenom
s velkym duchem sebezaporu a obéti. Kazdy jednotlivy ¢len domacnosti musi byt

ochoten slevovat ze svych osobnich narokli ve vztahu k pottebam druhych, udit

se snasenlivosti, a dale také byt otevienym ke smiflivosti a odpusténi.”®

2.5. Charakteristické rysy souc¢asného manzelstvi a rodiny

Spolecenské podminky a védomi se v d€jindch lidstva neustale proméiuji.
Dnesni doba je charakteristickd svym spéchem a ndroky na pracovni vykonnost,
pfehnanym individualismem, relativizaci hodnot a ndzorti na rizné spolecenské a
socidlni jevy. To vSe a mnoho dalSiho ptlisobi 1 na rodinu. Podminky ve kterych
se dnes rodina naléza, ptindseji stranky kladné i zaporné. ,.Jedny jsou znamenim
spasy v Kristu, ktery ptsobi ve svété, druhé jsou znamenim odmitdni BoZzi lasky
¢lovékem. Na jedné strané€ si je Clovek vice védom osobni svobody, vénuje veétsi
pozornost kvalit¢ mezilidskych vztahi a manzelstvi, povzneseni distojnosti
Zeny, odpovédnému rodiovstvi a vychové déti. [...] Ale na druhé stran€ jsou tu

59 wr
7 Patri

znamky deformace nékterych zdkladnich hodnot, které vzbuzuji starosti.
sem chybné chapani vzijemné nezdvislosti manzelli, zidvazné neshody
v ndzorech na vychovu déti; rostouci pocet rozvodil; akceptace potratl a riiznych

forem sterilizace.

37 Srov. Familiaris consortio, 21
58 Srov. Tamtéz, 21
% Tamtéz, 6
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Vyjmenujme si nyni ty nejcharakteristictéj$i rysy toho, jak spolecnost
ovlivituje védomi lidi, ktefi se v ni nachazeji, ve vztahu k zaloZeni a funkci
manzelstvi a rodiny.*

e Moznost volby partnera pro manzelstvi na zaklad€ relativni svobodné

volby — omezuje se zde vliv rodict a SirSi rodiny. Diivéjsi divody uzavieni
statku (majetek, ptislusnost k urcité spolecenské tiid¢, zavazky rodicl, vzdélani,
etnikum a dalsi) ustoupily jinym divodim (sympatie a laska, shodnost Zivotnich
postojui a cill, ale také gravidita, snaha vyrovnat se rodicim nebo vrstevnikiim,
potieba odejit z ptivodni rodiny, zisk bytu a dalsi).

e 7Zménénd piedstava o tradi¢nich muzskych a Zenskych rolich — tradiéni

patriarchalni postoj k rolim vrodin€, kdy Zena zastavala vSechny rodinné
povinnosti, je stale dost silny, ale stile vice nardzi na emancipacni postoje Zen a
jejich snahy o pferozdé€leni domécich praci, vychovy déti a dalSich povinnosti.
To s sebou nese ulehceni pracovniho zatizeni Zeny, vétsi prostor pro spolupraci a
volny Cas partnerd, neni-li pochopeni a souhlas vznikaji partnerské rozpory a

konflikty.

e Rust zaméstnanosti a vzdélanosti zen — zena se dostava do ekonomicky

nezavislejsi pozice a zvysuje se jeji emancipacéni proces. To v rodiné pfedpoklada
spolupraci muze (viz pfedchéazejici bod). Negativnim rysem je mensi pozornost
vénovana citovému zazemi déti a jejich vychoveé.

e Omezeni kontaktd rodich a déti — ZvySovani spoleCenskych a

pracovnich nérokt, stejn¢ jako véEtsi nabidka spolecenského vyziti nuti rodice
k tomu, aby hledali nahrady, jako jsou prarodice, Skolky, Skoly a vychovatelé.
Nedostatek spolecného souziti a projevovanych citll je pak kompenzovan penézi
a vécnymi darky. ZvySuje se tak riziko citové plochosti a zvySené agresivity déti
a s tim spojenych problému v dospélosti.

e Omezeni vicegeneracnich kontakti — dnesSni zplsob Zzivota vede

Clovéka k vEétSi orientaci na sebe. At uZz je to zplisobeno vé&t§i potiebou

emancipace, seberealizace nebo ,,jen“ vystavbou malych bytt v husté méstské

50 Zpracovano podle: R. OLIVERIUS a kol., Psychologické problémy rodiny a rodinnych vztaht,
l.vydani, SPN, n.p., Praha 1989, str. 7-9
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aglomeraci, ze se rodice a déti brzy odd¢li, mize vést toto oddé€leni sice k vetsi
emancipaci a samostatnosti potomkd, ale také k odcizeni generaci, k intoleranci,
nelcte a nev§imavosti. Omezenim kontaktl s prarodici, trpi nejen prarodice sami,
ale také déti, které nemayji vétSinou citové zazemi ani doma (viz vyse).

e Posun ¢innosti spojovanych s rodinou mimo ni — jednd se o ¢innosti

jako je napt. stravovani v podnikovych a Skolnich jidelnach, restauracich a
obcerstvenich typu Mc Donald’s, dale zajiStovani sluzeb — pradelny, Cistirny,
mandlovny, servisni a uklidové sluzby a dale také péCe o dité. VSechny tyto
sluzby zptijemnuji Zivot, Setii Cas a pracovni sily, ale také jeSté vice narusuji
soudrznost a schopnost spoluprace jednotlivych ¢lend rodiny, ktefi se jeste vice
vzajemné odd€luji a odcizuji.

e Moznosti ,,planovaného* rodicovstvi — Tento bod je v dnesni dobé

velmi kontroverzni. Soucasné spoleCenské védomi se kloni k vétSi svobodée
osobniho rozhodovani partnerii o zpisobu regulace poceti (antikoncepce,
preruSeni téhotenstvi), ¢i naopak kontrole a cileného ovlivnéni poceti (prenatalni
a preinplanta¢ni diagnostika, umél¢ oplodnéni). Na jedné strané¢ se zvySuje
védomi o planovitém rodiCovstvi a péce o nenarozené dit¢, na druhé se snizuje
moralni védomi nedotknutelnosti Zivota ve spojitosti s potratem, ¢i manipulacemi
s lidskymi zarode¢nymi buiikami.

e Tolerance spoleCnosti vuéi rozvodu — védomi bézného cloveka

podporované vyjadienim celé fady ,,odbornik“ dnes zastdva nazor , ze rozvod je
normalni soucasti zivota, kdy kdyz se jedno manzelstvi nepovede nahradi se
jinym. Opravnény argument pro rozvod muze byt napf. tyrani a zneuZzivani
nékterych Clenti rodiny, chronické zavislosti a nésili s nimi spojené. V Zadném
pfipad¢ ale nemuZe fesit citovou a charakterovou nevyzralost, neschopnost fesit
ekonomické a vztahové problémy nebo netrpélivost a neschopnost prohlubovat
kvalitu souziti.

e Tolerance spoleCnosti k riznym nemanzelskym zpusobum souziti —

nejcastéjsi jsou takzvana partnerstvi (dokonce 1 manzelstvi) na zkouSku nebo ,,na
hromédce®. Prvni zplisob je odiivodiiovan argumentem, Ze se Cloveék nejprve

musi s nékym naucit zit a teprve potom muze vstoupit do manzelstvi. Druhy
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zpusob vychazi z presvédceni, ze manzelsky slib je pouhou formalitou, ktera
nezaruc¢i kvalitu vztahu a zajiSténi jinych zaleZzitosti vyplivajicich z rodinného
souziti a proto je zbytecny (,,Jsou s tim akorat starosti!*). Vztah sice mize ziskat
urCité psychologické vyhody (vétsi tolerance a pozornost, vétSi ochota
spolupodilet se na feSeni konflikt a problémt apod.), ale partneti ztraci moznost
pochopeni hlubsi dimense manzelstvi ve vztahu k duchovnim hodnotdm, které
symbolizuje a aktualizuje.

e Piiklon k ateismu a snizeni vlivu nabozenstvi na rodinu — dnes$ni

spoleCnost se vyznaCuje pragmati¢nosti a orientaci na materidlni zajiSténi a
seberealizaci ¢lovéka. Duchovni rozmér je Casto pokladan za ptezitek, ktery spiSe
svobod¢ a rozvoji Cloveka brani. Z urcit¢ho Uhlu pohledu muze Clovék ziskat
prostor pro skute¢né nezavislejsi zptisob kontaktu se sebou a okolnim svétem.
Neni spoutan myslenkovymi schématy piikaz a zakazii, které pro néj ztraceji
zivost a pfitazlivost a diky tomu se mlze z psychologického pohledu nezévisle
rozvinout. Na druhou stranu ale také ztraci duchovni oporu a vyzralost
naboZenstvi, nesouci v sobé nosné spiritudlni zkuSenosti mnoha generaci, a

zprostredkujici zivotu hlubsi smysl a eschatologicky rozmér.

2.6. Zavér

Rodina jako intimni spoleCenstvi je utvarem, ktery je v mnoha smérech
ovlivilovadn a sam ovliviiuje vztahy, chovani i rtizné druhy ¢innosti, jak smérem
dovnitf, tak 1 ven.

Vné je rodina zaclenéna do Sirokého spolecenského prostoru s urcitymi
vazbami , vztahy a vzajemnymi naroky. Je spoleCenskym védomim a dénim do
jisté miry ovlivilovana a sama skrze své jednotlivé Cleny zpétné€ na spolecnost
pusobi v riznych vzajemnych interpersonalnich interakcich.

Vnitin€ Zije rodina ve vztazich generacnich — sourozeneckych, a
mezigeneracnich — prarodice-rodic¢e-déti. Tyto vztahy bud’ rodinu rozdéluji nebo
stmeluji a to podle toho, jaké jsou jejich kvantitativni a kvalitativni funkce.

Vnéjsi a vnitini vlivy, tak jak byly uvedeny maji své specifické ucinky pfti
vyvoji ditéte a formovani jeho osobnosti. Tyto ufinky maji riznou miru
pusobeni, kterad je v pfimé spojitosti s urCitymi vyvojovymi fazemi ditéte,

kterymi se nyni budeme zabyvat.
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3. Vyvojové faze Clovéka

Kazdy ¢loveék ma své vlastni prozivani a usuzovani, zkuSenosti a postoje, a
to vSe se hlavni mérou podili na vybéru a volb¢ jeho specifickych potieb. Tyto
specifické potieby zase ovlivituji zacileni jeho motivace, tedy urcuji smér volby.
Zpisoby dosahovani téchto cilti jsou zase do jisté miry ovliviiovany pfevzatymi a
naucenymi zpuisoby chovani a jednani.

Z vyse uvedeného poznavame, ze motivace a jeji konkrétni napliovani je
vysledkem osobnich i1 socidlnich zkuSenosti a vlivl, které se rlznou meérou
prolinaji a vzéjemné& ovliviuji.

Je zde vsak jesté jeden vyznamny faktor, ktery ovliviiuje charakter vybéru a
zpusob jeho napliiovani a to je télesny vyvoj a jeho biologické zakonitosti.
Naptiklad dvouleté dit€¢ nemlze pochopit pro¢ se maminka s tatinkem hadaji a
zpusob, jakym se mu to budeme poptipade snazit vysvétlit, se bude lisit od toho,
jakym to budeme vysvétlovat jeho o deset let star§Simu sourozenci.

Tyto zakonitosti zkoumé vyvojova psychologie. Jeji spektrum zkoumdéni
spolu s dosaZzenymi vysledky je velmi Siroké a proto se budeme muset v ramci
omezeného rozsahu této prace spokojit jen urcitym vyctem dilezitych zavéri bez
jejich dokazovani, coZz ponechdvam na dalSim studiu zdkladnich prament

vyvojoveé psychologie.

3.1. Vyvojova psychologie
Vyvojova psychologie se také nazyva ontogenetickd, protoze pro jeji
ontogeneticky vyvoj.
,Moderni vyvojova psychologie uplatiiuje pti sledovani psychického vyvoje
¢lovéka nasledujici hlediska:
e Fylogenetické hledisko (antropogeneze)
e Onotogenetické hledisko (vyvoj jedince od poceti do nejvyssiho véku)
e Spolecenskohistoricky vyvoj lidstva
e Aktuélni genezi (kratkodoby vyvoj psychickych procesit).®!
Ontogenetickd psychologie je stale se rozvijejici obor, k jehoz tradi¢nim

oblastem zkoumani patti vyvoj dil¢ich schopnosti (motorika, vnimani, pozornost,

' A. PETRKOVA, Nistin ontogeneze détstvi a dospivani, 1. vydani, rektorat University Palackého
v Olomouci, Olomouc 1991, str. 5
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rozumové schopnosti, pamét) a vlastni osobnosti. Déle se zaméiuje na
zkoumani intelektovych schopnosti a poznavacich funkci ¢lovéka ve vztahu
k pribéhu celého jeho zivota. Rozviji vyzkumy v oblasti socializace chovani a
jeho vyvoje, geneze prosocidlniho chovéni a jeho determinant, zvnitinéni

cr1r , 11 v 7+ 62
socidlnich norem nebo loha socialniho uceni a;.

3.2. Vyvojové faze ¢lovéka od narozeni do dospé&losti ©

Pro nase potieby si uved’'me klasickou psychologickou klasifikaci, ktera je

vvvvvv

1. obdobi prenatalni ..........cceeeveerveenieennnnne od poceti po narozeni
2. obdobi novorozeneckeé ............cccceenenne od narozeni do 6 tydni
3. obdobi kojenecké .........ccccveeriieiiieinnnee od 6 tydnti do 1 roku
4. obdobi batolete .........ccceeeveeeiieriieeieeee, 1- 3 roky
5. obdobi ptedSkolniho véku ...................... 3—-6let
6. obdobi mladsiho Skolniho véku ............. 6—11 let
7. obdobi dospivani
a) prepuberta ........ccceeeeeeveeeeciieeeeieeeenen. 10 — 12,5 roku (divky)
......................................... 12 — 14 let (chlapci)
b) puberta .........ccecveeeeiiiiieieeee e 12.5 — 15 let (divky)
.............................................. 14 — 16 let (chlapci)
c) adolescence ........ceeveveeeeciieeeiieeeeen. 15/16 — 20 let a vice
8. dOSPEIOSE ...eeeeiiiieeiieeeeeee e 20 — 65 let
LT v 1 o (RS od 65 let do smrti

Periodizace je schematickd, zobecnujici a zjednoduSujici. K jejimu
pouzivani je tfeba pfistupovat kriticky a s ohledem na individualni rozdily a
zvlastnosti. Chronologicky veék nikdy nemiize vyjadfit vSechny zmény, k nimz
v psychice Clovéka dochdzi a obecné vyjadieni nikdy nemuze postihnout celou
fadu individudlnich zvlaStnosti. Piesto je pro naSe Ucely sledovani vyvojovych
fazi dualezité, protoZe nam obecné nalezené problémové faktory umoZznuji

porozumét pti¢inam potizi v dalSich fazich vyvoje a ddle nam umoznuji zamétit

62 Srov. A. PETRKOVA, Nastin ontogeneze détstvi a dospivani, 1. vydani, rektorat University Palackého
v Olomouci, Olomouc 1991, str. 5
% Srov. Tamtéz, str. 9
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se na klicové vlivy a hledat zplisoby jejich eliminace. Jejich objeveni a
pochopeni konkrétnim klientem, muize napomoci jeho vlastnimu lepSimu

sebeporozumeéni a dalsi integraci celé osobnosti.

3.2.1. Kli¢ové determinanty a dominanty jednotlivych fazi vyvoje®

Pro obdobi prvnich sedmi let uvadim i kli¢ové somatické determinanty a
dominanty, protoze i ty se vtomto obdobi vyznamnym zplisobem podileji na
psychickém zdkladu osobnosti. Napiiklad matcina Gzkost spojena s narozenim a
péci o novorozence se mize projevit jako nepochopitelnd uzkost jejiho potomka,
kterou si nese tieba az do dospélosti, nebude-li v détstvi prozivat dostatek lasky a
bezpeci, projevované rodici. Pod bodem Klicové osobnostni dominanty uvadim
zakladni dominanty, tj. mohutnosti détské psychiky, které se v pfisluSném véku

prednostné zakladaji nebo rozvijeji.

1. Prenatélni obdobi

o Somatické faktory: telesné zdravi matky, nemoci v téhotenstvi,
podavané 1éky, zneuzivani navykovych latek, strava a cviceni matky

e Psychologické faktory: psychicky stav matky — klidné spokojené
téhotenstvi kontra strach, uzkosti, napéti, nervozita, zakouSend nebo projevovana
agresivita; védomé zprostiedkovani pozitivnich podnéta fétu — povidani, poslech
hudby, zpév, fyzické kontakty skrze btiSni sténu; verbalni i nonverbalni kontakt
s otcem, spolecné rodinné spoluprozivani, spolecné modlitby, i€ast na msi.

o Klicové osobnostni dominanty: bazalni jistoty a nejistoty, libost a
nelibost, pfijeti a nepfijeti, bezpeci, pradivéra a neidentifikovatelnd uzkost,

spoluprozivani mat¢inych emoci a sounalezitost s ni.

2. Novorozenecké a kojenecké obdobi

o Somatické faktory: problémy spojené sporodem (pfiduSeni,

zhmozdéni, inkubator, poporodni nemoci), intoxikovana strava skrze matku,

64 Zpracovano podle: V. SMEKAL, P. MACEK, Utvéfeni a vyvoj osobnosti, 1. vydani, Barrister &
Principal-studio, Brno 2002, str. 13-15

A. PETRKOVA, Nastin ontogeneze détstvi a dospivani, 1. vydani, rektorat University Palackého

v Olomouci, Olomouc 1991, str. 11-33

P.E. HERCIKOVA, Kiestanska vychova déti, 1. vydani, Pastoraéni stfedisko pti Arcibiskupstvi
prazském, Praha 2002, str. 8-35

J. MELGOSA, Zit naplno, 2. vydani, Advent — Orion s.r.o., Praha 2003, str. 27-33



37

um¢éla strava, zanedbani zakladnich biologickych potieb ditéte (jidlo, piti, teplo,
¢isty vzduch, oSetfeni vylucovacich potieb, télesnd stimulace), zanedbané
prostiedi domova.

e Psychologické faktory: sdileni prvnich okamzikli po porodu s matkou
versus jejich odd¢leni, psychicky klid a vyrovnanost matky nebo jeji psychicka
labilita, pfijeti a nepfijeti, emocionalni ambivalence matky, klidné¢ a vstficné
rodinné prostiedi kontra emociondlni a slovni agrese, télesné tyrani a nedostatek
stimult v§eho druhu.

e Klicové osobnostni dominanty: citovy a socialni vyvoj a s nim i prvni
reakce na tyto podnéty, sebestiednost a sjednoceni s matkou, senzorické
pfipoutani, rozliSovani zndmého od nezndmého, prvni odliSovani sebe od
ostatniho svéta, vnimani piijeti nebo nepfijeti, tvoii se zdkladni zivotni orientace

— svét jako vyzva nebo hrozba.

3. Batoleci obdobi

e Somatické faktory: senzomotorické stimuly, rozvijeni smyslu pro

rovnovahu (béhani, skdkani, prekonavani piekdzek, jizda na tiikolce a
kolobé&zce), podpora smyslu pro rytmus, tanec a zpév; zajisténi zdkladnich potieb
a jejich kvality, kvalita rodinného prostiedi (Cistota, bezpeci, podnéty).

e Psychologické faktory: klidné a rozvoj podporujici rodinné klima
versus nestabilni, agresivni, ¢i naopak nepodnétné prostiedi bez zajmu, dalezité
je spoluprozivani rodi€id pii hrach a povidani si, ¢teni pohadek, projevy lasky a
podpory; matka piisobi jako prvni pfi tvorbé nabozenské citéni — diivéra, jistota a
nadégje pfitomnosti nékoho blizkého, komu na ném zéleZi a ktery se ho uyme (dité
zakousi dokonalou lasku BoZi skrze nedokonalost lidské lasky).

e Klicové osobnostni dominanty: buduje se schopnost separace od matky
— autonomie a zavislost, projevy nezavislosti — obdobi vzdoru vyjadiujici vznik
Ljastvi“:,,Ne! Ja sam/sama!“, u¢eni napodobovanim, ovlivnitelnost, détska logika
— dislednost, rozvoj predstavivosti a pozornosti, zdokonaluji se funkce paméti a

mysleni, prvni ndznaky prospektivniho chovani, vyvoj smyslu pro druhé.

4. Obdobi piedskolniho véku

o Somatickeé faktory: dostatek motorickych aktivit — rozvoj zru€nosti

(hudebni a pohybové aktivity), télesné cviceni; strava a regulace aktivit a

odpocinku (dostatek spanku).
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e Psychologické faktory: podpora rozvoj hernich aktivit (diraz na
kolektivni hry), podpora sluchovych a zrakovych aktivit (hudba, zpév, malovani),
podpora paméti (pisnicky a bdasnicky zpaméti) versus nezijem, ironie,
ponizovani; porozuméni bouflivé fantazii a konfabulacim (détské lhani) versus
obvinovani a trestdni; nejperspektivnéj§i obdobi pro rozvoj inteligence a
tvotivosti, podpora labilniho citového prozivani versus poniZzovani a vysméch;
dilezité jsou spoluprozivani a podpora otce v zajmovych aktivitdich versus jeho
nezajem a zaneprdzdnénost; rodi¢e se stavaji védomée i nevédomé vzorem pro
utvateni dilezitych socialnich modeld.

e Klicové osobnostni dominanty: afektivni a impulsivni emocionalita,
prozivani svéta skrze fantazii, vytvareji se elementdrni socidlni a etické
charakterové vlastnosti, rozvoj svédomi, rozliSovani dobrého a zlého,
rozpoznavani nebezpeci, zavislost na pravidlech, ztotoznéni s hodnotami

klicovych osob; sleduje se Skolni zralost.

5. obdobi ml Skolniho véku
e Psychologické faktory: podpora rodicl v adaptaci na Skolu (psychicka

labilita a do€asné zhorSeni psychickych funkci — motorické, vnimani, pozornosti,
pohotovost feci) versus naroky, srdzeni, ponizovani a nezdjem; vlivy pedagogii a
spoluzakli, umoznit a podpofit prechod od individudln¢ ladéného prozZivani
(socialni kontakty ve hie) k socidlnim kontaktiim (svoboda pohybu a kontaktu)
versus branéni kontaktim s vrstevniky a tresti formou zakazu chodit ven;
potieba pomoci, podpory a uznani rodi¢li (tvorba identity a sebediivéry) versus
jejich nezajem — nahradou za kontakt je umoznéni koukat se na TV, neomezené
hrat pocitacové hry apod. DéEti jsou vnimavi k  postojim rodi€it v oblasti
nabozenstvi, jsou citlivi na jejich projevy viry (modlitba, UCast na liturgii,
projevy divéry, radosti a pokoje skrze viru) versus poucovani, nuceni do projevi
viry nebo ateismus, vyjadfovany pochybnostmi, posméchem, odmitanim.

e Klicové osobnostni dominanty: rozvoj abstraktniho mysleni, vytvareni
myslenkovych operaci, ptfechod logiky doslovného k symbolickému, stfidani
nalad, kontrola a ovladani emoci a celkového projevu, rozvoj socidlnich vztaht,
situaéni kamaradstvi, v Sestém roce zivota dochdzi k prvni zméné télesné
struktury — odtud naruSeni psychosomatické rovnovahy (poruchy spanku,
nachylnost k nemocim, naladovost, tzkostnost); psychické rozdilnost chlapct a

dévcat.
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6. obdobi dospivani

Vyrazné odlisna a specifickd etapa v lidském vyvoji, pro kterou jsou
charakteristickd mnozZstvi zmén. Sociologicky mizeme definovat mladi jako
obdobi ptechodu z détstvi do dospélosti (zmény spoleCenskych roli a funkci) a
dale pak jako etapu piipravy (z hlediska Zivotniho uplatnéni). Z pohledu
psychobiologického je mladi fazi prerodu (télesné a psychické dospivani) a
hledani smyslu. Vzhledem k celkové problémovosti tohoto obdobi se objevuje
pojem vyvojova krize, E. Erikson hovofi o tzv. krizi identity, projevujici se ve
vSech sférach osobnosti, pfedev§im v oblasti sexudlni, socidlni a profesionalni.

e Psychologické faktory: podpora a pozitivni, aktivni Giast na formovani
zakladnich osobnostnich vlastnosti versus nezdjem nebo negativni vlivy rodict
(autoritativni nebo protektivni projevy, poniZovani a projevy nadfazenosti),
jasné vysvétlovat, co se od dospivajiciho ocekava (jednani s ostatnimi cleny
rodiny, respektovani dohodnutych pravidel a norem — rodinnych i spole¢enskych,
plnéni povinnosti — Skolnich, mimoskolnich, rodinnych), negativné plsobi i
rozporuplné postoje rodic¢ti vici dospivajicimu, dilezité je vedeni ke schopnosti
prevzit kompetence a odpovédnosti (pfiprava na zalozeni vlastni rodiny, ptevzeti
a vyrovnavani se s pracovnimi povinnostmi), dat najevo pocinajici dospélost
potomka a odevzdani pfislusné miry svobody a individudlni seberealizace,
nabizet podporu a pratelstvi s ohledem na potfebu z jeho strany (nevnucovat,
nesnizovat schopnosti, nemanipulovat, nevyhrozovat), povzbuzovat, posilovat
sebevédomi, uznavat a ocenovat. Ve vztahu k vife je toto obdobi velmi citlive,
dospivajici odmitd nabozenské normy a schémata dospélych, protoZze hleda sviyj
vlastni osobni vztah k Bohu — hled4, co je skute¢né pravdou.

e Klicové osobnostni dominanty: idealismus — sklon vytvaret si vlastni
idealy, kterym ptiklada velky vyznam, obdobi zpochybiiovani autorit — potieba
vymanit se zvlivu rodi¢i a dalSich autorit (potfeba odstupu), nedivéra
k dospélym a bezmezna loajalita a divéra k vrstevnikiim, ptecitlivélost a nizké
sebehodnoceni (zvlasté u divek), pfizplisobovani se parté¢ — styl obleCeni, uces,
hudba, slovni projev (ur¢ita témata a shodnost ndzoril), nejistota a potiteba
pomoci — pfes vnéjs$i odmitani, v skrytu duse ocekavaji pomocnou ruku, tvofivost
a radost — dospivajici jeSt¢ neni chycen v rutinach, schematismech a
konzervatismu, jako dospé€ly a potiebuje prozivat ,,dobrodruzstvi objevovani

v riznych oblastech zivota.
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3.3. Pristupy ke zkoumani psychického vyvoje

Psychicky vyvoj neni otdzkou na ni¢em nezéavislého a jednoznacného
prubéhu, ale je riznorody, dik odlisSnym zplisobim determinace. Diky tomu také
vznikaji odlisné zplsoby pfistupt, vyzkumi a zavéra, jak se utvaii lidska

osobnost.

3.3.1. Dédi¢nost versus prostiedi

V otazce determinace psychického vyvoje existuji dva sméry, které spolu
jiz nejméné sto let diskutuji na téma ,nature versus nutrue“, tedy dédicnost
kontra prostiedi. V béznych védeckych diskuzich vétSina vyvojovych psychologl
odmita ob& extrémni polohy a piiklani se k principu interakcionismu,”ktery
zastdvd nazor, ze chovéani je vysledkem neustdl¢ interakce mezi osobnimi
dispozicemi a situaénimi prom&nnymi.

Dilema ,,dédi¢nost kontra prostfedi je pro nés dilezitym tématem hlavné
z toho diivodu, Ze se v modifikované podobé objevuje jako rozporutvorny nebo
obvinujici prvek v dialogu dité — rodi¢ (viz déle).

3.3.2. Pfirozené zrani a uceni

Dalsi diskutovanou moznosti, pii feSeni problému pficin a Cinitel
dusevniho vyvoje, je, vyuzit vztahu mezi zranim a u¢enim. Zréni je spontannim
procesem a souvisi s vnitinimi silami organismu (poji se s dal§imi vlivy —
fyzikalné chemickymi napft. zafeni, biologickymi — infekce, traumata, socialnimi
— troven bydleni). Vedle zrani je lidsky Zivot vyznamné determinovan ucenim.
Oba pochody se vzajemné prolinaji a ovliviiuji, kdy pfislusnd struktura musi
nejprve uzrat a teprve potom je schopna vstiebat dalsi uéebni impulzy.®’

Toto téma je dilezité pro praktické posouzeni a zpusob predkladani
narokl kladenych na dospivajici, pfi jejich osvojovani hodnot a norem, aby byly
pfijimany pfirozen€ a s vnitfrnim porozuménim. Vyznamnou roli zde mize sehrat
(pt1 svépomocném feSeni problému) i adolescentovo porozumeéni své jesté plné
nevyvinuté psychice a zni vychazejicich tendenci, projevujicich se naptiklad
jako odpor nebo opozi¢ni nazor vici rodi¢im. I takovym zplisobem se miize

zrodit ucta ke stafi, kterd je dnes Casto bagatelizovana a piehliZzena.

5 Srov. V. SMEKAL, P. MACEK, Utvéieni a v{voj osobnosti, 1. vydani, Barrister & Principal-studio,
Brno 2002, str. 19

% Srov. P. HARTL, H. HARTLOVA, Psychologicky slovnik, 1. vydani, Portal, Praha 2000, str. 236

57 Srov. A. PETRKOVA, Nastin ontogeneze détstvi a dospivani, 1. vydani, rektorat University Palackého
v Olomouci, Olomouc 1991, str. 6
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3.3.3. Pfirozené zrani a vychova
Rozhodujicimi formativnimi vlivy na nitfni utvafeni osobnosti ditéte ma
vychova. Idedlni rodi¢ovské pojeti vychovy bychom mohli charakterizovat jako

68 Dy
“*® Presto,

»-..jednotu pfedstav a ndzord na cile 1 na metody a prostiedky vychovy.
ze do této vychovy mohou zasahnout psychologové, ucitelé, socialni pracovnici,
jejichz intervence mohou vychovu poopravit a zkvalitnit, je tento fenomén
naplnovan spiSe, kdyz je néco v rodiné spoleensky nebo socidlné disfunkcni.
V takzvané¢ normadlnich rodindch probiha vychova viceméné spontinné pod
vlivem rodinnych vzorcii pfeddvanych po generace, a to bez ohledu na jejich
funké&nost, efektivitu a zdravost.”” Bohuzel zde opét vidime, Ze spoledensky vliv
skrze psychology, sociology, ucitele nebo na druhé stran¢ knéze, katechety
pastoracni asistenty, lektory a ostatni neodpovida vzdy moznostem, fundovanosti
a dale i celkové zavaznosti dané¢ho tématu.

Problémem vztahu ptirozené zrani versus vychova je pak rozporem mezi
spontaneitou a pfirozenymi tendencemi ditéte, spojenych s v€kem a okolnimi
vlivy a celkovou zptisobilosti rodict k vychové v souvislosti s jejich pfedstavami

o tom jaké by dité ,,mélo byt* a ambicemi, co z ngj ,,ma byt*.

3.3.4. Socializace a individuace

Psychicky vyvoj se wuskuteiiuje jako postupnd iteriorizace, tj.
zvnitinovani, jimz se intrapsychické stava intrapsychickym. ,,Psychické déni se
v ranném détstvi odehrava mezi ditétem a dospélym nebo dité pozoruje interakce
mezi dvéma dosp&lymi,’® a tyto interpsychické akty se postupné stavaji soudasti
repertoaru chovani ditéte.[...] Proces socializace zahrnuje 1 napodobu, piejimani
roli, norem i vyjadfovani sankci, piikazi a zakazl. Socializaci se zaclefiuje do

r s 14 1
svého socidlniho prostiedi.*’

Proces individuace se dale prohlubuje v obdobi
dospivani a da se fici, Ze pokracuje celozivotné a piispiva k dalsi formaci a

modifikaci rtiznych aspektl identity.

% V. SMEKAL, P. MACEK, Utvéfeni a vyvoj osobnosti, 1. vydani, Barrister & Principal-studio,
Brno 2002, str. 20

69 Ve své poradenské praxi jsem se mnohokrat presvédéil, ze vychova u problémovych adolescenti
probihala v détském obdobi tzv. ,,normalné*, tedy bez néjakych vyznamnéjsich normativnich, ¢i dokonce
protizakonnych excest, ale tento soud pronasi rodi¢ na zakladé porovnani zkuSenosti, které si pfinasi

z vlastniho détstvi.*

70 ,»Psychické déni se odehrava také mezi détmi navzajem, viz: sourozenecké a kamaradské vztahy, které
také mohou ovliviiovat obsahy a proces zvnitihovani.*

"'V, SMEKAL, P. MACEK, Utvéfeni a vyvoj osobnosti, 1. vydani, Barrister & Principal-studio,
Brno 2002, str. 20
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Individuace je také v pfimém vztahu s jiz zminénymi vlivy dédicnosti a
socializace s vlivy prostiedi (viz. 4.2.1.) a proto pro n¢ budou platit obdobné

zavery.

3.3.5. Deprivace a supersaturace

Jedna z vyvojovych teorii se piiklani k nazoru, Ze ke zbrzdéni nebo
dokonce k deviaci vyvoje dochazi vlivem podnétové deprivaci nebo piesyceni.

Deprivace je komplexni proces, ohrozujici vS§echny aspekty vyvoje véetné
télesného zdravi. ,,Je to soubor vlivl, které se tykaji absence dilezitych slozek ve
fyzickém prosttedi, v potravé, v domacim prostfedi, ve zdravotnim stavu a
v hygien¢, v socidlnim a citovém chovani okolnich lidi k ditéti, v senzorické a
intelektudlni stimulaci, v duchovné sféfe smyslu a hodnot. Podle toho se
jednotlivé druhy deprivace rozliguji.«”>

Podnétové pfesycovani — supersaturace, je jeSté malo prozkoumany faktor,
ale neméné vyznamny. Dochazi k nému jak vlivem prostied — pietizeni ditéte
Skolou, tak i rodicti — jednostranné a pretézujici vliv samostudia, sportu, ale také
emocionalni pfetizeni — pfehnana starost, laska, puritanské sexualni vychova, atd.

I pfi eliminaci téchto negativnich vlivi muze pfispét piijeti novych
zdravéjSich norem a hodnot rodici, kteti skrze né¢ pozméni své pivodni postoje a

spolu s nimi i nové zdravéjsi zpisoby vychovy.

3.3.6. Protektivni a rizikové faktory

Vyvoj clovéka je komplexnim procesem, ktery se odehrava v ptedivu
mnoha spoluptisobicich i protikladnych sil, vlivi, tlakii a ptekazek. Jednoznaéné
ohodnotit vSechny faktory a podminky zhlediska miry jejich pozitivniho,
ptiznivého a negativniho, ohroZzujiciho plsobeni, je nesnadné, ba piimo
nemozné. Pfesto miZzeme vyhledavat a studovat takové faktory, které se
v konkrétnich ptipadech vyvoje ditéte, podilely na jeho rozvoji nebo potlaceni a
naruSeni.

Pozitivné protektivnimi faktory vyvoje jsou laska milujicich rodi¢u, ktera
zajistuje pocity bezpeli a jistoty, respektuje zdravé potieby ditéte skrze davani
zékladnich svobod — naptf. prostor pro sebevyjadieni, kontakt s vrstevniky,
napliiovani vlastnich z4jmu a zalib, a na druhé strané€ 1 vytyc€eni zietelnych hranic

— spoleCenské normy chovéni, pfeddvani pozitivnich zvykil a obycejl, vedeni

V. SMEKAL, P. MACEK, Utvéfeni a vyvoj osobnosti, 1. vydani, Barrister & Principal-studio,
Brno 2002, str. 21
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k ndbozenskému citéni a vite. Dale, rodi¢ je aktivni pti vytvafeni dilezitych
rozvojovych stimula jako napi. pii koupi hracek, stimulujicich city, fantazii a
tvofivost ditste, ale spolutidast na hrach samotnych.”

K hlavnim rizikovym faktorim patfi na jedné strané¢ piimy negativni
kontakt rodice s ditétem — nedostatek nebo absence lasky a zdjmu, zbyte¢né a
,»opravnéné i1 neopravnéné* neumérné vytykani chyb a nedostatkli, ambicidzni
pretézovani v uceni 1 mimoskolnich aktivitach, ponizovani, hrubé a neslusné
nadavky, fyzické a duSevni omezovani, podnétové chudé prostredi, té¢zké fyzické
tresty, obecné, nasili vSeho druhu. Na druhé strané je Skodlivy i nepfimy kontakt,
jako je napf. absence spoluprozivani a saturujicich emociondlnich vztaht,
nabidka hracek, televize, pocitace za spole¢ny kontakt, nezajem o to, co dité déla
a ¢im se zabyva — pocitacové hry, nasili v TV a jeho napodobovani pfi hrach na
ulici, drogy, hracstvi, kriminalni ¢innost rtizného druhu a s ni spojena faleSna
ochrana a nepotrestani pii odhaleni této Cinnosti.

Vyvazujicim ucinkem, zneprofesni odborné sféry pomoci, miize byt
kontakt s prarodici, pfibuznymi, ptateli rodiny nebo kamaradd, ucitelem nebo
vedoucim zajmového krouzku, ¢i sportovniho oddilu, knézem, katechetou,
pastorac¢nim asistentem apod., ktefi dité v tézké situaci pfijmou a podpofi citove i
moudrym vedenim.”

Posouzenim rizikovych faktorti se muze dojit i k zavérim, Ze vychova a
rodinné vlivy na dité jsou tak ohrozujici, Ze v z4jmu ditéte a pfes odpor rodict,
dojde k jejich odejmuti a nahradni péci. Pro dalsi vyvoj je to posledni, ne
nejzdravéjsi, ale pfesto nutné a nejlepsi feSeni — volba toho ,,nejmensiho zla®.

Dalsimi rizikovymi faktory jsou vlivy nemoci kratkodobych i tézkych a
zivot ohrozujicich, mentalni a t€lesné postiZeni, télesné a emociondlné-rozumové
odchylky od spolecensky piijimané normy a s nimi spojené reakce okoli, zranéni,

fyzické a psychické ohroZeni rizného druhu, negativni plisobeni vrstevnikl apod.

3.4. Piedstavy o Bohu a jejich promény v Zivoté déti a dospivajicich ™
»Rodi¢e dostali z milosti svatosti manZelstvi odpovédnost a vysadu
evangelizovat své déti. Uz od prvnich let maji uvadét do tajemstvi viry, nebot’

jsou pro dé&ti jejich ,prvnimi hlasateli.<”®

¥ Srov. V. SMEKAL, P. MACEK, Utvéieni a v{voj osobnosti, 1. vydani, Barrister & Principal-studio,
Brno 2002, str. 23

™ Srov. TamtéZ str. 21

™ Srov. P.E. HERCIKOVA, Kfestanska vychova déti, 1. vydani, Pastora¢ni stiedisko p¥i Arcibiskupstvi
prazském, Praha 2002, str. 33-45
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Na rodicich je odpovédnost za to, jestli jejich dité pfijme viru do svého
zivota, jestli jeho vira bude zivd a napliujici. Ktomu aby mohl rodic¢
odpovidajicim zplisobem kiestansky vychovavat své potomky potiebuje védet,
jak jim ,,radostnou zvést* zprostiedkovat odpovidajicim zptisobem k jejich véku
a psychickym mozZnostem. Podivejme se nyni na to, co pusobi na utvaieni

détskych predstav o Bohu a jakym zplisobem se tyto piedstavy vyviji.

3.4.1. Faktory podilejici se na utvareni détské predstavy o Bohu

e Podil zivotnich zkuSenosti

V prvnich tfech letech zivota je dit¢ velmi tizce spojeno se svou
matkou a proto také jeho prvni zkuSenosti ziskdvd skrze ni. Ona mu
zprostfedkovava prvni bezpecné kontakty se svétem, dilezité hygienické navyky,
uc¢i ho zakladnim spolecenskym normam a konvencim. Diky tomu se dité uci ji
v divefe nasledovat a spoléhat se na ni. Déle také skrze jeji péci a ochranu
zakousi pocit nadéje a jistoty, ze tu je vzdy nékdo na blizku, komu na ném zélezi
a kdo mu podé v nouzi pomocnou ruku. Diky témto prvnim zkuSenostem si dité
utvaii prvni pozitivni vztah a vazbu s pfirozenou autoritou, kterou pozdéji bude
pocitovat ve vztahu k Bohu. Pozdé&ji, kdyz se zrodi v ditéti svébytné ,,jastvi*
promitd své pozitivni 1 negativni zkuSenosti s matkou a dal$imi dospélymi
(dospély je vzdy pro dité urcitou autoritou — vice, ¢i méné respektovanou) do
vztahu s Bohem. Oc¢ekéva, ze Blih se k nému bude chovat obdobnym zptsobem
jako rodiCe a ostatni dospéli kolem néj. Tak dité zakousi prvni ptiblizeni a dotek
dokonal¢ Bozi lasky, skrze nedokonalou lidskou lasku. (Podrobnéji viz déle:
Vyvojové etapy predstav o Bohu.)

e Svédectvi rodicu

Dité¢ vnima své rodiCe jako pfirozenou autoritu a védome 1 nevédome
Cerpa své zkuSenosti nejen zrodiCovské vychovy, ale také zjejich vlastniho
vztahu k Zivotu, zjejich postoji, chovani a jednani. Neni tomu jinak ani ve
vztahu k Bohu. Dité si velmi citlivé v§ima, jak se rodi¢ obraci k Bohu, pfi jaké
prilezitosti a s jak velkou nadé&ji a virou. V prvnich letech se dité uci predevSim
napodobou, tak zakousi skrze spole€né rodinné modlitby a cast na liturgickém
zivote, ze 1 dospély si v Zivoté nedokaze poradit se v§im a obraci se k tomu, kdo
je mocngj$i. Dale také je konfrontovano se skute¢nosti, Ze rodi¢ se obraci

v mySlenkach a slovech na nékoho, koho dité nevidi a neslySi, koho nemuze

7 Katechismus katolické cirkve, 2225
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fyzicky uchopit. Piesto dité zakousi skrze zpusob, jakym se rodice vztahuji
k Bohu — jejich divéra, radost, nad¢je, jejich zastaveni se a soustiedéni na
nabozensky projev, ze se jedna o néco dilezitého a mimoiadného. Proto samotny
projev upiimného a spontdnniho kiestanského zivota rodi¢e je pro ranné
nabozenské prozivani ditéte dilezit¢j$i, nez nudné dlouhé poucovani a
presvédCovani, které spi§ dité splete a uvede do zmatku a strachu
z nepochopitelného — odtud se nédsledné mize zrodit ostrazZitost, opatrnost a dale
pak 1 odpor a odmitnuti Zivota ve vife.

e Rozhovor o Bohu a jeho formujici vliv na dité

Jiz v pfedSkolnim véku zacind se samo dit¢ zacini zajimat o hlubsi
porozuméni Bohu a proto si o ném chce povidat. Dité vnasi do rozhovoru fadu
velice hlubokych, ale souc¢asné pro rodic¢e svizelnych otdzek, na které ve vztahu
k chapani ditéte jen tézko nachazi odpovéd’. Je pochopitelné, Ze ani sdm rodic¢
nemusi mit v ndboZenskych otazkach uplné jasno, protoze ptes jakkoli fundované
teologické uchopeni zlstava Buh v urcitych aspektech pro ¢lovéka tajemstvim.
Proto si rodi¢ nemusi d¢lat tak velké starosti s odpovédi, jako spi$ s tim, jak
vyjadiit, ze pfesto Ze nevi a nerozumi (a mozna také pravé proto), tak véfi, a
buduje si vztah k Bohu naplnény vzajemnou divérou, laskou a nad¢ji. Je dulezité
ukdzat ditéti, Zze vira dospélého nemusi byt nezodpovéditelnymi otdzkami
otfesena, zlistava stejné pevnd, protoze je zaloZena nejen na védeni, ale i na
jinych hodnotach, jakymi jsou pravé diivéra a laska. Na druhé stran¢ je zZadoucti
podporovat dité, aby dal hledalo na své otazky odpovédi napiiklad 1 pies sviyj
vlastni vnitini nabozensky zivot, protoze jen tak se muze naucit vést rozhovor
pfimo s Bohem.

e VIiv nabozenskych obrazu a predmétu

Zrak je nejuzivangj$im ze vSech smysll a proto také zvIasté v rannych
obdobich lidského Zivota hraje diilezitou roli pfi utvaieni ptedstav o Bohu. Vime
1 z historie kiestanstvi, Ze obrazy a dal$i formy uméleckého vyjadieni se
osveédcily, jako vhodna a pfimocara forma osloveni prostého Cloveéka. Je to
zvlasté pro jeji vizudlni silu, ktera plisobi pfimo na lidskou emocionalitu. Nasi
zkuSenosti je 1 to, Ze pravé pires rozumovou neuchopitelnost Boha se k nému
obracime prostfednictvim srdce. Méjme na paméti, Ze to je prednosti zvlaste
pfedskolniho ditéte, které¢ Zzije vice vemocich nez vrozumu. Dilezité je,
abychom ditéti zprostiedkovali takové obrazy, které¢ budou umélecky a tématicky
hodnotné a odpovidajici v€éku ditéte, protoZze jejich otisk se ukladd hluboko do

paméti a doprovazi ho az do dospélosti.
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3.4.2. Vyvojové etapy piedstav o Bohu'’

Vychazim z Eriksonovy teorie osmi Zivomnich stadii'®, ktera navazuje na
Freudovu psychosexualni teorii a rozSifuje ji o dalsi stadia. Na rozdil od Freuda
ale ptiznava lidskému Ja a vliviim spole¢nosti vétsi vliv na celoZivotni utvareni
lidské osobnosti.

Erikson vychéazi z predpokladu, Ze clovéku nejlépe porozumime po
strance psychologické, kdyZ jeho Zivot pfijimame jako smysluplny celek. Potom
zde mizeme vysledovat, ze tento celek neni kompaktni a jednolity, ale ze se
odviji v ur€itych vyvojovych celcich — u Eriksona v osmi stadiich, které jdou po
sob¢ v zakonitém sledu. Vyvoj v kazdém stadiu je zavisly na souhfe tii faktora:
vyvoje organismu, psychiky (J4) a pfilezitosti, respektive ukoll, které pied
jedince v odpovidajicim véku stavi spolecnost. Tak v kazdém vyvojovém stadiu
stoji pred ¢lov€kem jeden z hlavnich vyvojovych ukold, ale soucasné snim i
vyreseni predpokladané mozné vyvojové krize, ktera je vysledkem prozivaného
specifického psychosocidlniho napéti, vznikajicitho pravé pii feSeni a zvladani
daného ukolu. Na tom, jak je ukol a krize vyfeSena, zavisi prubéh dalsich stadii,
ptipadné 1 druh psychické poruchy, k niz mize dojit v tomto nebo nasledné
potom (epigeneticky princip). Kdyz tento vyvoj probéhne normalné, vychazi
lidské Ja z kazdého vyvojového stadia obohaceno o urc¢itou kvalitu, kterou Ize
oznaCit soucCasné jako ctnost (viz kiestanské ctnosti: nad¢je, vira, laska).
K obohaceni dochazi v tomto poradi: nadéje — viille — zamér — schopnost —
vérnost — laska — péce — moudrost. Tyto kvality 1ze soucasn¢ vnimat jako sled
dalezitych hodnot (ne jedinych), osvojovanych c¢lovékem od détstvi po

dospélost.

1. Stadium zakladni ditvery (zhruba prvni rok Zivota)

Freudovo oralni stadium je definovano erotogenni zénou ust.Tato zona
vSak neni jednd, protoze to podstatné, co se dé¢je zde, se d¢je (ponckud odlisn€) 1
na jinych ¢astech téla. Na mistech, kde ziskdvame to, co piijimadme s rozkosi a
slasti. Kojenci je pfijemné nejen matcino kojeni, ale také jeji laskavy hlas, viing,
houpéni, nézné hlazeni a koupéani. Patfi sem 1 na jedné strané vlastni zdravé
télesné prozitky traveni a dychani, na druhé strané¢ 1 prvni socialni kontakty
spojen¢ s diveérou a piijetim, vtomto stadiu zvlast¢ od matky. Naplnit

bezezbytku kojencovy potieby neni jednoduché, protoZze jeho vyjadfovani je

" Srov. P. RICAN, Psychologie nabozenstvi, 1. vydani, Portal s. r. 0., Praha 2002, str. 279-299
78 Ptiloha &. 1, str. 98
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nejasné a nemusi byt vzdy dobife pochopeno, co vlastné potiebuje — plac, miize
byt projevem bolesti, stejné jako potfebou nasyceni, ¢i vyjadienim tleku. Diky
tomu napliiovani jeho potieb neni vzdy bezvyhradné napliovdno a proto zde
vznika napéti mezi divérou a nedivérou, kdy je diilezité aby se naucilo zachazet
sobéma kvalitami, protoZze ani svét neni bezvyhradné dobry a naulit se
nedivéiovat a odmitat, pfi jasné¢ rozpoznatelnych signdlech, je pro bezpecny
zivot nutné. Jde o to, aby divéra ditéte prevladla a celkova bilance jeho
zkuSenosti byla pozitivni, protoZe jen tak si mize po cely zivot i tam kde vSechno
selhava, zachovat nadéji. Kde neni zakladni nadéjnd davéera z néjakych divodi
prozivéna a pfijata, hrozi stazeni a uzavirani se, smutek a deprese.

Zakladni nad¢jna diavéra neni v kojeneckém veku zélezitosti védomého
postoje, ale dité¢ diivétuje — obrazné vyjadieno — celou svou existenci. Pravé tento
totalni existencionalni postoj ovliviiuje vSechny pozd¢jsi vztahy, ve kterych hraje
zvlasté diveéra podstatnou roli.

Zdravé budovani kojencovy nadéjné ditvéry ma, pro své totalni piijimani
sni spojenych podnétd, nesmirné dilezity vliv i na utvafeni nabozenského
prozivani. V ditéti se zaklada schopnost divérovat a plné se spoléhat na nékoho,
kdo je svrchovany a dobry, coz pozdéji promitne do svého vztahu k osobnimu
Bohu. V tomto stadiu si dité jiz také osvojuje citové reakce na podnéty spjaté
s nabozenskym zivotem. Naptiklad je-li radostnd nalada rodicli spojovana
snavstévou chrdmu a jednotlivymi liturgickymi ukony zde, vytvari
se v ditéti podminénad radostna ndlada a divéra pro toto prostiedi a Cinnost
v ném.

Erikson tika, Ze zékladni divéra je nejhlubsi vrstvou v lidské osobnosti —

a také nejhlubsi vrstvou v kazdém naboZenstvi.

2. stadium prvni autonomie (prvni az treti rok Zivota)

Freudovo analni stadium, vyjadfené slovy retence — eliminace (drzet -
pustit) proZivané ve vztahu ke svétu skrze rektalni erotogenni zonu, rozSifuje
Erikson opét na cel¢ télo. Naptiklad ruka drzi a pousti — neustalé a ,,nekonecné*
rodic¢e rozCilujici ,,zahazovani“ hracek. Stejny princip dit€¢ uplatituje ve vztahu
k matce, kdy v jednom okamziku se k ni tuli a v druhém ji nahle odstr¢i. Hrava
svévole se uplatiiuje na vSechny strany a s bezmeznou intenzitou a takzvané ,,az
na doraz®. Proti autonomni svévoli stoji zahanbeni a pochybnost a diky tomu zde
vznika vnitini konflikt, snadno pftertiistajici ve vyvojovou krizi. Pocitl zahanbeni

je v tomto ,,obdobi vzdoru® mnoho, protoze dit¢ je ve vztahu s dospélym
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konfrontovano se svou neSikovnosti, slabosti, prihlednosti a bezmocnosti.
Pochybnosti 0 sob¢, o vlastnim nitru, vznikaji z nebrzdénych vnitinich impulza,
citovych boufi a déle také z fantazie a snil piichazejicich strachli. Tak se lame
sebediivéra a s ni se rodici projev osobni viile. ReSenim krize je piijeti Fadu.
Tento tad se dité¢ uci pfijimat skrze rodicovskou vychovu, objevuje co smi a
nesmi, na co ma, ¢i nema pravo.

Kde je vile ditéte necitlivé zlomena hrozi v dalSim Zivoté agresivni
odmitani fddu nebo se snim vyrovnava skrze rtizné zpiisoby obsedantniho
pfizplsobeni.

Zdrava osobni vile vede ¢loveéka ke svobodnému, ale také odpovédnému
pfijeti ndbozenského ftadu, pfislusnych dogmat a ritudld, k respektovani
pfislusnych autorit, bez potieby projevii agresivniho odporu, protesti na jedné
stran€, nebo nutkavych, strachem vyvolanych chorobnych osobnich rituald,

napiiklad zajist'ujicich pfizen trestajiciho Boha, na druhé strané.

3. Stadium iniciativy (obdobi predskolniho ditete)

Freudovo falické stadium, charakterizované libosti, kterou piedSkolnimu
ditéti poskytuje genitdlni erotogénni zéna sice Erikson pfejima, ale zdiraziuje
rozko§ z pohybu v prostoru. Dité¢ se vyziva v energickych, divoce utocnych
pohybech, vnucuje druhym svou vuli, pere se. To je charakteristické zv1asté pro
chlapce, ale v soucasnosti, dik setfeni vlivii vychovy na chovéani ve vztahu
k Zenské roli, jsou stejné projevy zaznamenatelné i u divek.

Bez usmériiovani je ptedskoldkova nefizena aktivita zdrojem nebezpeci a
to jak ohrozenim vlastniho nebo ciziho zdravi, tak i okolnich véci. Obdobnou
expanzivitu zaznamenavame v oblasti fantazie napiiklad ve formé fantazijniho
lhani nebo strachu z fantazijnich pteludl projikovanych do skute¢nosti.

Pokud je toto expanzivni a nefizené chovani cilené¢ usmériiovano a
védomé vzato pod kontrolu proméni se na psychosocialni trovni v iniciativu,
ktera iniciuje akceschopnost, podnikavost, pritbojnost, schopnost zdraveé riskovat.
Vngjsi iniciativa je projevem vnitini sily zaméru.

Détsky vnitini svét nardzi na vnéjsi spoleCenské korekce, které v ném
mohou spustit vycitky svédomi a pocity viny. Iniciativa potlaCovand pocity viny,
se muze vyhrotit v dal8i vyvojovou krizi. Pro korekci jednani nestaci jen strach
nebo stud. Pokud neni ditéti umozZnéno vytvofit si zdravé sebevédomi,
korigované ,,moudrym nadhledem* svédomi, miize upadnout do jeho precitlivélé

a skrupulézni formy sebeomezovani a tim nicit svou pfirozenou silu zdméru.
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Takové zkuSenosti maji bohuzel déti, které vysli z ptili§ pfisné a autoritativni
nabozenské vychovy. Trapi se Uzkostnymi obavami z ublizeni, Spatnych ¢ind,
poruseni norem, stanovenych autoritou — lidskou nebo bozZskou.

Protoze dit¢ je uz v tomto obdobi schopno vnimat existenci Boha, jako
postavu piesahujici rodi¢e, mize svlj vztah k nému, dik skrupulézni vychové,
zakladat na sebeobvinovani, strachu, a sebetryznéni na jedné strané¢ a BozZi
odpovédi v podobé trest a stalé hrozby zatraceni na strané druhé. To vSe
bohuzel namisto divéry a nadéje zodpuSténi a mozné ndpravy, coz je také

zdravé posileni iniciativy, ktery zname naptiklad z ptibéhu obraceni sv. Pavla.

4. Stadium snazivosti (mladsi skolni vek)

Toto obdobi neni z psychosexualniho hlediska nijak dramatické a dité ma
tak moznost vstupovat s klidem do Sir§iho socidlniho prostiedi a ptizplisobovat se
spoleCenskym narokiim. Dité je schopno pfijimat slozitéjsi pfesnd pravidla a fidit
se jimi.

Erikson vidi zdkladni vyvojové napéti tohoto obdobi mezi snazivosti a
pocity ménccennosti, kterd je opakované posilovdna riznymi nezdary a
pfekonavana zvySenym usilim. Dal§im nebezpefim je snaZivost, dospélymi
podporovana soutéZenim, hodnocenim a poméfovanim s druhymi. Oboji mlze
dité ,,pasovat® do role neuznavaného ,,autsajdra®, stojiciho na pokraj spolec¢nosti.

Nébozensky zivot déti v tomto obdobi je viceméné bezrozporny. Dité
ptfijima predkladanou nauku i nabizené role a ¢innosti, pokud odpovidaji jeho
mentalnimu a emocionalnimu vyvoji a podnécuji jeho vékem podminéné zajmy.
Charakteristickym rysem je naivni realismus, projevujici se v doslovném chapani
biblickych pfibéhi a v jednozna¢ném piijimani dogmat.

Nebezpenym vnitinim konfliktem se mlize stat rozpor mezi nabozenskou
virou, ziskavanou ptfevazné v rodin¢ a poznatky védy, zprostiedkovavané ditéti
ve Skole. Obdobny konflikt vznikne pii konfrontaci nazorti s vrstevniky i
dospélymi (ucitel, vychovatel, instruktor), ovlivnénymi dnes$ni sekularizovanou
spolecnosti a vnimajicimi nabozenstvi jako ptezitek nebo jako absenci readlného
pohledu na svét.

Dité je tfeba vést k posileni viry, protoZe jenom jeho zdravé vybudované
sebevédomi ve vife mu umoZzni, vstoupit na pole nazorové plurality a obstat

v ndro¢né konfrontaci rozdilnych ideji.
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5. Stadium identity (od puberty po adolescenci)

Obdobi puberty piinasi bouilivy rozvoj psychosexualniho zivota. Mimo
fyzického dospivani, se rozviji abstraktni mysleni, objevuje se schopnost logicky
uvazovat a vynaSet hypotetické soudy. Pubescent je schopen nahliZet na svij
vnitini svét a za¢ind o ném uvaZovat ve vztahu ke své rodici se identité. Je
schopen hloubéji reflektovat kym je, jaky je, kam patii a s ¢im se ztotoziiuje, jaké
je to byt muZem, ¢i Zenou, zac¢ina uvazovat o smyslu konani a zivota viibec.

Zkoumani uvedenych jesté¢ pln€ neujasnénych a neustalenych témat se
neobejde bez ur€itého vnitiniho chaosu a soucasné€ i srovnavani s ndzory svéta
dospélych. To piinédsi zakonité rozpory. Dospivajici se chce stat sim sebou, ale
nema jesté potifebnou zralost. Chce uvazovat a rozhodovat se sam za sebe, ale
nemd dostatecné zkuSenosti a ani pfislusné kompetence. Chce se vymanit ze
zavislosti na rodi¢ich a tim i opustit svét détstvi, ale jest¢ to z mnoha divoda
nedokaze. Tyto snahy jsou doprovazeny nejistotami a riziky, spojenymi
s chybovanim a omezovanim ze strany rodi¢ a dospélych — celou fadu véci uz
musi, ale také jich celou fadu jesté nesmi. Celkovym vysledkem je emocionalni
nestabilita a celkova osobnostni nejistota. Hrozi tu vyvojova krize, ktera kdyz
nebude zvladnuta piejde do dospélosti. Pokud nebudou uspokojivé zodpovézeny
otazky kdo jsem, kam maé smysl se v zivoté ubirat a pro¢, jaké mam a chci ve
spolec¢nosti zastavat role, nebudou v dospélosti pfijimany rodinné a spolecenské
kompetence a odpovédnosti, dojde ke zmateni roli, k celkovému odmitnuti
dospélosti a jedinou pfijimanou roli bude stdle odporujici a revoltujici ,,véény
pubertak®.

Dospivani je dilezitym obdobim pro formovéni zdravého a pozitivniho
postoje k Bohu, vite, cirkvi a nabozZenstvi vliibec. Dospivani je vékem ideologie.
K ujasnéni vySe uvedenych témat je tfeba najit, ¢i vytycit jasny smér, takovy,
ktery bude s presvédcenim respektovan a nasledovan. Mladi je dynamické, chce
byt aktivni, nespokoji se s kompromisy, proto se v této dob& zakladd mravni
rozhodnost v posuzovani a odsuzovani, v pfijimani a odmitani. Hledani vlastni
identity mé casto nabozenskou povahu. Toto obdobi je zvlast' citlivé na
nabozensky formalismus, ritualismus a bezmysSlenkovy moralismus — mladi chce
byt Zivé, opravdové a nabozenské ze své ptirozenosti a ne z umrtvujicich dogmat
a nepresvédCivych frazi. Dospivajici chce prozit svou vlastni nabozenskou

konverzi od zprostiedkovaného Boha k vlastnimu, osobné pfitomnému, Zivému
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Bohu. Nedostane-li potfebny vérohodny navod ,,doma‘®, hleda ,,jinde* nebo se

prikloni se k ateizmu, jako prevladajici spole¢enské normé.

Abychom porozuméli ¢astem a jejich vztahim musime porozumét celku.
Z tohoto diivodu se nyni zminime 1 o dalSich stadiich, které sice ptesahuji rdmec
naSeho tématu, ale bez celkového kontextu bychom nemohli porozumét odkud a

kam, a pro¢ pravée takto, chceme dité do dospélosti provazet.

6. Stadium intimity (vék ranné dospélosti)

K tomuto stadiu dochazi kolem dvaceti let a trva zhruba do tficatého roku
zivota. Intimitou se zde rozumi blizkost a to zejména milostna. Teprve v tomto
véku muze vyvazena psychicka blizkost naplnit blizkost sexualni. Emocionalni
vyvazenost a mentalni vyzralost v podob& zdravého sebevédomi (védomi
identity), vnaseji do vztahu schopnost otevtit se druhému, projevit dostatek citi,
porozumeéni a divéry. Neni zde piehnany strach ze zesméSnéni, ovladani,
zavislosti, neni tu ostych, stud a pfetvaika. Partneti se vzajemné respektuji, vazi
si sebe navzajem a maji potfebnou miru tolerance. Vlastnosti o kterych jsme se
zminili neptichédzi do partnerstvi automaticky, ale musi se v pritbé¢hu souziti stale

ucit a budovat.

Rozpor mezi ocekdvanim obou partnert a realitou usti v dalsi vyvojovou
krizi, kterd mize mit mnoho podob, od bouflivych konflikti, fyzického napadani
az k suicidialnim ¢iniim nebo stazeni se do sebe - izolace, nekomunikace, apatie,

odchodu od partnera a sebevrazdy.

Erikson neomezuje intimitu na milostny vztah, ale rozsifuje ho i na vztahy
mezi rodinnymi pfisluSniky, ptateli, blizké¢ spolupracovniky, spolubojovniky i
dokonce na vztah k ¢innostem, které ¢lovek miluje. Z tohoto pohledu mé intimita

spolecCensky i1 ndbozensky dopad.

ZkuSenost lidské intimity miize véficiho inspirovat k svému osobnimu a
intimnimu vztahu k Bohu. Pfes schopnost milovat jiné, odlisné Ja a soucasné
respektovat jeho tajemstvi osobnosti se u¢i nachizet novy zplsob religiozity,
ktery v ptedchdzejicim stadiu hledani identity byl oslaben. Na zdklad¢
otevieného dialogu se clovék uci vstupovat do intimniho vztahu ,,Ja*
s transcendentnim ,, Ty*. Zde je pfekonavana identita, kterd by bez vztahovosti

skoncila v sebestfedném egoismu, a ktera ve vztahu k tomu, co ji pfesahuje,
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naléza soucasné i vlastni pfesah - objevuje, Ze Bih ma s ¢lovékem urcity zdmér a
soucasn¢ ho stavi ptred nutnost piijeti Boha jako nekonecné Tajemstvi. Zde
Cloveék ziskava zkuSenost, Ze osobni zkuSenost viry a jeji vypovéd je vzdy

limitovand a v tomto smyslu on sdm sebe zakousi jako stalého poutnika.

7. Stadium generativy (obdobi dospélosti)

Generativita s uznanym pudovym zdkladem rodiCovstvi, je pfirozenym
vyusténim intimity ve vzédjemném odevzdani tél i dusi obou partnerd, je dispozici
k plozeni a k péci o zplozené. Vyznacuje se sklonem vénovat pozornost tomu,

¢emu poskytuje své tvotivé sily a svou odpovédnost.

Napéti do této oblasti vnaSi dnesSni spoleCensky narok na pracovni
flexibilitu a loajalitu, stejné tak jako spolecensky oceniovana kontrola poceti a
porodnosti viibec, které jsou pravé vrozporu s potiebami rodiny, k jejimuz

plnohodnotnému naplilovani patii i plozeni a péce o potomky.

Krize mize ustit do obsedantni potieby pseudointimity, dale nutkavého
zabyvani se sebou samym nebo k odmitnuti péce o druhé, vedouci az k odcizeni i
mezi nejbliz§imi.

Religiozita tohoto obdobi je orientovana na laskyplnou rodi¢ovskou péci a
pfedavani duchovniho zakladu, ¢i duchovni tradice dalSi generaci. Zde by se
méla naplno rozvinout idea ucasti laikli na vSeobecném knézstvi, ve smyslu tezi

encykliky Lumen gentium” a to jak dovniti rodiny, tak i ve vn&jsi evangelizaci.

8. Stadium integrity (stari)

V tomto stadiu dispozice pfedchéazejiciho obdobi generativity plodivost a
péce prechazeji v empatickou starostlivost, vyjadienou napiiklad pfimluvnou
modlitbou. Generativita se stava trvalou Zivotni polohou a pfibird dalsi dulezité
téma — ukol: integrovat psychické sloZzky osobnosti — tj. zeyména ocenéni vSech
zivotnich impulstt minulosti a smitfeni v§ech protikladnych psychickych sil, které
pak ztiSeny mohou vstoupit do hluboké osobni numin6zni zkuSenosti. Velkymi
tématy tohoto obdobi jsou smysl Zivota, vyrovnani se s konecCnosti zivota a
porozuméni fadu svéta. V kontextu téchto velkych ukoll se stary ¢lovék zamysli

nad svym Zivotem, rekapituluje ho a ptehodnocuje minulé udélosti a vztahy.

7 Lumen gentium, kapitola 4 Laici
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Hleda souvztaznosti véci, déjinnych udalosti a hleda i své vlastni misto a tlohu
v ramci tohoto déni. Na druhé strané je konfrontovan s ubytkem télesnych i
dusevnich sil, spoleCenskym nedocenénim a piehlizenim nebo pracovni
diskriminaci, ¢i nutnym odchodem na odpocinek (ztrata pottebnosti a smyslu).
To vSe se déje tvafi v tvar prichazejici smrti. Podle Eriksona ale pravé v zapase
s beznadg&ji a zoufalstvim se rodi skutecn¢ zrala integrita. Ctnosti tohoto stadia je

moudrost.

Ne kazdy vSak zvladne tuto posledni vyvojovou fazi a nezpracovana
vyzva tohoto obdobi se projevi v apatii vic¢i svétu a rezignaci na smysluplné
dovrSeni zivota. Stary ¢loveék doziva v apatii a tupé lhostejnosti viici svétu, sobé
1 jakymkoliv moznym aktivitim a jedinym aktivnim projevem byvéa pohrdani

v§im novym a ptfedpojata glorifikace minulosti.

Religiozita stafi ma byt sohledem na nabyté Zzivotni zkuSenosti a
specifickou dynamiku prozivani meditativni. Stary clovék se odpoutdva od
dynamiky kazdodenniho Zivota od prozivani s nim spojenych radosti a strasti a
v ustrani tiché modlitby a rozjiméni hledd vnitini pokoj, osobni napliujici vztah
k Panu a blazenost z Jeho zakouSené blizkosti — hodnoty, které hled4 a nachazi

uvnitf sebe.

K dilezitosti zdarného zavrSeni tohoto obdobi se vyjadiuje Erikson
nasledovné: ,,Déti se nebudou bat Zivota tam, kde stafi lidé maji dost integrity,

aby se nebali smrti.*’

3.5. Zavér

Jak jiz bylo fe€eno, vyvojova psychologie spolu s dal$imi pifibuznymi a
spolupracujicimi obory se stile rozviji, prohlubuje své poznatky i zpiisoby
intervence a spolu s tim vyhledava moZnosti a zptsoby jak ptfedat své zavéry do
praktického zivota v§em potifebnym. Neni to vSak pouze jeji ukol, musi zde byt 1
vile druhé strany, schopné otevfit se témto vliviim, schopné vlastni sebereflexe a
seberegulace.

Vidime, Ze problematika pozitivniho a zdravého vyvoje ¢lovéka je velmi
komplexni a tyka se nejen nejblizSich aktérd, tj. rodici a jejich déti, ale je nutnou

a odiivodnénou zéleZitosti celé spolecnosti.

8 p RICAN, Psychologie nabozenstvi, 1. vydani, Portal s. r. 0., Praha 2002, str. 299



54

Diilezitou strdnkou Zivota je také nabozenské prozivani, které, jak jsme
uvedli, v pribéhu zivota prochdzi vyvojem a nutnymi zménami, v zavislosti na
vyvoji osobnosti ¢lovéka. Z této pozice pak vidime, Ze nemlizeme nabozensky
zivot v zadném piipad¢ oddélovat od bézného Zivota, ale naopak musime stale
hledat a nachazet Casoprostorové body setkdni materialniho a duchovniho
prozivani tak, aby se vzajemné respektovaly, citlivé prolinaly, dopliiovaly a

podporovaly.
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4. Situace dospivajici mladeze

Tento pohled se opira prevazné o vyzkumy IDM MSMT a IVVM publikované na
internetovych strankach Ceské rady déti a mladeze® a ve studii Arcidiecézniho

centra pro mladez v Praze.*

4.1. Charakterisktika ¢eské mladeze

Protoze ¢loveék je socidlni tvor, neni mozné studovat jeho chovéni bez
vztahu s prostfedim, ve kterém se nachazi. Po strance psychobiologického vyvoje
bude fada zakonitosti spole¢na vSem lidem, ale pisobeni specifické rodiny a
urcité spolecnosti mohou vymezit podstatné rozdily.

Mléadez kterd dospiva pravé vtéto kultufe a pravé vtomto prvnim
desetileti jednadvacatého stoleti méa sva specifika. Na jedné stran¢ byla jiz sice
vychovavana ve svobodnéjS$im prostiedi ,,porevolucnich® zmén — svoboda slova
a jednani, pluralita nazori, svobodné podnikani a podobné. Na druhé stranég, jak
jsme si jiz v jiném kontextu fikali, zmény pfind$i i rozpory mezi novym a starym
a Clovék se musi vyrovnavat s napctim, které vznikne. Spole¢nost se v mnohém
zménila, ale ne vZdy v pottebné kvalité¢ a hloubce. Jak jiz bylo feceno dfive,
z ideovych jistot marxismu-leninismu jsme vpluli do nejistot pluralismu. Jsou to
nejistoty dvojnasobné, protoze tradicni hodnoty nejprve zatratila komunisticka
ideologie a ty jeji, v€etné téch tradi¢nich, zpochybnila postmoderna. Kdyz
k tomu pfidame pochybnosti a rozpory spojené s dospivanim, vidime, ze prave
dnesni generace mladeZe se vyrovnava s nejistotami trojnasobné.

To, co je charakteristické pro mladez obecné je, ze v rdmci spolecnosti
vytvaii urcitou ,.kulturni podskupinu®, kterd si vytvaii vlastni normy, pravidla
jednani a sviij osobity zplisob vyjadieni, kterym se potiebuje odlisit od svéta
dospélych.V tomto kontextu ale musime mit na paméti, ze dik spolecenskym
zméndm nemizeme uvazovat o mladezi jako o néjaké homogenni skuping. Uz
pouhym okem nezaujatétho pozorovatele vidime rizné stupné a oblasti
diferenciace.”” Jen namétkou si uved’'me rozdilnost Zivotnich styld, které se
navenek projevuji v rozdilnosti oblékéani, poslechu hudby, zdjmové, kulturni,

politické a nabozenské orientaci, apod. (podrobnéji viz dale).

¥ www.adam.cz (studie EUROBAROMETR)

82 J. BALIK, Situace mladeze zv14sté v prazské arcidiecézi — vychodiska a nové vyzvy, vydani
neuvedeno, ADCM, Praha 2000

% Srov. M. KAPLANEK, Pastorace mladeZe, 1. vydani, Salezianské provincie Praha ve spolupréci se
Salezianskym stiediskem mladdeze v Praze — Kobylisich, Praha 1999, str. 18
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4.1.1. Kladné stranky dne$ni mladeze®

e Hledani smyslu Zivota a zdroje nadégje.

e Touha po nalezeni odpovédi na své otdzky, na které cCasto nedostava
zadnou odpovéd.

e Otevienost, a to zvlasté pro duchovni skute¢nosti.

e Upfimnost.

e Touha po zméné a po novych zkuSenostech.

e Ochota angazovat se spiSe nez pro dlouhodobou odpovédnost pro akce
kratkodobé¢ s blizkym smysluplnym vysledkem.

e Touha po pratelstvi.

Potieba potvrzeni sama sebe (citit, ze jsem uziteCny, pottebny).

Otevienost pro poznavani jinych kultur a naroda.

Velka samostatnost.

Socidlni citlivost.
e Volny ¢as travi podobné jako v zemich EU (zavéry zroku 2000),
zatim ale jeSté vice organizované. Akcent se vSak piesouva na neorganizované a

neformalni aktivity mladeZze.

4.1.2. Zaporné¢ stranky dnesni mladeze

e Konzumni mentalita (ziskat pro sebe, uzivat si) a styl zivota jen pro
pritomnost.

e Zajeti prchavého okamziku“. Diiraz na okamZité uspokojeni emoci a
pociti — Zzivot chdpany jako zdbava a neuspofddany souhrn navzajem
nesouvisejicich okamzikd.

e Mentalita spole¢nosti vedouci k cenzurovani zakladnich otazek Zivota.

e Neschopnost dlouhodobych investic a zasadnich rozhodnuti.

e Touha néco d¢lat, ale casto nevédi, jak na to.

e Neschopnost vybéru. Touha vykonat mnoho najednou pak vede
k rozttiSténosti.

e Nedostatek ,.kritického mysleni“ jako dasledek absence vzdélavaciho

systému.

% J. BALIK, Situace mladeze zv14sté v prazské arcidiecézi — vychodiska a nové vyzvy, vydani
neuvedeno, ADCM, Praha 2000
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e Absence bezpe¢i a zazemi, ztoho plynouci osamélost, opusténost,
bezprizornost, uzavienost,

e Neochota vstupovat do redlné¢ho zivota (virtudlni a medializovany svét
je jim domovem).

e Rostouci individualizace, separace a nedivéra v druhého clovéka —
,»délam jen to, co se mi libi*.

e Nizké odolnost proti Spatnym vlivam.

e Zneuzitelnost mladeze jak jednotlivé, tak i jako sociologické skupiny
jako dasledek malé vzdélanosti ve svych pravech.

o Te¢zké vnitini zranéni (z rodiny, od lidi z cirkve, z farnosti, ze Skoly,
z duchovniho koketovani s nekfestanskymi sméry).

e Nezaméstnanost, neochota ménit profesi. ProtoZe se citi nepotiebny,
proziva frustraci.

e Nedostatek odvahy (nedokaZzi se zeptat) a nezodpovédnost.

e Chybi jistota a nad¢je, zivot postradd pohled do budoucna. Apatie
k zivotu, ktery postrada smysl.

e Rostouci agrese mladych lidi jako disledek nésili, sadistickych a
pornografickych scén v televizi a jinych médiich.

e Zatemnéni a znetvofeni pravého porozuméni lidské sexualité (hrozba
AIDS).

e Lavinovit¢ se Sifici drogové zavislosti. Tietina mladych ma jiz
drogovou zkuSenost.

e (Odklad a ubyvani snatkd.

e Neochota podilet se na oficialni cirkevnich akcich.

4.2. Soucasné vlivy na mladez
Abychom mohli vibec chovani mladeze porozumét, musime si
nejprve povsSimnout, jaké vlivy prostiedi se podili na jejich formovani a

naslednych projevech.

4.2.1. Vliv rodiny na dospivani
Rodice soucasné dospivajici mladeze jsou jeSté generaci, ktera patii
’ v v r 85 . ’ v
k posledni vIn€ tzv. ,,obétované generace*™", ktera dospivala na ptelomu 70. a 80.

let minulého stoleti, v obdobi tzv. normalizace. Ve Skoldch byla masové

8 Srov. P. MACEK, Adolescence, 1. vydani, Portal, s.r.o., Praha 1999, str. 122
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vychovavana k materialistickému a ateistickému vnimani svéta, coz ovlivnilo
utvareni viceméné materialisticky orientovaného nazorového paradigmatu, které
se stalo zdkladem osobniho pfistupu ke svétu, formovalo jeji hodnoty a Zivotni
zacileni. Souc€asné¢ vSak byla konfrontovdna se schizofrenii nazori a postoji
svych rodi¢u vyjadiujicich odpor vii¢i rezimu a vnucované ideologii v ,,bezpeci
domova“ a loajalitou v zaméstndni a v béZznych spolecenskych kontaktech.
Obecnou charakteristikou pro toto obdobi je vysoka zavislost na autorité .
Vétsina lidi ve spolecnosti tak méla dik autorité jasno co je spravné a nespravné,
co by se mélo a nemélo. S rozpadem spolecenského fadu v 90. letech se zménil i
pohled na svét a zastavané hodnoty. Spolecenské védomi ptivyklé na totalitni
rezim, bylo konfrontovdno s nabytou svobodou a samoziejmé, Ze se tato
konfrontace zacala projevovat i pfi vychové déti. Déti, které se narodily do nové
doby se adaptovali na nové a svobodné podminky daleko rychleji, at’ uz

v dobrém nebo negativnim slova smyslu.

4.2.2. Podstatné vngjsi vlivy na mladez
Podle mnoha nejnovéjSich vyzkumt bylo prokdzéno, ze déti jsou
ovlivitovany jiz od prenatilniho véku mnoha rtiznymi vlivy®’, nejprve zvuky
mat¢inych orgdnd, hlasy rodict, hudbou a dal§imi zvuky. Tyto vlivy pokracuji i
po porodu az do konce Zivota. S vékem a mentalni trovni Clovéka jsou stale
komplexné&ji zpracovavany, a ovliviiuji orientaci a motivaci kazdého jedince.
Negativni zdroje ovlivnéni:
e Televize — nevhodné brutdlné a sexudlné ladéné filmy, manipulujici
reklama, potfady typu ,,Reality show* nebo ,,Vyména manzelek* apod.
e Pocitace — nasilné pocitacové hry, mnohahodinové surfovani na internetu
e Spolecnost zaméfena na hromadéni materidlniho bohatstvi — reklama
orientovana na zisk; automaty, jako zdroje snadného zisku
e V3eobecné snizend kvalita vetfejného Zzivota a nevérohodnost autorit
spolecnosti — korup¢ni skandaly ¢lent vlady nebo parlamentu, vydirani a
podvody v fadach policie
e Dospéli svym neetickym chovanim, zvlast€¢ v oblasti podnikédni —
orientace na maximalni zisky, podvodné firmy a spolecnosti, Uplatkatstvi,

tunelovani podniki

% p. MACEK, Adolescence, 1. vydani, Portal, s.r.0., Praha 1999, str. 123
8 Srov. J. BOROSSA, R. EMANUEL, P. MOLLON, G. MUSIC, J. SEGAL, Témata psychoanalyzy I,
1. vydani, Portal, s.r.o., Praha 2002, str. 58
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e Krize autority. VSeobecné se chape svoboda jako moznost Zzit bez
jakychkoli etickych pravidel a z tohoto titulu jeji zneuzivani

e Nedostatek vhodnych pozitivnich vzort a nabidka ,,prdzdnych® vzort
(napt. soutéze typu Reality show, kde se ¢lov€k musi pouze zicastnit a
pak ziskava nezaslouzenou publicitu a zisk)

e Mordlni a eticky relativismus

e Zhyckanost — snizend fyzicka i psychickd odolnost mladeze

e Nezaméstnanost

e Extrémni individualismus a diiraz na to ,,byt dobry*“. Nespravné pojeti

individualismu

Ambivalentni zdroje piisobeni:
e Referencni skupina
e C(Ctizadost ve studiu

e Soucasna globalizace

4.3. Mladez a naboZenstvi
,Potfeby transcendentna a duchovniho hledani patii k charakteristickym
atributim soucasné mladeze. V soucasné dobé& jsou nejvice k nébozenstvi
orientovani mladi lidé kolem 20 let. [...] Celkové je ale pozorovan pokles zdjmu
o nabozenské skupiny. [...] Velkou vyzvou je pro nas zjisténi, Ze mezi mladymi
patri katolicka cirkev neustale k dominantni naboZenské skupiné a Ze posun
zajmu sméfuje ke spiritualité niterné, neorganizované, blizké buddhismu a
joze. <5
Jan Balik uvadi v kapitole ,,3. Mladez a cirkev®, Ze ke kritické situaci
mladeZe do jisté miry pfispivaji 1 n€které negativni vlivy uvnitt samotné cirkve.
Zakladni nedostatek muizeme vidét uZz vtom, Ze vétSina véficich mladych
neprochdzi systematickou katechezi, coZz milZze vést k subjektivizaci viry a
k neschopnosti zaclenit jeji neobjevené etické hodnoty do kazdodenniho Zivota.
V samotné cirkvi negativné plsobi na mladé lidi neschopnost zaujymout
jednoznaéné postoje a nazory na soucasné problémy spolecenského 1 cirkevniho
zivota nebo naopak nekriticky fundamentalismus. Dale uvadi, ze v cirkvi panuje

celkovéa nejistota, rozfedénd moralka, pochybnd vérouka kazateli a bazlivost

% J. BALIK, Situace mladeze zv14§té v prazské arcidiecézi — vychodiska a nové vyzvy, vydani
neuvedeno, ADCM, Praha 2000



60

predstavenych oznacit negativni jevy v cirkvi ptimo, coz vede k nepiesvédcivosti
cirkve viibec. Déle se mu jevi bolestnou 1 typicka ¢eska neochota k e spolupraci,
neochota naslouchat, podezirani a vzdjemna nevrazivost.”

Pro nedostatek vlastnich zkuSenosti v této oblasti nemohu objektivitu
sdélenych informaci posoudit, ale pfijimam je jako pracovni hypotézu, nutnou
pro orientaci v problému, a porozuméni, co vSe muze mit vliv na formovani
nazorl a postoji mladého kiestana.

Predmétem této prace neni zkoumat a délat zavery tykajici se skupinovych
aktivit uvnitf cirkve, ale zaméfit se na zdarné vedeni individualniho konkrétniho

vztahu a dialogu s jednotlivcem.

4.4. Zavér

Z vyse uvedenych piehledl vyplyva, ze v dnesSni oteviené a liberdlni
spoleCnosti je celd fada velmi ambivalentnich vlivl, kterd sice nabizi velké
seberealizacni moZznosti, ale na druhé stran€ vSak neposkytuje uceleny systém
moralnich a duchovnich hodnot, které by mladym lidem napomohly k feSeni
jejich nazorovych a postojovych krizi a které by je nasmérovaly k zivotné
dalezitym a smysluplnym cili. Z téchto divodi je hledani Zivotnich postoji a
zplisob seberealizace zavisly spiSe na nabidce medidlné zviditelnénych zdroja
nebo na dlouhém a nékdy ndhodném a strastiplném hledani ptemyslivych jedinct
bez pottebné orientace a zkusenosti.

Na druhé strané je soucasnd mladez zvidava a upiimnd, socialné citliva a
touzici po smysluplné a duchovni seberealizaci. Z obecného pohledu je tento stav
nadéji pro budoucnost. Pro naSe zaméteni v doprovazejici profesi, je ,,zdravé®
tuto vnitini ¢istotu vnimat a k ni upinat své terapeutické a podplirné snahy, jak

nam vyplynou v nésledujici kapitole.

% Srov. J. BALIK, Situace mladeze zvla§té v prazské arcidiecézi — vychodiska a nové vyzvy, vydani
neuvedeno, ADCM, Praha 2000
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5. Krestanské hodnoty jako mosty do dospélosti

V této Casti prdce se zaméciime na praktickou aplikaci zékladnich
kiestanskych hodnot pii vychové a podpoie dospivajici mladeze nejen
v rodinéach, ale i v riiznych kiest'anskych klubech, domech mladeze a zajmovych
stiediscich apod. Jak jiz bylo vySe feceno, zamétuji se na individualni vztah a
dialog, vyplyvajici z konkrétnich potieb konkrétniho mladého ¢loveéka, ne na
praci se skupinovym procesem.

Nejde mi také o to abychom zde suplovali néjaké terapeutické postupy,
narovnavajici rodi¢ovské prehmaty v riznych vyse popsanych vyvojovych fazich
zrani ditéte, ale pravé sohledem na vypozorované problémy, vyplyvajicich
z téchto obdobi, pouzit takové lidské hodnoty, nad kterymi se mohou v osobnim
rozhovoru provazejici osoba a adolescent setkat, o které se mohou bez ohledu na
vyvojoveé krize opfit a skrze které dospivajici clovék mlze projit do dospélosti.
To znamend hodnoty, které jsou spolecné nam vSem, které v zdsad¢ ctime a jsme
schopni pfijmout bez ohledu na vek, spoleCenské zatazeni, ¢i jiné kulturné-
socialni rozdily.

Aby v8ak mohl mlady ¢lovek néjaké hodnoty pfijmout, musi citit divéru
k tomu, kdo mu je ptedklada. Musi uvétit tomu, ze jejich zprosttedkovatel je sam
zije a zde si musime pfiznat, Ze jako dospé€li selhavame. Proto je tieba nejprve
piijmout, Ze v generacnim vztahu se obé strany uci, obé hledaji vychodiska a
jednostrannéd autoritativnost sdéleni je nahrazena rovnocennosti a vzijemnou
uctou.

Pro dospélého kiestana je zde vyzva, aby své potomky nevychovaval
slovem a formalnimi naboZenskymi aktivitami, podloZzenymi moralizujicimi
vycCitkami a zatracujicimi vyhrizkami, ale vlastnim zivotem, ktery je zvladan
pravé dik zastavanym hodnotdm. Lidové fe¢eno: ,,Ziji tento kvalitni a napliiujici
Zivot, pravé proto, Ze zastadvam tyto a ne jiné hodnoty, které mné ho pomahaji
utvaret.” Mladi potiebuji kvalitni vzory, ale potiebuji je objevovat sami. Co
hledaji? Jsou velmi citlivi na spolecenské klima, které my dospéli vytvatime —
uvnité rodiny vidi manzelské hadky a konflikty svych rodict bez porozumeéni,
lasky a feSeni, ve spolecnosti politické egoisticky motivované zapasy plné
pretvarky. Dovidaji se o korupci a podvodech nejvyse postavenych a ,,vazenych*
obCant. Jsou svédky necitlivého zachéazeni s pfirodou a krmeni skute¢nou i

medialni produkei nésili. Jsou jim piedhazovadny komeréni pseudovzory ala
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hvézdy z Reality show. Vycet by mohl pokracovat, ale pro ilustraci zmatenych
kazdodennich vlivi na psychiku mladého, jest€¢ néazorové a postojove
nevyzralého c¢lov€éka, nam posta¢i. Mladi hledd autenticitu, upfimnost a
smysluplnost, na jejichZ zaklad¢ by dotvotilo samo sebe a nalezlo svoje hodnotné
a smysluplné Zivotni cile. Casto je to hleddni nevédomé, které nedokaze takto
zietelné definovat a na nas dospélych je, aby se to pfes naSe smysluplné a
zacilené zivoty naucilo.

Pro kiestanskou cirkev je dulezité, ze tyto vSeobecné zastdvané hodnoty
vychdazeji z jejiho nitra a mohou se stat nejen mosty z détstvi do dospélosti, ale
soucasné i1 od sekuldrni povrchni a zmatené bezprizornosti k hluboké duchovni

sebereflexi a zacilenosti jejich ¢lent.

5.1. Formalni podminky uspéSného rozhovoru
ProtoZe se Casto stdva, ze kiehky rozhovor je ztracen hned v zarodku
vinou nerespektovani urcitych formalnich zdsad komunikace, zaméiime se
nejprve na n¢, abychom tak mohli zamezit moznym neumyslnym chybam a
snizili tak riziko netispéchu, jesté diive, nez se dostalo na samotné sdélovani.
Vzhledem k tématu neni formalni stranka rozhovoru hlavnim tématem
této prace, vénujeme ji jen minimalni prostor, spiSe informativniho charakteru a

odkazujeme k dalsi literatufe, pojednavajici o technikach komunikace.

5.1.1. Nacasovani a prostor rozhovoru

Idedlni je, kdyZ si rozhovor vyzada druhd strana. V takovém ptipadé je
zfejmé, Ze davéra dospivajiciho je siln€jsi nez sam strach, odpor a podobné
pocity. I zde musime dbat na to, abychom pfiliSnou aktivitou a vstticnosti druhou
stranu nezastraSili a nezavieli.

Pokud je tfeba abychom ptevzali vlastni aktivitu, je vhodné dat druhé
strané moZnost piipravy na setkdni a to tim, Ze poZaddm o rozhovor a nabidnu
nékolik termini na vybér. V tomto okamziku je nutné vydrzet vlastni tlaky i
obdobné z druhé¢ strany, zacit hovotit hned. Vhodné¢ jsou otdzky typu:

., Rad bych s tebou mluvil, mohl bys mi nekdy pristi tyden vénovat asi tak hodinu
casu?“

— pak uptesiiujeme: ,, Mé by se to hodilo v pondéli nebo ve stiredu v pét hodin, co
by tobé vic vyhovovalo? “

Rozhovor potiebuje nejen dostatek Casu, ktery mizeme predem vymezit, ale 1

své vhodné misto. Nékteré problémy je mozné fesit doma, jiné je vhodné tesit
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mimo prostor, ve které problémy vznikaly. Misto a Cas je tfeba vybirat i
vzhledem na mozné bouilivéjsi reakce, ¢i necekand vyusténi rozhovoru.
Samoziejmée, Ze tyto véci nelze presné predvidat, ale s ohledem na ptredchazejici

JiZz poznané chovani se zvySuje pravdépodobnost spravné stanovené¢ho odhadu.

5.1.2. Priprava

Jako rodi¢ potfebujeme zacit tim, Ze pfemyslime rodinné historii:
,,Jaké podnéty vztahy upeviiovaly a jaké je naopak oslabovaly? “

Pokud jde o terapeuticky, ¢i néjaky jiny druh podplirného rozhovoru,
snazime se v priabéhu rozhovoru historii rodiny citlivé mapovat. Pfi tom je nutné
zachovat kontinuitu vypovédi a nevynucovat si odpovédi mimo kontext
probihajici vypovédi. Vedeme vypovidajiciho k ujasniovani pfi¢in a nésledki a
tim 1 k objektivn€jSimu ndhledu na historii problému i jeho vyusténi do
soucasnosti. Pro orientaci v problému je vhodné uzivat takzvané linearni otazky
typu:

A kdo to délal? “

., Kdy se to stavalo?*

A jak jste se citil, kdyz vas odmitali? *
., Bylo to casto?

., Mival jste casto podobné pocit? *
,Jak se to stavalo? “

Je tieba byt také pozorny, zda je zjiStovani na misté nebo jestli je ve
vztahu k tématu zapottebi. Stejné tak je dobré dbat na to, aby hovor nebyl spise

vyslechem, nez divérnym sdilenim.

5.1.3. Prostor pro vyjadieni

Rodi¢iim se vétSinou stava, Ze casto nevédome misto rozhovoru vedou
kontrole, kdy dospivajici sdéluje, co v podstaté nechtéji slySet — co ho boli a
znejisStuje, €1 konfrontace s vychovnymi nedostatky a chybami minulosti.
Nevédomé se tak nechtéji setkat s bolesti potomka, ktera boli 1 rodi¢e nebo
s konfrontaci vlastni nedostatecnosti, kterd srazi sebevédomi a vyvolava pocity
viny. Pfesto pravé tyto véci je tieba v rozhovoru vytknout a unést jejich tihu
(podrobnéji viz dale). Tedy rozhovor by se mél nést v duchu vzijemné vymény

nazoru.
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5.1.4. Naslouchani

Vyznamny americky psychiatr M.Scott Peck ftikd, Ze naslouchéani je
nejdilezitéj§im zptsobem, jimZ projevujeme svou pozornost.”” Formalnd to
znamena, jak jsme schopni udrzet svou pozornost z hlediska zaméteni a Casu.
Z hlediska obsahu, jak jsme schopni nasledovat druhou stranu v jejim obsahovém
sd€lovani. Z jiného pohledu se mizeme zamyslet nad tim, v jaké mife jsme
schopni vénovat pozornost pravé tomuto hovoticimu ¢lovéku.

Pro nés bude dilezité, abychom dokézali vyprazdnit na§ vnitini prostor
pro sdéleni druhého a nechali ho mluvit a domluvit. Teprve na konci sdéleni jsme
kompetentni pro vytvofeni uceleného ndzor na sdélené informace a soucasné se
vyhnuli domysleni a ptedjimani mySlenek, typu: ,, VZdyt ja ho znam, ja uz vim, co
chee rict.* Casto se stava, Ze pravé toto domysleni, jako uréity druh nezvratného
fatalismu, vede k predsudkiim, které ptredem urcuji vysledek a mati jakoukoliv

moznou zménu do budoucna.

5.1.5. Hledani feSeni

Ze své terapeutické praxe mam zkuSenost, ze vétSina lidi se v feSeni
probléml zamétuje na hledani vinikd. V rodinnych vztazich plati dvojnasob, ze
vina problém nefesi a naopak oznaceni vinika véc jesté vice komplikuje. Nekdy
mam pocit, ze ob¢ strany soupeii o to, kdo ma a nema pravdu, bez ohledu na
dasledky. Obé¢ strany chtéji jednoduse vyhrat. Proto vzdy na zacatku podobné
komunikace upozoriiuji, ze bez ohledu na to, kterd strana vyhraje, vztah sam
prohrava. Jedinou cestou je hledat cesty a zplsoby feSeni, bez vzijemného
obvinovani. Zpisob feseni je dobrym barometrem, protoze se stdva odrazem viile

jedné 1 druhé strany nalézt k sobé€ cestu a investovat do zlepSeni vztahu.

5.2. Obsahové podminky tspéSného rozhovoru

Obsahem zde minime co vlastné chceme druhému fici a jaky to ma mit na
n¢j dopad. Vime, Ze sdéleni mize mit 1 svij podtext, vedlejsi dopad, ¢i dokonce
dvojsmysl. Proto se v této Casti budeme dotykat jednotlivych hodnot, jako
stéZejnich obsaht feci tak, ze vSechny budou nejprve teoreticky okomentovany,
ale dale v praktické Casti textu - v provazeni, budou nékteré predmétem hovoru, a
jiné, dik jejich povaze, nechame vyplynou z kontextu, aniZ by v samotném

rozhovoru o nich bylo nutné viibec mluvit.

% srov. M. SCOTT PECK, Nevyslapanou cestou, 1. vydani, Odeon, Praha 1993, str. 96
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5.3. Distojnost ¢lovéka

Mlady ¢loveék pottebuje pocitit, Ze je pro druhé dilezity, protoze pak miize
nalézt 1 vlastni sebedulezitost. Pro to, aby se nestala sebedtilezitost nekritickou
narcistickou sebestifednosti, potiebuje dospivajici porozumét, z jakého zdravého
zakladu miiZe svou sebedtleZitost utvaret.

Prvni podstatnou podminkou pro setkani dospé€lého, at” uz v roli rodice,
ucitele, vychovatele, ¢i vedouciho klubu apod. s mladym ¢lovékem, je atmosféra
vzajemné rovnocennosti. Dospivajici by nemél mit z rozhovoru pocit malého,
poucované¢ho ditéte. V hovoru potiebuje citit, Ze je mu s porozuménim
naslouchdno a Ze jeho nazory jsou, bez ohledu na souhlas, ¢i nesouhlas druhé
strany s uctou piijimany. Jiz tento prvotni ndrok nemusi dosp€ly unést, protoze se
citi star§im a tedy vyzralejSim a moudiejSim ¢lov€kem, ktery si zasluhuje tctu a
respekt, ktery, jak ocekava, bude vyjadien piijetim ndzorli a podfizenim se
v chovéni a jednani. Tento pfedsudek se neosvédcuje. Opravdovou autoritu je
tteba ziskat pfirozenou cestou — skrze vlastni chovani a jednani. Teprve piirozené
autorit¢ mize dospivajici diivéfovat a naslouchat. Jenom pfirozend autorita se
muze stat vzorem a zdrojem dtilezitych Zivotnich informaci, postoji a hodnot. To
vyzaduje vlastni sebevzdélani a promysleni dané¢ho tématu tak, aby se vysledny
myslenkovy materidl stal integralni soucasti jeho osobnosti — co sd¢luji, také Ziji.
Jedin¢ tak bude autenticky a piresvédCivy pro citlivou a kritickou dusi
dospivajiciho.

Z ptedchozich podminek vyplyva, Ze kazdy kiest'an by mél zit, to co hlasa
a to, co hlaséd by nemélo byt v zdsadnim rozporu s postoji nauky jeho viry a na
druhé stran¢ by mélo reagovat na soucasné stale se ménici naroky kazdodenniho
zivota. Splnéni tohoto pozadavku s sebou nese jeSté dalSi predpoklad a to, ze
dospély kiest’an je v Zivém spojeni se zdrojem vlastniho pouceni — se svou cirkvi,
ktera je pro n¢j rozvinutym zdrojem provétenych a dllezitych postoji a hodnot.

Téma distojnosti Clovéka rozviji katolickd teologie z pozice viry.
Odkazuje v prvé tfadé na stéZejni biblickou vypoveéd o Cloveku: ,,Bih stvofil
“*1 Co tato

vypovéd znamend pro kazdého z nas osobné? Bih nam zde sdé€luje, ze kazdy

¢lovéka, aby byl jeho obrazem, stvofil ho, aby byl obrazem BoZim...

Clovek bez ohledu na pohlavi, etnikum, vzdélani apod. je Bohem stvofeny, tedy
chtény a pro Boha dilezity. Kazdy z nas je ve své podstaté ¢lovékem, stvofenym
Bohem — On stvofil svét, jehoZ soucasti jsou rodice, kteti nas zplodili, On ndm

' Gn 1,27
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v okamziku poceti vdechl individudlni a neopakovatelnou dusi. Pies mozné
rozporné motivy nasich rodi¢a pfi samotném aktu zplozeni, miizeme povazovat
tento projev za vyjadieni naklonnosti a vile nékoho, kdo nds opravdu
bezpodminec¢né chtél a miloval — tim dotyénym byl Blih sam. Tento zakladni fakt
ve své podstaté zaklada lidskou diaveéru k Bohu a k Jeho zaméru s ¢lovékem.

Z vyse uvedenych zavéri vyplyva, ze kazdy kiestan miize Cerpat své
sebevédomi skrze viru, ze faktem stvoreni lidské osoby jako BozZiho obrazu, je
Bozi laska k ¢loveéku a urity zadmér s nim. Je-li na zaklad¢ této viry dospély
kifestan schopen Zit, vyzafuje z néj prave jistota, ze je v ,,Bozi pé¢i* a pfirozené
se tak stdva inspiraci a vzorem pro dospivajiciho. Tento zplsob ,,vychovy* je
podle mého nézoru vice inspirujici nez veskera slova, kterd se mu snazi o zivot¢
dospély ptedat. Na druhou stranu, pokud dospély slovy projevuje sebevétsi viru,
ale neni patrnd v jeho zivoté, nemiize dospivajiciho inspirovat, protoze je jeho
projev neptesveédcivy.

Z psychologického hlediska védomi ,,Bozi péce” pomaha oSetfit nebo
posilit ranné zkuSenosti z prvniho stadia vyvoje nabozenského védomi, jak bylo
popsano ve &tvrté kapitole.”? Pokud kiestan pfijima tuto biblickou zvést o
bezvyhradném pecujicim vztahu Boha k ¢lovéku, zalozeném jen na Jeho vuli,
motivované Cistou laskou, podobné jako dité pfijme bezvyhradnou péci rodice
(v tomto stadiu zvlasté své matky), péstuje a zachovava v sob¢ zékladni nadéji na
Bozi ,,Otcovskou* podporu a usmérnéni svych krokl v nejistém a neptehledném
svété. Tato nadéjnd diveéra zakladd v lidském nitru 1 pocit vlastni sebedlvéry,
ktera by se dala vyjadtit slovy: ,,Jsem si natolik jisty BoZi péci o mé kroky, zZe si
mohu byt jisty 1 vlastnimi kroky v tomto svété. Kdyz vSe selhava, zbyva mi
nadéje na podporu Toho, kdo mé nekonecné presahuje a presto miluje.*

Kdyz dospély kiestan porozumi faktu viry, Ze se stava skrze ,,Bozi péci*
zarovenn BoZim ditétem, muize na jedné stran¢ umenS$it svou pychu, ¢i
nadfazenost nad dospivajicim a na druhé strané, mu soucasné¢ mize usnadnit
pifechod do dospélosti s védomim, Ze neni hanba, ze 1 v dospélém c¢loveéku
zUstava urcita Cast ditéte, kterou miZe pfijmout, aniZ by ztratil v o€ich druhych
svou hodnotu. Dne$ni doba klade na ¢lovéka, mimo jiné, enormni ndrok na
pracovni nasazeni a schopnosti a Casto vede Clovéka k pocitim ménécennosti a
neschopnosti, kdyZz projevi slabost a nevédomost. Proto je tfeba, aby byl

dospivajici ubezpecovan, Ze uspéSny Zivot neni jen vysledkem prosazeni moci a

%2 viz..4.2.1. Vyvojové etapy predstav o Bohu — 1. Stadium zakladni dvéry, str. 42
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n¢jaké fenomendlni bezchybnosti. Potfebuje ujistit, Ze opak je pravdou. Mlady
¢loveék potiebuje slySet, Ze zivot je krajinou plnou nejen svétlych vrchold, ale
také temnych udoli. Potiebuje porozumét, ze piekondvani problému, délani chyb,
prozivani bolesti a smutku z dil¢ich neuspéchli patii do normalniho Zivota.
Potiebuje ubezpelit, Ze Zivot bez utrpeni je neuskuteCnitelnym mytem. Toto
ujisténi mu miize pomoci, piijmout svou lidskou nedostate¢nost, ktera neprameni
primarné zjeho vlastni nedospclosti, ale zobecné prirozené¢ lidské
nedokonalosti. Potom nemusi ziskévat sebedtivéru pres odpor vici autoritdm, ale
v introspektivnim spojeni se svou, pro vSechny lidi stejnou (tedy rovnocennou)
pfirozenosti a Bozi predurcenosti.

Kdyz Bth chtél, abychom se kazdy z nas individualné narodil, znamena
to, ze md s nami také urcity individualni, tedy i jedine¢ny a neopakovatelny
zamér. Na nas je, abychom tento zamér skrze sviij zivot rozpoznali a naplnili.

Nemuzeme ocekavat, ze nadéjna divéra je zarukou, ze vyzvy zZivota za
nas vyresi a odzije n€kdo druhy. Proto od nas Biih o¢ekava nasi vlastni aktivni
vstiicnost vici jeho zjeveni i néaslednou aplikaci v riiznych rovinadch osobniho
zivota. Zde se rodi nejen schopnosti vlastni seberealizace, ale také védoma
zpusobilost pievzit za své postoje, rozhodnuti a ¢iny odpovédnost. Toto je jeden
z nejtéz8ich Zivotnich krokti k némuz se jen téZzce ¢lovék dopracovava a upfimné
feceno k plnému piijeti se celd fada takzvané dospélych nikdy nedopracuje.”

I kdyZ by se na prvni pohled zdélo, ze zde hovotfime pouze o individualni
dimenzi Boziho zdméru s kazdym z nés, Bozi obraz — ¢lovek, ma soucasné i
rozmér spoledensky: “...jako muze a enu je stvoril.“”* Prakticky to znamena, Ze
¢lovek se nemiiZze poznat a seberealizovat bez kontaktu a vztaht s jinymi lidmi, a
diky tomu také musi dospét i v pfijeti odpovédnosti za své spolecenské
vystupovani a kvalitu svych vztahd, které nad to poskytuji cenné impulzy pro
sebepozndvani a seberealizaci druhého. Tato zdkladni spoleCenskost a jeji vySe
uvedeny efekt mozného pfijeti vzoru se vkazdém kontaktu vzdy projevi.
Dospély zde nemiize ptijmout odpovédnost za odmitnuti a negativni postoj, Ci
jednani dospivajiciho, ale je odpovédny za své verbalni a emocionalni
vyjadfovani vaci témto projeviim. Myslim, Ze kiestansti rodi¢e maji nejednu
zkuSenost s odmitnutim sebekrasnéjSich ideji, které byly necitlivé nebo nevhodné

prezentovany.

% srov. M. SCOTT PECK, Nevyslapanou cestou, 1. vydani, Odeon, Praha 1993, str. 26
94
Gn 1,27
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Abychom mohli vstoupit do diilezit¢ho rozhovoru s dospivajicim, musime
pamatovat na to, Ze hlubSi vztah, ktery napomaha oteviené a upiimné
komunikaci, je tieba budovat dlouhodobé&. Nékdy se stava, ze dospély si uvédomi
vztahové nebo vychovné chyby a rdd by je okamzité napravil. Snazi se o
okamzity upfimny rozhovor, snazi se vyrazné¢ demonstrovat svou naklonnost
potomku, ale ten takové nahlé ptiblizeni neptijme. Takové odmitnuti boli a
samoziejm¢, Ze dospély se v mnoha ptipadech zatvrdi a lidové feceno svého
potomka ,,odepise*: ,, Clovek pochopi, zatlaci kifivdy a upiimné se jde udobiit a
misto vdéku dalsi rana do tvdre. To moje dité uz je ztracené. Skoda. Nechdm ho
byt, at’ si déla, co chce. Az si nabije, jeste rado prijde. Ale to uz bude pozde!*

Pokud je vyicen takovy nebo obdobny verdikt, potfebujeme porozumét, ze
za hotkosti odmitnuti se skryva urcitd mira ztraty sebevédomi, tedy byla oslabena
distojnost ¢lovéka. Obycejné se branime tim, ze zvySime hore¢nou aktivitu, tedy
bojujeme nebo nabudeme dojmu, Ze vSe je ztraceno a rezignujeme.

Uvedli jsme si jen jeden piipad z mnoha, ktery ndm ilustruje obtiZznost
takového druhu setkani. Uvédomme si, Ze dobra viile a pohlceni tématem nestaci.
Vétsinou jsou momentalni vyhrocené odpory a konflikty vysledkem dlouhodobé
narusovanych vztahl. Proto je tfeba pamatovat na to, ze setkani vyzaduje urcitou

ptipravu a vhodné nacasovani.

5.3.1. Doprovazeni k distojnosti

Ptijde-1i za ndmi n&jaky mlady ¢lovék a svéfi se ndm se svym osobnim,
vztahovym, spolecenskym, ¢i naboZenskym problémem nebo pochybnosti, je
tteba se nejprve zamyslet nad tim, jak zavazné téma piedklada a je-li v naSich
spole¢nych silach ho zvladnout. Uz toto vyhodnoceni situace neni jednoduché a
jednoznacné, ale pouzil bych zde urcitého ptiméru: Jsme-li svédkem autonehody,
nekoukame na to, jak zranény c¢lovék vykrvaci, ale poskytneme mu v ramci
svych moZnosti prvni pomoc do ptijezdu odbornika. Z tohoto divodu mutzeme
pfiyjmout urcitou zasadu, Ze v nasSem piipad€ je prvni pomoci to, Ze mladého
¢lovéka nenechame v neptfijemné situaci samotného, bez vyslechnuti a védomi,
ze o n¢j nikdo nema zadny zajem.

Je-1i nastinénd situace vhodnd pro spolecné feSeni, potiebujeme si také
vytvoftit ur€ity obraz o tom, jaky druh podpory jsme schopni nabidnout, a odkud
a kam se v feSeni budeme spole¢né ubirat. To se samoziejmé odviji od tématu,
které on do dialogu pfinasi a v navaznosti na n¢j hledame, které hodnoty s timto

tématem souviseji a jak je co nejptirozenéji nabizet.
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Na pocatku dialogu je vhodné vést dospivajiciho k vlastni sebereflexi -
kde se pravé nachazi, skrze jaké jednani se do takové situace dostal a jaké to ma
dasledky pro jeho zivot. Nabidnout moZnost sebereflexe také znamena zvédomit,
co si 0 sobé doty¢ny mysli - jaké ma sebehodnoceni, jak a v ¢em je ukotveno
jeho sebevédomi, a jaky pomér ma k vife a spolecenstvi cirkve. Zpravidla se
soucasn¢ objevi, jaké vztahy spoluvytvari s rodi¢i 1 jinymi spoleCenskymi a
cirkevnimi autoritami, jak jim divéfuje nebo kriticky hodnoti, nebo jinak fec¢eno,
jak se s nimi poméiuje.

Dtstojnost vybiram jako prvni hodnotu mezi ostatnimi, protoze je dobrym
fundamentem pro kazdého c¢lovéka, ktery na takovém pevné zbudovaném
zakladé mize postavit dobrou budovu své osobnosti. Ne ndhodou byla vyvinuta
psychoterapeutickd imaginaéné-projektivni technika katatymniho prozivani
obrazu domu, jako zptsobu nevédomého sebeprozivani”. Clovék, ktery ma
zdravé vybudovanou osobnost, buduje zdravéji i svllj pomér ke svétu a vztahy
s druhymi v ném. Jinak feceno,vSe problematické nebo naopak dobré mezi lidmi,
pochdzi z nitra ¢lovéka.

Mlady kiestan zmitany pochybnostmi, vzeSlymi z konfrontace jeho jen
pfejaté a osobné nezazité viry s takzvané modernim mySlenim spole¢nosti, si
musi Casto pfipadat infantilné a ménécenné. Vzdyt vira v Boha je dnes vétSinou
spole€nosti povazovana za anachronismus. Na ¢em a jak pak budovat svou viru a
svétondzor? Mozna, Ze ne nadhodou je situace v nasi spole¢nosti podobna té pred
dvéma tisici lety, jak ji miizeme zachytit v Pavlovskych listech. A proto se také
muzeme ptat, zda to, co platilo tenkrdt nemuze platit i dnes. Vzdyt' zakladni
ktest’anské pravdy plati dik tradici dodnes.

Zacteme-li se naptiklad do listu Solunaniim, Pavel v ném Solunské cirkvi
pfipomina, Ze jsou Bohem vyvoleni’® a byli povolani do slavy Jeho kralovstvi,
coz ale podmifiuje Zivotem distojnym Boha®’. Co je tim Zivotem distojnym
Boha? Je to moralni Zivot vyhybajici se smilstvu a sexualni nemravnosti’® a Zivot
ve vife, nad&ji a lasce”. A op&t bychom se mohli ptat, je-li néktera z tdchto
hodnot anachronismem. Mlady Clovék se takto ptat bude, protoze svou viru chce

budovat nejen na ,,slepé duveéte®, ale 1 do jisté miry pragmatickém zéklad€. A ten

% Srov. J. VYMETAL a kol.: Obecna psychoterapie, 1. vydani, Psychoanalytické nakladatelstvi J.
Kocourek, Praha 1997, str. 62

% 1Sol 1,4

7180l 2,12

% 1So0l 4,3-5
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zde muze ziskat. Vzdyt' psychologie, kterd patii bezesporu mezi moderni védy,
uznava a podporuje moralni formovani ¢lovéka, stejné tak jako Pavlem uvadéné
jednotlivé hodnoty - viru, nadgji a lasku'®.

O vySe zminénych hodnotach budeme jest¢ mluvit a nyni obratme svou
pozornost opét k Pavlovu listu Soluniantim. Cely dopis je napsan v duchu
jedinecnosti kiest'anské komunity ve vztahu k okolni pohanské spolecnosti. To
co se tehdejsi spolecnosti jevilo jako norma, je pro Pavla nepfijatelné (smilstvo,
sexualni nemravnost, prostituce) a tuto spolecenskou normu klade do opozice
k mravnimu Zivotu kiestanti (manzelsky Zivot ve svatosti a tct&)'"".

Co tim miZzeme mladému c¢lovéku sdélit? V soucasné dobé se nam casto
stava, zZe za normu povazujeme to, co zastava vétSina ve spolecnosti (sexudlni
svoboda, potraty, nemanzelskd souziti, honba za zisky a popularitou apod.).
Pavel nam vSak ukazuje, ze menSinovy postoj, pokud ma hodnotu, mize byt
pravdivéjsi a jeji jednotlivi Clenové se za tento postoj nemusi stydét, ale prave
naopak, mohou se stat ptikladem pro ostatni. To, co vSak nutné potiebuji, je
postoj podlozeny spravnymi argumenty. Naptiklad tak, jak to ¢ini pravé Pavel ve
svém list¢ Solunanim: ,, Nase poselstvi nepochdzi z omylu ani z nekalych umyslu,
ani vds nechceme podvést. Bith nas uznal za hodné sveérit nam evangelium, a
proto mluvime tak, abychom se libili ne lidem, ale Bohu, ktery zkouma nase
srdce. Nikdy, jak vite, jsme nesdhli k lichoceni, ani jsme pod néjakou zaminkou
nebyli chtivi majetku — Biih je svedek! Také jsme nehledali slavu u lidi, [...]
vzpomindte na nase usili a namahu, jak jsme ve dne v noci pracovali, abychom
nikomu z vds nebyli na obtiz, kdyz jsme vam piinesli Bozi evangelium. “'**

Pravé skrze takovy piiklad mize dospivajici Clovék porozumét, ze
dospélost neznamend automaticky dovrSeni urcitého véku a stejné tak dospélost
neznamena automaticky distojnost. Dulstojnost si vytvafime skrze hodnotové
postoje, kterym véfime a které jsou pro nds natolik dulezité, Ze jsme v nich
zasadovi a neslevujeme v nich podle vyhodnych okolnosti, jako se to dnes stava
vSude tam, kde jde o snadné zisky. Musime umét vysvétlit, Ze je rozdil mezi
vlastni hodnotou, kterou si uméle vytvafime skrze tu¢né financni konto, drahy
automobil nebo popularitu a hodnotou, kterou 1éta poctivé a neziStn¢ vytvarime.
Teprve kdyz mame za co, si sebe sama vazit, mizeme mit opravdovou radost a

uspokojeni. Teprve tehdy miizeme pocitit diistojnost svého postaveni.

1% Srov. P. RICAN, Psychologie nabozenstvi, 1. vydani, Portal s. r. 0., Praha 2002, str. 280
%" Srov. 1Sol 4,1-5
192 1S012,3-9
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Mlady clovék potiebuje porozumét tomu, Ze distojnost je hodnotou,
kterou kazdy ¢lovek vlastni jiz tim, Ze je lidskou bytosti a tim padem si ji nemusi
nikterak zasluhovat. Na druhé stranég, je vSak 1 hodnotou, kterou je tfeba rozvijet
a posilovat dlouhodob¢ a svym zplisobem celoZivotné. V dne$ni uspéchané dobé,
kdy vSe chceme ,,hned a co nejsnadnéji, zni ,,pomalu a téZzce* jako néco, co se
prili§ nevede a o doty¢ném, ktery takto zije, bude nejspiS hovoieno jako o
néjakém ,,neschopném biidilovi“. Uz jenom toto védomi miZe hnat mladého
¢loveka do neptfedlozeného jednéni, aby se ostatnim vrstevnikim vyrovnal, aby
v o¢ich druhych vzbudil obdiv a respekt, aby nezilistal sam, protoze je ,,nekituba®.

Vyse uvedené zavéry miizeme pouzit napiiklad v piipadé, kdy za nami
ptijde mladik, ktery se trapi tim, jak si z n€ho ostatni ,,utahuji“, Ze je ,,panbickar
a slaboch®, protoze nechce s partou ,,udélat krdm* nebo ,,vzit pernik®. Praveé v té
chvili méme pfed sebou nc¢koho, kdo ztratil svou distojnost. Ztratil ji diky
postojim druhych, tedy né&jaké vétSiny, kterd je v pfevaze a doty¢ny mladik je
mensinou, kterd se bud’ podfidi nebo bude zatracena.

V jiném piipadé mizeme poskytnout odlisnou podporu, a to ve chvili, kdy
k n¢jaké negativni udalosti jiz doslo a doty¢ny, toho lituje, ale soucasné se boji
nasledkii. Takova situace mu bere 1 posledni zbytek sebevédomi a diistojnost je
to posledni, co by u sebe v této chvili nachdzel. My mu vSak miiZeme nabidnout
jiny pohled na celou situaci. Chyby a problémy jsou staré jako lidstvo samo a
¢loveék k nim mize piistoupit dvéma riznymi zptsoby. Bud’ si vytvori dostatecné
velké pocity nedostateCnosti a zbabélosti, potom bude hledat, jak se vyhnout
feSeni a odpovédnosti. Nebo situaci diistojné pfijme, pfevezme za své jednani
odpovédnost a bude hledat odpovidajici feSeni. Pokud by volil prvni variantu,
muzeme ho upozornit, Ze se sice vyhne urcité nepiijemnosti, ale vnitin€ si ponese
pocity slabosti a viny. KdyZz zvoli druhou variantu, moZzna ponese bolestnou
odpovédnost za svij €in, ale do budoucnosti si ponese zazitek odvahy, Celit
pfimo nepiijemné situaci 1 zkuSenost, Ze kazda situace ma feSeni, kdyz se k ni
Cloveék postavi Celem. Z takového jednani se mlize zrodit silnd osobnost, ktera se
umi poucit ze svych chyb, dokdZe zménit své postoje a ma Sanci opét nalézt a

dale rozvijet svou distojnost.

5.3.2. Zavér
Jak jsme vidé€li role doprovazejiciho na néj klade velké naroky, nejen, Ze
musi byt pozorny k tématu doprovazeného, ale hledd 1 vhodny cas a zpisob

sdileni, nemoralizuje, neobvifniuje, jen naslouchd, podporuje a nabizi jiny pohled
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na stejnou situaci. K tomu aby mohl doprovazet v kiestanském duchu je nutné
aby znal dobfe Pismo a Tradici, protoze z tohoto zakladu Cerpa a nabizi ptisluSna
pouceni. Stejné dulezité je 1 zvladnuti alespont elementarnich zakladd piirozené
komunikace, aby napftiklad to, co z Bible do rozhovoru nabizi, neznélo strojen¢ a
mentorsky.

Jako prvni z hodnot byla dospivajicimu nabidnuta diistojnost. Uvedl jsem,
Ze distojnost se rodi z klima rovnocennosti, protoze jsme vSichni lidské bytosti
stvofené k Bozimu obrazu. Pfijetim kitu skrze viru, nas kiestany On ¢ini
vyvolenymi pro novy zivot a soucasn¢ nas povolava, abychom v Jeho duchu
tento novy zivot napliiovali svymi moralnimi postoji a jednanim. Toto neni jen
zavazkem, ale soucasné i pevnym zakladem, Ze jedname v souladu s Bozim
zamérem. Vnitini sila se pak rodi zporozuméni, Ze nejedndme podle
momentalnich spole¢enskych norem a mddnich trendi, tedy podle ¢lovéka, ale
naopak z hluboké vnitini podstaty, kterd je ve své podstaté Bozska. Kde jinde
bychom uz méli hledat zédklad pro svou distojnost.

Uvedl jsem také, ze dustojnost je sice hodnotou, kterd je ndm vSem
automaticky dana skrze Bozi zamér s Clovékem a jeho urcenim, ale soucasné, ze
na jejim prohlubovani a upeviiovani se musi ¢lovek celozivotné podilet.

Distojnost se nerodi z dokonalosti a neomylnosti, ale pravé ze zkuSenosti
chyb a omylt, které pfijimame, provétujeme a pro budoucnost proméiujeme.

Distojnost, jako zdklad sebehodnoceni, sebeticty a piijeti odpovédnosti za
své konani, je dobrym ramcem pro akceptaci a kultivaci vSech ostatnich
ktest’anskych hodnot.

5.4. Svoboda

tématem v kontaktu dospivajicich s dospélymi je vydobyti a uhdjeni si vlastni
nezavislosti dospivajiciho. Adolescent nam vétSinou tekne: ,, Vadi mi, Ze me
rodice hlidaji a nemohu si délat co chci.” Vidime, Ze se zde objevuje otazka
lidské svobody, ale soucasné citime, Ze tato svoboda by méla splnovat néjake
podminky. Rodi¢ obvykle argumentuje: ,,Jesté na to nejsi dost stary, podivej se,
jak se chovas, chodis domii pozde, stykds se s divnymi lidmi, poslouchas divnou
hudbu, o nic jiného se nestaras, nic pordadného nedélas — ve skole to jde z kopce,
doma nepomiizes, jenom odmlouvds a vztekds se. Takhle se z tebe stane jen

povalec¢ a fetak.” V této rodiCovské kritice miizeme zachytit strach a Casto jen
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nevédomou a tim padem nevyslovenou touhu po pfijeti odpovédnosti svého
potomka.

Mlady ¢lovek podvédomé citi, Ze se potiebuje oddélit od svych ochranct
a pecovatell, aby se mohl podivat vlastnima nezdvislyma ofima na svét. Chce
sveét zacit uchopovat vlastnima rukama a dotvafet si ndzory a postoje vlastni
hlavou. Chce zacit zit svlij vlastni Zivot. Hledd néjakou hlubsi smysluplnost
lidského snaZeni, ktera by mu usnadnila najit odpovidajici cile. Citi, Ze aby mohl
své idedly, at’ jsou jakkoli nekonkrétni a nevyzralé, naplnit, potfebuje nezavislost

a svobodu (o dillezitosti svobody pro ¢lovéka jsme jiz mluvili'®)

Z pohledu dégjin se ukazuje, ze tento problém boje za pravo a svobodu, a
na druhé stran¢ volani po urcitych mezich a hranicich, je zvlasté v katolické etice
spojovan prave s distojnosti clovéka.

Podle mého nézoru i boj dospivajicich s dospélymi, jejichz reprezentanty
jsou prave rodice, je v podstaté bojem o vlastni autonomii, integritu a svétonazor
— tedy, do jisté miry nevédomy zapas o vlastni, vnéjS§im svétem akceptovanou,
dastojnost.

Na druhou stranu muiZzeme tento projev vnimat jako vngj$i vyjadieni
vnitiniho zépasu o vlastni distojnost, jez se pak mize stat zakladem sebevédomi,
které je dilezité a miizeme fici pfimo nezbytné, pfi rozhodovani a uskute¢niovani

smysluplnych Zivotnich cila.

5.4.1. Doprovéazeni ke svobod¢

Jak bylo fteceno, dospivajici spojuje otazku svobody s jednoduchou
pottebou délat si, co chce, bez posuzovani a korekci autorit. Kdyz vSak nedojde
k hlubsi reflexi svobody a jeji potfebné funkci v Zivoté a zistane pouze u toho
»delat si, co chci, piivodni odpor vici rodi¢im se ptenese do dalSich oblasti
spoleCenského Zivota a stane se generanim protestem — vSe, co je ,,star§i®, je
konzervativni, prezilé, zastaralé, nemoderni, tedy omezujici a nudné.

Obdobnym zpiisobem miize byt chdpano a posuzovano mladymi lidmi i
kiestanstvi, ptesnéji feCeno, Zivot spojeny s cirkvi a jejimi aktivitami. Nemam
dostatecnou zkuSenost, abych mohl s urcitosti fici, Ze jde o prevladajici tendenci,
ale dle spolecenskych trendit mladé generace (viz kap. 5.1. Charakteristika Ceskeé

mladeZe), bych tuto otazku nevidél, jako zanedbatelnou.

19 viz kap. 2.3. Mravni jednani a svoboda
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Tyto danosti bychom méli mit na zfeteli pii svém doprovazeni. Musime
opét objevovat a predkladat jiny pohled na svobodu. Mlady ¢lovék potitebuje
zvédomit, ze svoboda neni anarchie ani hodnota spojend pouze s mladim.
Mitzeme piipustit, ze Clovék si v zivoté buduje urCity systém jistot a Ze ho
s ptibyvajicim vékem nechce ptiliS§ ménit. Proto je tieba zdlraznit, Ze prozivani
svobody neni tak UpIné spojeno s vékem, ale spiSe s odvahou otevirat se novym
vécem a stale uclit pfijimat, to, co je sice od naseho soucasného nézoru odlisné,
ale pravdivé. Toto je stéZejni funkci svobody — nachazet pravdu.

Pro¢ je tak diilezité nachéazet pravdu?

Mlady clovék ma v dne$ni postmoderni dob& problém nalézt, co je
pravdivé. Je zde cela fada spolecenskych trendd a ndbozenskych proudd a uz
pouhd orientace neni snadnd, natoz jejich posouzeni a vytvofeni objektivniho
nazoru. Nékdy se stava, ze informace jsou povrchni nebo dokonce tendencné
zkreslené, nékdy odpovidajici informace chybi.

Jsme-1i odpovédni vii¢i nasi vlastni vife — vici kiestanstvi, projevi se tato
odpovédnost také praveé skrze kompetentni informace, které zprostiedkujeme.

Tedy chceme-li posilit kiestanskou dusi dospivajictho ve svobodg,
musime s nim hovofit, co pro né¢j znamena svoboda, v jaké relaci se nachazi jeho
nazor vuci vrstevnikiim a dale i vic¢i ndzoru spoleCnosti. Potom nabidneme
postoje kiestanstvi. Vyzvedneme a potvrdime, ze kazdy c¢lovék mé pravo na
svobodu a piestoze je do jisté miry determinovana biologicky nebo spolecensky,
zlstava primarné mohutnosti, zakofenénou v rozumu a ve vili, umoznujici riist a

. y 104
zrani v pravdé a dobru.

Mulzeme zdiraznit, ze svoboda ndm poskytuje
schopnost volby mezi dobrem a zlem, a tim nam poskytuje moznost zdokonaleni
nebo naopak selhani. Proto je nutné se svobodnym rozhodnutim ptijmout i plné
védomou osobni odpovédnost za tuto volbu.

Je nutné spojit védomé svobodné rozhodnuti s moznosti chyby a selhani.
Clovék odmitl, skrze prvotni hiich, BoZi plan a diky tomu neni neomylny. Proto
bez urcité Bozi opory, neni ¢lovek schopen ve svém zivoté plné rozliSovat, co je
a neni spravné. Proto vnitini pochybnost o spravnosti urcité svobodné volby
nemusi adolescent spojovat se svou nevédomosti, ¢i nedostateCnosti a tim 1
nutnosti piiklonit se k volbé vétSiny, ale mulze obratit sviyy zvidavy pohled
k Bohu. Dale miZzeme navéazat dirazem, Ze Blih ponechal Clovéku ,,moZnost

rozhodovat®, aby se mohl svobodn¢ pifimknout ke svému Stvofiteli a tak

104 Srov. Katechismus katolické cirkve, 1731
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dosghnout oblazujici dokonalosti.'®

Tedy skrze svobodnou volbu k dobru ma
¢lovék moznost, naudit se pevnému moralnimu postoji — zivotu bez htichu, za
ktery polozil svlij zivot 1 naS spasitel Jezi§ Kristus. To pfipomina i sv.Pavel
Galatskym: ,, Tu svobodu nam vydobyl Kristus. “'"°

Zde vidime, Ze prava kiestanska svoboda rozhodnuti vede k uskute¢néni
dobra vSech lidi. Vzdyt’ v evangeliu Kristus tika: ,, Amen, pravim vam, cokoli jste
ucinili jednomu z téch mych nepatrnych bratii, mé jste ucinili“'"’

Tento kiestansky postoj mize vést velmi snadno k orientaci a porovnani,
ktery ¢in je nebo neni dobry a soucasné umozni udrzet si vlastni sebevédomi a
orientaci ve svobodnych volbach a to i ve chvilich, kdy proti stoji obdvané

autority nebo vétsina.

5.4.2. Zavér

Dospivajici si potfebuje uvédomit, ze svoboda neni nastroj k sobeckému
uspokojovani individualnich potieb, ale davéa prostor k hledani, pochybovani,
zméndm, k rozhodovani, a v kone¢ném dusledku k zakladni zivotni orientaci: jit
k Bohu - dobru nebo proti Nému — ke zlu.

Skute¢né svobodna cesta vede k Bohu a nepodléhd médnim trendim ani
se neprizpisobuje tendencnim nazortim.

Svoboda realizovana podle Kristova vzoru nas vede k uskute¢iiovani
dobra ve vztazich k druhym lidem. Soufasné ndm nabizi cestu k hluboké
duchovni transcendenci skrze nasledovani Krista a tim i jeho mystického

uskute¢novani a zrani v naSem nitru.

5.5. Vira
Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze zatim nebyl dostatecné zdlraznén a
nabizen ptiklad Zivota naseho Pana JeZiSe Krista ve smyslu Jeho nasledovani.
Zastavam vSak nazor, ze pokud nevime, jak je rozvinuta, a do jakeé
hloubky, osobni spiritualita doprovdzené¢ho ¢lovéka, neni moudré nabizet hned
v pocatku rozhovoru pravé piiklad Kristova zivota, jako moznosti, ¢i dokonce
jediného spravného piikladu kiestanského nasledovani. (I kdyz tim nechci
popirat, Ze tomu tak neni; pravé naopak). Ale vychazim z toho, Ze dokud ¢lovék

plné nepronikne do tajemstvi pro¢ se ,,Blih stal clovékem®, nemiize porozumét,

195 Srov. Katechismus katolické cirkve, 1743
1% Gal 5,1
17 Mat 25,40
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jak Krista pfijmout a jeho poselstvi aplikovat ve svém kazdodennim zivoté
v soucasné komplikované dobé. Domnivam se, Ze toto nejvétsi kirest'anské téma
chce sviij Cas, aby skrze zkuSenosti zivota mohl mlady ¢lovék dozrat k hlubsimu
nasledovani Pana s pInéjSim osobnim porozuménim.

Méam za to, Ze nejlépe se dostaneme k mladému clovéku, kdyz mu
poskytneme prostor pro sdileni a nejprve nasledujeme jeho ndzory a potieby. Rad
pouzivam na toto téma nasledujici ptimér: ,, Chceme-li si nékoho ziskat, musime
alespon na kratky cas sejit ze svého sméru a vstoupit na cestu, po které krdci ten
druhy. “ Nejde tu o nase sebezapieni viry, ¢i podbizeni se nazorim druhého, ale o
schopnost vcitit se do duse doprovazené¢ho a dat mu najevo nase porozuméni a
souciténi s nim.

Z téchto divodl jsme nejprve zacali tématy dastojnosti a svobody, protoze
se, jak uz bylo fe€eno, nejvice piiblizuji postojim a prvnim narokim mladych
lidi pfi osamostatiiovani na cesté do dospélosti.

Nyni je vSak Cas navdzat na ob¢ témata a to ve vztahu, jak je zil, a
z jakého diivodu, prave Jezis Kristus.

Soucasny mediélni trend upfednostiiuje nedotknutelnost osobnich zajmi
na tikor spole¢enskych poteb. Casto se halasné hovoii a pise o nedotknutelnosti
osobnich prav a svobod, ale uz daleko méné a dlraznéji o odpoveédnosti vici
spolecnosti. Tyto trendy pak z druhé strany plsobi tak, ze rodina ztraci podporu
statu, a mladez, ktera sice takto dostava prilezitost naucit se ,,svobodné* postarat
sama o sebe, vSak zdrovenl nema pitilezitost osvojit si takové hodnoty jako jsou
spolecenskd angaZovanost a solidarita, natoz jit jeSté vice pfes sebe a to v
sebezapieni nebo sebeobétovani se za druhého.

Kristus fekl svym udednikim: ,,Jd jsem ta cesta, pravda i zivot." '*®

Jednou z moZnosti, jak porozumét témto sloviim je inspirace, kterou nam
zanechal v druhém list¢ Korintanim apostol Pavel: ,, Na vsech strandch jsme
tisnéni, ale nejsme zahnani do uzkych; jsme bezradni, ale nejsme v koncich, jsme
prondsledovani, ale nejsme opusteni,; jsme srazeni k zemi, ale nejsme porazeni.
Stdle nosime na sobé znameni Jezisovy smrti, aby i zZivot JeZisuv byl na nds
zjeven. «l09

Pavel nam tika, Ze tkolem kiestana neni pohodlny Zivot, hajici si svoje
prava a svobody, ale naopak Zivot zatiZeny rozporem mezi naroky, vyplyvajicimi

z Kristova zivota v poniZeni, utrpeni a smrti, a vlivy, skrze které na nas plisobi

198 Jan 14,6
109
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dne$ni konzumni a na slasti orientovana spole¢nost. Abychom uvéfili, Ze tento
narok je smysluplny a hodny nasledovani musime tuto viru v sob& nechat zrodit,
zivit ji a rozvijet. Potom také naSe silnd a Zivotaschopna vira miize inspirovat ty

mladsi a ve vife slabsi.

5.5.1. Doprovazeni ve vire

Mladym kiestanim se nékdy miiZze zdat, Ze vira jim jejich Zivot nejen
neusnadnuje, ale dokonce ji mohou ve vztahu k takzvané svobodnym aktivitdm
svych nevéficich vrstevnikii vnimat jako omezujici. Pak ptichazi pochybnost, jak
to, co omezuje vibec mlize pomahat. V takové situaci neni Stastnym feSenim, jak
se to nékdy stava pii rodinnych vyménach nazorl, Ze vSechna zdivodnéni se
redukuji na jedné strané na hiisSné chovani a ztratu nebe, a na druhé stran¢ na
emocionalni odpory, podpofené nesouvislymi argumenty, pochytanymi od
ruznych medidlnich hvézd.

Je tfeba, abychom dokazali nabidnout dospivajicimu jiny thel pohledu na
viru a prospéch, ktery z ni mize mit. Mél by spatfit, ze ,,vira neni jen védéni,

tedy poznani zjevené - i kdyZz s nejvyssimi obsahy pravdy*'"

11

, ale ze pravé
vyzaduje svobodny a osobni postoj.''' Tento postoj se miZe autenticky a
pfirozené vytvofit pravé jen osobnim pfijetim viry a jejim zvnitinénim.

Aby se néco mohlo stat soucasti naseho vnitiniho prozivani, musime citit,
Ze to neni pouha teorie, jakkoliv vzneSend, ale neprovétena zivotem. Mladi lidé
jsou na jakékoli ideologie odtrzené od Zivota citlivi a reaguji na né¢ (n¢kdy
bohuzel) velmi rezolutnim odmitnutim. Napravy jsou téZzké a mnohdy
dlouhodobé. Tedy, je tfeba, aby kazda pravda vychézejici z viry, byla nejen v
souladu s cirkevnim postojem, ale také by se méla osvédcit v realité zivota.

Nejdilezitéjsi pohled na Krista by se nemél redukovat pouze na jeho
vykupitelskou moc a pfislib eschatologické budoucnosti. Mlady clovék jeste
nedokdze tak odpovédné ptizpisobit svly zZivot pfiislibu tak vzdalenému
horizontu, ale urCit¢ dokdze porozumét, Ze vykoupeni Krista vzeSlo zjeho
osobniho a jim nezavinéného utrpeni. Jinymi slovy: a¢ spravedlivy, nevyhybal se
posméchu, poniZeni, muceni a smrti, ale naopak jim celil. Toto chovani nebylo

samoucelné, ale melo smysl — vykoupeni ¢lovéka z hiichu. Trpél misto nas a za

"0E CORETH, Co je ¢lovek?, 2. vydani, Zvon, ¢eské katolické nakladatelstvi a vydavatelstvi,
spol. s r. 0., Praha 1996, str. 121
" Srov. Tamtéz
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nas. A tak kazdy z nds ma svym zplisobem Ucast na vykoupeni, ale soucasné je
také povolan k ucasti na Kristové vykupném utrpeni.' "

Doprovazejici si potiebuje uvédomit, Ze smyslem naSeho Zivota neni sice
trpét, ale Ze tento svét zasazeny hiichem utrpeni vytvaii a nelze se mu vyhnout.
Pro ktest’ana vSak ptijmout utrpeni ma veliky smysl, protoZe je pro n¢j soucasné i
pfislibem vzkiiSeni. Opé&t mizeme piidat nékolik Pavlovych slov zlistu
Filipskym, jak se on sdm vyrovnaval s utrpenim: ,,... abych poznal jej a moc
jeho vzkriSeni i ucast na jeho utrpeni. Beru na sebe podobu jeho smrti, abych tak

«ll3

dosahl zmrtvychvstani. Pavel nam Krista piiblizuje a zarovenl nam ukazuje,

jak Ho skrze vlastni pfijaty Zivot z viry zpfitomnit v kazdém z nas.

5.5.2. Zavér

I kdyz dnesni spole¢nost zpochybniuje vice nez kdy jindy v dé€jinach
pozitivni roli ndbozenské viry v zivoté Clovéka, vidime, ze se mize stat velmi
dobrym nastrojem stability ¢loveka, jak v materidlnim, tak v duchovnim rozméru
jeho Zivota.

Mlady cloveék potiebuje eticky a duchovni vzor, se kterym by se mohl
identifikovat a nasledovat ho, a my mu ho timto zptisobem zprosttedkovavame.
Protoze Kristus a Pavel skute¢né Zzili a utrpenim lidsky prochézeli, je tento vzor
opravdu zivy, neni to jen mrtva ideologie doznivajici historické legendy. Jenom
takovy realny vzor je akceptovatelny a nasledovatelny, jenom takovy muize byt

pfedmétem rostouci a upeviujici se viry.

5.6. Laska

Skrze emoce Cloveék reaguje na vyznamné Zivotni situace. Nereaguje vSak
na Cisté vjemy, ale na jejich emocionalni akcenty, tj. na vyznamy, které vnimani
prinasi. Emoce tedy odrazi vyznam podnétu &i situace pro Zivot individua.'™*

Laska jako tzv. ,,vys$S$i emoce a ma ve vztahu k realit€¢ mnoho rtznych
podob a vyjadieni. Hovofime o lasce mateiské, rodiCovské, partnerské, pratelske,
ke spolecenstvi nebo statu, prirod¢ apod. Laska miize byt neziStna a sebeobétujici
se, ale také majetnicka ¢i ovladajici, apod. Alespont obecné védomi téchto
aspektli bychom méli mit pi1 doprovazeni na paméti, protoZze nevime viibec nebo

jen malo, skrze jaké zivotni podminky se utvarel Zivot doprovazeného — rodinné

"2 Srov. Salvifici doloris, 19

"3 Flp 3,10-11

14 Srov. M. NAKONECNY, Zaklady psychologie, 1. vydani, Academia, nakladatelstvi Akademie Ceské
republiky, Praha 1998, dotisk 2004, str. 423
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pomery, Skolni prostiedi, vrstevnické vztahy atd. To, co ndm se zdd normalni a
piirozené mize druhd strana vnimat opac¢né nebo prosté jinak a samoziejmé to
plati 1 naopak.

Jak uz bylo n€kolikrat fe¢eno, dnesni doba neposkytuje ptili§ jasné postoje
vlci spravnym moralnim hodnotdm a normdm ani k jejich ujasnéni a volbé. Proto
se nemuzeme divit, Ze 1 laska je tak Casto zaménovéna za sexudlni pud, potiebu
vlastnit druhého, ¢i ndstroj ovladadni nebo je na druhé strané sniZovdna na
romanticky ptezitek a zbyte¢nou zatéz. Mlady ¢lovek je velmi citlivy a nedokaze
celit takovym hlavné medidln¢ hldsanym postojim usty naptiklad
bezvyznamnych ,hvézd“, které nemaji ani nalezité vzd¢€lani ani patficné
rozvinutou osobnost. Popularita dnes plati vic nez autenticky a zdravy projev
rozumu nebo poctivy a moudry projev viry.

Kfest'ansky postoj je zfetelny a pevny, protoze se opira o fundament své
viry JeziSe Krista a jeho slova a skutky lasky, jako nejvyssi projev sebedarovani
Boha c¢lovéku. V Pismu sv. nachazime stézejni postoj JeziSe v rozhovoru
s farizei, kdyz se ho s postrannimi umysly ptali, které pfikdzani je v zakoné
nejveétsi. Jeho odpoveéd’ byla jasna: Miluj Hospodina, Boha svého, z celého svého
srdce, z celé své duse, z celé své mysli a z celé své sily!“'" Zdanlivé netika
farizedm zadnou pfevratnou novinu, protoze vyslovuje jadro kazdodenni
modlitby Izraele, jak je zaznamenana v Tofe - knize d°barim’’’. Hned v zapéti
viak piidava druhé: , Miluj svého blizniho jako sam sebe!“'"” Mohli bychom se
ptat, pro¢ m¢l potiebu na otazku po nejvétSim piikazani, ptidat jesté jedno, které
viak Desatero neobsahuje''®. Pres odpovéd’ ptivodné se tazajiciho zakonika, nam
muze poselstvi uniknout, protoze on svym védomim zlistava vné Boha — Bohem
vnitin€ nezasazen, a vztahuje odpoveéd’ pouze k vnéjsim formam (obéti a dary).
On totiz nepochopil, Ze Jezi§ nabizi pozvat Boha do vlastniho nitra pravé skrz
lasku, aby mohla plsobit uvniti a projevit se vné, a tim dala jeho spiritualité
pravy Zivotni smysl.

K tomuto hlubS§imu porozuméni nds mohou piivést slova JeZiSova
ucednika apoStola Jana v jeho prvnim listé¢ obcim v Malé Asii: ,, Bith je ldska, a
kdo zistava v ldsce, v Bohu ziistdvda a Bith vném.“'" Jak vidime, jadrem

kiestanské viry je laska, tedy kiest'ansky obraz Boha. Jan ndm zde v jediné véte

"5 Mar 12,30
16 Srov. Dt 6,4-5
" Mar 12,31
"8 Srov. Lv 19,18
191 Jan 4,16
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P - . - . 120
nabizi moznost pfijmout skrze viru v Boha 1 lasku, kterou chova On k nadm.

Ale nabizi jeSté néco navic. Jezi§ sdéluje farizeiim, Ze milovat a uctivat Boha bez
vztahu lasky a jejiho napliovani ve skutcich k ostatnim lidem nestaci.

Jinak feceno: Neotevieme-li se Bohu, aby mohl vstoupit, nemize v nas
nasledné roznitit ohen lasky. Pak ale nemlizeme ani my tuto lasku citit a
poskytovat druhym. Laska at' uz v jakémkoli vztahu se musi projevit skrze
skutek, jinak je nenaplnénd a prazdnd. Vychazi-li z nas posilena virou muize
vstupovat pravé do jakékoli vySe zmiflované oblasti reality a nemiize byt

zameéneéna.

5.6.1. Doprovazeni v lasce

Emoce hraji obecné velky vliv pfi utvareni postoji k lidem. Dospivajici se
od sebestiednosti otevird smérem ven a koriguje ji s potfebami a naroky druhych.
Toto nasledné korigujici sebeuvédomovani, které je zdkladem autonomni a zralé
osobnosti se vyviji prostfednictvim emocionalné nabitych prozitka.'*' Je tfeba
abychom dodali dospivajicimu odvahu aby své emoce nepotlacoval, ale praveé
naopak, aby si je dovolil prozivat a projevovat. Na druhou stranu kazdy projev
ma své hranice, které se dotyény nauci pravé jen skrze redlné vztahy a jejich
nepotlacené autentické prozivani.

Tedy dospivajici pottebuje provazet v hledani piiméteného sebeprojevu,
ktery se nachazi vpoli mezi Uzkostnym sebepotlaovdnim a necitlivym
sebeprojevovanim. Jako vychozi, a nakonec i kone¢ny bod sméfovani se zde
z ktestanského hlediska nabizi prave laska.

Jak jiz bylo feceno, laska je velmi Siroky pojem, a jak fikd Papez Benedikt
XVI. ve své prvni encyklice Deus caritas est: ,, Termin ,ldska " se dnes stal jednim
z nejuzivanéjsich a také nejvice zneuzivanych slov, jemuz se davaji naprosto

e w122
odlisné vyznamy.

Mlady clovek se piestava v pojeti lasky orientovat a mize
tak velmi snadno sklouznout k zdmén¢ nejen vyznami, ale 1 skutkli. Dne$ni doba
vnasi do tohoto tématu celou fadu rozporuplnych a zavadéjicich podnétl, at’ uz
jde o nevazanou sexualitu, medidlné vetejnou erotiku a pornografii, nemanzelské
souziti ,,na hromadce*. Dospivajici nepotiebuji v tomto smeru védét jen co se

tzv. slusi a neslusi, ale také pro¢ a k ¢emu je dobré urcita doporuceni respektovat.

120 Srov. Deus caritas est, 1

121y, SMEKAL, P. MACEK (eds.), Utvafeni a vyvoj osobnosti, 1. vydani, Barrister & Principal
— studio s.r.o., Brno 2002, str. 164

122 Deus caritas est, 2
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V této argumentaci nas muze podpofit ivaha vySe jmenovaného papeze
Benedikta XVI. o nutnosti umét rozliSovat mezi dvémi druhy lasky, erotem a
agapé. Eros, druh lasky, zpoCatku zadostivé, kterd nds svou silou pfitahuje
k druhému, abychom skrze néj prozili své osobni Stésti, se piiblizovanim
k druhému ¢lovéku zacne rozvijet, a my si stdle méné klademe otdzky ohledné
sebe a budeme usilovat o §tésti druhého. Budeme se jim vice zabyvat, az se mu
darujeme a zacneme usilovat o ,byti pro druhého”. Tak se erds doplni
0 agapé.'”

Doprovézeny potiebuje ujistit, ze se vira nestavi odmitavé k sexualité, ale
k neuctivym projeviim, jak se s ni zachazi. Potfebuje poznat, Ze erds je potiebny
druh lasky, ktery pfitdhne a spoji, ale Zze to nestaci, protoZe je nutné, aby tato
emoce prosla zatézkévaci zkouskou rozumu a vile: ,, Chci opravdove, tedy
jedinecné a definitivné, spojit svuj zivot prave s tebou!*. Jediné v takovém
duSevnim rozpolozeni mize ¢lovek dat védomé a odpovédné rozhodnuti na cely
zivot. Zduraznéme také, Ze skrze sjednoceni obou druhli lasky ve spojeni s
rozumem a vuli dochéazi také k integraci osobnosti, a tak zde opét soucasné
objevuje téma dustojnosti. Jenom plné integrovana osobnost muze pfijimat a
pocitovat svou distojnost.

Bud'me soucasn¢ pozorni ktomu, ze vtomto rozhovoru nejde o
pfedmanzelskou katechezi, ale spiSe o urcité otevieni se tomuto tématu a
spravnému nasmeérovani, skrze kiestanskou viru. Toto téma bude pozdéji
v nazralém Case otevieno diikladnéji, za ptitomnosti obou partnerd.

Chceme-li dospivajiciho oteviit k tvahdm o Sir§Sim pojeti lasky, které by
zahrnovalo mimo partnersky vztah, také spolecensky rozmér, mizeme mu
nabidnout k osobni meditaci Kristiv imperativ: ,, Miluj svého blizniho jako sam

sebe! 124

. Nejprve ho povedeme k vnitinimu zamysleni nad vlastnim vztahem
k sobé samému. Dame mu moZnost aby se pies jednoduchou otdzku: ,, Mds se
rad?“, nejprve zamétil sam na sebe. Dopliujicim dotazem: ,, Vis proc¢? “, ho
pomizeme nasmérovat ke kofentim, které vyzivovaly jeho budovani vlastniho
sebepojeti. Pomiizeme mu zptitomnit ve védomi jeho vlastni historii - udélosti a
vztahy, které zformovaly jeho osobnost. Neplijjde nam o né¢jaky vyCerpavajici
priazkum psychiky, ale o nabidku podilet se na pfirozeném procesu zrani vlastni
osobnosti, ktera vZdy obsahuje ohlédnuti nazpét a porozuméni vztahu pficin a

nasledkii. Na zakladé tohoto pohledu milze doprovazeny porozumét, jak

123 Srov. Deus caritas est, 7
24 Mar 12,31
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sebelaska ovliviiuje dalsi emoce a ndzory na sebe, a jak se tento ,,obraz o sob¢*
pirenasi do vnéjSich kontakti. Méam-li zdravou sebeldsku nepotiebuji si ji
dokazovat pres druhé, ale naopak mohu ji zapojit do procesu budovani hlubsich
intimnéjSich bud’ partnerskych a pozdé€ji 1 rodinnych nebo odpovédnych
spolecCenskych a ptipadnych komunitnich vztahii.

Takto se laska opét zapojuje do procesu budovani sebevédomi, tedy
dastojnosti. V tomto okamziku si jiz dospivajici ¢lovék miize uvédomit urcité
dilezité spojitosti mezi riznymi psychickymi vztahy, funkcemi, které se
neprojevuji bez relaci k jingym a neni mozné je proto opomijet (jak jiz vyplynulo
diive ve spojeni lasky, rozumu a viile).

Teprve vtéto chvili je doprovdzeny pfipraveny oteviit se Uvaham o
spolecenském rozméru naSeho prozivani, v jehoz kontextu se rozviji nase vztahy.
Potiebuje pochopit, ze neni mozné se od spolecnosti izolovat nebo naopak
prosazovat jen svou vuli na tkor druhych. Takto jednaji pouze lidé se snizenym
socialnim citénim nebo egoisté (pomineme-li psychicky nemocné).

Smér naseho uvazovani je plné v souladu s kiestanskym pojetim Boziho
imanentniho sebeprozivani Trojice osob a clovéka, jako jeho obrazu, jehoz
sebeprozivani se d¢je pravé v interpersondlnich vztazich. Timto zplsobem se
nam Buh zpfitomnuje zde na zemi, jak nas to uci Kristus. Proto také bude vhodné
v rozhovoru nasmérovat pozornost doprovazen¢ho k mySlenkdm, které jiz
zazn€ly a které je mozné jeSté¢ dale rozvést. Mluvili jsme o tom, Ze Kristus
obétoval sviij zivot za nds, ze to ucinil dobrovolné a ze tento ¢in m¢l smysl. Nyni
muzeme sdéleni doplnit, Ze se to mohlo stat proto, ze Kristus miloval svého
bozského Otce, jehoz villi napliioval, a stejné tak miloval 1 lidi, za které se
v lasce vydal.

Mluvime-li o vrcholném projevu lasky v sebevydani za druhého, nemélo
by se tak dit jen ve vztahu k tzv. heroickym ¢iniim, jako je obét’ zdravi a Zivota.
Naopak, méli bychom se zaméfit na ty Casto nenapadné Ciny, kdy si Clovék
odepte vlastni pohodli, odpocCinek, volny osobni c¢as, néjaké duSevni nebo
materialni potéSeni apod. a nabidne ho ve prospéch potieb druhé¢ho (opét téma
agap¢). Takova ,sluzba® pak napliiuje Kristova slova: ,, Amen pravim vam,
cokoliv jste ucinili jednomu z téchto mych nepatrnych bratii, mné jste ucinili. “ '%
Nepatrny bratr potfebuje pustit sednout v tramvaji, pievést pies ulici, a nékdy

tteba jen projevit Uctu skrze ,,obycejny* pozdrav.

125 Mat 25,40
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Dalsim dilezitym rozvedenim tématu lasky je ucta k rodicim. Miizeme
podotknout, Ze jde jiz o starozdkonni téma nachdzejici se v Desateru, tedy, ze jde
o velmi starou moralni reflexi zakladniho vztahu dité - rodi€. ,, Cti svého otce i
matku, abys byl dlouho Ziv na zemi, kterou ti déva Hospodin, tviyj Biih.“ '*°
Bude-li to vhodné mlizeme upozornit na skutecnost, Ze toto prikazani nasleduje
hned po tiech, které se tykaji naSeho vztahu k Bohu. Potom zvédomime, Ze
,rodi¢e jsou z Boziho urceni ptivodci ¢loveéka, [...] pfipominaji détem Hospodina,
uéi je Bozimu zdkonu a uvadgji je na cestu poslusnosti viigi Bohu.“'*” Déle také
muze pripomenout jejich starost a péfi o zabezpeCeni svych déti a jejich
vychovu. MozZn4, Ze v tomto bod¢ pljde o emotivni rozhovor, protoze dospivajici
se citi ve vztahu k rodicim nerovnocenné a nesvobodné. Nékdy mohou mit i
pravdu. Je na misté¢ ve spolecném rozhovoru projit historii rodiny. Potfebny
nahled mizeme ziskat, kdyz budeme vénovat pozornost tomu, v jakém véku
rodi¢e manzelstvi uzavieli,a dale v jakych materidlnich pomérech a mezilidskych
vztazich se manzelstvi rodilo. Vhled do historie rodici mtize objasnit, jaké
zkuSenosti a rodinné vzorce se podilely na jejich vlastni vychové déti. Teprve na
tomto zaklad¢ se miizeme dotykat i jejich partnerskych a rodicovskych chyb a
neuspéchl. V mnoha piipadech dospéjeme k tomu, ze rodi¢e meli své potomky
radi, ale prave z lasky hlidali, omezovali, trestali a zakazovali, protoze neveédéli
jak se jinak zachovat. Mizeme ukdzat na SirSich souvislostech, ze fada vzorci
chovani a jednani se ptedava z jedné generace na druhou a také upozornit na to,
ze doprovazeny miize byt prvnim a dalezitym Ccinitelem, ktery negativni a
neucinné vzorce prohlédne a zméni. Na druhé strané také muizeme osvétlit
nékteré vychovné prvky, které dospivajici nechtél piijmout a ptitom byly dilezité
a zddouci — napt. Casové urceni piichodii domd, sdélovani kde a s kym budou
travit svlyj volny Cas, zpiisob traveni tohoto Casu apod. (V tomto momentu, aniz
bychom to doprovazenému museli fikat, pracujeme na rozvijeni jeho pokory).

Na zékladé¢ ziskané reflexe, mlize dospivajici svym rodi¢lim porozumét a
zménit svlj velmi kriticky postoj k nim. Zdaraznime, Ze teprve zmé€ny mohou
vést k jinym vysledkiim. Proto také takovy obrat ve vyjadfovani pocitl a nazori
vlc¢i rodi€lim muize nastartovat 1 potfebné zmény ve vztazich. Nakonec miize
dojit 1 k tomu, Ze rodice své dité skrze jeho ,,rozumné* chovani konecné ptijmou

jako dospélého.

126
Ex 20,12

127 1. SKOBLIK, Ptehled kiestanské etiky, 1. vydani, Karolinum — nakladatelstvi Univerzity Karlovy,

Praha 1997, str. 161
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V zavéru rozhovoru miizeme opét zameiit pozornost na Krista. Téma
Kristovy obéti se Uzce poji s poslusnosti vici svému Otci, vyjadiené pied
zatCenim v Getsemanské zahradé: ,, Otce muj, je-li mozné, at’ mne mine tento
kalich; aviak ne jak jé chei, ale jak ty chees. “ '**

Zduraznéme zde, ze nejde o n&jaké nekritické podiizovani se vili rodici,
ale podfizeni se pFrirozené autorité, kterd ma vice zivotnich zkuSenosti a dokéaze
svou radou sniZit riziko omyld a chyb méné zkuSené¢ho potomka. Mlady ¢lovék
se potiebuje ujistit, ze piijmout dobrou radu od né€koho zkuseného neni hanba ani
ztrata vlastni vile, ale naopak projev vyzralé osobnosti, ktera si voli potiebné a
vhodné informacni zdroje pro méné bolestivd a spravngj$i feSeni Zivotnich

udalosti a vztahu.

5.6.2. Zavér

Jak vidime, Kristus sdm (i usty Jana) ndm poskytuje moznost, aby se vedle
viry stala laska velice zfetelnym orientaénim bodem v nasem zivoté, a to, nejen
pro utvaieni ndzorti a postoju, ale zvlasté pro osobni projevy a konani ve svéte.

Osvétlili jsme si, jak je pro mladého ¢loveka dalezité porozumét, ze laska
se rodi ve vztahu, Ze se tato laska ve vztahu rozviji a posiluje skrze vlastni ¢in
sebedarovani a Ze se projevuje na mnoha rtiznych Grovnich — partnerské, rodinné,
pratelské i spolecenské.

Otevieli jsme dospivajicimu prostor pro hlubsi porozuméni Kristovy
lasky, posluSnosti a obéti ve vztahu ke svému bozskému Otci a stejné tak
k lidstvu. Diky tomu jsme soucasné otevieli prostor pro konkrétni uchopeni
tohoto poselstvi a jeho zapojeni do vniméani duchovniho rozméru kazdodenniho
zivota. V takto zapocatém myslenkovém kurzu mulze dospivajici dortistat do
Pavlovych slov: ,, Neziji uz jd, ale Zije ve mné Kristus.” '* Ve své kazdodenni
realit¢ ziskava zkuSenost pro hlubsi uchopeni viry, kdy postupné¢ odhaluje
Kristovo vykupujici utrpeni a nachzi v ném soudasné své vlastni utrpeni.'*’
Ptiklad Kristova zivota bez kompromist a zpochybnéni takovych hodnot jako je
laska, posluSnost a tcta pomaha k nalezeni smyslu a védomému zacileni. Mladi
mnohem vice pfebyva v pfitomnosti a piili§ nepfemysli o poslednich vécech
Cloveéka. Kristus ho uc¢i, jak podfidit cely svlij Zivot tomu podstatnému a

nepomijejicimu, a jak je nutné toto objevovat a naplhovat pravé skrze

128 Mat 26,39
12 Gal 2,20
130 Srov. Salvifici doloris, 20
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kazdodenni Zivot. Ukazuje, jak nesta¢i jen rozumové a formalni zacileni, ale naSe
védomé a odpoveédné napliiovani cesty k cili ve skutcich z nds d¢€la to, ¢im na
konci budeme.

Tedy skrze realitu vlastniho zivota se mlady ¢lovék uci porozumét ucelu,
vyznamu a smyslu své minulé, pfitomné 1 budouci existence, a to v souvislosti
s komplexnim budovéanim ,,laskavych* vztahl k sob&, k svym blizkym, stejné

jako i ke spolecenskému déni, k ptirod¢ a nakonec 1 k Bohu.

5.7. Nadéje

Ve své poradenské praxi se setkdvam stim, Ze nad¢je neni pfilis
frekventovanou hodnotou. Ne ze by 1idé netouzili po zdarnych vysledcich svych
snah, ale urcitd forma magického mysleni je vede k pomérné Castému vyjadieni:
,, Nebudu si délat plané nadéje, abych to nezakrikl!* V dalsim dodate¢ném
rozboru tohoto tvrzeni dochdzime k zavéru, ze je lepsi pocitat s tim, Ze véci
nedopadnou dobfte, protoze zklamani pak tolik neboli. Bohuzel takto pojimané
pojeti budoucnosti nas ptili§ nemotivuje k tomu, abychom se v nadéji pustili i do
naro¢n¢js$i a obtiznéjsi realizace svych tuzeb, plant a ukold. Diky takovému
pfistupu jsme nachylnéjsi ke kompromisim a Ustupkiim 1 tam, kde to neni
zadouci a kde v SirSim kontextu zivota ztrdcime.

Kfestanska etika pohlizi na nadéji jako na jednu ze tii bozskych ctnosti.
Sv. Augustin hovoii o ctnostech jako o dobrych kvalitich mysli, které spravné
Zijeme a nikdy nezneuzijeme. O ctnostech tzv. bozskych (vira, laska, nad¢je),
jestd dodava, Ze tyto kvality v nas bez nas piasobi Bih. "'

Jsou-li bozské ctnosti v tak uzkém vztahu k Bohu, mély by mit pro Zivot
¢loveka patticnou vahu a vyznamnou diilezitost. A pravé kiest'anska etika nabizi
kli¢: ,, Ctnosti zdokonaluji clovéka v oblasti prostredkii k dosazeni cile“3?. Vv
praktickém Zivoté nam tato diilezitost nedochazi, a mizeme nabyt dojmu, Ze jsou
prili§ 1idealistické a tim padem nepouzitelné. Proto také neumime ,,vnitini
inspiracni silu® téchto ctnosti vyuzit a radé¢ji utikdme k magismu, jak jsem uvedl
na zacatku kapitoly.

Chceme-li tedy nabidnout nadéji jako ucelny néstroj k dosazeni osobnich

cili, potfebujeme mit pfedevsim jasno my sami.

B'Srov. J. SKOLBLIK, Piehled kiestanské etiky, 1. vydani, Karolinum — nakladatelstvi Univerzity
Karlovy, Praha 1997, str. 110
"2 Tamtéz, str. 111
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Z teologického hlediska, opirajiciho se o Stary zdkon, je nadéje kladnym
oGekavanim budoucnosti na zékladé umluvy.'*® Buh zjevuje své vyvoleni a
povolani, a soucasné¢ 1 podminky, za jakych je mozné ze strany ¢lovéka tuto viili
naplnit a zaroven se podilet na vytvofeni oboustranné zdvazné ,,smlouvy*. Tyto
podminky v novozdkonni podob¢ maji také hluboky moralni charakter a tykaji se
piedevsim posilovani viry, zdokonalovani lasky a vytrvalosti v nadégji, a to vSe ve
vztahu k Panu Jezisi Kristu. Proto jsme se také v pojednanich o vife a lasce stale
zfetelnéji vztahovali ke Kristu a jeho poselstvi naSim zZivotim a nyni tomu ani

nemuze byt jinak.

5.7.1. Doprovazeni v nad¢ji

Pfichdzi-li za ndmi mlady clovék plny pochybnosti a nedivéry, jak
v pohledu na minulost, tak i budoucnost, potfebujeme mu nabidnout né&jaky
orienta¢ni bod, o néjz by se mohl v pfitomnosti opfit a soucasn¢ se od n¢j i
odrazit do budoucnosti. To, co mizeme nabidnout je pfijatelnd a silna vize. Vize,
kterd ma konkrétni cCasoprostorovou dimenzi, je smysluplnd a soucasné i
realizovatelna.

Ukazatelem, Ze je tfeba od nas takové intervence se stanou projevy
doprovazeného, jako je nejistota, pochybnost, izkost, panika, zkratové jednani,
nekritické posuzovani a stranéni. V téchto projevech mizeme nachéazet skrytou
ztratu sméru, sebedivéry, diveéry v druhé a soucasné i divéry v tcinné rady a
zpusoby pomoci. Proto musime hlavné v po¢atku rozhovoru na toto téma bedlivé
volit slova a hledat moznosti, kde by se oteviel prostor pro vlastni uchopeni a
vyuziti nabizené latky.

M¢jme na paméti, ze dospivajici musi pocitovat, ze vse, co mu fikame, se
podstatnym zplisobem dotykd redlného Zivota a ma v ném prakticky dopad.
Proto musime 1 nadéji ptiblizit kazdodenni realité.

Realitou je, Ze vSichni touzime po Stésti a aniz bychom si to vzdjemné
tikali, nékde ve skrytu duSe chovdme nadé&ji, ze se na nds nékdy v budoucnu
,Stésti usméje. Problémem zUstdva, jestli opravdu muizeme hodnotdm, po
kterych vétSina lidi ve spole¢nosti touzi, prisoudit tu dilezitost a tedy 1 tu miru
zprosttedkovani Stésti, kterd jim ptislusi. Nevétici Clovék se musi zamétit pouze
na hodnoty, které mu nabizi ¢asny svét kolem n&j — majetek, povolani, rodinné a

pratelské vztahy, konicky, sport apod. Kazdy trochu pfemyslivy clovék vsak

33 Srov. J. SKOLBLIK, Piehled kiestanské etiky, 1. vydani, Karolinum — nakladatelstvi Univerzity
Karlovy, Praha 1997, str. 127
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“134’ tedy

dojde po zralé uvaze k presvédceni, ze ,,poklady na zemi ni¢i mol a rez
Ze jsou pomijivé a nemohou zajistit trvalé Stésti ani na zemi, natoZ na nebi.

Ktestanskd vira zprostfedkovava hodnotu, kterd ptichazi jako nabidka od
Boha, proto je nad€asova — vécéné spoleCenstvi s Bohem v nebeském kralovstvi.
Je celd tada lidi, ktefi v Boha nevéii a proto nemohou uvéftit ani této nabidce.
Proto jim nezbyva nic nez hledat a nachazet $tésti v pomijivych vztazich a
vécech.

Rozvijejme hovor umétené, a proto uved’'me na pravou miru, Ze mit dobré
vztahy a materialni podminky pro zivot, neznamena zit nekfestansky. Pouze je
potfeba vnimat jejich omezenou schopnost, umoznit clovéku trvaly pocit $tésti a
naplnéni.

Na prvni pohled by se doprovazenému mohlo zdat, ze se ptfiklanime
k nihilismu, protoze fikdme, Ze zivot pro svou nezadrZitelnou procesualitu,
proménlivost a pomijejicnost nemize ¢loveéka nikdy uspokojit a tedy neni na
misté mu pfiznavat n¢jakou dulezitost.. My vSak potfebujeme mladému ¢loveéku
dokazat pravy opak. Nejprve uved’'me, Ze vidét pravou hodnotu véci, neznamena
jeji zatraceni, ale jeji moudré zasazeni do celého kontextu (v naSem piipad¢)
kiest’anské existence. Potom zprostiedkujme porozuméni, Zze Casné véci mohou
mit jen Casnou trvalost, a hleddme-li trvalé naplnéni, musime hledat véci trvalé
hodnoty. To ndm ovSem mulze nabidnout pouze Bih - plvodce svéta, jak
materidlniho a pomijejiciho, tak transcendentalniho a vé€ného. On stvofil svét
tak, Ze v ném miiZeme nachdzet pomijivé impulzy k realizaci véci, skrze které se
v jistém smyslu pfipravujeme na vécnost — spravnym zachazenim s pomijejicim
se stdvame zpusobili zit na vécnosti. Jinymi slovy, je-li pravdou, Ze Bih je
dobrem a laskou, budeme-li konat dobro s laskou v srdci, nemizZzeme Ho minout.
Ne vSak pro skutky samy, ale protoze tak sami sebe utvaiime k BoZimu obrazu
dobroty a lasky. NaSe zivoty fed jsou dulezité pro nasi budoucnost potom.
V takové nadéji ptipravuje kiestan skrze cCasnou piitomnost svou vécnou
budoucnost.

Podstatnou namitkou mize byt, Ze CElovék pod vlivem spolecenské
nazorove roztiisténosti obcas jen velmi tézko rozpoznava, co je dobré a pravdivé.
Bohuzel, to je pravda, ale pfiznejme si, Ze nikdo zlidi neni neomylny. Své

znalosti si sklddame na zdkladé vyhodnoceni prozitkli minulosti a pfijiménim

134 Srov. Mat 6,16
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zkuSenosti druhych. Protoze vSak nikdy doptedu nevime, jaky dopad bude mit
naSe jednani, mizeme se citit nejisti. [ tento stav véci je pro nas lidi pfirozeny.
Na piikladu JeziSe mizeme ukézat, Ze jednotlivé epizody jeho Zivota
nebylo také mozné pochopit diive, nez se naplnil cely jeho osud, ktery vlastné
nebyl u konce ani ve smrti. Timto krokem vedeme doprovazeného k tomu, aby si
zaCal nad svym Zivotem budovat nadhled, mohl o ném pfemyslet, a dale ho
napliiovat a utvaret z§irSi a hlub$i perspektivy. ZamySlenim nad nékterymi
zivotnimi uddlostmi minulosti doprovazeného a ve srovnani s udalostmi JeziSova
zivota muzeme ukézat, jak to, co se zda ohrozujici, zI¢, nesmyslné mlize ziskat
uplné jinou hodnotu ve zpétném ohlédnuti, posouzeni a novém odliSném
porozuméni. Jako ptiklad mizeme uvést odmitnuti JeziSovy pfedpovédi vlastni
blizké smrti aposStolem Petrem: ,, Bud’ toho uchranén, Pane, to se ti nemiiZe

/“1% Na jedné strané miizeme zvédomit, jak jsme ve svych pohledech na

stat
zivotni situace podobni Petrovi, ktery 1 kdyz JeziSe miloval, véfil v néj, nemohl
jesté porozumét celému jeho Tajemstvi, a proto se jeho vira a laska mohla
vztahovat pouze k zivému Jezisi - uciteli, tedy jen ke zkuSenosti, vazici se
k minulosti a pfitomnosti, ale ne k budoucnosti. Vidime, Ze kdyz i ndm bude
chybét nadéjnd perspektiva budoucnosti, budeme hledat pouze dil¢i a ne vzdy ta
skutecné nosna feseni dané situace.

Kfest'an nachazi tuto perspektivu v porozuméni Kristovy laskyplné obéti
Zivota za jeho zivot. Ve spojeni s virou v nasledné vzkiiSeni Pana, které ma
nedozirny dopad na jeho budoucnost, se rodi nadéje veticiho v naplnéni Boziho
ptislibu. Tento pfislib ma vSak podminku. Apostol Pavel ji vyjadtil nasledovné:
., Vybizim vas, bratri, pro Bozi milosrdenstvi, abyste sami sebe prindseli jako
Zivou, svatou, Bohu milou obét; to at je vase prava bohosluzba. A
neprizpiisobujte se tomuto véku, nybrz proménujte se obnovou své mysli, abyste
mohli rozpoznat, co je vile BozZi, co je dobré, Bohu milé a dokonalé." 136
Podminkou je, nespoléhat se pouze na naSe vlastni chapani Zivotnich udalosti,
neprosazovat sva vlastni pojeti pravdy, ani nehledat vétSinovy nézor, ¢i postoj.
Zde vSude mizeme konstatovat: ,, Nezname konec, tak jak dokdzeme urcit, co je
spravné a dobré? ““ Proto obracime své snahy k porozuméni, co je Bozi viile, co
je dobré, Bohu milé a dokonalé, protoZe jenom Bih mize znat konec a jaké cesty

k nému vedou.

135 Mat 16,22
136 Rim 12,1-2
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Dospivajici mize vznést vyhradu, Ze se tak vzdavadme vlastni vile,
vlastnich usudki a tedy 1 odpovédnosti za naSe rozhodnuti. Na prvni pohled by se
to dalo takto fici. Ale my mizeme namitnout, Zze rozpozndvat Bozi viili neni
pasivni ¢innost, ale déje se skrze obnovu nasi mysli. V t¢ mizeme vidét aktivni
vnimani udalosti zivota, jejich posuzovani a vyhodnocovani, a dale pak nasledné
porovnani s nazory, postoji a jednanim, které nam zprostfedkovava Kristus a jeho
nasledovnici. Pouze takové tiibeni vlastnich zkuSenosti skrze podnéty zdroji
pravdy nas muze piivést k nadéji, Ze pomoci hlubsiho, komplexnéjsiho chépani
a moralné spravnéjsiho smysleni a jednani, se pfiblizime k tomu, co Bih pfijme
jako nas$i milou obét’.

Mlady €lovek od nés dostava velmi jasnou zpravu, zZe ani dospéli nemaji
ve svém Zzivoté Uplné jasno, Ze 1 oni musi hledat cestu k porozuméni pravdy a
dobra. Také miize pochopit, ze moudrost, laska a dobré jednani nepfichazeji

automaticky s vékem, ale jsou vysledkem neustalé a poctivé obnovy nasi mysli.

5.7.2. Zaveér

Vedle viry a lasky je také nadéje neméné vyznamnou hodnotou nejen pro
nasi eschatologickou budoucnost, ale také pro naSe napliiovéani zivota v pravdeé a
dobru.

Nami ozivena nadéje doprovazeného, mize posilit jeho Usili vytrvat ve
zvoleném naplnovani kiestanského ,,kurzu zivota® a nepolevovat i kdyz budou
jeho ndzory a jednani kritizovany nebo zesméSiiovany jinak smyslejicim okolim.

K nadéji jsme vztahli ten nejdilezité;jsi cil kazdého kiestana — véény Zivot
v Bozim kralovstvi, ale zaroven jsme poukézali na duilezitost naseho souc¢asného
zivota, vnémz dochédzi k naSi proméné skrze obnovu nasi mysli, a my jsme
schopni rozpoznat, jaké nase skutky jsou Bohu dobré, milé a spravedlivé.

Cim lépe mlady &lovék porozumi souvislosti mezi svym pozemskym
zivotem a Bozim pfislibem spasy, tim se jeho vira stdva opravdovéjsi, jak
v mysli, tak ve skutcich, a jeho nad¢jeplny Zivot pro né& nikdy neztrati svij

hluboky smysl.
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7. Z.avér

Téma mé diplomové prace se tykd okruhu otdzek kolem lidského
dospivani a dozravani, ovlivnéného narusenymi a disharmonickymi rodinnymi
vztahy, a sou€asn¢ i riznorodymi negativnimi podnéty soucasné ,,demokratické*
spolecnosti.

Mty thel pohledu je terapeuticky, Cerpajici z poznatkli a zkuSenosti
moderni psychologie a psychoterapie a soucasn¢ usilujici o jejich spojeni se stale
zivymi kitestanskymi zdsadami, postoji a hodnotami, jak je nabizi Pismo a
moralni teologie.

Cilem mé prace bylo, na jedné strané¢ zviditelnit riznorodost vlivii na
vyvoj a ndzorové utvareni dospivajiciho ¢loveka, a na druhé stran¢ pak vytipovat
a vybrat vhodné moralni hodnoty kiestanského etosu, které by slouzily jako
zéklad pro laicky nebo terapeuticky podplrny rozhovor, reagujici na konkrétni
potize dospivajiciho a nabidly mu nejen rozieSeni vlastniho problému, ale i
hlubsi zamysleni nad vlastnim Zivotem a to v perspektivé kiest'anské viry.

V ivodni kapitole se nejprve zamySlim nad mordlnimi hodnotami,
principy a normami z obecné¢ho hlediska — vymezuji jejich poyjmy a hledam
zakladni kriteria, kterda musi splnit, aby je mohl dnes$ni kfestan, ovlivnény
rozporuplnymi spolecenskymi nazory a postoji, s divérou piijmout. Téma
dopliiuji o pohledy hodnotové filosofie, kiestanské antropologie a moralni
teologie. V zavéru kapitoly se zamyslim nad mordlnim jednanim clovéka ve
vztahu ke svobodé, jako jednoho ze zakladnich principl lidského zrani a rlstu.

V dalsi kapitole obracim pozornost k zékladnim charakteristikdm rodiny a
domova. Uvadim zde, Ze rodina od nepaméti plnila dvé dllezité role — roli
zékladniho stavebniho kamene spolec¢enského usporadani, a dale, roli intimniho
prostoru, pro vzijemné sdileni, pé¢i a vychovu jednotlivych jejich clend.
Nasledné shrnuji poznatky a zavéry soucasné moderni psychologie o tom, jaké
jsou zékladni funkce rodiny a pfipojuji postoje kiestanstvi z hlediska toho, jaké
misto méa v Bozim planu spasy a jaké ukoly pied ni stoji z pohledu a naroku viry.

Nakonec piredstavuji charakteristické rysy soucasného manzelstvi a rodiny, jak



91

jsou ovlivnény spolecenskymi nazory a postoji. Na jedné strané¢ tak mame
moznost vidét, co plisobi na utvaieni a rozpad rodiny, na druhé pak, jak vysledné
rodinné klima mize ovlivnit vyvoj a zrani dospivajiciho mladého ¢lovéka.

Protoze vyvoj kazdého jedince je souhrou mnoha vlivli, v nasledujici
kapitole zatazuji vyvojové faze ¢loveéka od narozeni az po dospélost. Tuto latku
pokladdm za dulezitou ztoho divodu, aby doprovazejici osoba vnimala
doprovazeného jako nositele celého komplexu osobnich historickych
skutecnosti, které se utvarely po cely jeho Zivot a byly souétem nejen
dédicnosti,vychovy a spoleCenského klimatu, ale i obecné zakonitych riistovych
a hormonalnich vlivli. Na zavér jsem pfilozil 1 kratky piehled formovani
predstav o Bohu v zavislosti na vyvoji ditéte, abychom si byli védomi toho, ze
nabozenské v€domi neni od pocatku konzistentni a nelze mit stejné naroky na
porozuméni a realizaci viry u vSech vékovych kategorii stejné.

Ve ¢tvrté kapitole se hloubéji zabyvam problematikou soucasné mladeze.
Co na ni pusobi, co ji ovliviiuje a jak ona zpétné na tyto vlivy reaguje. Dédi¢né a
rustové faktory jsou viceméné rozvinuty nebo potlaceny vychovou v rodiné a
plisobenim zakladni Skoly, do poptedi se dostavaji spoleCenské vlivy — orientace
a trendy kultury a mody, reklamy spotiebniho primyslu, ndzorové trendy vzord,
vlivy vrstevnikd apod. V zavéru se kratce a velmi obecné zamyslim nad vztahem
dnesni generace k nabozenstvi. Pfedkladam velmi obecnou a zdkladni informaci,
kde se bude doprovazeny ve svych nabozenskych predstavach vzhledem
k celkové situaci u nds pravdépodobné nachazet a jak budeme jeho aktualnimu
nabozenskému citéni nas rozhovor prizptisobovat

V posledni kapitole se vracim k jednotlivym vybranym kiestanskym
hodnotam. Klicem k jejich vybéru byla mé poradenskd zkuSenost s Casto se
opakujicimi aktualnimi problémy dospivajicich. Dale jsem se nechal inspirovat
moralni teologii apoStola Pavla, ktery se snazil moralku v kiestanskych cirkvich
postavit na poselstvi Bible a jejiho zacileni na nasledovani Krista. Zvoleny
zpusob mé prace nepiedpokladd vycerpavajici systematické pojednani o vSech
moralnich hodnotach, které moralni teologie nabizi, ale zamétfuje se praveé jen na

aktualni prioritni potfeby dospivajicich. Dle mého nézoru, jenom tak je mozné se
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v rozhovoru jednotlivych moréalnich hodnot autenticky dotykat a déavat jim
dilezity teologicky obsah, ktery by nitro opravdu zasahl. Proto také veskera
argumentace nevychazi od hodnoty samotné, ale od tématu, ktery do rozhovoru
piinasi dospivajici. Takovy pfistup podle mé neni staticky, vedouci k pouze
k pasivnimu poslechu a tedy védéni, ale v maximalni mife vede provazeného
k neustalé oscilaci mezi vlastnim ndzorové-postojovym uchopovanim problému,
spoleCenskym minénim, a dale jeho S§irSim a hlubSim uchopenim skrze
perspektivu kiestanského piistupu, tedy vede ho k teseni.

Zavérem je nutno fici, Ze ani latka mé prace neni zdaleka vycerpavajici,
ale zplisob zpracovani celé prace a predevsim jeji praktické Casti umoziuje, aby
v tomto predkladaném tvaru mohla poslouZit jako inspirujici material pro vlastni
hledani duchovnich podnétl a jejich zapracovani do praxe, at’ uz terapeutem,
knézem, pastoracnim asistentem nebo pracovnikem v dalSich doprovazejicich

profesich.
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Christian values in relation to the life of an adolescent

The theme of the diploma thesis concerns the scope of questions about the
period of growing up and adolescence, when a person can be influenced by
disturbed and discordant family relationships and at the same time by

miscellaneous negative impulses of the society.

The aim of my work is on the one hand to make visible the variety of
influences on the development and the shaping of the opinion of an adolescent,
and on the other hand to find out and to choose appropriate moral values out of
the Christian ethos, which could be used as a basis for layman or therapeutic
supporting dialogue reacting to concrete adolescents' problems. They could offer
him/her not only a solution of their own problems but also lead him/her to a

deeper reflection of their own life -
namely in perspective of the Christian faith.
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