Oponentsky posudek
na disertacni praci Mgr. Mdrie Strasakové
»Zivot a dilo Nguyen Tuong Tam*

Prace Mgr. Mérie Strasdkové se zabyva zivotem a dilem jedné z nejvyznamnéjsich postav
vietnamského literdrniho déni pievazné prvni poloviny 20. stoleti, jez je pfelomovym
obdobim v novodobych d&jinach Vietnamu, spisovatele a novinafe Nguyén Tuong Tama,
znamého piedeviim pod literdrnim pseudonymem Nhét Linh, ktery v uréitych obdobich svého
zivota zasahoval 1 do politiky. V zavéru tohoto obdobi byla vietnamskéa spole¢nost hluboko
rozdélena v disledku politiky mocnosti, které nechtély uznat revoluc¢ni zmény, jez ve
vietnamské spolecnosti nastaly v zavéru druhé svétové valky ve vychodni Asii. Jednim
z dusledku tohoto hlubokého, desitky let trvajiciho nejen politického a ideologického, ale i
fyzického, vojenského a do jisté miry i teritorialniho rozdéleni vietnamské spolecnosti, byla i
skute¢nost, ze i badani o Nguyén Tudng Tamovi, ktery se nesporné hluboko zapsal do dé&jin
vietnamské literatury a povédomi ¢ésti vietnamské spolecnosti, narazelo po dlouhou dobu na
bariéry timto rozdélenim vzniklé, takze Nguyén Tuong Tam zistal zaroven postavou znatné
¢asti soucasné vietnamské spolecnosti malo znamou nebo vibec neznamou. Proto uz samo
shroméazdéni informaci, materidlll a studii o jeho zivoté€ a dile, véetné praci majicich povahu
memoard, poriiznu a po dlouhou dobu vznikajicich nejprve po jedné a teprve mnohem pozdéji
po druhé stran¢ téchto bariér, at’ uz probihaly na izemi Vietnamu nebo mimo jeho uzemi,
prevazné ve vietnamskych diasporach, jez se autorce podatilo uskuteCnit, je samo o sob¢
uctyhodnym vysledkem a usnadni jisté 1 dalsi studie na tomto poli.

Pfes nékteré nedostatky, které nize specifikujeme, muzeme vcelku konstatovat, ze
kandidatka pracuje s prameny a literaturou v souladu s pozadavky, kladenymi na védeckou
praci.

Kandidatka si ovsem klade nejen materialové kompilaéni, ale i hlubsi, analytické cile. Jak
iikd v Zavéru na str. 288, ,.cilem této disertace neni jen popsat osobnost a zivot Nguyén
Tuong Tama - Nhat Linha v historickém kontextu, ale téZ analyzovat jeho dilo z hlediska
emancipacnich snah a modernizace vietnamské spole¢nosti v dobé francouzské kolonialni
nadvlady v Indoc¢in€. Nehled€ na skutecnost, ze Tam byl vniman jako horlivy zastance Uplné
modernizace vietnamské spolecnosti a jako representant radikalniho individualismu ve
vietnamské literatuie, analyza prament, které se ho tykaji, odhalila tuto charakteristiku jako
prilis zjednodusenou a V jistém smyslu téz zavadéjici. Zménou zplisobu vnimani (optics of
perception) Tamovy povahy jsem chtéla dokazat, ze pfes Tamovu vyzvu k vymyceni
konfucianstvi z vietnamské spole¢nosti, svym zZivotem, piikladem, ale i dilem ztélesnoval
pravého konfucidnského gentlemana (tiin-c”) a ve svém dile pravdépodobné neumysing
znovu inauguroval konfucianské hodnoty.*

Domnivam se, Ze stimto novym pohledem pani kandidatky lze Vv podstaté souhlasit a
povazovat jej za piinos predkladané prace. Lze si totiz jen téZko piedstavit vymyceni
konfucidnského dédictvi z vietnamské kultury. Jsem piesvédcen, Ze je tak hluboké a zivé, ze
se neustale reprodukuje v novych formach, aniz lid¢, ktefi se t€émito hodnotami ve svém
zivoté Fidi, si viibec uvédomuji jejich zdroje. Myslim, e proto ani Nguyén Twong Tam
nemuZe byt vyjimkou a pani kandidatka ma pravdu.

Ttebaze praci hodnotim jako celek kladn€, nejsem ani bez ptipominek. Nejzdsadnéjsi je ta, ze
Vv praci chybi synopticky vyklad politického vyvoje Vietnamu zejména po roce 1945. Tento
slozity vyvoj maji protagonisté na obou strandch politickych bariér, ktefi se vyslovuji
k Tamovu zivotu, ovS§em do té miry v krvi, Ze jej ve svych textech ziejmé nijak nezvyraziuji.
Avsak vyklad pro SirSi odborné kruhy a pro pfislusniky mladé generace (snad paradoxné
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vztahy, dobfe obejit. Bez toho nejsou néktera fakta a jejich okolnosti spravné zataditelné.



Jestlize napt. autorka na s. 5 uvadi, ze Nguyén Tuong Tam v roce 1951 , definitivné zanechal
politického Zivota“ a vratil se (z Hongkongu) do ,,severniho Vietnamu®, neni z toho jasné, ze
nejde o severni Vietnam jako politickou entitu (ktery jako takovy vznikl teprve pfeskupenim
bojujicich sil po Zenevskych dohodach v roce 1954), coz nezachrani ani nasledujici zminka o
tom, Ze po Zenevskych dohodach Nguyén Tuong Tam odesel jako mnozi jini nekomunistiéti
spisovatelé a intelektualové na Jih. Neni téz pfesné, jestlize autorka uvadi (na str. 6n.), ze
Nguyén Tudng Tam zastéval ,,nacionalistické a siln& antikomunistické stanovisko a (v tomto
duchu) piisobil nejen béhem své politické ¢innosti za druhé svétové valky, ale 1 jako ¢len Ho
ptisobeni. Nguyén Tudng Tam nebyl ¢lenem ,,Ho Ci Minovy prvni prozatimni vlady* (s. 163),
jez uradovala od srpna 1945 do 31. prosince 1945, ale prozatimni koali¢ni vlady v cele s Ho
Ci Minem, rozsifené o predstavitele opozice véetné Nguyén Tuong Tama, jez byla ustavena 1.
respektive 6. ledna 1946, jak autorka spravné uvadi o néco vyse na téze strané. Piedstavitelé
opozice podporované ¢&inskou okupaéni spravou byli Ho Ci Minem pfizvani do vlady
predevsim proto, aby ¢inskému veleni nebyla poskytovana zaminka ke svrzeni vlady VDR ve
slozité dob¢, kdy probihala separatni jednani mezi vladou VDR a zastupci Francie, jakoZ i
mezi Francii a Cinou. Z tohoto vztahu proto nelze vyvozovat zadnou loajalitu mezi Nguyén
Tuong Tamem a Ho Ci Minem, takze paralela mezi Nguyén Tuong Tamem a Cchii Jilanem (5.
203) se zda premrs§téna, tiebaze mizeme souhlasit s autoréinym zavérem, ze Tam ,,byl vice
proniknut konfucianskymi hodnotami, nez si sdm uvédomoval.* (s. 203).

Také tvrzeni, 7e skuteénost, ze Nguyén Tuong Tam byl &asto povazovan za $patného
diplomata a politika, 1ze spiSe objasnit tim, Ze byl spravnym konfucianskym gentlemanem (s.
165), by bylo tieba piesnéji zdokumentovat. V t¢ dob¢ neslo ani tak o to, jaky postoj byl
jeho druhy byla jednozna¢né generalita ¢inské okupacni spravy, K niz Nguyén Tuong Tam
inklinoval. Jeho konfucianské gentlemanstvi ve smyslu politickém se zkompromitovalo i
zmatenym navazovanim stykll tu s japonskou okupacéni spravou v Indociné, tu s ¢inskymi
nacionalisty, jak autorka popisuje na s. 156.

Neni presné, Ze 6.3.1946 Francie (respektive jeji zastupce Jean Sainteny) uznala Vietnam jako
»hezavisly* stat v ramci Francouzské unie (s. 164), ale pouze jako velice problematicky
,,Svobodny stat“, jak je spravné uvedeno na str. 167. Také nezdar konference v Da Latu (.
167). nelze piisuzovat Nguyén Tudng Tamovi jako slabému diplomatovi, protoZe francouzska
spornych otdzek, budoucnosti byvalé kolonie Kocinciny, se dala cestou vytvaieni hotovych
skute¢nosti jednostrannym vyhlaSenim ucelové a efemerni Kocin¢inské republiky.

Vsechny tyto vyhrady k jednotlivym tvrzenim uvadim hlavné proto, Ze tad€ rozpornych
tvrzeni (jako napft. i chronologické nediislednosti na s. 147n., kde autorka cituje vyroky
vztahujici se tu k roku 1938, tu k roku 1939 a opét k roku 1945) by bylo mozno piedejit,
kdyby ve zvlaStnim oddile prace byla ujasnéna chronologie politického vyvoje ve Vietnamu
V popisovaném obdobi. Bude-li autorka svou praci publikovat, jak by si tato prace zaslouZila,
bylo by proto dobré, aby zatazeni takového oddilu zvazila.

Pfi hodnoceni tdajii z memoarti a literatury by autorce prospél misty i kriticky odstup od
nékterych tvrzeni. Bylo by naptiklad tfeba doloZit tvrzeni, které mize byt ovSem pravdivé, Ze
totiz Tamav otec ,,zfejmé jen nerad™ slouzil ve francouzské kolonidlni spravé, a alespon
konstatovat, ze v existujici literatuie neni udaji o tom, v jaké funkci (pokud tomu tak opravdu
je). Bylo by téz tieba zvyraznit, ze nazev Skoly (Pong Kinh) Nghia Thuc* je vietnamskym
pfepisem japonského vyrazu gidzuku (autorka se na s. 76 zmifluje o tom, ze vietnamska Skola
byla japonskym modelem inspirovéana) a kriticky posoudit, zda pfeklad ,,Tonkin School for
the Righteous Cause® (s. 68 aj.) je adekvatni jak ptedloze, tak i situaci ve Vietnamu v té dobé.
Bylo by napf. téz tieba vysvétlit, zda tvrzeni o poctu novin a casopist v 30. letech podle



DeFrancise na s. 38 a podle francouzskych statistik (s. 40) jsou rozporna skutecné, anebo jen
zdanlivé. Zejména je tieba téz dolozit tvrzeni, Ze Tam se roku 1945 vratil do Vietnamu, ,,aby
se stal pfedsedou Ho Ci Minovy prozatimni vlady.* (s. 201).

Pokud jde o pieklady z vietnamstiny, které autorka pravdépodobné uziva v souladu
s existujici anglicky psanou literaturou, bych chtél dat k uvaze, zda nazev revue Phong Hoa
by nebylo mozno piekladat Way of Life (jak to naznacuje vykladovy slovnik vietnamstiny)
1épe nez ,,Customs®, kteryzto nazev podle mého nazoru nevystihuje jasné smysl Nguyén
Tuong Tamova piisobeni. Dale fazeni tradicniho rozdéleni vietnamské spolec¢nosti neni ,,si,
cong, nong, thuong®, ale ,si nong cong thuong“ a cong odpovidd spise pieklad
,craftsmen‘ nez ,,workers® (s. 33).

Nakonec bych chtél upozornit na n€kolik preklept, které by nemély zlistat nepovSimnuty pii
dalsi autorské upravé pro eventudlni publikaci: letopocet 1942 v citaci na s. 18 — spravné
podle seznamu literatury ziejmé 1989, dale 1933 misto 1833 na s. 27, ,,point of you* misto
,»point of view* na s. 51, ,,School of,,Zoo Pharmacy* misto Zoopharmacy* na s. 83, dale cosi
ziejmé chybi v citaci Jamiesona na s. 161, pak ,,comma‘ misto ,,coma‘ na s. 193 a kone¢n¢
,»the oppressive yolks of convention® na s. 205 a ,,from the yolks of the traditional family* na
s. 259 misto spravného ,,yoke*.

Ptedlozenou praci doporucuji k obhajobé.

Prom. fil. Ivo Vasiljev, CSc.

V Praze dne 1. zafi 2011.



