Zapis z obhajoby pana Maridna Slobody konané dne 12. 9. 2011 na FF UK Praha
Téma prace: Management bilingvismu v situaci jazykového posunu
Diskurzy, problémy a krajina Béloruska
Bilingualism management in the situation of language shift

Discourses, problems and the landscape of Belarus

Pfitomni:

Mgr. Viktor El$ik, Ph.D. (pfedseda komise)

prof. PhDr. Hana Gladkova, CSc. (oponentka)

prof. PhDr. Jan Kofensky, DrSc. (¢len komise)

doc. PhDr. Ji¥i Nekvapil, CSc. (8kolitel, ¢len komise)
PhDr. Otakar Soltys, CSc. (&len komise)

prof. PhDr. Jarmila Panevové, DrSc. (¢lenka komise)

doc. PhDr. Zdenék Stary, CSc. (¢len komise)

Predseda komise, Mgr. Viktor ElSik, Ph.D., zahdjil obhajobu a pfedstavil pfitomnym
kandidata.

Skolitel, doc. PhDr. Jifi Nekvapil, CSc., predstavil doktoranda a seznamil komisi
publikaci a konferen¢nich vystoupeni.

M. Sloboda podé€koval svému $koliteli a autorim oponentskych posudk, tj. doc.
PhDr. Jifimu Nekvapilovi, CSc., prof. PhDr. Hané Gladkové, CSc., a prof. PhDr. Slavomiru
Ondrejovicovi, DrSc., za pé¢i, kterou jeho disertaci vénovali. Poté pfitomné se svou disertaéni
praci seznamil. Ve své zhruba 25 minut trvajici prezentaci nejprve uvedl udaje ze séitani lidu
v Bélorusku, které mimo jiné ukazaly, Ze vroammezi let 1999-2009 doSlo k vyraanému
poklesu lidi, ktefi uvedli bélorustinu jako jazyk uZivany doma. Dale pfednesl vyzkumné
otazky, na néz ve své disertaci hledal odpovéd’: 1. Jak je bilingvismus, zejména uzivani
bélorustiny, manazovano v situaci jazykového posunu? 2. Na jaké problémy narazeji lidé,
ktef{ cht&ji uzivat bélorustinu? 3. Jak jsou tyto problémy feSeny? 4. Jak probihé jazykovy
management v kontextu autoritafského reZimu? K prib&hu a charakteru vyzkumu podotkl, Ze
absolvoval dvoumési¢ni studijni pobyt v Bélorusku, dale nékolik kratsich navstév této zemé,
vyuZival téZ kontakty s Bélorusy v CR; ve své praci se zam&fuje na zvolena diléi témata (viz
dale), nejde mu o popis celkové jazykové situace. Disertace M. Slobody ma néasledujic{

strukturu: 1. kap. Teoreticky rdmec, 2. kap. Historicky kontext a souasna jazykova situace, 3.



kap. Jazykova krajina, 4. kap. Jazykové problémy, 5. kap. Jazykovy posun. Pti pfedstaveni 2.
kapitoly vénoval M. Sloboda pozornost fazim narodniho hnuti ve smyslu, jak o nich piSe M.
Hroch. Kap. 3, nazvand Jazykova krajina (linguistic landscape), vyuZiva definici autort
Landryho a Bourhise, podle nichz: ,Jazyk vefejnych dopravnich znacek, reklamnich
billboardd, nazvi ulic, mistnich nazvii, komerénich napist na obchodech a vefejnych napist
na spravnich budovach vytvéii v kombinaci jazykovou krajinu daného Uzemi, regionu nebo
méstské aglomerace.“ M. Sloboda zminil problémy, které doprovézeji kvantitativné zaméfené
vyzkumy jazykové krajiny: vymezeni toho, co je to ndpis; posouzeni viditelnosti napisi;
vymezeni zkoumaného uGzemi. Sam doktorand dava piednost vyzkumu kvalitativnimu,
konkrétné tzv. geosémiotice vypracované manzeli Scollonovymi. M. Sloboda se tedy
zaméfuje na geosémiotické vlastnosti dotcenych jazykd, tj. bélorustiny a rustiny, a na jejich
vyskyt podle ZanrG. Na pfikladu fotografie obchodu sriznym zboZim a sousediciho
ministerstva ukazal, Ze be€loruské napisy jsou Casto ve vizudln€ prominentni, ,ramcové*
pozici (napf. bélorusky je napsdno jméno knihkupectvi, a to velkym, z dalky viditelnym
pismem), zatimco ruské ndpisy se vyskytuji ve ,,vyplni“, jsou psané menSim pismem,
nachézeji se v €asti Castéji obménované, jsou informativnéjsi. Bélorustina se pfitom zpravidla
objevuje v néapisech, které indikuji relevanci obsahu ndpisu pro bélorusky ndrod nebo
bélorusky stat. V kap. 4, Jazykové problémy, M. Sloboda nejprve struéné piredstavil teorii
jazykového managementu, v naSem prosttedi vyznamné€ rozvijenou J. Nekvapilem,
vyjmenoval jednotlivé fize jazykovémanagementového procesu: odchylka, povsimnuti,
hodnoceni, tprava, realizace; dile vymezil tzv. diskurzy proti bélorustiné: pfani rodi¢ilidu,
svobodna volba jazyka, ekonomicka uZitenost, technické diivody a tzv. diskurzy pro
bélorustinu: rodny jazyk, fakticka rovnost statnich jazykt. Kapitola S se vénuje jazykovému
posunu (language shift). M. Sloboda vychézi z pojeti jazykového posunu u J. Fishmana,
konstatuje vSak, Ze toto pojeti neni pro bélorustinu zcela aplikovatelné, nebot’ bé&lorustina
ustupuje rustin€ ve vSech doménach uziti. Tato kapitola dale obsahuje dvé piipadové studie, a
to vyzkum jazykového posunu v roding a na fakulté vysoké skoly.

Po skonceni prezentace vyzval piedseda komise, Mgr. Viktor ElSik, Ph.D., doktoranda
M. Slobodu, aby piecetl oponentsky posudek nepfitomného prof. PhDr. Slavomira
Ondrejovice. Posudek je totiZ napsdn ve slovens$tiné a M. Sloboda byl mezi pfitomnymi
jediny rodily mluvéi slovenstiny. Poté vyzval predseda komise, Mgr. Viktor Elsik, Ph.D.,
oponentku prof. PhDr. Hanu Gladkovou, CSc., aby pfecetla svij posudek. Oba piectené

posudky konéily jednoznaénym doporu¢enim k obhajobg.



Po ptecteni posudku vyzval Mgr. Viktor Elsik, Ph.D., doktoranda M. Slobodu, aby
zaujal stanovisko k pfectenym posudkiim, zvlasté ke kritickym pfipominkam. M. Sloboda se
nejprve vyjadfil k posudku S. Ondrejoviée, vnémZ zamn€la oponentova pochybnost o
doktorandové vykladu fungovéani odznaku ,,Mluv se mnou bélorusky®“. NoSeni takového
odznaku povazuje M. Sloboda za velmi efektivni néstroj procesu jazykového managementu a
domniva se, Ze je pouZitelny i mimo hranice Béloruska. S. Ondrejovi€ovi se naopak jevi tento
fenomén jako nepfenosny. Oponentka prof. PhDr. Hana Gladkova, CSc., ve svém posudku
mimo jiné namacila, Ze v disertaci by se mohl objevit také pohled na danou jazykovou situaci
»ruskyma oc€ima“ a zminila se rovn€Z o rozsdhlém prizkumu HoBrie S3BIKH HOBBIX
rOCyIapCTB: SBJIEHHS Ha CThIKE OJH3KOPOJCTBEHHEIX S3BIKOB Ha IIOCTCOBETCKOM
npoctpascTBe ruskych autorti: Huxomait Baxtun, Oxcana XXupoukuna, Mpuna Jluckogen,
Exarepnna PoManoga, jehoZ vysledky jsou dohledatelné i na internetu, ovSem k dispozici je
pouze Cast vénovana ukrajinsting€, nikoli €ast v€novand bélorustin€. M. Sloboda k tomu
podotkl, Ze je stimto vyzkumem obeznamen, a uvedl i divody, pro¢ na internetu neni
zvefejnéna ,,béloruska“ ¢ast. K vytce H. Gladkové, Ze by soucasti disertace (v pfiloze) mohlo
byt vice analyzovanych texti v plném znéni, M. Sloboda mimo jiné uvedl, 7e v soupise
analyzovanych textd je Casto uveden internetovy odkaz na n€, a tedy je moZno texty dohledat.
Déle se ukazalo, Zze zatimco podle M. Slobody bélorustina stale funguje jako etnicky
identifikator, i kdyZ neni kaZdodenné uZivana, H. Gladkova se domniva, Ze funkce
bélorustiny coby etnického identifikdtoru je na uUstupu. Celkové vyznéni prace je dle H.
Gladkové nepochybné dano tim, Ze M. Sloboda se pii svych pobytech v Bélorusku pohyboval

Predseda komise, Mgr. Viktor El$ik, Ph.D., pod€koval Marianovi Slobodovi za reakci
na posudky a oteviel diskusi. Prof. PhDr. Jarmila Panevova, DrSc., se zeptala na jazykovou
situaci v dalSich postsovétskych republikach a dale na rozdil mezi terminy jazykova politika a
jazykovy management. Marian Sloboda nastinil situaci pfedevsim v republikach pobaltskych,
v nichZ se Rusové stali menS$inou, jsou oviem mensinou ekonomicky siln€jsi nez vétSinové
obyvatelstvo. K terminiim jazykova politika a jazykovy management vysvétlil, jak je termin
jazykova politika chapan v jazykovédné slavistice a jak (zjednoduSené feeno) v anglosaské
tradici, upozornil na jednotlivé faze procesu jazykového managementu a naznalil, Ze
jazykova politika je v jistych pojetich pouze jednou z fazi jazykového managementu, a to
formou navrhu Gpravy komunikace/jazyka; jazykova politika nezahrnuje samu implementaci
neboli realizaci jisté korigujici aktivity. Jazykovy management ke oproti tomu cely proces —

od zaregistrovani odchylky od komunika¢ni normy aZ po realizaci pfipadné Gpravy.



Doc. PhDr. Zdenék Stary, CSc., se zeptal, zda b€lorustina sméfuje k imrti jazyka a
zda je dnes moZné nalézt ptiklad s b€lorustinou srovnatelny. M. Sloboda k tomu uvedl pfiklad
irStiny v Irsku. H. Gladkova pfipojila pfiklad dal$iho mizejiciho jazyka, kaSubstiny, a pokusy
o obnoveni Slonza¢tiny. M. Sloboda dédle uvedl piipad goralského néfeci, ,,po naSimu“.
Zaznélo nékolik poznamek od rdznych diskutujicich, zda mame goralské néafeéi povazovat za
natreci polské ¢i ¢eské, prof. PhDr. Kofensky, DrSc., podotkl, Ze kazdé takové pfifazeni je
politikum, M. Sloboda zdfiraznil pohled etnometodologicky, tedy powebu oddélovat postoj
lingvistd a postoj samotnych mluvéich. Doc. Stary pfipojil poznamku o esko-slovenském
pomezi. S del§im diskusnim p¥isp&vkem poté vystoupil PhDr. Otakar Soltys, CSc. Vyzdvihl
pfednosti disertacni prace vramci daného lingvistického paradigmatu, oznadil ji za
nepochybné inspirativni z pohledu jazykového managementu, upozornil vsak také na to, Ze
existuji i jinA moZnd pojeti. Zminil se o pohledu medialnich studii, o pojetich, v nichZ
ontologické, tedy zda jimi skute€n€ poznavame realitu, nabidl chapéni postmodernistické,
tedy pojeti znaku jako gnozeologického néstroje pro vstup do reality. Upozomil na to, Ze
v diserta&ni praci by bylo moZno uplatnit teorii fikénich svéti. Podle O. Soltyse vedle sebe
existuji fikéni svéty respondentl a fikéni svét M. Slobody, pfiéemzZ tento vyéet neni uplny.
Naznacuje, Ze teorie fikénich svétd ndm umoziiuje pracovat se strukturami, které ndm nejsou
pfistupné, nejsou ,zjeveny“. Rozvijel svou uvahu ve smyslu, Ze to, co nelze pochopit, je
Slobody je davana pfednost piistupu emickému, nikoli etickému, tedy Ze je prace orientovana
na to, co jsou respondenti schopni vyjadfit, na to, co respondenti ,,védi“. Doc. PhDr. Jif{
Homolé€, CSc., podotkl, Ze celkové by disertaéni prace neméla byt chapana jako prace o
héjeni bélorustiny, ale jako prace o jazykovém posunu. Mgr. Petr Kaderka, Ph.D. se zeptal,
véem M. Sloboda spatfuje pfednosti geosémantiky. M. Sloboda odpovédél, Ze tuto teorii
povazuje za vhodny néstroj pro svou analyzu, zminil se mimo jiné o tom, Ze v této teorii je
v popfedi materialita jazyka, ktera takovym zptsobem podle n€j dosud nebyla zpracovana.

Poté ptedseda komise, Mgr. Viktor Elsik, Ph.D., ukonéil vefejnou ¢ast obhajoby.

Vysledky tajného hlasovéani: Komise navrhne d€kanovi FF UK Praha, aby Marianu Slobodovi
udélil titul Ph.D.

Zapsala: Lucie Jilkova Podpis predsedy komise:



