Maridn Sloboda: Management bilingvizmu v sitnaci jazykového posunu.
Diskurzy, problémy a krajina Béloruska.

Posudok dizertacnej prace

Marién Sloboda v Givode svojej dizertatnej prace Management bilingvizmu v situaci
jazykového posunu. Diskurzy, problémy a krajina Béloruska pise, Ze z danej
problematiky spractiva len niekolko ¢iastkovych tém. Préaca viak pdsobi ako uceleny
monograficky opis jazykového posunu (,,language shift*) v konkrétnej krajine — v Bielorusku.
PodPa mojich skiisenosti z posudzovania dizertaénych prac takyto dojem méZze vzniknat’ len
vtedy, ked’ mame do ¢inenia s kompoziéne dobre vyvéZenou pracou, napisanou premyslene a
s hibokou znalostou problematiky, &iZe so zrelou pracou. Do karat dizertdcie hré iste aj to, Ze
v Bielorusku ako v oficialne bilingvnej krajine m4 tento posun vyrazné kontiry, €o sivisi iste
aj s tym, e uvedena krajina zaZila v poslednych desatrociach vyznamné politické a socialne
zmeny, akou bol rozpad Sovietskeho zvizu, ale aj nastup autoritarskeho Alexandra LukaSenka
do funkcie prezidenta. Skiima sa tu teda cez prizmu jednotlivych faz manazmentového
procesu fungovanie (,,asymetrického®) bilingvizmu s dérazom na pouZivanie doméceho
jazyka v autoritarskom rezime a na problémy, ktoré v tejto stvislosti vznikaju, ako aj na ich
rie§enie najma zo strany tych, o ched v Bielorusku pouZivat' bielorustinu.

Marian Sloboda si zvolil na vyskum teoreticky ramec tedrie jazykového manaZmentu,
u inych autorov a nadiera do inych odvetvi modernych diskurznych a semiotickych
konceptov. Dobre pozna najnovi vyvin v sociolégii jazyka. O tom, ako si tieto vychodiska
osvojil, svedéia nielen podrobné a instruktivne vyklady v tvodnej kapitole, ale aj analyza
konkrétnych dokumentov, internetovych diskusii, medidlnych sprav, fotografickych ilustrécii
a vyskumnych interview, ktoré prispievaji k spominanej komplexnosti opisu jazykovej
situacie a ,rie§enia® jednotlivych fiz manaZmentového procesu. Treba ocenit, Ze v praci sa
nestretdvame s éastou slabinou dizertacii, v ktorych pozorovat’ ruptiru medzi ,.teoretickou
astou” a konkrétnou analyzou a v ktorych sa teoreticky vyklad nepremieta zdsadnejsie do
néslednej analyzy. D4 sa povedat’, Ze M. Sloboda si tedriu jazykového manaZmentu osvojil do
tej miery, Ze sa prefi stala skutonym néstrojom na ziskavanie netrividlnych vysledkov
v rémei zvolenej témy. Ale da sa povedat’ aj to, Ze tato praca spominani teériu tak trochu aj
testuje a moZno aj ukazuje, Ze teéria jazykového manazmentu je uZitona najma vtedy, ak sa

zaujimame o problémy na mikrosocidlnej Grovni. Diagnostikécia jazykovych problémov sa



takto bezosporu dari najm# v menej komplexnych a organizovanych $trukturach, ako je rodina
a gkola. Naproti tomu ziskat’ udaje o organizovanom manazmente na makrorovine je pre
netransparentnost’ verejnej spravy omnoho tazSie. Podobné skiisenosti mam aj ja, hoci som sa
o ich ziskanie pokugal v demokratickom reZime. Ako som v3ak naznatil, vyber tejto
teoretickej bazy sa ukazuje zvoleny préve v pripade Bieloruska vel’'mi prihodne.

O bieloruskej situcii zhromazdil autor relevantné poznatky, ku ktorym by iba tazko
prenikol bez ddvernej znalosti prostredia, bez Castych ndvitev Bieloruska ¢&i stazi v teréne.
Nevystatila by iba dobra teéria. Druhé kapitola poskytuje k tomu potrebny kontext: uvddzaji
sa tu poznatky o vyvoji bieloruskej jazykove; situdcie, fakty o stigmatizdcii tych, ¢o sl spajani
s nrodoveckou opoziciou, o polonizacii, bielorusizacii a rusizacii bieloruského jazyka
v minulosti, 0 vplyve urbanizicie na posuny, o lingvistickych vyrokoch Lukagenka, si¢asnej
jazykovej politike a legislative Bieloruska a pod. DoleZit¢ st kvantitativne (idaje, naznadujuce
pomerne rychly ustup bielorustiny z kazdodennej komunikécie v poslednej dobe, &im sa '
potvrdzuje vnimanie bielorustiny ako ohrozeného (,,zranitelného®) jazyka. ZdvaZné su
informécie o diskurzoch o bielorustine ako o jazyku vidieckom, zaostalom a neuZitoénom, ale
aj ako o rodnom jazyku, &i informécie o reakeiach na ne. Menej zrozumitelné je pre mna
vyustenie vykladu o fungovani odznakov ,,Hovor so mnou po bielorusky® , ktoré mézu byt
podla dizeratnta v implementa¢nej faze velmi efektivnym néstrojom. Autor je dokonca
presved&eny, e by sa mal vyskum v buducnosti sustredit’ na tento typ explicitnych
indikatorov vol'by jazyka v mensinovom prostredi aj mimo hranic Bieloruska. Doklad4, ze
pouzitie podobnych prostriedkov sa neobmedzuje len na Bielorusko, ale ,,ma perspektivu® aj
v rade inych multilingvnych spolo€enstiev s jazykmi v menginovych prostrediach, vratane
Ceska (s. 140). Mne sa viak zd4, e tento fenomén je iba fazko prenosny, pripad welStiny
v Britanii je, domnievam sa, vynimkou, je skor neprenosny do inych prostredi, kde je napr.
jeden dominantny (oficialny) jazyk a iné jazyky mensinové, napr. na Slovensku, ale aj
Cechéach. Nosenie takéhoto odznaku nemusi maf’ totiZ len pozitivne G¢inky (posilnenie
Lgraviticii“ v prospech menginového jazyka), ale ti¢inky mdzu byt aj negativne, vyplyvajuce
70 znadnej ,,priznakovosti* takéhoto potinania, ktoré od spolukomunikanta so znaénou
dévkou néstojéivosti vyZaduje, aby sa nejako spraval.

V kapitole, v ktorej sa dizertant zaujima o geosémantiku bielorudtiny a rustiny
v jazykovej krajine, t. . o to, ako st tieto jazyky stvarnené, prip. do ktorych diskurzov su
zapojené, naznaduje, Ze bielorudtina sa vyskytuje v mensej miere ako rudtina, aj ked’ sa

niekedy pri napisoch umiestiiuje aj vizudlne prominentnejej pozicie. Bielorustina je veelku,



ako to vyplyva z analyzy, v jazykovej krajine viditeIna, ale jej §pecializécia (sposob, akym sa
pouZiva) znamena, Ze tato viditenost nema podstatny vplyv na jej vitalitu.

Autor priamo nehovori, Z¢ by Statna politika v Bielorusku bola rusifikujuca alebo Ze
by sa bielorustina otvorene marginalizovala, aj ked’ v Skolskom systéme eviduje prevazujicu
rustinu a klesajuci trend zaujmu o bieloruskeé yzdelavanie na urovni strednych $kol. Stat viak
podfa neho pokracuje v reprodukeii neparaleiného bilingvizmu, ktorého jazykovy manazment
tu zhrnuje ako ,,implicitnd snahu o neobmedzené pouzivanie rustiny a obmedzenie
bielorutiny skor na symbolicku funkeiu (s. 101). Napokon aj analyzovana situacia v rodine
signalizuje posun k $tandardnej rugtine, aj ked’ t4 v danom pripade stvisi s prestahovanim
7 vidieka do hlavného mesta. Typické su aj negativne reakcie vo vyzve bieloruskojazyénému
komunikantovi, aby hovoril ,,normalne®, ,Pudsky* a, na druhej strane, nie st neakané ant
vyzvy niektorych skupin, aby sa bieloruitina vyhlasila za jediny Statny jazyk (nieo podobné
mozno pozorovat’ na Slovensku, porov. aktualnu peticiu Na Slovensku po slovensky). Treba
sthlasit’ s tym, a vlastne vyplyvato z celého vykladu, Ze lepsia stratégia ako pokusy
o vzAjomn( marginalizaciu jednej €i druhej skupiny, je paralelny bilingvizmus.

PhDr. Marian Sloboda preukazal vo svojej praci naozaj vyborné schopnosti suverénne
sa pohybovat v zloZitych otazkach jednotlivych mana¥mentovych faz a riedenia jazykovych
problémov, pochopit’ a zvladnut jemné, neraz zloZité a prekryvajﬁce sa procesy tohto
mechanizmu. Vidief, e m4 skisenosti aj z vyskumu inych krajin a lokalit s dominantnymi
a menginovymi jazykmi (Slovensko, Srbsko). Jeho zdvery a vyklady su teoreticky dobre
zvladnuté a uvaZené, no st pozoruhodné aj z hl'adiska riegenia konkrétnych jazykovych
problémov v dne$nom Bielorusku. Jeho préca je zjavnym prinos k poznaniu bieloruske;j
jazykovej situdcie. Odporuéam preto, aby PhDr. Mariénovi Slobodovi bol po uspesnej

obhajobe udeleny titul PhDD. vo vednom odbore vieobecna jazykoveda.
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