Oponentsky posudek
disertacni prace:
Marian Sloboda
Management bilingvismu v situaci jazykového posunu

Diskursy, problémy a krajina Béloruska

Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
Ustav Lingvistiky a ugrofinistiky

2011

Ve své disertacni praci se autor vénuje sociolingvistické analyze nékterych aspektt
jazykové situace v soucasném Bélorusku. Ackoli ndzev prace implikuje celostni pohled, je
pozornost autora zaméfena vyhradné na postaveni bélorustiny.

Prace je roz¢lenéna do péti ¢asti, dvou obecnych: 1. teoreticky ramec, 2. historicky
kontext a soucasna jazykova situace, a tii obsahujicich vlastni vyzkum: 3. jazykova krajina, 4.
jazykové problémy (ve smyslu definice jazykového managementu) 5. jazykovy posun.
Analytické kapitoly jsou vlastné vSechny vénovany jazykovému posunu, i kdyZ to méa v nazvu
teprve kapitola pata. Predkladdany vyzkum statusu bélorustiny v soucasné beéloruské
spole¢nosti autor stavi na konceptech jazykového posunu, bilingvismu, jazykového
managementu a analyzy diskursu, koncepty propojuje a hleda odpovédi na Ctyti otazky:

1) Jak je bilingvismus, zejména uzivani bélorustiny, manazovano v situaci jazykoveho
posunu?

2) Na jaké problémy narazeji lidé, ktefi chtéji uzivat bélorustinu?
3) Jak jsou tyto problemy feseny?

4) Jaké jsou rysy jazykového managementu v kontextu autoritaiského rezimu? (s. 16).

Prace ma pozadovanou strukturu, obsah, Gvod, zavér literaturu a piilohy. Je velmi
pekné graficky vypravena, nedostatky (pfeklepy) jsou vzacnou vyjimkou. Nazorné jsou jak
mapky, tak tabulky a schémata. Ackoli je prace vysledkem doktorandského studia, které
bezprostitedné navazovalo na studium magisterské, je na praci patrnd silné nadprimérna
akribie doktoranda ziskand jeho dlouholetou tucasti ve velkych projektech Skoliciho
pracovisté, a to i mezindrodnich. Tato charakteristika je patrnd téZ z pocCetnych publikaci



autora (citovanych, ale i dalSich), a to jak samostatnych, tak ve spoluautorstvi s pfednimi
odborniky jak c¢eskymi, tak zahrani¢nimi.

Disertant udrzuje ve své védecké praci vysoky standard zalozeny na bezpecné a Siroké
znalosti nejnovéjsi odborné literatury presahujici slavisticky ramec a takto postupuje i zde,
kdyz si vybira pro zpracovani dil¢i témata, jimiz by doplnil existujici prace o jazykové situaci
v Bélorusku (jazykova krajina, jazykové planovani ,,shora“ a ,,zdola* ve Skolstvi, ptipadové
studie ze dvou prostfedi — rodinného a vysokoskolského). Jeho prace jsou charakteristické
rychlym a experimentatorskym zavadénim nejnovéjSich teoretickych koncepti do ceské
jazykovédné slavistiky. Své vyzkumy zakldda na dobie formulovanych konkrétnich
problémech a dislednou aplikaci metodologie (¢i kombinace metod) dospiva k relevantnim
zavérim. Ve svych tvahach odhaluje objevné momenty i zajimavé postiehy. Teoreticky
ramec voli M. Sloboda promyslené¢ a na zaklad€ dobré znalosti vychozi literatury.

Vzhledem k (v zasad¢) distantnimu zpracovani tématu (ackoli sbér materialu probihal
v letech 2003-2011 b&éhem rtzné dlouhych pobytt autora v Bélorusku, s. 87) a skuteénosti, ze
terénni vyzkum se neopird o zadny rozsahlejsi kolektivni projekt, voli kvalitativni vyzkum,
ktery doplituje kvantitativnimi daty na zaklad& odborné literatury.

Toto vyrazné kladné obecné hodnoceni povazuji za klicové, v dalSim textu se
vV souladu se zanrem oponentniho posudku pokusim zformulovat spiSe nékteré své
pochybnosti, které by mohly byt pfedmétem diskuse u obhajoby, eventualné upozornéni pro
autora pfi dal$i praci nad textem.

K teoretickému ramci (kap.1), ktery ve stru¢nosti definuje vychozi pojmy bych si
dovolila jen jednu spiSe subjektivni poznamku. Autor vymezuje rozlieni diskursu; a
diskursuy. Zjeho pohledu je ziejmé, ze pfinejmensim jednim z kliCovych parametri
identifikace diskursup, je jeho téma (napt. s. 21). Osobné pocituji slovo diskurs jako
vyzadujici spise nez neshodné ptivlastky v genitivu (diskurs nacionalismu, diskurs naroda, s.
81, diskurs svobodné volby jazyka, s. 96 aj.) ptivlastky s pfedlozkovou konstrukei ,,0+loc.
(diskurs o nacionalismu).? Je jist& opravnéné si predstavit, 7e jednotlivy diskurs je urden tak,
Ze ucastnici (nebo jen jeden ucastnik, napf. stat) si budou v zasadé jen notovat, na druhou
stranu je asi daleko pfirozené;jsi stav, kdy diskurs takto pojaty je pouze jednou stranou dialogu
subjektti na zakladé rozdilnych nazor na danou véc a — v idedlnim piipade — s cilem vymeénit
si informace, sezndmit se stanovisky, zvolit strategii a dohodnout se. Konkrétni diskurs dava
tedy smysl jen vtomto kontextu. Z hlediska jazykovédy je nepochybné vrcholné zajimavé
sledovat, jak tento diskurs zapada do dialogu diskursi dal$ich a jak se dopiva nebo nedospiva
k dohod¢ a nakolik k tomu jazyk pfispiva nebo naopak v tom piekazi, popis a hodnoceni
samotnych nazorii vSak povazuji za pfinejmensim velmi oSidné. Povazuji za nedosazitelny
predpoklad, ze se popis muze dostat K relevantnim udajim, nebot kazdy ucastnik a jeho
nazory jsou formovéany individudlnim souborem diskursi, do nichz vstupuje nebo které
alespon sleduje (srov. téz konstatace na s. 59). Alespon z vlastni zkuSenosti zjistuji, ze

1V tomto kontextu bych chtéla autora upozornit na rozsahly vyzkum publikovany v internetu HoBsle s3pixu
HOBBIX TOCYAapCTB: SIBJICHUS Ha CThIKE OJIN3KOPOJICTBEHHBIX S3bIKOB Ha IIOCTCOBETCKOM IpocTpaHcTie ruskych
autor(: Hukonaii Baxtun, Oxcana JKuponkuna, Mpuna Jluckosen, Exatrepuna Pomanosa
(http://old.eu.spb.ru/ethno/projects/project3/list.ntm) z r. 2003, z n€¢hoz je sice publikovana pouze ¢ast
ukrajinisticka, ale presto ukazuje velmi zajimavy pohled ruské strany.

2 Musim pfiznat, 7e podobné nejednoznaéné na mne piisobi rozliSeni dalsich diskursi: , patriotistického diskursu
soucasné vlady*, etnografického diskursu, s. 70
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jakékoli hodnotici nazory ,,zvenc¢i zpravidla jsou velmi zjednodusujici a nedokézi postihnout
komplexnost problému, ani vystizné interpretovat jednotliva stanoviska. Vypovidaci hodnota
takovych popisii dle mého neni pfili§ vysoka.

Otazkou potom také zlstava, zdali o jednom a tomtéz aspektu reality mtze byt vedeno
nékolik diskurzi, (s. 21), které ho reprezentuji, a davaji mu tedy razny smysl raznymi
zpusoby. Myslim, ze to se odrazi i v nekonsekventnosti rozliSovani diskursi vymezenych
samym autorem (nacionalisticky, patrioticky d., d. naroda apod.). V praci se misty vyskytuji
tvrzeni, ktera nejsou podepfena ani vlastnim vyzkumem, ani odkazem na jiné zdroje. Tak
napf. o tématech bilingvismu, jazykového posunu a bélorustiny a rustiny se pravi na s. 19., ze
jde o nejprominentnéjsi téma v béloruské spolec¢nosti. Témét si nedovedu piedstavit vyzkum,
ktery by takové hodnoceni mohl potvrdit. Bylo by potieba potvrdit, jaka ¢ast spole¢nosti se
podili napt. na diskursu bélorustiny (dokonce bez dal§ich omezenich typu malého nebo
ohrozen¢ho jazyka, ktery jiz jednoznacné piedjimd omezeni ucastnikii na lidi s vyhranénym
nazorem na postaveni bélorustiny). Naopak, domnivam se, ze pro znacnou ¢ast spole¢nosti
(snad by bylo mozné ji vymezovat socidln¢: vzdélanim, mistem bydlisté, typem prace a
vékem, ale mozna by bylo mozné ji konotovat téz zcasti s mluvcimi které M. Sloboda
oznacuje jako neuvédoméli Bélorusové) zaujima tato otdzka toto vysadni misto.

Dobife zpracovana je ptrehledova druha kapitola Historicky kontext a soucasna
jazykova situace. Je imérnd zadméram, piehlednd, s lehkosti, mozna s dosti zobeciiujicim
nadhledem nacrtava dosti slozité kontury historického vyvoje uzemi a identifikace jeho
obyvatel. Néktera konkréta jsou pak uvedena v dalsich kapitolach. Popis fazi narodniho hnuti
je pojat sjednoznaénym zietelem téméf vyhradné k jazykové situaci a jazykové politice.
V piehledu odborné literatury v€nované tématu u nds i v blizkém* zahranici, zarazi absence
praci Inny Kality, zejm. jeji disertacni prace z r. 2009 (Rusko-béloruska jazykova interference
Vv Beélorusku) a nasledna monografie. Jiz zde jsou vSak patrné hodnotici soudy autora K celé
jazykové situaci v Bélorusku, jeZ jsou potom zietelné v dalSich oddilech, kdy jazykovy posun
popisuje V kategoriich scénate optimistického (b&lorustina nezanikne) / pesimistického
(bélorustiny se piestane pouzivat). Toto pojeti je dosti daleko od objektivizujicitho a
nestranného konceptu M. Hrocha, ze n€hoz disertant v této ¢asti vychazi. Myslim, Ze v tomto
smyslu jsou sporné téZz nékteré terminy, jako ndrodni bélorusti komunisté (s. 41),
nacionalistické stanovisko, (S. 45) (a dale napf. nacionalisticky diskurz, nacionalisticka
Jjazykova politika na s. 68 aj., v kapitole paté potom paralelné¢ narodovecky / nacionalisticky
systém norem ) . To v8e v kontrastu s neutralnim zavérem této kapitolky (s. 49).

V této Casti jsem narazila na nékolik piikladii dle mého zavadéjicich preklada
cizojazyénych citatd ze slovanskych jazyka® které disertant vhodn& cituje pod Garou
v originale. Jde o slozity problém pickladii dobovych citat z konce 19. a poc. 20. stoleti,
zajimalo by mne, zdali disertant konzultoval napt. vyznamy slova neimowlectwo, odretwiaty
lud (s. 38), zpradwiecznaja mowa, vyrazu i tolki taho, ludzkaja mowa v kontrastu k panskaja
mowa, chamskaja mowa (s. 39). Obdobn¢ pieklad dobového vyrazu pycckuii szvik — szvik
MedxcHayuonanvHo2o oowenus je nepochybné také teoretickym 1 piekladatelskym problémem,
ale zvoleny ekvivalent jazyk mezinarodnostniho styku lze Kritizovat z hlediska
terminologického rozdilu v pojmech ndrod a narodnost (citat z Filina, s. 42, srov. téz sporné
pouziti terminu jeste na s. 44). Ani v citované pasazi nelze piejit preklady slov neo6xooumwiii
(‘nezbytny*, ale nikoli ‘nevyhnutelny*) a auwamocs (ve varianté ruwamo cebs — ‘prichazet o,
ochuzovat se‘, nikoli vSak ‘zbavovat se‘). Na s. 47 je ponékud nevhodny pieklad slova

¥ Na hodnoceni piekladii z angliGtiny si netroufam, i kdyZ pouhé posouzeni jejich stylové a pravopisné kvality
ukazuje na potebu se k nim ptece jen jesté jednou vratit, srov. napf. citat na s. 61.



oocmosinue Jako ‘majetek® misto napt. ‘hodnota, bohatstvi‘, na s. 48 pak 6edwusiil szvik uréité
neznamena ‘ubohy’, ale ‘chud}'/‘.4

Treti kapitola zkouma jazykovy posun z aspektu zmény ,,jazykového obrazu krajiny*
Uvodni teoreticka pasaz je prikladem vyse zminéné promyslené, konsekventni a precizni
prace s volbou metodologickych vychodisek. Inovativni je zavedeni pojmt ramec a vypli a
hodnoceni nédpist z tohoto hlediska, coz umoznilo autorovi identifikovat faktory, které vedou
Kk jejich jazykové realizaci a (ne)souvztaznosti zjiSténych faktd z jazykové krajiny pro
posouzeni vitality jazyka, event. jazykového posunu. K tomu bych dodala jen drobnost, ze
totiz srovnani situace jazykového posunu ve spolecnosti béloruské na jedné stran¢ a Svédskeé
¢i nizozemské na druhé strané (postaveni rustiny je prirovnavano k postaveni anglictiny)
nepovazuji za relevantni (z hlediska ptitomnosti etnickych nositelti jazyka 1 blizkosti obou
jazyku v ptipadé bélorustiny).

Pfi posuzovani této casti je dilezité si uvédomit, Ze vlastni vyzkum zde neptedstavuje
popis jazykové krajiny, nebot’ sam autor upozorfuje, ze jeho analyza vychazi z materialu
selektivniho, zaméteného na béloruskojazyéné napisy (s. 60) a ze tedy nemutze poskytnout
objektivni popis fungovani obou jazyki Vv jazykové krajiné (hodnocené v obecné roviné na s.
82 jako ,,dva komplementarni registry jednoho komunika¢niho kodu*), a to i pfesto, Ze pocet
shromazdénych dokumentt je tctyhodny (1100 fotografii) a ze ani tento soubor neni jedinym
zdrojem materidlu. Hodnocené népisy jsou reprodukovany v ptiloze prace a lze je chépat jako
ilustraci zcela konkrétnich pripadi (materializace, ritualizace a setrvacnosti) a fazovosti
vzniku napisti. Autor je obeznamen s rozsahlou dalsi literaturou pfedmétu zaméfenou na
danou oblast, z niz vyuziva piedevsim kvantitativni udaje, které mu slouzi po popis celkové
situace.

Opct bych se chtéla zamyslet nad obecnéjsi platnosti popsanych ptipadi. Vychazi li
autor z foucaultovského pojeti diskursu, mély by byt jeho dil¢i analyzy postaveny piedev§im
na takovych prvcich, které budou vyznamotvorné i pro dalsi segmenty komunikace (budou se
podilet na vzorcich chovani). NaraZim tim na analyzu prvkd jazykové krajiny jako na
sémioticka gesta, jez ucastnik komunikace analyzuje a hleda v nich né&jaky vyznam (je toho a)
schopen, b) uvédomuje si obsah sdéleni, ¢) spravné jej desifruje, d) zaujima k nim stanovisko)
a z druhé strany producent téchto sdéleni jej do nich vklada. Napft. u analyzy nazva ulic (napf.
obr. 3.8, s. 72) si tim nejsem nijak jista, vychazejic z vlastni zkuSenosti ztvarnéni vefejného
prostoru v sovétském prostiedi (tedy ,,miry materializace dle slov disertanta: trvalost /
provizornost napist barvou na zdi: nakonec i soucasna situace ukazuje, ze tabule jsou daleko
mén¢ trvanlivé nez takovéto napisy barvou piimo na zdi). Bylo by nejspise potieba uskutecnit
alespon vyzkumnou sondu, zda a jak Ucastnici komunikace vnimaji tyto komunikaty (tedy
zdali opravdu dochazi ke kolizi na situaci jazykového managementu, s. 75-76), na coz sam
disertant na né¢kolika mistech nardzi. Je Skoda, ze na dal$i souvislosti analyzovaného
diskursuy, které, jak pise na s. 20 ,,operuji pti jazykovém posunu v Bélorusku, vedou k nému,
brani mu nebo ho jinak ovliviiuji“ v této fazi rezignuje (s. 61, 77 aj.), coz pon&ud relativizuje
jim uskutedéy vyzkum (srov. zav&y na s. 70: ,, je mozné, ze hraje ngakou roli....“ a naproti
tomu uzitetost takovych informaci, napt. pfi hodnoceni odchylek od normy spisovného
jazykas. 77n.).

* Opét zcela na okraj: jak se stavi sou¢asna norma ke sklofiovani jmen typu Lukasenka (s. 47): sklofiuji se jako
starosta nebo podle tradice jako mask. pers. na —0?



V této analyze se projevuje skuteCnost, ze autor opird sva pozorovani velmi vyrazné o
osobni zkuSenost bez vetSi moznosti konfrontovat pozorované jevy se skutecnym jazykovym
managementem / jazykovou politikou na makrosocialni Grovni (existuji centralni nafizeni o
form¢ a jazyce napisu?, existuji provadéci smérnice na mistni Grovni?, o co se opiraji
ptipadna rozhodnuti: provadéji se pruzkumy? jak se rozchazi realizace scili téchto
manazerskych zasahi?). VEtsi pozornost snad mohla byt vénovana subjektivnimu vnimani
této situace (reflektuji lidé rtiznojazycnost ndpisti? zaujimaji k ni hodnotici postoje?, jsou
schopni analyzovat zaméry autord?) formou alespon né&jakého experimentu nebo 1épe
terénniho vyzkumu (Srov. napf. nepfesvéd&ivé hodnoceni obrazku 3.18.° To se tyké i
,budoucnostni orientace jazykové krajiny* (s. 74)

Zcela jiny charakter ma kratsi ¢tvrta kapitola, ktera aspiruje na obecnéjsi problematiku
statusu bélorustiny v béloruské spole¢nosti a zabyva se konceptem jazykového problému.
resp. jazykovy management (nebo jazykovou politiku?, viz formulace zavéru, s. 101)
bélorustiny v béloruském Skolstvi.® BohuZel, material k této &asti, byt je nepochybné také
velmi rozsahly, je popsan jen velmi zb&ézné (40 dokumentt a dalSich cca 100 textu, s. 87).
Vzhledem ktomu, Ze neni alespoit vybérové uveden v ptilohach k praci, lze jen tézko
posoudit relevantnost zavéru znéj ucinénych pro celkové hodnoceni situace (srov. napf.
souhrnné hodnoceni na s. 90-91, které je dosti prekvapivym zavérem piredchézejici pasaze, a
to 1 pfes opatrnost kvantifikaci, srov. napf. ,,zr'etelné tendence, kK porusovani oficialni politiky
dochazi spise systematicky nez nahodné, je mozné, Ze organy konaji tak a tak, prdvni normy
ve své veétsin€ ponechdvaji... aj.). Zabér zkoumané problematiky je v této ¢asti velmi Siroky, a
tak nezbytné¢ po obecnych (dikladné zpracovanych) konstatacich pravniho rdmce a
kvantifikujicich adaji (vC€etné statistik) ptfechazi opét k ilustrativnimu principu uvadéni
materialu, a to pfedev§im s vyraznou oporou na material popsany v odborné literatuie. Cenné
je zduraznéni tlohy rtznych subjekti ve vyvoji situace (statnich, samospravnych i
nevladnich, jako mnapf. Spole¢nost béloruského jazyka) a analyza nelplnosti
managementového cyklu s césurou v implementacni fazi (v€etné grafick¢ého ztvarnéni).
Celkovy zavér vyzniva dosti kategoricky: pfevaZzujici neparalelni bilingvismus, ze strany statu
implicitni snaha o neomezené uzivani rustiny, naprosté omezeni b&lorustiny na symbolické
funkce a konsolidace tohoto stavu, s. 101)

Pata kapitola predstavuje piipadovou studii jedné rodiny a jedné fakulty.
V teoretickém ramci se opét (poctvrté v praci) objevuje popis jazykového managementu,
ktery je uveden do kontextu jazykového posunu. Také v ptipadé této kapitoly byl shromazdén
uctyhodny material (kromé zacastnéného pozorovani 22 strukturovanych interview, u nichz
vSak neni nijak specifikovana délka, dalsi rozhovory a dopliujici material), z n€hoZz je vSak
tentokrat bohaté citovano. Uvedeni struktury a vyétu otazek strukturovanych interview by
bylo pro ¢tenafe jisté velmi podstatnou soucasti analyzy. V popisu Rodiny by bylo asi vitané
uvadeét dasledné, jak jednotlivi Clenové nabyli svych kompetenci (tedy oteviit otazku

® U obr. 3.19 asi nelze interpretaci opirat jen o barevnost vlajky, prece jen sou¢asna vlajka obsahuje téZ zelenou a
bilboard ma konotovat soucasny stat, ale o barevnost pruhu s vysivkou, ktery je skutecné v inverznim, tedy
,,S0vetském* provedeni.

®V textu disertace se v Givodu kapitoly potieti objevuje popis jazykového managementu Jernudda a Netstupného
(s. 85), coz ukazuje na to, Ze jednotlivé ¢asti byly jiz v néjaké podobé samostatné publikovany a pro potieby
disertacni prace mohly byt peclivéji redigovany.



akvizice) a dale pii analyze také specifikovat, jak vypadaji jazykové preference v psaném
jazyce a nakolik ovliviiuji volbu jazyka v mluvené komunikaci (srov. hodnoceni piikladi
jazykov¢ atrice v hodnoceni jazykové krajiny). Tato kapitola byla nepochybné velmi pracné a
piinasi velmi zajimavé poznatky pro hodnoceni jazykové situace v Bélorusku. Dopliuji obraz
o hodnotach a aktivitach obcanské spole¢nosti, zmifiovanych (na institucionalni trovni) téz
v predeslé kapitole. Bylo by urcité piinosné ji doplnit o studii zaméfenou na respondenty
mladsi generace, kteti v aktualni situaci (nikoli jen v disledku zmény bydlist€¢) naopak
piechazeji od bélorustiny k rusting. Volbu filologické fakulty pro popis jazykové situace lze
relativizovat vylucnosti jazykové situace v ni vzhledem k pfevazujicimu stavu ve
vysokoSkolském prostiedi. Analyza vyuziva instrumentarium jazykového managementu a
posunu jazyka a potvrzuje zavery popsané v odborné literature. Pfinosnd je zejména v Castech
o diagndze jazykovych problémt a o vyzvach pro organizovany management.

V piepisu materidlu Vv této kapitole se misty vyskytuji nenalezité jevy, jako ptiklad
uvadim material na s. 110: rustina je zde zapsana v souladu se spisovhou normou s vyjimkou
slova ka 'oa a tvar; slovesa paseAsapusamo, 2AéApume.

Zavér je strukturovan tak, ze odpovidd na otazky poloZené v uvodu prace. Vhodné
koncentruje teoretické inovace, znovu zdaraziuje vlastni pojeti klicovych terminti a ptistupti a
sumarizuje provedeny vyzkum a uvadi jej opét do kontextu existujici literatury. Jedina
poznamka k nému, je tfeba piipomenout, ze v dobé, kdy M. Hroch psal svoji stat’ z r. 1996

nepochybné nemél piistup k informacim o tzv. druhém béloruském narodnim obrozeni (s.
136).

PtredloZena disertacni prace ve vrchovaté mite splituje pozadavky kladené na
disertacni praci. Hodnotim ji velmi kladné a s radosti ji doporucuji k obhajobé.
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