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Abstrakt

Prace se &nuje managementu bilingvismu v situaci jazykovélasymu, tj. tomu, jak se
jednotlivci a organizace chovajiidi dvojjazyenosti, jak s ni zachazeji, a to v situaci, kdy
spole&nost fechazi od uzivani jednoho jazyka k jazyku jinénmacP se konkrétnzaneiuje na
vybrané, dosud mérzkoumané aspekty stasné jazykové situace &Brusku. Analyzované
aspekty zahrnuji: 1) geosémiotiku a managemenk{@@ho posunu na napisech véejpém
prostoru, 2) management jazykovych prohiése zanstenim na Skolstvi a 3) snahy o obraceny
jazykovy posun k #orustiné. Pozornost seiftom vénuje korespondencim mezi jazykovym
managementem oani a statnich nebo jinych f&nych organizaci. Cilem prace jagmt jak
klepSimu poznani jazykové situace véldusku, tak k rozpracovani ékterych
sociolingvistickych koncejt jako je zejméngazykovy posura jazykovy problém Prace
aplikuje teorii jazykového managementu jako obeengdel jazykového posunu a jako
instrument k diagnostikaci jazykovych probl&n#i aplikaci teorie v uvedenych kontextech se
ukazalo jako uzittné rozsiit ji o koncept diskurzu a kolektivnhiho jednanigid ponizZzou
konceptualizovat propojeni mezi jednoduchym a amyaanym jazykovym managementem,
respektive mezi mikrosocialni a makrosocialni roun

Kli ¢ové slova
bilingvismus, jazykovy posun, jazykovy managemgatykovy problém, jazykova politika,
diskurz, jazykova krajina, geosémiotika, SkolsBélorusko, Elorustina, rustina

Abstract

The thesis deals with the management of bilingmaiisthe situation of language shift, i.e. with
how individuals and organizations behave towartreat bilingualism in the situation in which
the community is moving from the use of one languém that of another. In particular, the
study focuses on several selected, hitherto lesiest, aspects of the current linguistic situation
in Belarus. The aspects analyzed include: (1) duwsgmiotics and the management of language
shift on signs in public space, (2) the managensérianguage problems with the focus on
education and (3) efforts at a reverse languadeteHBelarusian. At the same time, attention is
paid to the correspondence between the languagagearent carried out by citizens and the
one carried out by governmental or other publicanigations. The aim of this study is to
contribute to a better understanding of the linguisituation in Belarus as well as to elaborate
on some sociolinguistic concepts, such as, in @a4di, language shiftand thelanguage
problem The study applies the Language Management Theoey general model of language
shift and as an instrument for the diagnosis ofjlage problems. The application of the theory
in the above mentioned contexts showed that itdedulito enrich the theory with the concept
of discourse and of collective action, which wotlglp to conceptualize the linkage between
simple and organized language management, or betiveemicro- and the macro-social levels.

Keywords

bilingualism, language shift, language managemdantiguage problem, language policy,
discourse, linguistic landscape, geosemiotics, @chducation, Belarus, Belarusian language,
Russian language
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Uvod

Ve svém uvodu ke knizddéeznamé BoruskoVaclav Havel znmiuje, Ze Elorusko
je dnes v podobné situaci jako po druhétewe valce zem stedni Evropy, jak to
popsal Milan Kundera, totiz v situaci zémktera jako by neexistovala, byla
.nepritomnd” v evropském politickém i kulturnim mysleniebyt kloruského
prezidenta, neddéli bychom o této zemi snadilec nic (Ancipienka — Akudowj 2005,
s. 8). O jazykové situaci vdrusku to plati snad dvojnasob — pracéestire nebo
slovenstig je na toto téma opravdu velmi méalo a zpravidlaijselmi obecné a spiSe
struené. Patra nejpodrobgji se ji wnuje Markus Giger (2006) ve studii ve sborniku o
béloruském aceském narodnim obrozeni (dalsi viz Brandner, 1298)1; Kedron,
2008; Smatryenka, 2005; Synkova, 2000). Od zahéaich autoit vySlo mnohem vice
publikaci, z nichZz k rozsahlejSim z posledni dolagiploffe (2008, kapitola 1) a
Woolhiser (2003). V Polsku byla vydana monografeapyckas mosa, obsahujici i
popis jazykové situace, odlbruskych autak v bélorustiné (LukaSanec a kol., 1998).
V Némecku vysel v rustisoubor stati oddboruské autorky (Mé&kovskaja, 2003).

Tuto praci jsem festo nectdl pojmout jako monografii popisujictizné aspekty
jazykové situace a recyklovat tak, co uz bylo naps#&ozhodl jsem se r&dvybrat a
zpracovat Bkolik dilcich témat, kteratstavaji & uz v Blorusku, nebo v zahratii
vicemér nerozpracovana. VSechna vybranad témata spojujenihleoncept prace,
kterym je jazykovy posun (language shift) jakeghod spolénosti od uzivani jednoho
jazyka k jazyku jinému. Tento proces je ¥l@&usku, dnes i oficiaka bilingvni zemi,
velmi vyrazny. Bloruska jazykova situace je z hlediska vyzkumu kazyho posunu
zajimava o to vic, Ze dosavadni vyzkum se zabywaykovym posunem ipvazr
v ,klidnych* spole&nostech se stabilnim socialnfadem (v 8mz bylo mozné najklad
identifikovat znamy modelrigeneré&niho jazykového posunu). Tato prace se naopak
vénuje procedm jazykoveého posunu v zemi, ktera zazila velké tiple a socialni
zmeny jen v poslednichréch desetiletich, jeZipesla rozpad S@&tského svazu, ziskani
statni nezavislosti, zahajeni ekonomické transfoema dalSi z®nu politicko-
ekonomickeho rezimu po nastupu Aleksandra LukaSelokéunkce prezidenta v roce
1994. Jazykovy posun ailec vyvoj bilingvismu a jazykovy management bylikéa
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dosud malo zkoumany v podminkach autésikého politického rezimu, jaky dnes
v Bélorusku panuje. Vyzkumné otazky tedy zahrnuiji:

1) Jak je bilingvismus, zejména uzivangldsustiny, manazovano v situaci
jazykového posunu?

2) Na jaké problémy narazeji lidé, kiehtji uzivat @lorustinu?

3) Jak jsou tyto problémieSeny?

4) Jakeé jsou rysy jazykového managementu v kontextrigaiského rezimu?

Prvni kapitola pedstavuje teoretickyifstup a zakladni koncepty, ke kterymipat
diskurz jazykovy posura jazykovy managemenManagement bilingvismu, ktery je
zmirgn v nazvu této prace, se tyka toho, jak lidé amegere zachazeji s bilingvismem
ve svych kazdodennichinnostech. Prace popisuje, jak je bilingvismus niaman
praw v situaci jazykového posunu. Vychazi se zde zieggazykoveho managementu
Jernudda a Neustupného (1987), ktera klaflmzd na socialni interakci, na socialni
praxi jako normativni chovani a na zajmy. Tentdstop k jazykovému posunu tak
odliSuje tuto praci od dosavadnich kvantitativnighudii jazykového posunu
v Bélorusku (viz nap. Brown, 2008). Zde pouzity metodologickiigiup charakterizuje
uziti kvalitativnich metod sfou a analyzy dat (koliv kvantitativni data jsou také na
fadk mist prezentovana). K nim patdiskurzni a sémiotickd analyza dokunignt
internetovych diskusi, medialnich zprav a vyzkunmyaterview, fotografii a dalSich
vizualnich materidil a zapisk z pozorovani a interakci. Tato data jserl pfilezitost
poridit béhem vice neZz desiti cest doél&uska v letech 2003-2010,cetrg
dvousemestralni stdze na jedné &okuskych univerzit. V praci jsem se proto
v jednotlivych studiich snazil zuzitkovat pgaiuto osobni zkuSenost, kterou jsem nabyl
v hlavnim méstt Minsku a v wrkolika dalSich mstech a vesnicich d&ruska.
Nasledujici kapitoly (s vyjimkou druhé,ighledove) dale specifikuji analyzovany
material a podle p&eby rozvadji jednotlivé teoretické koncepty pouzité v dané
kapitole.

Druha kapitola fece jen v souhrnu prezentujeékteré dosavadni poznatky o
historickém vyvoji Bloruské jazykové situace, jednak s cilem poskytwvoce kontextu
pro kapitoly nasledujici, jednak ale také aplikHj@chiv (1996) teoreticky model fazi
narodniho hnuti a #psiuje jeho kvalifikaci Bloruského narodniho hnuti jako hnuti,
které nedosfio do faze C, faze masového hnuti (s. 126). Kapiédevsim ukazuje
vliv historického kontextu na séasnou situaci &dorustiny a osob, které ji uzivaji nebo
preferuji. Pedstavena jsou i statisticka data o jazykovem vywaogkterych oblastech,
seshirana ziznych zdroj, a jest takto spolu #ejme¢ neprezentovana.

Treti kapitola se za#éiuje na jazykovy posun v kragrBéloruska. Zabyva se tim,
jak je jazykovy posun materiara vizual®@ ztvarren na napisechizného druhu a také
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jak lidé reaguji na&které jazykoveé posuny, které v krajiprobihaji, a jak je manaZzuiji.
Kapitola je gispivkem ke zkoumani jazykového managementu v jazykaoagné a
k rozvijejicimu se vyzkumu jazykové krajiny v mlitigvnich spoléenstvich (viz naip
Shohamy — Gorter, 2009; Shohamy — Ben-Rafael —iB204.0).

Ctvrta kapitola se podrolji vénuje korespondencim a vzajemné interakci mezi
managementem bilingvismu organizacenieyee spravy a &nymi“ obcany v oblasti
béloruského Skolstvi. Tato oblast jedldzitd jak z hlediska rozvoje jazykové
kompetence obyvatelstva, tak z hlediska reprodualisieurzi o jazykoveé situaci. Lze ji
vnimat jako pispevek ke zkoumani jazykového planovani ,zezdola“rétse dostalo
do pogedi z4mu v poslednich dvou desetiletich, a ke isti#dSeni jazykovych
problémi. V kapitole je pedstaven obecny koncept jazykového problému zajonan
teorii jazykového managementu, ktedympo reflektuje zkuSenostéth, kterych se dané
problémy dotykaji, spiSe nez by je definoval z ldkad nezdastrenych nebo ex post.

Konené pata kapitola, v reakci na posledni vyvoj ve vyrkujazykového posunu,
piedstavuje rekonceptualizaci jazykového posunu jakomativni socialni praxe.
Zanxiuje se na jazykovy posun jako typ jazykového mamemgeu realizovaného
konkrétnimi socialnimi aktéry. Obsahuje ¢dwilci studie — z rodinného a
z vysokoskolského prastdi —, v nichZz se analyzuje jazykovy managemenvisejici
se snahou (zZ#t) uzivat Elorustinu v situaci, kdy seftSina spolénosti posouva naopak
k rustine. Neni teba dodavat, Ze takové snahy se setkavaji s jaggkoproblémy.
V této kapitole se pokusim ukazat, Ze teorie jazgh® managementu jetiZe pomoct
diagnostikovat s cilem najit mozné cesty jejtelSeni, snad k zachovandldrustiny
nebo jiného jazyka, ktery podabako kElorustina mizi z kazdodenniho uzivani.

Prace je dopkna o orientéani mapu Bloruska s vyzné&éenymi misty, ktera se
v textu zmiuji, na z&atku prace hned za Obsahem. Na samém konci @téo&
nalezneit prilohy, které obsahuji 1) transliterované ruské pydmistnich jmen, ktera
se v praci vyskytuji v doruské podob, 2) vyswtleni znak transkripce pouZzitych
v prepisech nahravek vyzkumnych interview a 3) obraahsahujici fotografie. V praci
se narac® mist nachazeji méigklady z jinych jazyk nezcesStina — originélni zmi,
které nebylo vzdy snadné vyst&mpielozit, jsou proto umisha v poznamkach pod
carou.

Nezbyva na tomto mistnez podkovat lidem a institucim, bez jejichz pomoci a
podpory bych vyzkum a studie pro tuto praci nemehlizovat vibec nebo jen velmi
téZce. Za dobu &kolika let bylo takovych lidi velmi mnoho a protoydh uvedl
jmenovig jen rekolik z nich. Redevsim dkuji svym dwma nej¢tSim podporovatém
v pracovnim a ne&ika i osobnim Zivat kterymi jsou Jii Nekvapil a Mira Nablkova.
Mymi velkymi pomocniky, kterym zde srél®@ dekuji, byli Veranika Bjalkove,
Taccjana Ramza, Sjarhej Sm&tgka a Sjarhej Zaprudski. Radou, diskusigzitou
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informaci, kontakty nebo jinak pomohli (v abecednpatadi) Markus Giger, Volha
Kanavalava, Uladzimer Katkouski, Kacjaryna KedrdHadzimer Koganka, Sjarhej
Kruckou, Alena Ljankewi, Ales Lozka, Nadzja Staravojtava a dalSi. V negisliac
dékuji svym respondefitn a respondentkam, jejichz jména bych ¢chtachovat
v soukromi. Vyzkum by se neobeSel bez firdnpomoci, za niz w@&im Univerzi¢
Karlové v Praze a jeji Filozofické fakudlt doktorskému projektWazyk a diskurs
Grantové agenturyCeské republiky (grant GD405/03/H053), vyzkumnémunsé
Jazyk jako lidskacinnost, jeji produkt a faktorMinisterstva Skolstvi mladeze a
télovychovy (MSM0021620825), projektiPogranicza Biatorusi: historia, kultura,
jezykOsrodku Bada nad Tradyej Antyczra w Polsce i Europi&rodkowo-Wschodniej
Uniwersytetu Warszawskiego a projeRfadalenosti mezi slovanskymi jazyky a jejich
vzajemna srozumitelno&rantové agentury Univerzity Karlovy v Praze (dré409).
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1 Teoreticky ramec

1.1. Diskurz

Védomi vyznamu diskurzu a jeho analyzy roste dned seavSech spotenskych
védach. Take tato prace je v zasatledevsim o diskurzu ¢koliv konkrétnim tématem
je management bilingvismu. Je o diskurzwsirokém smyslu produkovanych promluv a
vypowedi, tj. o jazyku, jak je uzivan. V anglickojazé literatite je to vyjadlovano jako
.language in use” (Wetherell — Taylor — Yates, 20013). Pesto vSak, kdyZ je v této
praci zmirn diskurz je to zpravidla naopak v jednom z jeho uzSichepokteré ma
blize k vyznamotvornému aspektu uzivani jazyka yzmamiovani“, ,meaning-
making®), totiz pojeti diskurzu jako historicky utveéenych a sociakh sdilenych
zpusohi reprezentace (nebo naopak nereprezentace¢owdni) rEkterych témat ze
spole&enského Zivota. Z nich nejpromine&imi v této praci, podokin jako
v béloruské spoleénosti, jsou témata bilingvismu, jazykového posunbélrustiny a
rustiny.

Editori ¢itanky o diskurzni analyze Wetherel, Taylor a Y&2801) rozliSuji Sest
piistupi k analyze diskurzu, které maji i své vigemén: navzajem odliSné koncepce
diskurzu:

5) konverz&ni analyza a ethometodologie

6) interakeni sociolingvistika a etnografie komunikace
7) diskurzni psychologie

8) kriticka analyza diskurzu a kriticka lingvistika

9) bachtinovsky vyzkum

10)foucaultovsky vyzkum

Razeni pistuph neni zejmé nahodné. Zatimco mezi konvetnaanalyzou (fistup
1) a foucaultovskym iistupem (6), jak uvagi editori, je zetelny rozdil, diskurzni
psychologie (3) se vyzfiaje WtSi vnitni variabilitou gistupi. Pro konverzéni
analyzu je diskurzem prastisek rozhovoru v socialni interakci, zkoumany itieta z
hlediska relevanci, které projevuji santastnici interakce, a s odhlédnutim &dht
kontexti, které takovou relevanci nemaji. Pro foucaultovpkigtup je charakteristické
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pojeti naopak ,velkého" diskurzu ktery ma svou historii a organizactegahujici
ramec jakékoliv bezprastdni interakce (Wetherell — Taylor — Yates, 200%jstup k
diskurzu v této praci je blizSi tomuto druhému pioj@odobg k diskurzu pistupuje

v avodu do studia diskurzu i Blommaert (2005). Pw je diskurzem ,jazyk
v akci/jednani“ (,Jlanguage in action®), rozgny o jakékoliv dalSi vyznamotvorné lidské
sémiotické chovani a, z hlediska této pratedpvsim, o socialni, kulturni a historické
.vzorce* (,patterns”, pravidelnosti, struktury...) @nmaert, 2005, s. 3n.), tedy
diskurz. Foucaultovské pojeti diskurzu je také velmi bdizaojeti slova u ruskych
mysliteld Valentina VoloSinova a Michaila Bachtina. Stojip@zornost, Ze v anglickém
piekladu VoloSinovovy prace (1986a [1929]) figurughg mivodni ruské gmoso®
(,slovo®) jako ,discourse”, nikoliv jako ,word" (sov. VoloSinov, 1986b). VoloSinov
vSak neprezentoval koncepci slova, kterd by bylampementarni k jeho
saussurovskému pojeti jako jednotky v abstrakirivoreném systému jednotek, jejichz
vyskyty jsou totozné samy se sebou (toto nazoeprezentuji slovniky se slovy a jejich
fixovanymi vyznamy, které Ize sepsat, mame-li praaussurovskyifstup k jazyku).
VoloSinov oproti prezentuje alternativni pojeti \&dojako neustale prainlivého a
adaptabilniho znaku, jehoz vyznam existuje jen mkkétni socialni interakci. Jak to
VoloSinov (1986a [1929]) obraZnshrnuje, slovo nema vyznam mimo konkrétni
socialni situaci: vyznam slova ,Hov socialni atmosté”, je-li z rgj vynato, zhasne (s.
229). Na druhé strérje ale slovo podle VoloSinova a Bachtina také emalkatizenym
vnitiné diferencovanym spotensko-historickym kontextem vigehu sveho kolovani
z lidského ¥domi do vjSiho prostedi a zpt:

,Slovo neni ¥c, ale ¥¢né pohyblivé, ¥éné promenlivé prostedi dialogickych kontakt
Nikdy neni vazadno na jedn@&domi, na jeden hlas. Slovo Zije pohybem od Ustti&ndisz
jednoho kontextu do druhého, z jednoho socialniiiektivu do druhého, z jedné generace
do druhé. Rtom slovo svou cestu nezapomina a timbeze zbytku zlomit moc &ch
konkrétnich kontext, jimiz proSlo* (Bachtin, 1971 [1963], s. 272).

Jak Foucault, tak VoloSinov a Bachtin tedy &m vic zdiraziuji skut&€nost, ze
lidské jednani, respektive tvorba vyznamu a repreme je ovliviina historickym
vyvojem mocenskych, resp. ideologickych pofn ve spolénosti, které ¢lovéka
piesahuji. O Foucaultévpraci je znamo, ze se nepaihstio analyzy konkrétnich
jednani a interakci. V této praci vSakjge spiSe o analyzu diskukzu jeho Sirokém
pojeti jako ,language in use“ se snahou identifdodiskurzy v tom uzSim pojeti
spole&ensko-historicky utvienych zfisohi reprezentace. DalSim a relevantnim
vyzkumnym krokem by byla detailni analyza vlasthatiskurZi,, které operuji P
jazykovém posunu v &orusku, vedou k gmu, brani mu nebo ho jinak oviuji. Toto
téma uz ale f@sahuje zagteni této prace.
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Diskurzy, jako zmisoby reprezentace thou mit Gzné Siroky zalsr pokryvajici
mnoho témat a uzivajigady zani a vyrazovych prosedki anebo Uzkou skupinu
témat s omezenym pem vyuzivanych Zanhra prostedki. Mazeme mluvit nafiklad o
Sirokém diskurzu ekologickém, neoliberalistickéracionalistickém, ale i najklad o
uzsim diskurzu #orustiny jako malého nebo jako ohroZzeného jazyka fag.
Nekvapil, 2007; Smolicz — Radzik, 2004). V této &slosti je jest treba dodat, Ze o
jednom a tomtéz aspektu realityibe byt vedeno samigme nékolik diskurzi,, které
ho reprezentuji, a davaji mu tedizny smysl éznymi zpisoby.

U pojeti diskurzy jako zpisohi reprezentace jadba se zastavit j@u jednoho
dulezitého aspektu. UZ VoloSinov a Bachtin ve svyddicfch zdraziovali, Ze jednou z
vlastnosti diskurziy resp. ,slova“ v jejich terminologii, je jeho idegi¢nost. Vztah
diskurzu k ideologii mizeme chapat jako vztah (mohi reprezentace k systému
piedstav/peswdéeni (beliefs), resp. konkreéim jako vztah zfisohi reprezentace
aspeki reality ke skupinovym a zajm®vmotivovanym systéim predstav ¢i
pieswdéeni o Echto aspektech. Vyjdeme-li z toho, Ze lidské jednarvyvozovani
vyznamu je nejen ovlivovano ,velkymi“ diskurzy, ale i do jisté miry svobodné a
negredukené, konkrétni diskugzmize také fungovat dvojgee¢ nejen jako zfisob
reprezentace, ktery socialni aktéry vicetérmuje, ale i jako nastroj, ktery socialni
akt&i mohou vyuzit k prosazovani sveé ideologie a Zaark jejich legitimizaci (srov.
van Leeuwen, 2005). eme tak najklad mluvit o nacionalismu jako o ideologii,
kdyz je geswdcéenim utité skupiny lidi, ale i o diskurzu nacionalismugikt mohou
uplatiovat i lidé neidentifikujici se s jeho ideologiiedy diskurz a ideologie jsou Uzce
propojeny, ale mohou fungovat i adene, jak bude vidt i v nasledujicich kapitolach.

Podobr diskurz funguje ve vztahu k identit(identifikace je vlast® specialni
piipad ,zvyznamovani“ nijakého objektu reality jistym Zigobem). Identitu Ize chapat
jako konstrukt diskurzu, jak diskurzwe smyslu ,language in use”, tak diskurate
smyslu ideologicky a zajm@vmotivovanych zpisohi reprezentace. Hned nasledujici
kapitola 2 obechpopisuje, jak byla v @ibé¢hu historie konstruovana konkrétidentita
belorustiny a lidi, ktéi ji mluvi, a jaky @inek to n€lo na jeji uzivani.

1.2. Jazykovy posun

Terminjazykovy posumdpovida anglickémlanguage shiftTakto ho peklada ve
své publikaci o zachovavani jazyletnickych mensin Satava (2009). Existuji i jiné
moznosti pekladu, které ziraziuji urcité aspekty procesu jazykového posuniiv®
jsem uzival termin ,jazykova sma*, ktery pouZivaji nafklad Cervenka a kol. (2009)
pii vyzkumu situace romstiny ¢esku. Ve slovenstinmizZe language shiffigurovat
jako ,vymena jazyka“. Obaipklady zdiraziuji, Ze @i tomto procesu dochazi ke
smeng/vymeéné, nahrazovani jednoho jazyka druhym, resp. dedndruhymi. To
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odpovida definicilanguage shiftu Weinreicha (1953) jako ,zéna z habituélniho
uzivani jednoho jazyka na uzivani jiného(s. 68). Podobh Fishman (1972a)
v zakladni praci o zachovavani jazyka a jazykové@supu (language maintenance and
language shift) piSe o tom, Ze ,jazyky (nebo jazgkwariety) se ¢kdy navzajem
nahrazuji? (s. 76) a Ze jazykovy posun s&dl,disledkem kontaktu se sousednimi
jazyky* (Fishman, 2001, s. 1). Pojem jazykovéhoumsvSak nemusi nutrmit tento
duraz, podle Fishmana (1972a):

,Vyzkum zachovavani jazyka a jazykoveého posunuad®/va vztahem mezi zimou (nebo
stabilitou) v charakteru uZivani jazyka na jednéarst a sowdasr probihajicimi
psychickymi, [socialnimi] a kulturnimi procesy naraseé druhé v populacich, které
pouZivaji vice nez jednitetovou varietu pro vnitroskupinové nebo meziskupintsely“
(s. 76).

Jazykovy posun se tedyude tykat obech zmén ve pravidelnostech/struki
(patterns of) uzivani jazyka.iaz je kladen na tyto z¢ny a strukturu uzivani jazyka.

Pojem posunu (misto vymy) také odpovidatgvodni Fishmanoy predsta¥, jak
mel byt tento posun zachycen. Podlg existuji ve vyzkumu jazykového posunii t
oblasti: 1) habitualni (obvyklé) uZivani jazyka vice nez jednomtasovém bog
2) predchazejici, saasné a nasledné psychologické, socialni a kultprotesy a
3) chovani wci jazyku (,behavior toward language®)¢etre fizenych snah o zachovani
a posun (Fishman, 1972a, s. 76). Pro zachycentuddiho uzivani jazyka — oblast,
ktera byla rozpracovana nejvice — Fishman (1972ajletoval strukturu takového
uzivani jazyka podledroj: jejich variacea podledomén jazykového chovariiako
zdroje variace v uzivani jazyka navrhl médium (neliv ¢teni, psani) a explicitnost
(produkce, rozumni, pog. vnitini fe¢). Domény jazykového chovani majiegdstavovat
urcité institucim dané spateosti odpovidajici shluky (clusters) intetakch situaci,
které maji sve typickédastniky (definované podle socialnich roli), téneat#jisté. Na
zaklad meéreni €chto aspeki uzivani jazyka v ramcidmkého spoléenstvi I1ze podle
Fishmana sestavit tzv. domiraui konfiguraci, tj. schéma struktury uzivani jazyk
v n¢jaké spolénosti, které ,je schopno reprezentovatésra pohyb zmn v uzivani
dvou jazyki v praibéhu ¢asu“ (Fishman, 1972a, s. 85). Obrazek 1.1 ukazahalku,
kterou Fishman navrhl k zobrazeni domi@inkonfigurace a vyvoje jazykového
posunu, konkréthv pripad zidovskych imigrant v USA. Jazykovy posun je tam
zachycen rozdilem mezi konfiguraci v jedn@asovém bo# a ve druhéntasovém

! The change from the habitual use of one languagdeat of another.”
2 Languages (or language varieties) sometimes atigpéach other.

% The study of language maintenance and languaifeistconcerned with the relationship between creafor
stability) in language use patterns, on the onelhand ongoing psychological, [social] or cultyabcesses, on the
other hand, in populations that utilize more thar epeech variety for intra-group or for inter-grquurposes.”
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Table 2a

Intra-group Yiddish-English Maintenance and Shift in the United States: 1940-70
Summary Comparisons for Immigrant Generation "Secularists' Arriving
Prior to World War I ("Dummy Table" for Dominance Configuration)

Sources of Variance

Family Neighb. Work Jew Rel. /Cult.
role-rels. role-rels. | role-rels. role-rels,
Media Overtness 123 12 12 3 12
Speaking Production
Comprehension
Inner
Reading Production
Comprehension
Writing Production
Comprehension
Table 2b

Part of "Dummy Table" in Greater Detail

Media QOvertness Domains Role-Relations Summary Ratings
1940 1970
Speaking Production Family Husband-Wife Y Y
Parent-Child Y E
Grandparent-
Grandchild - E
Other: same
generation Y Y
Other: younger
generation E E
Neighborhood Friends Y E
Acquaintances Y E
Work Employer-Employer E E
Employer-Employee E E
Employee-Employee E E
Jewish Supporter-Writer,
Rel. / Cult. Teacher, etc. Y Y
Supporter-Supporter Y Y

Obrazek 1.1: Tabulka dominami konfigurace podle Fishmana (1972a)

bodk (zde mezi roky 1940 a 1970). Jak je &jdFishmanova {vodni koncepce
obsahovalaiedstavu, Ze uzivani jazyka jeéavano statickou socialni strukturou a také
jazykovy posun neni modelovan jako proces, ale jakdil mezi déma synchronnimi
rezy.

Pozdji Fishman (1991) ve své praci o moznosti zvrageaiykového posunu
(reversing language shift) vypracoval diagnosticidstroj, ktery ma pomoct dit,
v jaké situaci se nachazi uzivani ohrozeného jagy&dem vhod#& nasnérovat snahy
na zvraceni, tj. obraceni $m jazykového posunu, resp. na revitalizaci jazykento
nastroj pojmenoval jakGraded Intergenerational Disruption Scdlg&tupiovana skala
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mezigeneréniho narudeni*, ve zkratce ,GIDS"). Skala GIDS m&mostupt, které
reprezentuji stuge naruSeni mezigenemiho @Fedavani jazyka, podobn jako
Richterova Skala duje silu zenstieseni. Jde o tyto stupfpodle gekladu Nekvapila a
kol., 2009, s. 54):

1. stupei: Jazyk (mini se zejména mensinovy) $ecp jen je$t uziva v oblasti
vzklani, v pracovni sf@, masmeédiich, a to na drovnich vysSich, ba i oanir
statu.

2. stupei: Jazyk se uziva na urovnich nizSich (lokalni médiadni dady).

3. stupeai: Jazyk se uziva v lokalni pracovniigfgv niz dochazi k interakci mezi
mluveimi minoritniho a majoritniho jazyka.

4. stupei: Jazyk se uziva jako vyavaci jazyk ve Skole, ve vaij$i nebo &srgjsi
zavislosti na vytiovani v jazyce majority.

5. stupei: Jazyk se vyuziva k vyovani, ale ne ve Skolském systému.

6. stupeé: Jazyk se uziva v rodinném priesti jako prosedek mezigenetaiho
predavani tradic a sam je taktiegavan.

7. stupei: Jazyk uziva stara generace, kterd uz jeé&awou hranici biologické
reprodukce.

8. stupei: Jazyk Zasti uziva (zna, pamatujegkolik jeho starych mlugich.

Tato Skala tim, Ze je Skalou, implikuje také posktprym jazykovy posun probiha
— od nizsiho stugnpo vyssi, tj. jako by vySSi stupmaruseni obsahovaly uz ty vyssi.
V 6. stupni (rodinné prostdi) Fishman (1991, 2001) widklicovy oporny bod pro
zachovani a revitalizaci jazyka.

Razné aspekty ¢chto model jazykového posunu byly kritizovany. Williams
(2007) kritizuje zastaralou socialni teorii, kteshoji v jejich zaklad, zejména
piedstavu, Ze uzivani jazyka, resp. lidské chovanorpganizovano podle statické
socialni struktury (jako jsou domény nebo st)pmisto jejiho chapani spiSe jako
dynamické a neustale préniivé, ale gitom normativni socialni praxe:

.EXistuje zde [v sociologickém mysleni] posun odukturovaného lidského chovani
k socidlni praxi, tj. od struktury k praxi. Zatimcbovani nize mit strukturu ve smyslu, Ze
je vykazuje #jaké pravidelnosti, nepomahéa to pochopit vztah rjedincem, subjektem a
chovanim, Zasti kwili tendenci vztahovat individualni chovani ke stuik, jiZz je ¢asti.

Socialni praxe se vztahuje vice k pojmu struktunéveo chovani jako normativity.
Vztahuje se tedy k chapéani spwiesti jako sloZzené ze vzdgrchovani, které se neustale
meéni a posunuji, ale které takldji v ramci schopnosti vytrvat jako normativni gtanou

spolg&nost. RPesunujeme se od pojeti struktury jak&eho, co existuje a trva, k pojeti
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takové struktury, kterd je dynamickd, neustale smionh a pesto petrvavajici jako
struktura® (s. 175n.).

Z tohoto hlediska pak mimo jiné nelze mluvit o ,aeeni* jazykového posunu
(,reversing language shift), protoze zvratit hormpipu neni mozné a neni kam, kdyz
se struktury spolmosti neni neustale. Darquennes (2007) shrnuje kritiku raode
zvraceni jazykového posunu éady autod, zejména kritiku Fishmanova (1991, 2001)
durazu na 6. stugeGIDS a naopak slabéhairdzu na roli novych médii, soci&n
ekonomické mobility a ekonomickych fakfoobecr pfi zachovavani a revitalizaci
ohroZenych jazyk v soasné dob. Li Wei (2000) se zassil i na deskriptivni draz
Fishmanovy koncepce zachovavani jazyka a jazykop@sonu. Ve svém zhodnoceni
vyzkumu zachovavani jazyka a jazykového posunu pise

.Doposud se vyzkum zabyval primé&rrvycélenovanim €ch faktofi, které urychluji
jazykovy posun, odéth, které ho brzdi a jsouipnivé k zachovavani jazyka. Zatimco
takové seznamy faktbrmohou pomoct vyjasnit, cofippiva k zachovavani jazyka a
jazykovému posunu, nemaji mnohottet o relativni dlezitosti €ch miznych faktofi nebo

o tom, jak jednotlivi mludi a jejich spoléenstvi reaguji na makrounbavé socialni tlaky.
Co se zda byt ptgbné, je integrovanyiistup, ktery se énuje procesm socialni, politické
a ekonomické zeny v kazdodenni interakci. Jinymi slovy, petiujeme se posunout od v
zasad deskriptivniho uvaghi, kdo mluvi jakym jazykem s kym a kdy, ke kritrhu
hodnoceni toho, ,kdo zachovava/zanechava kterykjgai a pra“° (s. 142).

Uvedené prace majigsto ti aspekty, které Ize dat dohromady a na které tetov
praci zangiime: 1) Fishmaifiv pojem chovani &i jazyku (behavior toward language)
jako tizenych snah o zachovani jazyka nebo jazykovy po2unNilliamsiv navrh
chapat (i takove) lidské chovani jako neustale grdivy, ale normativni proces a 3) Li
Weiovu vyzvu pesunout pozornost na otazku ,kdo zachovava/zanécki@ry jazyk,
jak a pr@“. V této praci bych ct aplikovat procesualni model jazykového posunu,

4 There is a shift from patterned human behaviousdcial practice, that is, from structure to gractWhile there
may well be a structure to behaviour in the sehatit is patterned, this does not help understhrdelationship
between the individual, the subject and behavipartly because of the tendency to relate individheddaviour to the
structure of which it is part. Social practice telamore to the notion of patterned behaviour asmatvity. That is,
it relates to an understanding of society as ctingisf patterns of behaviour that are constarttignging or shifting,
but which do so within the context of the capaditypersist as normative for that particular socigtye move from
an awareness of structure as something that eaisispersists, to one within which it is dynamichs@antly
changing, and yet persists as a structure.”

® Research to date has been concerned primarily isttlating those factors which accelerate langusig from
those which inhibit it and favor maintenance. Wisileeh lists of factors may help clarify what comties to LMLS,
they have little to say about the relative impoctanf the various factors, or about how individsidakers and their
communities respond to macro-level societal pressuVhat seems to be needed is an integrated appvddch
addresses the social, political and economic chgmgeesses at large as well as the ways in whidividual
speakers deal with the changes in every day irtteracln other words, we need to move from an eisgn
descriptive account of who speaks what languagewtmm and when to a critical evaluation of “who
maintains/relinquishes which language how and why”.
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ktery by vyhowl vSem tem zmignym aspekim. Jeden takovy poskytuje teorie
jazykového managementu v podomodelu jazyko¥managementového procesu. Ten
je popsan hned v nasledujédisti.

1.3. Jazykovy management

Jazykovy management podle teorie jazykového managem Jernudda a
Neustupného (1987) (podrohinviz Nekvapil, 2006) se ovSem neomezuje na jazyko
posun. Lze za & povazovat nafiklad i jakékoliv metajazykové zachazeni
s bilingvismem v situaci jazykového posunu, stggko ostatni typy metajazykového
chovani zarreného na jazyk nebo dalSi slozky komunikace. Npasta Jernudd (ve
vicero pracich) f vyswtlovani, co je to jazykovy management, odkazuji na
Fishmanovo ,chovani k jazyku“ (,behavior toward dmmage”), tj. jazykovy
management je obegrchovanim k jazyku (které iwie mit velmi ézné konkrétni
podoby). Krond¢ toho se jazykovy managemetdsto definuje na zakladkontrastu
k vytvéreni, produkovani neboli generovani diskyrz(v Sirokém smyslu) jako
zachazeni s nimtauz poté co byl vyprodukovan, nebo v jeho antidipatazykové
chovani jako generovani promluv je doprovazeno &how k jazyku jako
managementerfi“(Jernudd, 2000a, s. 195). Jazykovym managemenrgemagiklad
individualni sebeoprava nebo oprava jin€lavéka v ieci, resp. i psani textu, stefn
jako proces, kterym celostdtptisobici nebo mezinarodni organizace ovlivni jazykovo
praxi v celém spotenstvi. Na prvni pohled se tytotiklady mohou zdat
nesoundiitelné. Teorie jazykového managementu ale modehlgy jazykového
managementu jako chovani (procesualniho charaktktené niize dosahovatuzné
miry komplexity co d@&asu, lidskych, materialnich a ideovych zdrajprostedk.

Objektemjazykového managementu se nemusi stat jen jazykangty nebo prvky
jazykoveé struktury, ale jazykovy management séZzentaké tykat dalSich slozek
komunikace, jako nafklad volby &astniki, prostedi, situaci nebo kanakomunikace
(viz Neustupny — Nekvapil, 2003).

Procesjazykového managementua#e byt spugn, kdyZz se objevi odchylka od
normy nebo obechi od otekavani, které ma socialni aktér v .daném momendtu v
n¢jakému komunik&nimu objektu. Vyskyt odchylky od normyy (méné normativniho)
ocekavani je nutnou podminkou, aby jazykovy managémastal. Teorie jazykového
managementuipdpoklada celkemgp fazi tohoto procesu:

1) Odchylka (deviation) V komunikaci se objevi odchylka od jazykove,
komunikani nebo sociokulturni normy nebo od miéormativniho éekavani.
2) PovSimnuti (noting)Tato odchylka mize byt povSimnuta.

¢ Language behavior as generation of utterancasdempanied by behavior towards language as marmag&m
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3) Hodnoceni (evaluation)PovSimnuta odchylka @ze byt hodnocena; Jernudd a
Neustupny (ve vice pracich) nazyvaji negativhodnocenou odchylku
,nheadekvatnosti“ (inadequacy) a Neustupny (2003azitpné hodnocenou
odchylku nazyva ,gratifikaci®.

4) Uprava (adjustment)Na zéklad hodnoceni rize byt vytvdena gedstava,
navrh, plan nebo design Upravy jazyk#ne slozky komunikace.

5) Implementace (implementation)Uprava niZze byt realizovana neboli
implementovana.

Proces jazykového managementiizen gestat ve kterékoliv své fazi, nidilad
Gprava niize Zistat nerealizovana. Procesy jazykového managensenitsak mohou
retzit, tj. navazovat jeden na druhyjiaou se také roz¥vovat (nap. stejna odchylka
dostane vice hodnoceni, Uprav atd.) nebo se stdéhggdnoho procesu (nagkdyz se
nékolik odchylek manazuje pomoci jedné Upravy). V d&h gipact je jazykovy
management chapan jako chovani k jazyku, a to takchwovani, které je sice
normativreé orientované (reaguje na odchylky od norem), de jeitibch neni socialni
makrostrukturou dagdu uten.

S rozliSenim mikrosocialni a makrosocialni rovinyorésponduji  pojmy
jednoduchéhoa organizovanéhomanagementu, které na ob&éh rovine zachycuji
rozdily v komplexi¢ jazykowmanagementovych prodesNa tomto mist je treba
poznamenat, Zze ,mikro* a ,makro* zde rfedstavuji totéz co ve isdnim proudu
vyzkumu jazykového planovani, tj. memkomplexni nebo vice komplexni socialni
struktury zapojené do jazykoveho planovani nebogitivnéné, jako nafiklad rodina
nebo maléa firma na jedné stéaam narodni nebo nadnarodni sgelestvi na strandruhé
(viz Baldauf, 2006; Kaplan and Baldauf, 1997). ,kika ,makro” je zde chapano spis
podle sodasné sociologie jako rozdil mezi interakci a sogigtrukturou (Nekvapil,
2006)! Jednoduchy jazykovy management provadi jeden neioe (kastniki
komunika&ni udalosti, kt& v interakci ,za chodu®* manazuji komuni prvek, ktery
se objevil v téZe udalosti. Bjorn Jernudd protanmdlichy jazykovy managementkaly
nazyva ,online“ managementem. U jazykového manag&marganizovaného jde o to,
Ze jazyko¥managementovy proces sdide rozsiit z komunik&ni udalosti, v niz se
manazovany objekt objevil, do dalSich komudikigh udalosti, tj. miZze byt
transsituani, a stat se kompleg$im ,offline“ managementem zahrnujicimgtsi,
organizované socialni 8ita vice materialnich a ideovych zdrojPokud jazykovou
politiku chapeme jako souhrn ideji, zakomegulaci, pravidel a praxe, pomoci niz se
ma dosahnout planované jazykove ¢am ve spolénosti, skupid nebo systému

7 Interakce sice v jistém smyslu vykazuje socidlmillguru, resp. je socialni strukturou, ale zde mgmoialni
(makro)strukturou na mysli takové jakskeveé struktury, etnické struktury, administratiatiuktury nebo podokin
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(Kaplan and Baldauf 1997: xi), potom ji z hledisierie jazykového managementu
muzeme chapat jako komplexgi a obvykle explicitni typ komunikai Upravy (faze 4
jazykowmanagementového procesu), ke které skupina sathdaktéd dosgla a na

niz se shodla v pbéhu organizovaného jazykového managementu. Objektem
organizovaného jazykového managementu se ,offlst&Vaji jen Bkteré povSimnuté
odchylky od norengi ocekavani. Pro manazovanikterych z nich se dokonceijpmaji

(a realizuji) jazykové politiky. S jinymi odchylkarse vSak takto nezachazi esavaji

byt manazované jen ,online", pokudibec. V dalSich kapitolach se budemmavat
praw vzajemnym korespondencim a interakcim mezi jeddogin a organizovanym
jazykovym managementem bilingvismu.

Pokud jde jest o jazyko¥managementovy proces, socialni éktéohou na jeho
castech provafl dalSi operace neboli reprocesualizace(viz Fairbrother, 1999;
Muraoka, 2000). Mezi tyto operace pabagiklad znéna normy, na pozadi niz se
hodnoti &jaky komunik&ni objekt jako odchylka. Zvlastnintipadem zrany normy je
normalizace komunikaiho objektu, tj. pjeti takové normy, na pozadi niz
komunika&ni objekt gestava pedstavovat odchylku, stava se normalnim. Jiné opera
zahrnuji napiklad deevaluaci (odstrani hodnoceni), reevaluaci (nové hodnoceni),
modifikaci Upravy, reimplementaci a dalSi. Takovéprocesualizace nejsou nic
neobvyklého, prav naopak, a hned v kapitole 2 uvidime, Ze jednoulaxrich,
dlouhodobych a opakovanych snah bylo odsmanhodnoceni #&orustiny jako
zaostalého vesnického jazyka.

Jak napovida tentariilad hodnoceni jazyka z hlediska pokrakicivilizovanosti,
jazykovy management ve smyslu managementu jazyiia jneych slozek komunikace
byva Uzce propojen s managementem sociokulturnirmo@oekonomickym (viz
Neustupny, 2002a; Neustupny — Nekvapil, 2003). Wismdesatych letech Jernudd a
Neustupny (1987) poukazali na to, Ze jazykovy manant je nut& propojeny
s kulturnimi, ekonomickymi, politickymi nebo jinynzdjmya Ze tizné skupiny maji
tyto zajmy nedidka odliSné. Zde se setkava koncept jazykovéhoagementu a
s konceptem diskurzu jakodiiych socialg sdilenych zfissohi reprezentacediterych
témat a legitimizujicich pré&wircité zajmy a chovani.

V nasledujicich kapitolach vystupuji uvederie Kicové teoretické koncepty —
diskurz, jazykovy posun a jazykovy management —idme miry. Prostupuji vSemi
kapitolami, ale v #které vystupuje do pdedi jeden, v jiné druhy. V kapitole 2 jsou
stredem pozornosti hlavni diskurzy 8ldrusting, které se vyvinuly v gibéhu historie a
pusobi v rjaké podob dosud. V kapitole 3 jetdlaz kladen na jazykovy posun a na
jazykovy management, ktery na&m operuje. V kapitole 4 je v pégdi interakce,
vzajemna rezonance (nebo jeji absence) mezi jedhgdu a organizovanym
jazykovym managementem v situaci jazykoveho posufoneiné kapitola 5 se
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sousteduje @imo na jazykovy posun jako na typ jazykového maneegdu, typ
chovani w¢i jazyku. V zavru se pokusim nastinit mozné rdesi teorie jazykového
managementu o koncept diskurzu a navrhnout mozspecifikaci jazykového posunu
Z hlediska této teorie jako normativni socialnixera
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2 Historicky kontext a sowtasna jazykova situace

2.1. Uvod

Bélorustina je wednim jazykem samostatnéha@ldsuského statu, vyiovacim
jazykem na Skolach, vychazeji v ni knihy a perikgitisk. Miliony osob si ji v dtstvi
osvojily jako prvni jazyk. Resto neni velmi roz&nym jazykem ani v samém
Bélorusku, kde dominuje druhyi€dni jazyk — rustina. MIuwi bélorustiny v historii
utrpeli stigmatizaci svého jazyka jako jazyka zaostaksnice. V sokasnosti je
asociovana také s narodoveckou (nacionalistickow)itigkou opozici, kterou
autoritdskad vlada oemuje prostednictvim médii, které kontroluje. Podle Atlasu
ohrozenych jazyk organizace UNESCO¢lorustina figuruje v kategorii ,zranitelna*
(,vulnerable®), tj. ,wtSina dti mluvi timto jazykem, ale fize byt omezen na ¢&ité
domény (nap domacnost)* (Moseley, 2010). Uz ani to vSak nadékvatni popis
béloruskeé jazykové situace, jak uvidime v naslednojicddile. Podle pesimistického
scénde se blorustina uzivat festane a ani podle optimistického sdénde
v budoucnosti nestangqvladajicim jazykem 8oruska. Tato kapitola podava zakladni
Gdaje o rozseni kElorustiny, rustiny a dalSich jazykv Bélorusku a ve zkratce popisuje
vyvojoveé faktory a procesy, které vedly k gaané situaci.

2.2. Sodasna jazykova a narodnostni situace obeén

Severozapadni politicka hraniceil8uska (srov. mapu na s. 13) jeéilghznou
hranici mezi baltskou jazykovou skupinou (litevatim lotyStina) a slovanskou
jazykovou skupinou. 8orustina spolu se sousedni rustinou pochazejiychodu a
ukrajinstinou na jihu pétdo vychodni ¥tve slovanskych jazyk Jazykem sousedicim
na zapad je zapadoslovanska polstina. OdliSnost m&zito slovanskymi jazyky neni
velkd. Napiklad Metkovska (2003) porovnala 10 uryivkz Bible a VSeobecné
deklarace lidskych prav bélorusting, rustire a ukrajinstig a zjistila, Ze Bloruské a
ruské texty maji 43 % lexériznych a Bloruské a ukrajinské 30 % lex@nniznych
(s. 79). Bjalkowt (2005) porovnala doruskou a ruskou verzi textSeobecné
deklarace lidskych prawa zjistila, Ze co do své grafické podoby je zaélmych 36 %
funkéné a pozéné si odpovidajicich morfetn 37 % je podobnych a 27 % zcela
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shodnych. V jedné nasi studii (Sloboda a kol.fipraw) jsme zndiili odliSnost mezi
bélorustinou, polStinou a rustinou jako fonetickoleaikalni vzdalenost podle metody
popsané u Gooskens (2007). Obzdalenosti se kalkuluji na zakkdnluveného
paralelniho textu ve zkoumanych jazycich, ale nmetodsahuje i prvky, které se
vztahuji k celému jazykovému systému. 8tk receno lexikalni vzdalenost mezi
dvéma jazyky zde byla rovna procentu nekognatnich sloensenému vSak o procento
téch nekognat, které maji synonymum kognatni se slovem v texdudmuhém jazyce.
Fonetickou vzdalenost zdégalstavovala hodnota, ktera se ziska aplikaci Leggmda
algoritmu narettzce symbal fonetické transkripce dvou paralelnich texAlgoritmus
meii nejmensi narmost transformace jednohtettzce na druhy (detaily viz u
Gooskens, 2007). Takto jsme zjistili, Ze lexikalndalenost 8Elorustiny od rustiny je 20
% a foneticka 33 %, zatimco od polstiny je lexikédd4 % a foneticka 39 %. Pro
srovnani, mezgestinou a polstinou je lexikalni vzdalenost 22 %ometicka 30 %, tj.
podobré velka jako mezi #lorustinou a rustinou. Texty vSak byly ve standaéctn
varietach &chto jazyki.® Na vychodni hranici Boruska se ale nachazeji dialektni
kontinua a ngeci, ktera politickou hraniciifgkratuji (Kryvicki, 2003, s. 196). Percepce
jazykové hranice je v tomto pohrénivtbec velmi slaba (Sloboda, 2006; Smutkowa —
Engelking, 2007). Podénn¢ velka podobnost meziélrustinou a sousednimi jazyky
méla zasadni vyznam proéloruské narodni hnuti, protoze identitdldsustiny — jeji
rozpoznatelnost jako samostatného jazyka nebo fpakegi rustiny ¢i polStiny — byla
prednttem debat (srov. Wexler, 1974). ilgs dlouhodoby kontakthoruskych variet s
rustinou a polStinouifimo na kloruském Uzemi je ovSem identita asné Blorustiny
(narozdil od jejich fedstandardnich variet) dnes ob&pfijimana.

Pokud jde o roz&éni jazyki a velikost etnickych skupin, to ibe byt popsano
raznymi zpsoby. Jednim z nich jeciséani obyvatelstva, které ma vyhodu velikosti
zakeru, ale také své nedostatky. Podig@ni obyvatelstva v roce 199%io béloruskou
narodnost 81 % obyvatel a v roce 2009 &84 % (viz tabulku 2.1, sloupce 1 a 2).
Poner obyvatel s Blorustinou jako rodnym jazykem byl v roce 1999 plotovysoky,
74 %, ale v roce 2009 to bylo jen 53 % (tabulka 8ldupce 3 a 4). Tedy jen za deset let
pocet obyvatel, ktd uvedli Elorustinu jako rodny jazyk, poklesl o 21 %¢lBrustinu
jako jazyk uzivany doma v roce 1999 uvedlo 37 %vabsl a v roce 2009 uz jen 23 %
(tabulka 2.1, sloupce 5 a 6). Tedy za deset lbyto 0 14 % obyvatel mé&nPokud by
takovy trend pokréoval dale, Blorustina by se alespopodle odpowdi obyvatel
zachycenych vec@tani grestala v domacnostech pouzivat do dvaceti let.

8 Standardni (varieta/jazyk)de odpovidadoruskému expertnimu termitimapamypuas (vosa).
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Tabulka 2.1: Obyvatelstvo podle narodnosti, rodné@agka a uzivaného jazyka

SEitani 1999* Seitani 2009**  Seitani 1999* Scitani 2009**  S¢itani 1999* Scitani 2009** Schroder (2004 1ISEPS (2008a)

1 2 3 4 5 6 7 8
jazyk obvykle jazyk obvykle jazyk obvykle jazyk
narodnos narodnos rodny jazyk rodny jazyk ) V,y . vy ) V,y , vy ) v,y . VY kazdodenni
uzivany dom: uzivany dome uzivany domz )
komunikace
béloruskaly 81,2 83,7 73,7 53,2 36,7 23,4 24,9 3,1
ruskaly 11,4 8,3 24,1 41,5 62,8 70,2 64,6 55,7
oba - - - - - - 14,3
smiseny - - - - - 9,2 26,0
polska/y 3,9 3.1 07 0.2 0,2 (zahmute (zahmute (zahmuto
Vv ,jiny") v, jiny*) v, jiny")
jindly 3,5 4.9 1,5 51 0,3 6.4 1,3 0,9
‘(:fg;i/om) 10045237 9503807 10045237 9503807 10045237 9503 807 1 017+ 1 522%xx

* Zdroj: Ministerstvo statistiky a analyzy (2001,269 a 303)

** Zdroj: http://belstat.gov.by/homep/ru/perepic/2009/mainv.plp (prepaiitano na procenta)
*** Osoby starSi 18 let.

***x Qsoby starSi 18 let a bezéeit a vojaki zakladni sluzby.
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Kategorierodny jazyk u niz jsowisla vysSi, vyZaduji komeritdv roce 2009 byl
rodny jazyk definovanifimo na gitacim archu jako ,jazyk osvojeny jako prvni v remé
détstvi® (,s3bIK, YCBOEHHBIH NIEpBBHIM B paHHeM J1eTcTBe” V ruskojazgné verzi
formul&e). AvSak nafiklad Brown (2005) ukazal, Ze jazyku, se kterym &asoba
mluvila s matkou v éstvi (,matégskému jazyku“), neodpovida. V jeho vyzkumiep
500 kEloruskych univerzitnich studantténmei 31 % z nich uvedlo dhorustinu jako
rodny jazyk, ale jen 7 % jako jazyk megky. Obecnym zjsobem, jak zjistit, co
znamena vyraz ,rodny jazyk“, je podivat se, jak lisié osvojuji jeho vyznam.
Bélorustina byla kategorizovana jako ,rodny jazyk‘péanas moma“) ve Skolach a
Skolskych @gebnicich v Blorusku po gkolik desetileti. Mizeme proto fedpokladat, ze
se ti ve Skole i identifikovat Elorustinu s rodnym jazykem, ktery je tam popisovan
jako jazyk jejich pedki, kultury nebo zemh odkud pochazeji, tj. spiSe v etnickém
smyslu. Podle dotaznikového vyzkumu z let 1996-1@%pi¢, 1998) mezi cca 500
studenty vysokych kol je rodny jazyk nejvice toips jazykem vlastni narodnosti
nebo fivodnim jazykem kultury jejich vlasti, mnohem ndéuv s jazykem budoucnosti
vlastni zem, nejlépe ovladanym jazykem nebo jazykem uzivanywding (viz tabulku
2.2 dale). V tom vyzkumu vSak nebyl#epr¢ nabidnuta moznost oztiaza rodny
jazyk — jazyk matisky.

Krom¢ chapani kategorii pouzitych v dotaznikovych vyzkem nizeme rozdily
mezi jednotlivymi vyzkumy interpretovat jako gobené vybrem kategorii. Na rozdil
od gitani obyvatelstva v roce 1999 vyzkum Schrédera2@04) ze stejného roku
zahrnoval také moznost ¢lmrusko-rusky smisSeny jazyk®, v drusku obecé
pojmenovavany jako ,trasjanka“ (viz Hentschel — dres2006; Liskovec, 2002;
Liskovets, 2009; Mj&kouskaja, 2007; Zaprudski, 2009). Vysledky ukazojzSi
procento pro &orustinu jako jazyk uzivany doma neftani z téhoz roku (25 % oproti
37 % ve gitani 1999, tabulka 2.1, sloupce 7 a 5). Vzorekywakumu Schroderové se
nevztahuje k obyvatelstvu mladSimu 18 let, ale desg#gment populace se obé&cn
povazuje za skupinu uZivajiciélbrustinu je& mére, proto by nizSi procento u
bélorustiny jako domaciho jazyka mohlo bytigsano pray zahrnuti dodatamé
kategorie smiSeného jazyka. Pro srovnani, gézdelostatni anketa (IISEPS, 2008a),
ktera se dotazovala na jazyk uzivany v ,kazdod&amiunikaci“ (coz logicky mze
zahrnovat domaci prasdi), zahrnovala navic moZznost ,oba jazyky“. &nito
piidanymi kategoriemi vysledky ukazuji, Ze pouzeélobustinu uzivaji jen 3 %
responderit, oproti 55 %, kt& uZivaji pouze rustinu. Ostatni respondenti pgejieh
odpowdi uzivaji oba jazyky (14 %), smiSenyldrusko-rusky jazyk (26 %) nebo jiny
jazyk (1 %) (tabulka 2.1, sloupec 8). Pod®élhmpodle vyzkumu Kittela a kol. (2010),
provedenému vdkolika béloruskych méstech v roce 2008 glorustinu uziva pravideth
pouze kolem 5 % dotazanych responddént= 1230, ¥k 15-85).
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Tabulka 2.2: Zakladni charakteristika pojmu ,rogazyk*

Rodny jazyk je: %
jazyk mé narodnosti 59,4
jazyk, ve kterém se vyti@a kultura mé Vlasti 34,9
jazyk, se kterym spojuju budoucnost svého statu 18,4
jazyk, ktery ovladam lépe nez jiné jazyky 7,1
jazyk, kterym mluvi v mé rodén 6,1

Zdroj: Lapi (1998, s. 16)
Pozn.: Respondenti mohliggmé uvést vice moznosti nez jednu.

Drtiva wétSina obyvatel satasného Bloruska je vSak alespaeceptivié bilingvni
v bélorustirg a rustig. Podle vyzkumu Schroderové (2004) z roku 1999 lovéé %
responderit reprezentujicich populacié®ruska starSi 18 let pasivni znalost rustiny a
81 % pasivni znalost ¢lorustiny. KdyZz se proto dale v praci zmji lidé
.béloruskojaz¢ni“ a ,ruskojazg¢ni“, jde o otazku preference jazyka, spiSe nez
schopnosti je uzivat, tj. ghoruskojazy¢ni” jsou ti, kt&i preferuji Klorustinu, a
.fuskojazyeni“ ti, ktefi preferuji rustinu. VySe uvedena nizsi procenta Igftorustinu
jako rodny, matisky i domaci jazyk naziaji, Ze receptivni kompetence se udrzuje do
zna&né miry jinymi zm@soby nez mezigenemim pedavanim v rodinach. DalSi
kapitoly ukazou, Ze jistou vyznamnou roli zde hrsystém jazykového vzthvani ve
Skolach.

Pres vzajemné rozdily uvedené vyzkumy shodvazn&uji, Zze zatimco velka
vétSina obyvatel je co do narodnosteldruska, piblizné pouze étvrtina uzZiva
bélorustinu v kazdodennim Zivota pevazré bélorustinu pouze &kolik malo procent
populace. Mohlo by se tedy zdat, Ze jazyk a narstnejsou v Blorusku navzajem
priliS spjaty, ale neni to zcela takélBruska narodni hnuti byla opravdu jazykova, jak
uvidime dale, a Udaje &Ki o jejich nejednozriamych vysledcich.

2.3. Narodni hnuti

Narodni hnuti I1ze chapat jako reakci na proces mmizice — nai@msnu agrarni a
tradicni spol€nosti, jejiz vladci mili svou legitimitu ,z boZi milosti, ve spolmost
industrialni a obanskou, jejiz rezim je zaloZen na usta$amo narodni hnuti lze
definovat jako ,cile¢gdomé Usili dosahnout pro etnickou skupinu vSeciwdir piné
zformovaného moderniho néroda, tj. odstranit vSeateficity, které ji k plnohonotné
narodni existenci chyy“ (Hroch, 1996, s. 10). Aktivisté narodnich hralitiv fiznych
¢astech s#ta si redstavovali ,plnohodnotnou narodni existenci“ rdzéiPredtim, nez
si ukazeme, co ipdstavovala v ijpads Béloruska, uveme si je&t obecné faze
narodniho hnuti, které podle Hrocha (1996, s. 12¥eme vylenit v kazdém
evropském narodnim hnuti:
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= Faze A je obdobimaeneckého zajmu o jazyk, minulost, kulturu, Zivatpisob
i teritorium etnické skupiny.

= Faze B je obdobim néarodni agitace, kdy se skupiasten@ snazi peswdcit
prislusniky nedominantni etnické skupiny, Ze jsdislpSniky plnohodnotného
naroda.

= Faze C je masovym hnutim, @spem narodni agitace ve vSech regionech a
socialnich skupinach.

Zakladnim pedpokladem narodniho hnuti je ovSem jméno etnidipisy —
verbalni prosedek, ktery usnaualje vnimat skupinu jako svébytnou a odliSnou od
jinych.

2.4. Pojmenovani ,Blorusko” a ,b élorusky*

Slovo berapycs (,Bélorusko®) souvisi se starSim pojmenovarfiemas Pycs (,Bila
Rus®). Oboji obsahuje komponeRus ktery je vlastnim jménem. V ranéntestovku
puvodré ozna&ovalo skandinavské (vikinské) véteky, ktei ovladali rekolik
vychodoslovanskych kmén Uzemi a obyvatelstvo, které ovladali, byly podieh
pojmenovavany jak&kusve vychodni slovanstiy Rosiav byzantské&ecting a Russia
nebo Rutheniav latiné. Poté, co tito vladciigali pravoslavné keg’anstvi, se jméno
.Rus” rozsfilo s expanzi pravoslavné cirkve po vychodni E¥rometné Uzemi
sowasného Bloruska, jako pojmenovani pro vychodoslovanské kavné
obyvatelstvo. Bylo také sdasti celého nazvu Velkoknizectvi litevského (Velké
kniZectvi Litvy, Rusia Zmud), které zahrnovalo Gzemi s@sného Bloruska od 13.
do 18. stoleti. Vychodoslovansky jazyk byl v tonsta€ také uzivan v iedni psané
komunikaci a byl pojmenovavan jakousky (pyckuiilpycexuit). Musi vSak byt
zdarazréno, Ze se odliSoval a byl i vniman jako odliSnyradkéhojazyka sousedniho
Moskevského knizectvi. Uzivani litevskoruského kazy (dnes nazyvaného
.starolEloruskym®) v psané komunikaci vSak ¢zdo klesat poté, co se v roce 1569
Velkoknizectvi litevské spojilo s kultunsilngjSim Polskym kralovstvim v Polsko-
litevskou unii. V pfibchu 17. stoleti nahradila polStina a latina liteuskwStinu v
Giredni komunikaci a pozgl se tento jazyk festal v psané komunikaci uzivat zcela.

NejstarSi doloZzena uziti pojmenovalila Rus* nalezneme vékolika rukopisech
ze 13. stoleti. Byly to vSakigmeé elity sousedniho Moskevského knizectvi,ikte
pravdépodobr v 17. stoleti z&ali Siit pojmenovaniberas Pycy a Benopyccus pro
vychodni ¢asti Polsko-litevské unie. Zaraveswij vlastni stat nazyvaliPoccus
(,Rusko") a pro vladce¢chto Uzemi pouzivali titul ,,cavSi Rusi“ a pozdji , vSeusky
imperator®. Ri uzivani pojmenovanibenopyccus” pro uzemi, které se snazili dobyt,
tak prosazovali hledisko, Zefippzere sjednocuji ruské zein Zze Elorusové jsou
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vlastre také Rusové a Zec¢loruska néeci jsou pouze varietami rustiny. Po staleti
trvajicich konfliktech nakonec v roce 1795 Ruskekdavalo ¥tSinu Uzemi Polsko-
litevské unie Ctyti desetileti po anexi viak sama carska vladalaspotlgovat uzivani
pojmenovani ,Blorusky” (zvl. pojmenovani ¢kterych gubernii jako ,#oruskych®). V
dusledku toho se sice ¢ktefi vychodoslovansti obyvatelé fipojeného Uzemi
pojmenovavali jako ,Blorusoveé®, ale jini uzivali jind pojmenovani. ¢Brusove” jako
narodnosti kategorie a souvisejici vnimani naramiogdnoty se rozBlo mezi
obycejnymi lidmi zZejm¢ az po stabilizaci doruského statu po prvni &ové valce
(podrobrji viz loffe, 2008; Michrévi¢, 1994; Plokhy, 2006; Sahano¢yR001).

2.5. Prvni narodni hnuti

Prvni kEloruské narodni hnuti zalo v 19. stoleti, kdy bylo doruské Uzemi
souwasti Ruského impéria a kdy byla uz literarni tradic domacim ruském jazyce
ztracena. Tarci a propagatio béloruské narodni idey ze &atku pochazeli z getné
katolické Slechty, ktera psala v pol&tidejich vzdlani jim umoznilo reflektovat ¥,
vnimat ho v SirSich nez jen lokalnich souvislosteah osvojit si (tehdejsi)
zapadoevropskeé idealy socialni spravedinosticamdkych svobod.

Pra¢ se tito intelektualové 19. stoleti ¢zdi zajimat o nedominantni etnickou
skupinu a pali si vidkt ji jako pIin¢ zformovany narod? Takovy zajem se objevuje jako
reakce na rozpad dosavadniho sgehskéha‘adu a hodnot. Zatimco v jinyatastech
Evropy 18. a 19. stoleti to byl jwodni jev industrializace a modernizace, Nppc
béloruského Uzemi hrala tuto roli radikalni politickdnéna — zanik samostatnosti
Polsko-litevské unie v roce 1795. Polské a litevskiéy se skutené jest nekolik
desetileti snazily o obnoveni politické nezavislostvolucni cestou, avSak ruska vliada
je tvrck potlila.

Faze A, denecky zajem o 8orusy jako etnografickou skupinu, vznikl uz s ragk
anexi. Tehdy byly ruskymi nebo v ruskych Skolactdélemymi wenci zahajeny
vyzkumy obyvatelstva n@vziskaného Gzemi, coZipeslo informace pro dely ruské
vlady a statni spravy. Druhou skupinou &atai byli vySe zmigni v polstirg vzdlani
intelektualové zad katolické Slechty, kiese mimo jiné zajimali o specifika prostého
obyvatelstva, s nimz Zili. Etnograficky vyzkum vedbé skupiny k zaeru, Ze
Bélorusové jako etnograficka skupina je tgna jak pravoslavnymi, tak katoliky, kite
mluvi stejnym vychodoslovanskym jazykem a majirsigjkulturu. Nebyla vSak shoda
na gesnych hranicich, které by afldvaly kéloruska néeci od sousednich slovanskych
n&eci z divodu jejich podobnosti a navic byl konfesionalridib zasada dilezity pro
samo Bloruské obyvatelstvo. Od 17. stoleti bylo katolicseobecé chapano jako
.polska vira“ a pravoslavi jako ,ruska vira®, takb&loruska identita nemohla byt
zaloZena na nabozenském vyznani. Za Velkoknizéttvského sice vznikla spojenim
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prvki pravoslavi a katolictvi svébytna uniatska cirkke, které patlo koncem 18.
stoleti az 75 % obyvatelstva&lbruskych zemi (Hryckevi 1998, s. 187). Ruska vlada
vSak vnimala uniatskou cirkev jako polonizovanaavpslavnou a v roce 1839 ji car dal
zruSit. Kron¢ toho zde jistou roli hralo také to, Ze vlastengli lmbvykle katolici,
zatimco ¥tSina Elorusi (81 % v roce 1897, Trojnickij, 1903-1904, tabuki&/) byla
pravoslavna. Nebylo proto proé renadné mit @véru v narodni agitaci katolickych
intelektuét.

2.5.1. Socialni program

Bélorusové byli etnickou skupinou rodénou konfesionakha spojeni spolaou
kulturou a jazykem jen netité. Svébytnou skupinou ji ak@nilo jeji socialni postaveni.
Podle vysledik vSeobecnéhocgani obyvatelstva Ruského iméria z roku 1897 byli
Bélorusové (definovani na zakladrodného jazyka) iedevsSim chudi negramotni
rolnici: 92 % Elorusi bylo rolniky a 78 % rolnik byli Bélorusové na GUzemiiiblizné
odpovidajici sotasnému Blorusku. Pouze 15 % dbrusi bylo gramotnych a jen
0,3 % n¢lo vysSi nez zakladni vzthni, coz bylo v kontrastu s jinymi skupinami
regionu jako Zidé, Polaci a Rusové. Zidé a Rusawéidovali ve n¢stech. Zatimco
Zidé kontrolovali obchod, Rusové spravu a vojskeva@lesat sedm procentlBrusi
Zilo na venko¥, coZz znamenalo, Zed&n velmi malou ekonomickou a politickou moc
(Trojnickij, 1903-1904, tabulky XIII, XIV, XV a XXY). Neni proto pekvapuijici, ze
v takové situaci, se slovo gbrus” stalo synonymem pro nevddného, zaostalého
rolnika. Tuto pedstavu nili o Bélorusech nejen ostatni, ale ¢élBrusové sami o s@b

Socialreé citici intelektuadlové se soustavisnazili napravit tuto situaci a obraz
Bélorusi. Slechtic a spisovatel Wincenty Dunin-Marcinkiewvicktery byl vzdélan
v polstirg, byl jednim z prvnich, kté se rozhodli pséat v dorusting, aby podpdal
Bélorusy, jak uved! v novinovér@anku:

.ProtoZe Ziji uprogted naroda, ktery mluvickoruskym ndecim, protoZze jsem ¥ten do
jeho zpisobu mysleni a leZzi mi na srdci osud tohoto brétrelidu, ve ¥ku nemluvigte a
v nevzdlanosti ogmélého, rozhodl jsem se — abych & uzbudil zajem o osstu v duchu
jeho zvyki, vyprawni, powsti a sklonu dusevniho — psat v jeho viastnitetid (Gazeta
Polska ¢. 111, 1861, cit. podle Radzika, 1996, s. 59n.).

PrestoZe pro & byla bilorustina stale jazykem prostych roltikmuziki), poddilo
se mu inspirovat ¢kolik narodovdé. Jednim z nich byl pravnik a basnik FranciSak
BahuSewu, ktery se navic snazil o zlepSeni obrazwitustiny s odvolanim se na tradici
zaniklého psaného ruského jazyka Velkoknizectgvsikého:

® ,Zyjac wéréd ludu méwicego biatoruskim narzeczem, wcielony w jego sposdllenia, marac o doli tego
szczepu bratniego, w niemawtwie i ciemnocie oditwiatego, postanowitem, dla zagh go do dwiaty, w duchu
jego zwyczajow, podai zdolndici umystowych, pisawe wtasnym jego narzeczu.”
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»V énuje vdm svou praci musim s vami trochu promluvita@em osudu neosudu, o naSem
vééném jazyku pedka, ktery my sami a nejen my, ale vSichni lidé nedadi ,muzickym*
nazyvame, on vSak nazyva deslpruskym. Sam jsem si kdysi myslel, Ze na$ jazyk je
»-muzicky“, a jak! Ale pozdrav BoZe dobré lidi, jakde mé nawili ¢ist a psat, od té doby
jsem leckde byl, leccos \ita cetl: i preswdcil jsem se, Ze nés jazyk je st&jiak lidsky a
pansky jako francouzstina nebénmina nebo i jakykoliv jiny jazykCetl jsem nemaélo
starych listin, napsanyched dw¥ma temi sty lety v nasSi zemi a psanych velkymi pany a
nasimgistounkym jazykem, jako by se jim psalo ptayni“'® (Bahuseu, 1891, s. IlI).

Situace blorustiny se pozt]i stala otazkou, kterou se zabyvaly i organizované
skupiny, jak ilustruje tato zprava ze setkatitali z roku 1907:

»[U Citelé] fekli, Ze Klorusky rolnik povazuje s§ rodny jazyk za ,primitivni‘, Spatny,
oSklivy, a Ze kiuli tomu v solg nevidi¢lovéka, ale jen ,primitiva’. TakZe jef¢ba ukézat
naSemu rolnikovi, Ze jeho jazyk je stejiak lidsky a dobry jako kazdy jiny a Ze on sam
neni ,primitiv*, aleclovek*™ (Hawa nisa, ¢. 27, 1907, s. 6).

Prijimat jakoukoliv alternativni fedstavu o svém postaveni vSak drtivdSina
béloruskych rolnik nemohla po dlouhou dobu. Po netfsgm proticarském povstani v
letech 1863-1864 vlada zakazala tisk ,polskym* @sn(tj. latinkou), ve kterém vedli
katoli¢ti vlastenci svou agitaci. Vlada také omezovalavopzskolniho vzdlavani
obecrt. UZ v roce 1832 dal car uzdivjedinou univerzitu v Siroké oblasti, Vilenskou
univerzitu. Dokonce je8tna konci 19. stoleti bylo negramotnych 76 % obglsiva
péti béloruskych gubernii, getrg 85 % Belorusi (Trojnickij, 1903—-1904, tabulka XV).
Vlada si u¢domovala vyznam vztBni pro hospodatvi, administrativu a vojenstvi,
ale na druhou stranu ze Skol vychazeli intelektiug&ldtei byli revoluiné naladni, a
proto ke vzdlani pristupovala s velkou opatrnosti.

Po velkém hladomoru v letech 1891-1892, ekonomiakd, porazce Ruska ve
valce s Japonskem a revoluci v letech 1905-190kéruidnouci elity fehodnotily
swvij pristup acasténé liberalizovaly svou politiku. Diky tomu néilad za&ala
politicka strana Blorusky socialisticky s¢ém vydavat noviny v 8orustiné Hawa nisa

J

(,NaSe niva“, 1906—-1915) s tirdzi kolem 4000 vyiisk' novinach se narodovci snazili

10 Bratcy milyje, dzieci Ziamli-matki majej! Wam afiajuczy pracu swaju, muszu z wami pahawapchi ab
naszaj doli-niadoli, ab naszaj &awaj zpradwiecznaj mowie, katoruju my sami, dae adny my, a usie ludzi
ciomnyje, ,muzyckaj* zawlt, a zawietca janabjetaruskaj. Ja sam kadi dumai, szto mowa nasza — ,myckaja“
mowa i tolki taho! Ale, pazdatoBoze dobrych ludcd jak nauczyli mianie czytapisa, z toj pary ja szmat hdzie
by, szmat czaho widziei czytai: i prakanasia, szto mowa naszajasfotakaja ludzkaja i panskaja jak i
francuzkaja, albo niamieckaja, albo i inszaja jak&zyta ja ci mala starych papiargpa dwidcie pa trysta hado
tamu pisanych u naszaj ziamli i pisanych wialikipgnami, a naszaj mowaj éxyusinkaj jakby wot ciapier
pisatasia.”

11 Kazali, szto bietaruski muzyk licZyrodnuju mowu swaju za ,chamskuju’, drennuju, btk dyj praz heta u
siabie nie baczyczatawieka, a tolki ,chama’. Dyk treba pakézasaszamu muzyku, szto jaho mowa — tak sama
ludzkaja i dobraja, jalisie inszyje; szto i sam jon nie ,cham'czatawiek’
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pomoct Elorusim oswtovymi radami, podavali zpravy ze&a a sdlovali své nazory
na socialni rovnost a narodnigomeni Beélorusi. Usilovali pro tyto dely také o Skoly
v béloruském jazyce, ale legalni nebyly atewy az do valného roku 1917. Otégny

nebyly nejen kuli odparcim z fad ruskych elit, kti¢ vnimali vywovani v lorustin

jako ,polskou intriku“, ale i kuli nevelkému zajmu na strasamotnych Blorusi.

2.5.2. Politicky program

Bélorusti vlastenci dlouho neformulovalifguistavu politické autonomie nebo
dokonce nezavislosti. dkolik pokusi revolwnich skupin z 19. stoleti realizovat
bélorusky politicky program neusfp. Vysledkem politické prace druského
socialistického stmu a dalSich organizaci nicm&nakonec bylo vyhlaSenic®ruské
lidové republiky 25. fezna 1918. Borusko bylo bohuZzel v té débpod remeckou
okupaci a nasledujici rokgvzali kontrolu nad Boruskem rusti a dorusti bolSevici,
ktefi pak vytvdili Béloruskou sowtskou socialistickou republiku (BSSR) jako
naraznikovy stat mezi Ruskem a Polskem, které zmahylo nezavislosti. BSSR se
stala zakladajicimllenem Sovtskému svazu — a jeho s@sti — v roce 1922.

Po vzniku BSSR provéatl jak rusti, tak narodnidborusti komunisté politiku géni
bélorustiny ve vSech spalenskych sférach v souladu s celagskym programem
nativizace kopenusaus), vcetrg podpory fivodnim jazykm Sowtského svazu. Byla
zaloZena prvni narodni univerzita a akademickégwats, které vypracovalo jazykové
normy a slovni zasobu standardgidoustiny (viz Wexler, 1974). Za oficialni jazyk
organizovany Skoly s vyukou \dhto i dalSich jazycich uzivanych v BSSR. Podle
tehdejSi obecné pedagogické doktriny bylo¢lemdii nejefektivijSi v matéském jazyce
obyvatel, a tak rodili mlusi bélorustiny dochéazeli dodboruskojazy¢nych Skol.

V této kratké dob narodni program doruskych narodovic koincidoval
s politickym programem komunist Pro komunisty vSak dorusizace nebyla cilem
sama o sof) ale cestou k socialistické sp&hesti. Tuto ideologii ilustruje nasledujici
aryvek z reci Josifa Stalina, generalniho sekretd/Sesvazové komunistické strany
bolSeviki (poz&jSi KSSS), z roku 1930:

.MuzZe se zdat zvlastni, Ze mytiypZzenci budoucihalouw’eni narodnich kultur do jedné
spol&né (jak co do formy, tak co do obsahu) kulturye@dnim spolénym jazykem, jsme
zarover privrzenci rozkwtu narodnich kultur v daném momentu, v #odbiktatury
proletariatu. Ale v tom neni nic zvlastniho. deb umoznit narodnim kulturam, aby se
rozvinuly a vydaly ze sebe vSecherijspotencial, aby pak vytwdy podminky pro jejich
sloweni do jedné spoteé kultury s jednim spateym jazykem v dob vitézstvi
socialismu na celém &w. Rozkwt kultur ndrodnich formou a socialistickych obsahem
v podminkach diktatury proletariatu v jedné zermai (elem jejich sloweni do jedné
spolg&né socialistické (jak formou, tak obsahem) kultsryednim spoknym jazykem,
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kdyZ proletariat zvéizi na celém sit¢ a socializmus vstoupi do @&obu Zivota — prévv

tom spa@iva dialektika leninského pojeti otazky narodnitémy“*? (Stalin, 1930, odd. IlI.,

¢ast 2).

Poté, co rusti komunisté pod vedenim Stalina ufiesvdu moc v Rusku, obrétili
se proti narodnim komunish v jinych republikach Sasského svazu. Rusti a lokalni
promoskevsti komunisté ¥&gné obvinovali narodni komunisty a dalSi tzv. nacionalni
demokraty z protisaitské, reakni a separatistick&innosti. Obvirni byla nasledovana
represemi tisic lidi, véetrg zatykéni, posilani do pracovnich tadhowvrazd nebo
masovych poprav v pibéhu 30. let dvacatého stoleti. Do konce desetilgta b
béloruska narodé uvedomeld elita vyhubena. Bylo to také v tuto dobu, kdy styoren
obraz nacionalismu jako zla a kdy veés®# promluvit standardni dborustinou
znamenalo rizik@bvireni z nacionalismu.

2.6. Druhé narodni hnuti

Druhé nérodni hnuti 2&nd rokem 1988 a keéhv roce 1995. redtim, neZ se mu
budeme ¥novat gimo, je teba zminit i momenty, které jej ovlivnily zasadnim
Zpasobem.

2.6.1. Bflorusky nacionalismus za nacistické okupace

V prabéhu druhé ss#tové valky bylo EBlorusko okupovano nacistickymélheckem
v letech 1941-1944. Zatimcakteri belorusti narodovci byli v odboji, jini — kies
Némci sdileli spolény cil bojovat proti bolSevismu — kolaborovali suplni spravou.
V tomto obdobi byla mozna jista miraldrusizace. Okupani vidda nafiklad otevela
béloruskojaz¢né Skoly, v Blorustine bylo vydavano kolem padeséatasopis a
béloruské spré¥ bylo dovoleno uzivat fiedso¥tskou bilo¢erveno-bilou viajku (viz
obrazek 2.1). Po vélce proto &ihi Sowti zatali spojovat Blorusky nacionalismus s
Jfasismem*, jak pojmenovavali nacismus. Tato asoeigetrvava dodnes jako séast
kultu Velké vlasteneckeé valky, ktery se stal zaklaad prvkem sodtské identity druhé
poloviny 20. stoleti afetrvava dosud. Nenfeba dodavat, Ze tento obraz nacionalismu
mél negativni dopad na druhé nérodni hnuti.

12 Moxer moKasaThCsi CTPAHHBIM, UTO MbI, CTOPOHHHKH CAusiiis B OyIyIIeM HALMOHANBHBIX KyIbTYp B OMIHY
oburyto (M mo ¢opmMe M IO COACPKAHHUIO) KyJbTYpY, C OJHHM OOLIMM SI3BIKOM, SIBJISEMCS BMECTE C TEM
CTOPOHHHKAMU pacyéema HAIMOHAIBHBIX KyJIbTYyp B JAQHHBI MOMEHT, B IIEpPHOJ AMKTATypsl Ipoierapuara. Ho B
9TOM HET HUYEero CTpaHHOro. Hamo maTh HalMOHANBHBIM KYJIBTYpaM Pa3BUTHCS M Pa3BEPHYTHCS, BBIIBUB BCE CBOU
MIOTCHINN, YTOOBI CO3JaTh YCIOBHS JUIS CIMSHUS MX B OAHY OOIIYIO KyJIbTYpy C OXHHM OOIINM SI3BIKOM B IEPHOJ
nobenpl conuanu3Ma Bo BCEM Mupe. PacnBer HamMOHANBEHBIX NO (OpPME M COIHMAINCTHYECKHX IO COAEpPIKAHHIO
KyJIBTYp B YCIOBHSX JUKTATypHl IIpoOJIeTapuara B OJHOM CTpaHe 0/ CIUSHUS UX B OJHY OOIIYIO COIMAIHCTHIECKYIO
(1 o dopme 1 1O cozepIKaHKIO) KyIbTYPY € OAHMM OOIIMM S3BIKOM, KO MPOJIeTapHaT MoOeIUT BO BCEM MUpE U
COIMAIN3M BOHAET B OBIT — B 3TOM HMEHHO M COCTOHMT JIUAJEKTHYHOCTb JIEHHMHCKOH HOCTAaHOBKH BOIIPOCa O
HaIMOHAJBHOH KyIbType.”
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Obrazek 2.1: Bloruské vlajky

1) Beloruska lidova republika (1918)gloruska loutkova viada zaémecké okupace (1942-1944) al@uska
republika (1991-1995)

2) Béloruska sowtska socialisticka republika (1951-1991)
3) Beloruské republika (od r. 1995)

2.6.2. Jazykova politika komunistické strany a urbaace

Po druhé sitové valce komunisticka strana, ktera kontroloyataykovou politiku
statu, perusila tradici vytovani dti v jejich matéském jazyce, kdyZ rodlim a mistni
spra¥ umoznila rozhodovat o vygovacim jazyku &i. Tento krok kwli prestizi rustiny
urychlil rusizaci v celém Satském svazu. Satské elity mivodre argumentovaly
pottebou jednoho ,jazyka mezinarodnostniho styku“ vtifimgvnim Sowtském svazu.
AvSak jak ukazuje nasledujici citace svalasu prominentniho ruského jazykdee
Fedota Filina, v 70. letech dvacatého stoleti uidsgatiovaly Steni rustiny na zaklad
jejich udajnych intelektualnich a kulturnich kvdpbdrobrji Kreindler, 1982):

.Rusky jazyk je jazykem velkého Lenina, jazykem palové kultury a ¥dy, tiskne se v
ném literatura odrazejici vSechny éshy lidské mysli. Sdm Zivot napovida, Ze znalost
ruského jazyka se pro kazdéhotaba SSSR stava nevyhnutelnym. [...] Néumines v
nadi zemi rusky jazyk znamena zbavovat se nejbibloagdramene &déni, duchovi
zchudnout, omezovat &yzivot hranicemi mistnich podmineR{(Filin, 1977, s. 3 a 8).

Dusledkem této politiky rustina vdorusku gevladla ve ¥tSiné komunika&nich
domén do konce 80. let, zejména v oblaggdai komunikace, obchodu, vizualni
informace ve sluzbach a profesnim &adani (Bulyko — Krysin, 1999). Také naklad
knih a novin se od konce valky vyvijel ve présp rustiny, jak ukazuji grafy na
obrazcich 2.2 a 2.3 (srov. naklaasopisi na obrazku 2.4). Na rozdil od dob carismu

13 Pycckuii 36IK — 36K BEHKOTO JIGHHMHA, A3BIK IIEPEIOBOM KYIbTYphI M HAyKH, HA HEM IeYaTaeTcs JIUTepaTypa,
OTpaskarolasl BCe JOCTHKEHUs 4eIoBeuecKor Mplciau. Cama >KHU3Hb MOJCKa3bIBACT, YTO 3HAHUE PYCCKOIO s3bIKA JUIs
kaxzaoro rpaxnannia CCCP cranoButcst HeoOxoqumbiM [...] He 3HaTh Temep B Halue#l cTpaHe PYCCKHI S3bIK —
3HAUUT JINIIATH ce0st OoraTeiInero HCTOYHNKA 3HAHHUHM, JyXOBHO OOETHATH, OTPAHIMYMBATE CBOIO JKM3HB NIpeAeaMu
MECTHBIX yCJIOBHH."
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Obrazek 2.3: Naklad novin Elorusting a rustir vydanych v Blorusku
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Obrazek 2.4: Nakladasopis v bélorusting a rustir vydanych v Blorusku

Zdroje: Vytvd‘eno na zakla#lidaji Beloruské knizni komory (1934-1936), Statni kniznimay BSSR (1983,
1984-1989) a Néarodni knizni komorglBruska (2002 &ttp://natbook.org.by
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Zdroj: Vytvoreno na zaklatlidaji OSN (United Nations Department of Economic andi&o&ffairs, 2008,
tabulka A.2).

byla v 80. letech dvacatého stoletildsustina do jisté miry uzivana ve ifeném a
profesnim Zzivat, ale na druhou stranu se obyvatelstvo posouvalobdaorustiny

k rustint v neformalni soukromé komunikaci. K tomu vyrazprispéla rychla
urbanizace tradni béloruskojazgné venkovské spataosti v padesatych az
osmdesatych letech. Jak ukazuje graf v obrazkuz2a®mco v roce 1950 dosahovala
urbanizace v Blorusku pouze 26 %, v Rusku to bylo 44 % a v zap&smop: dokonce
az 64 %; na konci devadesatych let uz byl podistského obyvatelstva \&dhto
castech sita tengt stejny (United Nations Department of Economic &odial Affairs,
2008, tabulka A.2). Urbanizace v kontextu &ského svazu a ruskojaaych nest
znamenala u migraimtopuséni stigmatizované venkovskeélbrustiny a jejichcaste&ny
nebo Uplny posun k rustini v soukromé komunikaci (srov. konkrétni zkuSenost
uvedené dale v kapitole 5). Venkovské obyvatelskteré #istalo, navic zpravidla
vnima nestskou rustinu jako prestizni (Woolhiser, 2001, 20&loboda, 2006);
béloruska néeci se rusizuji ve vSech jazykovych planech uz oditstych dob (viz
Michnévi¢, 1985). To, Ze seélorustina nestala urbannim jazykem alespa casti
Gzemi, jako je tomu na Ukrajintaké pispiva k odliSnému vyvoji jazykoveé situace v
obou zemich po rozpadu SSSR (srov. Bilaniuk — Mel2908).

2.6.3. ,Pasovi“ Blorusové a ,uvdoméli“ B élorusove

Kvantitativni Udaje ukazuji, Zeigs politiku sov¥tizace a rusifikace, bylackoruska
narodnost docela rozéha (viz tabulku 2.1 vySe). Jak ale byla prozivaBa&asti
komunistického diskurzu o narodnostni otazce byiorn{alni) pravo narai na
sebeuteni. To zahrnovalo zachovani narodnostnich identiairodnost byla ndiklad
zapisovana v pasech @m Sowtského svazu. il etnografickych vyzkumechéiteri
obyvatelé na otazku, ptcse citi byt Blorusy, odpovidali, Ze to maji napsano v pase,
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spiSe nez by vyjadvali blizky vztah ke specifickydoruské kultite. Takovi lidé jsou
v Bélorusku rEkdy nazyvani ,pasovi* Blorusove flammnaprasis 6enapycsi). Vedle nich
existuje mensSina lidi, kie zastavaji nacionalistické stanovisko a odmitayctske
chapani Bloruské identity jako pouze ,zapadoruské®. Ztdtoi se pedevsSim se
specificky loruskou, tj. ne sastskou ani ruskou, historii a kulturou a citi
zodpowdnost za to, co se¢g s jejich zemi, za jeji budoucnost a také za osud
béloruskeho jazyka; dorustinu vnimaji jako kliovou hodnotu (core valuekloruske
narodni a své vlastni identify(srov. loffe, 2008; Smolicz — Radzik, 2004). Jgwato
ponerné obeck nazyvani jako ,ugdomeli* Bé¢lorusové (Bsmombis Oemapychl).
Patetnost této skupiny Ize odhadnout v &sné dob snad piblizné na 5-15 %, pokud
vezmeme za zaklad Udaje o uzivaném jazyce (vidkatil) a o vysledcich hlasovani
pro narodd orientované demokratické kandidaty na prezidensallg vyzkuni
nevladnich organizaci jako IISEPS (2010). V&skeém obdobi vSak staustranicky
aparat tiSe pottaval jakékoliv jejich projevy podporyelorustiny, které se odchylovaly
od politické linie strany, a ob&oval je z ,nacionalismu®“. To se &ao nenit

v osmdesatych letech.

2.6.4. Politické a spol&enské zrdny

K hlubokym zménam, které umoznily, aby alo druhé néarodni hnuti, doslo
v polovire osmdesatych let. V reakci na zhorSujici se ekookéntzkosti So¥tského
svazu vyhlasila v roce 1985 komunistickd stranaewéd Michailem Gorlmvem
ekonomicky program Perestrojky a Glashds ¢asté€né uvolrgni statniho monopolu
na veejné Sfeni informaci. To umoznilo malé, nar@édavédonlé skupirgé Bélorusi
vyjadrovat do jisté miry viejn¢ svoje nazory. Jeden z akiém byvaly poslanec
parlamentu, Sjarhej Navuiyk (2006) datuje zatek druhého doruského ,,Obrozeni”
(,Amnpamxsupue”) do roku 1988, kdy vySellanek Zjanona Pdiaka a Jauhena
Smyhaljova o objevu masového pebise s desitkami tisic dboruskych ofsti
stalinskych represi v Kurapatech nedaleko Minskutol tyto represe ozrdi za
bolSevickou genocidu dpruského lidu (Pamk — Smyhaljou, 1994 [1988]). Dalsim
verejnym tématem, které pomohlo k mobilizaci tisicbyvatel a stalo se symbolem
nespokojenosttasti obyvatelstva s vladou komuriisbyla otazka pesného rozsahu
havarieCernobylské atomové elektrarny v roce 1986. &&ka vlada viejnosti tajila
rozsah dinka radioaktivniho spadu, é&6ina z ®jZz zaséhla jihovychodni Uzemi
Béloruska. Na jednom masovém setkaniiéza jeho spolupracovnici vyhlasili po

4 Core value (klicova hodnota) je pojem navrzeny Jerzym Smoliczemamci studia mensinovych jazyka
multilingvismu; gredstavuje ,takové hodnoty, které jsou povazovanytyzekteré formuji nejzakladisi sowasti
kultury skupiny, symbolizujici tuto skupinu a jejieny. Jak z v&Siho, tak vnitniho pohledu to jsou kiové
hodnoty, které umaitji identifikaci socialnich skupin jako zvlaStniktlturnich spol&enstvi“ (Smolicz, 2002, s. 76;
srov. také Smolicz — Secombe, 1989; Smolicz — Ra@fit4).
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vzoru baltskych zemi zaloZeni¢lBruskeé lidové fronty kemapycki mapogasr GpoHT
neboli BNF), ktera byla ve své dbfedinou politickou alternativou komunistické st¢an
v Bélorusku. Ve volbach do parlamentu v roce 1990 Wakove BNF ziskali jen 8 %
mist, nebé jim komunistickd vlada a statni aparat kladly oldste, napiklad
neumoznily jim prezentovat se v médiich. Tispilo k tomu, Ze se BNF a jejim
spojeném nepodélo ziskat ¥tSinu veejnosti pro narodixdemokraticky program. V
dok¢ kdy wtSina populace uz preferovala komunikaci v ru§tiprogram navic
vyluc¢oval oficialni kElorusko-rusky bilingvismus, zdiskreditovany stskou viadou
jako klamava forma faktické dominance rustiny assiyovani Elorustiny.

V Bélorusku vladnouci komunisté sami v roce 1990 schyatykovy zakon, ktery
stanovoval Blorustinu jako jediny statni jazyk zeéma vyhlasili program #dorusizace
ve veaejné komunikaci a ve Skolstvi. AvSakinili tak pod tlakem aktivnicasti
verejnosti a precedeltv ostatnich republikach Ségkého svazu (k jazykovym
zdkorim pred rozpadem SSSR viz Mevskaja, 2003). DalSim faktorem byl
neusg@sny pokus o ptiv Moskw v srpnu 1991, provedeny konzervativnimi komunisty,
ktefi byli proti dezintegrénim tendencim v Sa@tském svazu. Poté, co pokus o¢pu
selhal, Bloruska narodé&demokraticka opozice v parlamentu s podporou deitnamt
pied parlamentni budovou dokazaiep&dcit béloruskou komunistickou &Sinu, aby
schvdlila Ustavni zakon, na zakiaakjz Bélorusko ziskalo nezavislost poprvé v historii.
Dé¢lo se to vSak v dabekonomického propadu, ktery mezi obyvatelstvemilqes
nostalgii po sostskychc¢asech.

2.7. Obrat

Ve vyvoji doSlo k obratu, kdyZz v prezidentskych lvé@th v roce 1994 zviil
Aleksandr LukaSenko, se&tizovany Belorus venkovského twodu, ktery se snazi
mluvit pouze rusky a dborustiné se vyhyba, byvalyeditel kolchozu a populisticky
politik, ktery sliboval navrat k s@tskému peéadku. V k¥tnu 1995 dal zorganizovat
referendum @tyrech otazkach. Prvni z nich se tykala jazyka: ,Sasilté s tim, aby byl
rudting ucklen status rovny doruskému jazyku?® Druh& otazka se tykala navratu k
mirn¢ modifikovanému soitskému statnimu znaku a vlajce&l®&uska (viz obrazek
2.1). Treti otazka se dotazovala na ekonomickou integraBluskem actvrta na
prezidentovu pravomoc rozpustit parlament. VSeabtdgky byly zodpodzeny klad®
75-83 % é&ch, ktgi se @astnili hlasovani, cozipdstavovalo 49-54 % oprasmych
volica (www.rec.gov.by/refer/refer1995.htjnl Bélorusove, kt& nentli zkuSenost s

demokratickou vladou tak umoznili LukaSenkovi moolgovat si statni moc. Protoze
je politicky boj v postsostskych zemich obvykle chapan jako totalni, stapairat od té

15 CormacHb! I BBI C IPHIAHHEM PYCCKOMY S3BIKY PABHOTO CTAaTyca ¢ GeIopyccKmm?”
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doby umtuje a pronasleduje opdni aktivisty, \etré téch narodd uwvédonelych.
Statem kontrolované spgleosti a organizace je a jejich sympatizanty riidad
propoustji ze zamgstnani za politickouc¢innost. Policie tvrd rozhani politické
demonstrace a provadi preventivni zatykani; seengimi @itom hruk® zachazi, sktefi
jsou i meni. Nekdy neuniformovani muzi fyzicky napadnou a zranmdzigni politické
aktivisty. Nekolik osob, které kritizovaly rezim dokonce v letet999 a 2000 zmizelo
beze stopy a bez vys$ehi €chto zmizeni. Celostatni média monopolizovana stai&
narodrt uvédonklou opozici jako ,faSisty” a zaprodance Zapadu (Sleboda, 2009b).
V dasledku takového jednani se midgad biloruskojazgny kandidat demokratické
opozice na prezidenta v roce 2006, Aljaksandarnidévic, rozhodl gednést hlavnéast
své ffedvolebniteci ve svém prvnim (a poslednim) vystoupeni v telievirusting, ,aby
[to, Ze mluvi Blorusky] statni propaganda nevyuzila a nedala mephka faSisty a
nacionalisty®® (mluwvei Milinkevice pro Radio Svoboda, 2006a).

Obrat po k¢tnovéem referendu 1995 se také tykal jazykové sgug@dimo
(podrobny pehled jazykové politiky v 90. letech viz u Zaprudkk, 2002). Naiklad
ve Skolstvi statni a Skolni administrativa dramatisnizila p@et kéloruskojazgnych
téid ve Skolach se dwma vywovacimi jazyky a fenenila je nacisté ruskojazygne, jak
zachycuje graf v obrazku 2.6. Podil #akicich se v Blorustin® vac¢i Zakim wicim se
Vv rustirg se tak postugnsnizuje. Podolbhi naklad knih, novin tasopi$i v bélorusting
se snizuje ve prosgph ruskojazynych publikaci (viz obrazky 2.2, 2.3 a 2.4 vySe).
Kromé¢ toho se ruskojazyé publikace (na rozdil od¢leruskojazg¢nych) jesté ve
velkém dovazeji z Ruska a dalSich zemi.

Pohled Aleksandra LukaSenky na jazykovou situad&orusku, jak vyjaduje
tento jeho vyrok, se podoba stskému pistupu:

Sk

»Jini si mysli, Ze to [rustina] neni ,n4s" jazykleAkdo se budeift o tom, Ze do tohoto ,ne
nadeho" jazyka dorusky lid vloZil za dlouhou dobu, za staleti swiwsi? Kdo se o tom
bude pit? V poslednich desetiletich se rustina pouZzizalase Siroce. VSechny terminy a

e

pojmy v nejslozijSich wdach — to je rusky jazyk. Kam gmiji? Nesmime, fatelé, ani

,,,,,,

polovinu chud§imi*’ (LukaSenko, 2003, s. 34).

16 I'sta meHaBiTa m3ems Taro, Kab m3spikayHast MpamaraHia Hs BBIKAPHICTANA i HA Belrana Ha MiTiHKeBiua spiBIK
¢ambicta i HalpIgHATICTA.

17 WHbIe C4MTAIOT, UTO 9TO «HE HAID» S3BIK. HO KTO GYIET CIIOPHTD C TEM, 4TO B 3TOT e HAI» I3BIK GET0PYCCKI
HapoJ 3a JOJTHE BPEMEHa, 3a CTOJNCTHS BIOXKWI cBoro nymy? Kro Oymer cmoputs? B mocnemnme necstuneTus
PYCCKUI SI3BIK UCIIOIB30BAJICS OCOOEHHO IIMPOKO. Bee TepMHHBI, MOHATHS B CaMBIX CJIOKHBIX HayKaX — 3TO PYCCKHH
s3bIK. 5] kK ueMy kioHI0? Henb3st Ham, Apy3bst, HU CETOIHS, HU 3aBTpa M MOCJIe3aBTpa MOTEPSTh 3TO HaIlle JOCTOSHUE.
Henp3st mumuThCst pycckoro s3bika. MBI cTaHEM HAIOJIOBUHY OenHee.
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Zdroj: Vytvoreno na zaklatldat Ministerstva statistiky a analyzy (1994, 1998997—-2008).

Nekolik zbyvajicich nevlddnichdboruskych novin a zahrafi média pipominaji
LukaSenkv diivéjsi vyrok, ve kterém nejen prezentoval rustinu jaledky jazyk, ale
také mluvil o Blorustirg jako o chudém/ubohém jazyku:

,Lidé, ktefi mluvi kélorustinou, nerdzou clat nic jiného, nez ji mluvit, protoZelorusky
neni mozné vyjéai nic velkého. Blorusky jazyk je ubohy jazyk. Na &¢ existuji jen dva
velké jazyky — rustina a angtina“'® (Hapoonas 2azema, 1. 2. 1995)

LukaSenko pozii popiral, Ze by tkdy ocemoval kElorustinu, pravdpodobré
proto, Ze je stale vnimana jako ,rodny jazyk®, syilbéloruského naroda. Tento
pohled ukazuje celonarodni dotaznikovy vyzkum (8dar, 2004), ve kterem byli
Bélorusové dotazovani na jejich nazory ndopuskou identitu. Je zajimave, Ze nejvic
responderit (24,5 %) uvedlo, Zze pravbélorustina (spiSe nez jiné charakteristiky)
odliSuje Elorusy od Rus. Jak ale ukazuji udaje o uzivaridyustiny (viz tabulku 2.1
vySe), neznamena to jeji kazdodenni uzivani, al& gpuhy fakt, Ze existuje. Statni
sprava skuiné uziva Rlorustinu gevazre jen symbolicky, jako nagklad na
bankovkach, tednich razitkach, nazvech statnich instituci apmtimco rustinu uziva
a podporuje pro komunikai ely (srov. Giger, 2006, a nasledujici kapitoly).
Celostatni anketa provedena IISEPS (2008b) ukazigedocela vysoké procento
responderit (41 %) vyjadilo nazor, Zze Blorustina by ndla byt gitomna ve véejném
Zivot¢ vice nez v satasnosti (odpoddi 2 a 3 v tabulce 2.3), alefiplizné stejné
procento (43 %) podporuje dominanci rustiny (odqab\v a 5).

18 Jlroxu, KOTOpBIE TOBOPAT Ha BEIOPYCCKOM S3BIKE, HE MOTYT HHUETO JelaTh, KPOME KAK Pa3sroBapHBaTh HA HEM,
IIOTOMY YTO IT0-O€IOPYCCKM HEJNb3sl BBIPA3UTh HUYETO BEIHMKOro. bemopycckmil s3Ik — OemHbIA s3bIK. B Mumpe
CYIIECTBYET TOJIBKO J[Ba BEJIMKHX S3bIKA — PYCCKUH U aHIIIMHCKIH. "
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Tabulka 2.3: Celostatni anketa IISEPS (2008bglorbstirg ve vaejném zivot

.Otazka 28: Podle VaSeho nazoru, do jaké miry mabdlprustina pitomna ve viejném Zivo€: v armad,
soudnictvi, statnich médiich atd.?"

Odpowdi %
1) Sowasné situace mé byt zachovana 37,2
2) Belorustina mé byt zastoupena stejako rustina 27,2
3) VSechno ve vejné sfée ma probihat vdborusting 13,6
4) Belorustina mé byt zastoupena profark podilu Eloruskojazgnych 12,8
5) V8echno ve vejné sfée ma probihat v rustn 5,8
6) Zadna odpasd’ 3,4
2.8. Zawr

Béloruskd narodni hnuti dosahla Faze Aepecky zajem), Faze B (narodni
agitace) a jencéasti Faze C. Pro Fazi C je charakteristicka 1) imastme mas narodni
agitaci a 2) dosazeni plné socialni skladby etnstkgpiny (Hroch, 1996). V 8orusku
nastal druhy aspekt Faze C, zatimco prvni nik@&loruska etnicka skupina nedosahla
plné socialni skladby jako vysledek narodni agitaale za vlady bolSevik kteri
vytvorili zvlastni kElorusky stat. Ten zarowiezavisel na v§Sich rozhodnutich z
Moskvy a pro statotvorné&aly byly uzity jen gkteré slozky Bloruské etnické identity,
zvl. tzemi, folklor, Bloruska klasicka literatura a symbolické uzivagobhustiny. DalSi
specifika jako nafiklad obraz vlastni historie druska, vlastni bil@erveno-bila
vlajka (obrazek 2.1) nebo kazdodenni uzivatodostiny uzity nebyly. Tedy zatimco je
narodni identita ve slovanskych zemich oldedmapana co do své povahy jako etnicka
(Hroch, 1999), v Blorusku toto niZzeme povazovat zargswdceni mozna pouze
narodt uwvedomelé mensiny. Je zvlastnim rysemeldruské situace, ze ti, kdo
potlatovali kulturni a politickou sloZzku dboruské narodni identity byli do velké miry
sami etniti Bélorusové. Je vSakidba také zoiraznit, Ze Blorusové se vyvinuli jako
narod coby soitsti olEané, tj. vzdlani a sociald mobilni skrze rustinu a vychovani k
oddanosti sastskeému, spiSe neZloruskému statu.

DosaZeni jazykového cile projektu etnického natdoarinuti v sotasnosti, kdy
vétSina etnickych Blorusi mluvi rusky a vidi Blorustinu jako pouhy symbol a ne
uzitetny komunik&ni prostedek, by mohlo fedstavovat spotensky problém
(podrobrji viz loffe, 2008). V takovéto situaci je otazkacga je dokodteni tohoto
projektu Zadouci, a pokud ano, jak a kym by byt realizovan, aby to vSechny dehé
strany povazovaly za uspokojivé. To jezké si edstavit v kontextu s@asne
autoritgské vlady, ktera je velmi négnivad kompromi8m a olkanskym iniciativam.
Tradice autoritéské vlady a absence zkuSenosti s demokratickowwl&dBilorusku
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jsou mozna nejilezitéjSimi faktory, které brani dosazeni jazykoveho siigirt jako
dalSiho zbyvajiciho cile narodniho hnuti, tj. kutiua psychologické nezavislosti na
Rusku. BolSevici zrili intelektuélni ¥idu ve 30. letech dvacéatého stoleti a k moci se
dostali dive bezmocné a malo vddné osoby, které nejsou schopny debaty a
kompromisi. Jejich tvrda politika eliminuje pluralitu naZora vyrazy opozice.
Ocemovani etnického nacionalismu v médiich, wguani jejich opoziniho hlasu z
verejného Zivota a na druhé stéaradikalismus #kterych jeho stoupeiicse zdaji byt
hlavnimi mechanismy, které brani SirSimujgti projektu etnického nacionalismu
obyvatelstvem. Pokud se sama vlada nestane nasiitl@du nebo nenastane v
Bélorusku demokratizace, Izetekavat, Ze uzivaniélorustiny se bude dale snizovat,
omezujic se na symbolicka uziti a na komunikacamei menSinovych narodn
uvédonelych spol€enstvi.
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3 Jazykova krajina

3.1. Uvod

V této kapitole se za#hime na jazykovou krajinu jako prostor a komuwikia
modus, ve kterém se tde odehravat jazykovy posun a jazykovy management.
Jazykové krajitn v Bélorusku a jazykovému posunu v ni bylo zatidmevano malo
pozornosti, &koliv jde o dilezité djisté verejného Zivota.

Zakladni praci, kterd uvedla pojem jazykové krajidg sociolingvistického
vyzkumu, je studie Landryho a Bourhise (1997)fikteni podali tuto dnes uZasto
uvadnou definici:

~Jazyk veejnych dopravnich ziek, reklamnich billboard ndzwi ulic, mistnich naay,
komegknich napid@ na obchodech a ¥gnych napig na spravnich budovach vyt¥a
v kombinaci jazykovou krajinu daného Gzemi, regiorbo nistské aglomerac&(s. 25).

Na jejich studii iznymi zpisoby navazuje rychle se rozvijejici vyzkum jazykové
krajiny s vysledky uviejrénymi v fad individualnich studii a v dgkolika kniznich
publikacich (viz Gorter, 2006a; Backhaus, 2007;Hamoy — Gorter, 2009; Shohamy —
Ben-Rafael — Barni, 2010).&koliv prace o napisech ve igném prostoru vznikaly i
diive (nap. Spolsky — Cooper, 1991), bylo to az po publikéidnku Landryho a
Bourhise (1997), kdy se &a vyzkum jazykové krajiny cilénrozvijet po teoretické a
metodologické strance a pgapod nazvem ,linguistic landscape”. Jak upazpe
Gorter (2006b) ve svém doslovu k jedné z prvnickeltornich monografii na toto
téma, k rozvoji pispel i vyznamny pokrok ve fotografickych a gtacovych
technologiich v poslednim desetileti, které pogkytdiive nevidané moZnosti
jazykovou krajinu zaznamenavat a analyzovat. Sgenpazykové krajiny za posledni
roky doznal uiiznych autoit raiznych Uprav. Resto Izefict, Ze jde o jazyk v podeéb
jazykovych napis, tj. psany jazyk, ve zpravidla ¥&@ném prostoru na &itém Gzemi.

19 The language of public road signs, advertisinthbbards, street names, place names, commercial sigas, and
public signs on government buildings combines tonfthe linguistic landscape of a given territosgion, or urban
agglomeration.”
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Na vyzkum jazykové krajiny — obohaceny o pojmy gao®tiky Rona Scollona
Suzie Wong Scollon (2003) a topoiky Ladislava Né&kbes (1989, 1993, 1998) —
navazuje i tato kapitola. duje se tkterym aspekKim jazykové krajiny, které se
nezkoumaly zatim v takovém rozsahu jako jin@jdE o materialni ztvagmi napisi
v riznych jazycich v situaci spaenského bilingvismu a #Zgoby utvdéeni jazykove
krajiny socialnimi aktéry, které vedou k jazykovémasunu od jednoho jazyka ke
druhému nebo naopak.

3.2. Teoreticky ramec (specifikace)

Landry a Bourhis (1997) se zajimali o jazykovou jikka z hlediska
meziskupinovych vztahv multilingvni Kanad s implikacemi pro jazykovou politiku
(viz Bourhis — Landry, 2002) a zasadili ji jako pwnnou do struktury tzv.
etnickojazykové vitality (viz Giles — Bourhis — Tay, 1977). Landry a Bourhis (1997)
rozlisili dvé funkce jazykové krajiny: inform@i a symbolickou. Informii funkce
spaiva v tom, Ze jazykova krajina nastuke informovat o jazykové charakteristice
Gzemi, hranicich jazykovych skupin, o sociolingeistm sloZeni obyvatelstva daného
Gzemi nebo o0 mocenskych a statusovych vztazich skepinami. Mize také vytvéet
u osoby pohybujici se na daném Uzetekdavani ohledhtoho, ve kterém jazyce se tam
komunikuje, poskytuji se sluzby atd. (Landry — Bosy 1997, s. 25nn.). Symbolicka
funkce spoiva v tom, Ze fitomnost, resp. népomnost vlastniho jazykaime mit vliv
na to, jak selovek citi jakoclen ugité jazykové skupiny v multilingvnim prasdi (s.
27). Ritomnost nebo néfiomnost ukiteho jazyka v krajita symbolizuje relativni silu
piislusné jazykové skupiny. Podle adiona gitomnost jazyka v krajii prenosny
acinek (carryover effect) na jazykové chovétdna skupiny, tj. souvisi s mirou jejich
uzivani jazyka. Jazykova krajina tedy figuruje jcle studii jako jeden ze socian
psychologickych faktdr, ktery ovliviiuje etnickojazykovou vitalitu a jazykové chovani
skupin v kontaktu.

Pritomnost jazyka v prostoru se v takovém pojetikaxg krajiny chape jako index
neboli indikace, manifestace ¢deho s witym jazykem v daném prostoru
spolugitomného. Jazykova krajina je tak chapana jako sjakékno®, které osob
pohybujici se na jejim Uzemi uninge skrze & vidét rizné vlastnosti spoteosti, ktera
dané uzemi obyva. K jazykové krajijako k ,oknu“ do spolénosti mize @istupovat i
vyzkumnik (jako nap Huebner, 2006);ada autal vSak poukazuje na ndmocarost
vztahu mezi podobou jazykové krajiny a celkovollaou situaci.

Na tomto mist maze byt zajimavé zminit, Ze s chapanim jazykovéirkygpko
indexu meziskupinovych vztahvhodré koresponduje volba slova ,krajina®, ¥mz se
slweuje vyznam krajiny jako @tSi) casti zemského prostoru s vyznamem krajiny jako
obrazu tohoto prostoru (viz krajiny/krajinky v kirepmalke) (Gorter, 2006b). Krajina
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jako obraz implikuje, Ze pohled do krajiny jako garu vychazi z ¢§jakého pevného
bodu, z ®jaké poziceci perspektivy, ktera strukturuje to, jak prostorimame.
Jaworski a Thurlow (2010) mluvi v navaznosti nacpra kulturni geografie o kragn
Site jako ideologicky nebo kultuénmotivovanémzpisobu vidni (,ways of seeing®)
vngjSiho s¥ta. Zabyvaji se sémiotickymi, ne pouze jazykovymajikami, protoze
jazyk je jen jednim z &kolika znakovych systéinfungujicich v krajig. Mluvime-li
vSak jen o krajia jazykoveé mizeme to chapat i jako ¢itym zpisobem motivovany
obraz jazyk v této krajirg, jako zangieni pozornosti na jazyky naditem tuzemi.

Pohled do jazykové krajiny fie byt Gzné¢ ,hruby* co do zachycenych detail
Landry a Bourhis (1997) se zajimali o jazykovoujikiajako celek. Podle jejich druhé
definice jazykové krajiny jen jako ,viditelnost aynaznost jazylk na veéejnych a
komegnich napisech na daném tzefhis. 23) ndla jazykova krajina hrubé rysy. Slo
jen o to, zda je na daném Uzemi jazykitar skupiny vidt a jak je to jako faktor
vyznamné pro vitalitu a uzivani vlastniho jazykamky. Rada dalSich studii se v3ak
zantiuje detaild na charakter a slozeni jazykové krajiny. V sowssl s jejim
chapanim jako &Siho Uzemniho celku se uZivaji kvantitativni mgtodegastji
pocitani vyskyti jednotlivych jazyk na napisech na Uzemi, jako jsou ulice v okoli
stanic centralni linie metra (Backhaus, 2007) nétekventované rstské ulice o
zvolené délce nebo p napisi (nag. Blackwood, 2010; Edelman, 2009; Cenoz —
Gorter, 2006). Padtani napid podle jazyk se ¢asto dale zfesiuje rozliSenim typ
napigi podle fiznych kritérii. Takové kvantifikace mohou byt pé&nmé sofistikované,
zahrnujicifadu parametr pro jednotlivé napisy (viz Barni, 2008) nebo proeeé
ekonometrickymi metodami (Onofri a kol., 2008). Lmagiklad zaznamenavat i
geografické satadnice umisini napisi a jazykovou krajinu zobrazit na magviz
Barni, 2008; Barni — Bagna, 2009). Ve&tsin¢ studii je vSak parametrizace napis
docela rudimentarni — klasickym j&leni napis na ,top-down“ neboli napisy, zath
je zodpo¥dna rEjakd veejna instituce, a napisy ,bottom-up“ neboli napieg
soukromych osob nebo korporaci neligaké podobné &eni tohoto typu. Festoze je
tato klasifikace pouzivana zatim &es5tji, jeji spolehlivost a vypoddni hodnota je
objektem debat (vizdkteré gispsvky v knize Shohamy — Gorter, 2009, a Shohamy —
Ben-Rafael — Barni, 2010). Vedle klasifikace népig v tomto kvantitativé
orientovaném typu vyzkumu jazykové krajiny feskkolik dalSich problematickych
otazek. Pestoze se napisy fotografuji, relativviiditelnost a vyraznosttext
v jednotlivych jazycich, ktera by mohla mit rolii wnimani vitality a statusu daného
jazyka, se p pocitani napid zohleduje malokdy (nap Barni, 2008). Trvalejsi
problémy gedstavuji otazky, které a jak velkgemima byt analyzovano, ktetgpy
napis: maji byt p@itany a, v neposledriact, jak vymezitjednotku analyzy- co se

20 The visibility and salience of languages on palaihd commercial signs in a given territory."
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pocitd za jeden napis, resp. jednu polozku, a co u¥iee. Huebner (2009, s. 72)
upozonuje, Ze absence shody mezi vyzkumniky na jednatedyay ma prakticky za
nasledek neporovnatelnost jednotlivych studii msebou, a navrhuje, aby byly
identifikovany a popsanyanry jazykové krajiny — k této mysSlence se fefozdji
vratime.

V ramci tohoto kvantitativnihoffstupu k jazykové krajgnbychom mohli sledovat
jazykovy posun, kdybychom, jak zimije Barni (2008, s. 226), porovnali péjakém
case stejné Uzemi na zakiadpakovaného #teni. Takovy postup odpovidanwodni
piedsta¥ zachyceni jazykového posunu u Fishmana (1972ayedemim analyzy
dominargni konfigurace v jednongase a porovnanim s domiramn konfiguraci ve
druhémcase (viz kapitolu 1). Domin&ni konfiguraci Fishman rozufhkonfiguraci
uzivani jazyk podle jednotlivych domén a podle obecnych zdneriace v uzivani
jazyka — podle média (psansteny a mluveny jazyk) a podle explicitnosti (¥nitiec,
rozunmeni a produkovani promluv) (s. 79). Takovy modéedpoklada deskriptivni
empirickou praci zagfenou na slavné Fishmanovo: ,kdo mluvi jakym jazykeRkym
a kdy" (Fishman, 1965). Jak vSak byleegesteno v kapitole 1, ve svém hodnoceni
vyzkumu jazykového posunu Li Wei (2000) navrhujesunout se od deskriptivniho
piistupu k vice hodnoticimu a kritickému: ,kdo zacae&/'zanechava ktery jazyk, jak a
proc.”

Bourhis a Landry (1997) se zabyvali souvislostmizimg&znymi faktory, které
napomahaji udrzovani jazyka v meziskupinovém kdaotaé jejich model a analyza
byly statické a statistické. Dynagniost a procesualnost, ktera je obsazena v Li Weiov
otazce ve slay jak, si vyZzaduje uziti procesuahinterakinich model zachazeni
s jazykem, resp. toho, cotieme podle Fishmana (1972a, 1972b), i kdyZz v trochu
jiném pojeti, pojmenovat jako ,chovani k jazykubghavior toward language®). V této
studii je uplatgn procesualni model jazykového managementu Jerrudidaustupného
(1987), protoZze svymtgazem na situované aplikace jazykovych, komufkzh a
sociokulturnich norem namiefict vice o tom, na co se socialni aksami orientuji
pii utvareni a obminach jazykoveé krajiny.

Procesualnostipdstavuje jeden posun v zé&mni pohledu na jazykovou krajinu
v této praci. Druhy posun koresponduje se &amm teorie jazykového managementu
na mikrosocialni, sociatinterakéni aspekty chovaniii jazyku. V souladu s tim se
musi i pohled do jazykové krajiny zafistna konkrétni detaily existence jazyka
v krajin¢. Jazykova krajina v tomto pojeti uz nevystupujejdaktor nebo prornna,
ale jako forma diskurzu, jak navrhl Kallen (200kera je zdrojem i objektem lidského
jednani.

Jazykovy management je zde¢leaeén do SirSiho ramce &eného déma
komplexrgjSimi koncepcemi vztahu jazyka, prostoru a lidskgkednani: topoiky
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Ladislava Nebeského (1989, 1993 a 1998) a geosié&gniRbna Scollona a Suzie Wong
Scollonové (2003), které se¢asti protinaji. Nebesky (op. cit.) se zabyvékalika
aspekty vztahu mezi jazykem, resp. znakem, a igdish. ,Prostedi” definoval jako
prostor, ktery gjak uzivame. R uzivani prostoru se v jednotlivych jeho preslich
setkavame se znaky, které oviliji naSe jednani:

.Nase uzivani progedi byva tedy ovlivéno znaky, s nimiz se tam setkavame; znaky, které
nas prosedim vedou (Zluta zika), znaky, které nas zbavuji marnétekani i ptani
(Hrabal vyprodan, znaky, které davaji naSentekani nadji (P7ijdu hned apod. Mize
v8ak byt ovlivieno i absenci znak které bychom tam uvitali, nebo s nimiimo
pocitdme” (Nebesky, 1993, s. 89).

Znaky v prostedi naSe jednani nejen modifikuji, alékdy také umo#uji nebo
znemo#uji naSi gitomnost v ®8m. Nebesky rozliSoval z tohoto hlediska znaky
obligatorni a fakultativni v daném préetli; napiklad v prostedi vlakové dopravy je
mistenka pro naSiffitomnost v gkterych vlacich obligatorni, v jinych je fakultativ
Jak ilustruje tentoifklad, naSe jednani neni ouvlisvano jen obsahem znaku, ale i jeho
umisgénim. Nebesky vSakipdevsim poukazal na to, jak mohou byt znaky v pedst
vzajemm organizovany a distribuovany. Mluvi éznych zmisobech organizace znak
v prostedi: @i¢cné, podélné, redukovatelné, neredukovatelné atsdtérove usp@dani
znaki, nejen znaky jednotly ma vliv na naSe jednani. Uzitey je Nebeského pojem
souznaku:

»Souznakem uvnituvazovaného pragdi se rozumi mnoZina vSech p&wozmistnych
znalka, které spoléné miti k predem danému zamu. Je-li uvazovanym prasdim réjaké
meésto, souznakem ide byt mnoZzina v3ech napjskteré naidznych mistech (aifpadre i
raznymi verbalnimi ¢i neverbalnimi progedky) informuji o mozZnostech ubytovani.
Souznakem uvnitturisticky atraktivni krajiny mize byt mnoZzina tabulek gippdowdnym
vykladem, které jsou rozmisty ve vyraznych bodech néné stezky. Souznakihe tvdit

i mnoZina vystraznych nagisna okraji gjakého areélu. Tytofiklady [...] maji mnoho
spole&éného; kazdy takovy souznak ma nejen adresaty, jgm#cen, ale i autora, ktery s
piredem danym zé&énem na zvolenych mistech rozmge nebo dava rozmtievat zvolené
znaky; co znak sduje a kde to s#luje, miZe byt dileZité steji. Souznak je tedy siti
znaka, kterou autor souznaku v priedi rozprosel se zarrem fungovani progedi
ovlivnit* (Nebesky, 1993, s. 89).

Vuci tomu, jak progsedi funguje (a jak ho iieme uzivat), mivame takéjaka
ocekavani. Kdyz pro nas prasti funguje jinak, nez jsmetekavali, mizeme v gm
pocitovat absenci, chymi znaku, nejistotu ohledntoho, jak (ne)mdizeme nebo
(ne)mame dané prdsti uzivat a jak vdm jednat. Nebeského perspektivaiatiuje
vliv znaki na naSe uzivani prostoru a také uZivatelské vygnpmich prostorové
organizace.
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Obrazek 3.1: Schéma vizuélni kompozice

Podle Kresse a van Leeuwena (1996, zde z 2. vaDid, s. 197)

Ron Scollon a Suzie Wong Scollon (2003) se zabwétiiotickymi systémy, které
lidé uzivaji jako prosedky k socialnimu jednanir&dstavili propracovaijsi koncepci
geosémiotiky, tj. ,zkoumani socialniho vyznamu miataiho umisini znaki a naSeho
jednani v materialnim $&“?! (s. 211). Autéi rozlisuji i hlavni sémiotické systémy,
které lidé uzivaji pro svowinnost v materidlnim s¥¢: interakni rad, vizualni
sémiotiku a sémiotiku mista. ,Interak rad“ odkazuje k progedkim potebnym pro
socialni interakci, k nimz pétnagiklad smysl pro¢as, meziosobni vzdalenost nebo
,personal front* (Goffman, 1958). Vizuélni sémiotika se tyka vizualni reprezentace
postav a dastniki komunikace, modality (jako je sytost barvy, hloaplas) a
kompozice. V této studii se z&ifme pgedevSim na kompagii slozku. Scollonovi
(2003) zde pouzivaji diagram komp&ziho systému navrzeného Kressem a van
Leeuwenem (1996) (viz obrazek 3.1.). ¥mm se rozliSuji i dimenze: nahie—dole,
vlevo—vpravo a progédek—kraj. Prvni dv dimenze pedstavuji polarické zobrazeni,
které je typtejSi pro sodasnou euro-americkou kulturu. V rdmejakého vizualniho
obrazu se v tomto zobrazeni zndma informace obwykit’uje vlevo, nové informace
vpravo. Zarové to, co je umisino nahde, pedstavuje &co idealniho, a to, co je
umiseno dole, gco realného. Usgédani vizuélnich objektv daném ramci e byt i
centrické, coz je typtéjsSi pro asijské kultury. Kompozice si zde budeménai ve
vztahu k usptadani jazyk v rAmci napig v ¢asti 3.5.

2L The study of the social meaning of the matericpment of signs and discourses and of our aciioribe
material world.”

22 personal front zahrnujegdméty nebo vybaveni, kterlovek potrebuje k jednani, resp. socialni performanci. M&
dva aspekty — vzhled (appearance) &sppy (manners) — které pozorujicim lidéikaji, co mizou od jednani dané
osoby @ekavat.
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Analyzu v této studii motivuji fedevsim otazky, které vyplyvaji zietiho systému
geosémiotiky — sémiotiky mista. Sémiotika mistacggo v tom, Ze vyznam nagisa
znaki obecr je spjat s jejichumisenim v prostoru i¢ase (emplacement), s jejich
materialnimztvarrenim (inscription) a sdiskurzy(discourses), do kterych jsou napisy
zapojovany. Pokud jde o umist napisu, jeho pozicewd okoli vyznam napisu
aktivuje a dotvB — to je princip indexikality znak umisgni dava znakm smysl a
znaky davaji smysl mistu, jako rféfpad dopravni znika ,jednosngrna ulice” nabyva
swvij vyznam pro jeji uZivatele az v souvislosti s tikde a jak je umisha. Do
sémiotického podsystému ,unist‘ pati i Nebeského prostorova organizace Znak
DalSi z komponeiit sémiotiky mista, diskurzy — historicky podréié sémiotické
podsystémy (viz kapitola 1) — skrze socialni akggrgdukuji, legitimizuji, prostoray
distribuuji napisy a také nabizeji jejich interpi@t Napis, ktery je umi&n, je v dvojim
interdiskurznim vztahu: 1) jednak je indexem digkurktery jej produkuje a ktery
zasahuje i do dalSich mist, 2) jednak byva intéopén spolu s jinymi znaky
nahromadnymi s nim v daném mist které mohou byt produkty jinych diskirgo
Scollonovi nazyvaji ,sémioticky agregat”, ,semiotaggregate”). Kons¢ posledni
sémioticky podsystém, ktery adit@ahrnuji do sémiotiky mista, je kdodova preference
(code preference). Spiwa v tom, Ze nemoznost umistit vice jazykesp. variet do
jednoho mista ve stejnétase nuta vytvai preferedni systém. Preference jednoho
jazyka oproti druhému fZe byt realizovana pomocituanych sémiotickych
podsystém, nagiklad kompoztng, modalitou nebo materialnim ztvé&mm. Tytoctyfi
podsystémy sémiotiky mista poskytelyii otazky, které motivuji analyzu v této studii:

1) kodova preferencelaka je prostorova organizace jaxykramci napisu?

2) umiseni: Kde jsou napisy umigty a jak jsou organizovany v proesdi?

3) ztvarreni: Jakou roli hraje v managementu namsaterialova kvalita no&h?
4) diskurzy Kterych diskura jsou napisy satasti, které je produkuji adni?

Nebesky (1989, 1993, 1998) a Scollon a Scollon®@03) ukazuji, ze jazyk
v prostoru je sotasti komplexgjSich grafickych, architektonickych nebdinednich
znaki. Bylo by proto adekvatsi mluvit o sémiotickékrajiné (Jaworski — Thurlow,
2010). AvSak pouziti vyrazujgzykovakrajina“ zdiraziuje naSe zagieni pohledu na
piitomnost jazyk a jazykové posuny v kragn Geosémiotika je iesto nezbytnou
souwasti analyzy aaste&n¢ strukturuje zbytek této studie. AvSakiwk, nez zéneme
analyzu jazykové krajiny s@éasného Bloruska, je na mistse zminit obechji o
specifinosti a naopak typnosti kEloruské jazykové situace z hlediskawdjSich studii
jazykové krajiny ¢ast 3.3) a o historickych udalostechckliych pro sotiasné pohyby
v béloruské jazykoveé kraji(cast 3.4).
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3.3. Specifénost a typiknost jazykové situace

Tato kapitola navazuje na studie jazykové krajimyns zangrenim na multilingvni
situace. Vyzkum jazykové krajiny se ddtevénoval gedevSim d¥ma typim
multilingvnich prostedi. Jednim jsou staty nebo regiony kedé podle etnicity a
zarova jazyka €asto jeden ve slabSim minoritnim postaveni), tgndiz na nichz Zziji
dvé nebo vice skupin lidi definovanych etnicky a miajitzné ,vlastni* jazyky.
V nekterych gipadech maji také spiSe konfliktni vztahy a obyveljativré oddtlena
teritoria. Landry a Bourhis (1997) proto chapalzyjovou krajinu jako ,indikator
geografického  Uzemi  obsazeného zvlastnimi  jazykovymspole&enstvimi
v multilingvnich statecH® (s. 24). V jejich pipadt $lo gedevsim o francouzsko-
anglickouc¢ast Kanady v navaznosti na zkuSenosti z Belgieiipagk jinych autoii to
byly ptimo Belgie, dale Izrael, Baskicko, Wales, Skotskpo Rruhym typem
zkoumanych lokalit jsou multilingvni (velko¥sta, jako napklad Amsterdam,
Bangkok, Siena, Tokio nebo Washington, ve kteryice gkoumané jazykové skupiny
nejsou teritorialy tolik oddlené (Ziji spiSe promis&y ovSem stej jako
v predchozim typu progtdi se jejich jazyky vazou na etnickou identituameivod.

To neni zcela ipad Eloruska, které je specifické tim, Ze neni takto
etnickojazyko¥ rozctlené. D¢ nejwitSi etnické skupiny v 8orusku — Elorusové a
Rusové — se nijak vyznammeodliSuji antropomorficky, konfesionélnteritorialre a
vztahy mezi nimi nejsou zatizengdomim meziskupinovych konflit Bélorusko je
oficialn¢ (de jure) i prakticky bilingvni. Drtiva &Sina gislusniki obou skupin je
piedevsim vicemeénbilingvni v rustirg a kElorustirg (zejména pokud absolvovali Skoly
v Be¢lorusku), coz je uleteno tim, Ze oba jazyky jsou blizceéiuzné a vzajemn
vicemér srozumitelné i bez z&meého ueni. Ol skupiny v ptiméru navic
uprednosiiuji v komunikaci stejny jazyk — rustinu (vigselné udaje v tabulce 2.1
v predchozi kapitole). Borusko tedy neni etnickojazykévani teritoriale rozdtlené
jako prevazre dosud zkoumana prastli.

DalSim specifickym rysem je typ jazykového posutkiery je v Belorusku
v pokratilém stadiu. Tento proces probihd na celém Gzeaiu.sBlorustina, jazyk
ustupuijici, je obyvatelstvem chapana jakequni, narodni jazyk zein Rustina, ktera
se roz§ila i do neoficialnich a neformalnich domeén, je mduda jako jazyk v 8orusku
zdomacsly a jako jazyk mezinarodni komunikace v nadnaroddivaru, kterym byl
Sowtsky svaz a nyni prostor SNS (srov.¢Serijev, 1977; Kreindler, 1982;
Meckovskaja, 2005; Pavlenko, 2008). Tato sociahistorickd konstelace se podoba
situaci v Irsku a zda se, Ze k ni do jisté mirylimki i n¢které dalsi staty Evropy, jako
nagiklad Svédsko nebo Nizozemi, kde je aftiglia maso¥ a programo¥ osvojovana

23 Marker of the geographical territory occupieddigtinctive language communities within multilingstates.

58



puvodnim obyvatelstvem; jako jazyk mezinarodni korkane neni spojovana s
nékterou etnickou skupinou Zijici v rdmci Uzemi st@uziskava &které dilezité
domény na ukorjvodniho, narodniho jazyka. Vyima jazyki tam vSak neni zdaleka
tak pokra@ila jako v Bilorusku, &koli je mozné, Ze vyvoj bude siovat stejnym
smeérem (srov. Berg — Hult — King, 2001). Vyzkum jazykéokrajiny Béloruska niize
byt i z tohoto hlediska zajimavy.

Jazykovy posun k rustn respektive maly rozsah uzivanildrustiny vnimacast
spole&nosti jako problém. | kdyZz se nejedna o o&eW konflikt, v tomto se #doruska
situace podoba bilingvnim regim zkoumanym pod hlaékou jazykové krajiny, ale
skupina &ch, ktgi maly rozsah #orustiny vnimaji jako problém se zpravidla omezuje
na tzv. narod#& uvédonlou mensinu Blorusi, o které byla zminka vipdchozi
kapitole (detailsji v kapitole 5). Jazykovy posun se odraZzi i vrhiieie — lze uvést
basé Pimena Patanky (1988) ,Rozloteni nebo base Valzyny Mort (2005)
.Bélorusky jazyk”. Nekolik let od zngény jazykové politiky po nastupu LukaSenka vySel
sbornik publicistickych a odbornych téxd podtitulem ,Z kroniky zriieni Elorustiny”
(Majseia a kol.,, 2000). Smolicz a Radzik (2004) mluvi ¢lokustire jako o
,ohrozeném* jazyku, a jak bylo zmino v g‘edchozi kapitole, OSN jej klasifikuje jako
jazyk ,zranitelny” (,vulnerable®). Z tohoto spalenského hlediska e byt vyzkum
uzivani lorustiny v jazykové krajié dulezity.

3.4. Historicky kontext

V kapitole 2 byl popsan historicky vyvoj jazykovidusace v Elorusku, proto zde
piipomenu jen ty historické udalosti, které jsou h&gditejSi pro Eloruskou jazykovou
krajinu. Podle institucionalni podpory aesii kElorustiny, rustiny a polstiny gzeme
vyclenit obdobi polonizace, rusizace &ldvusizace. Obyvatelstvo Uzemi dnesniho
Béloruska nglo tradicné kontakty s polStinou od staleti existence Velkdkotvi
litevského, jehozasti bylo uzemi dneSnihoé¢Bruska, az do z@tku druhé sitové
valky. Oficialnim administrativnim jazykem velkoleictvi byla psana varieta
vychodoslovanského jazyka, nazyvana ,rusky jazy&“prvky z regionu dnesniho
Béloruska. Personalni unie s Polskem, kdy se litewstlgokniZe stal polskym kralem,
pozckji prerostla v &snsjSi konfederaci. Jeji ,litevskoruskatast se polonizovala
kulturné, nadbozensky a jazyk®v Polstina (a latina) nakonec nahradila ,litevskou
rustinu” nejen ve funkci administrativniho, ale obeliterarniho jazyka. Od 14. stoleti
vSak expandovala Moskva. V ramci expanze si jéy ehonopolizovali pojmenovani
.RuUs” a ,rusky“ a propagovali ideu, Ze sjednocwské zem. Patilo k nim i uzemi
dnesniho Bloruska, které moskevsti carovipwjili ke svému panstvi v 18. stoleti, kdy
si celé uzemi polsko-litevského statu nakonec ddeds Pruskem a Rakouskem.
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Zapadni polovina Boruska byla vSak jeS§tmezi s¥tovymi valkami sodasti Polska a
polstina se dodnes uziva ¥IBrusku v ramci katolickeé cirkve.

Za doznivajici polonizace zejména v zapathsti Bloruska dochazelo vSak od
zmirgného a@leni Polska v 18. stoleti k rusifikaci, a to nejedob: Ruského impéria,
ale i Sovtského svazu. Kratka obdobtlbrusizace nastala ve 20. a v 90. letech
dvacatého stoleti. Za Leninovy politiky nacionatigave 20. letech fungovala
v sowtskécasti Biloruska klorustina i na statni Urovni, experti rozpracovanarmy a
lexikum standardni dborustiny, kterd se 8la prostednictvim Skol. Po ieruseni
Leninovy politiky Stalinovymicistkami a po druhé stové valce doslo aip k rusizaci.
Obecrt je dnes kompetence v rudtin obyvatelstva vysSi a obvykle sefegnosiuje
jako jazyk mluvené i psané komunikace (srov. uddgapitole 2). K dalSi velké zén¢
doSlo v ramci perestrojky a glasnosti po roce 198%0oce 1990 Hjalo jeS€ sowtské
Bélorusko v navaznosti na stejny vyvoj v jinych refkdch Sowtského svazu
jazykovy zakon, ktery ustanoviklorustinu jako jediny statni jazyk. Tato politikglé
casténé¢ implementovana. Nespokojenosti se zhorSenou ekimRom situaci, ktera
nastala s rozpadem Saského svazu a politickymi zimami v Rusku, vSak vyuZil
Aleksandr LukaSenko, ktery po zvolerdldruskym prezidentem v roce 1994 vratil do
velké miry so¥tsky zpisob vliadnuti a organizaceregého Zivota. Elomovym rokem
pro sowasnou jazykovou situaci je rok 1995, kdy vyhlasferendum octyrech
otazkach, z nichz se jedna dotazovala hlasuji@dh,chgji pro rustinu stejny status,
jako ma klorustina. Vice nez 80% souhlas legitimizovalénm jazykowpolitického
kurzu a zndnu Ustavy, ustavniho zakona o jazycich a souvishjigedpisi. Tam, kde
zakon dive predepisoval pouziti jenc¢borustiny, byla pidana fraze ,nebo rustina“
(v mensSig pripadi ,a rustina®), coz znamena moznost volby i jen jgum z jazyk
(podrobrji viz oddil 4.3 v nasledujici kapitole). Vztah me&bé¢ma jazyky neni prawn
regulovan a tak tato volba zavisi na individualnpckferencich a mocenskych vztazich.
Tuto situaci vladnouci elity prezentuji jako rovn@ymost jazylk nebo svobodu volby
(viz kapitola 4).

3.5. Metodologie a material

Pri prvni cest do Béloruska v roce 2003 jsem si vSiml, Ze napisy véeyem
prostoru v hlavnim gst Minsku jsou v rustia i bélorusting. Pivodns jsem pdizoval
fotografie vSech napisna které jsem narazil, ale po zist, Ze Rlorustina se uziva
v mnohem mensSi rfd a napis je velké mnozstvi, zvolil jsem postup fotit poutze
napisy, které obsahujiclorustinu. \EtSina fotografii pochazi z Minsku, ale postépn
piibyly fotografie ztady dalSich rést a néstetek jako Polacak, Hrodna, Brest, ASmjany
nebo Zaslauje a ruralnich oblasti severniho, vychada zapadnihodruska. Celkem
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jde o téndt 1100 fotografii. Bohaty zdroj fotografického madéw poskytuje internét
a také publikace se starymi fotografiemi jako ifldpd Anikin (1997), Kirgenka
(2004, 2006) nebo Lichadzedau (2088Xkteré jsou zvl&s cenné §i diachronnim
pohledu na jazykovou krajinu (srov. Pavlenko, 2010)

Pro snadgsi interpretaci diskuiz produkce, diskur interpretace a jednani
smeétovaného na jazykovou krajinu bylo vhodné provéstogtaficky vyzkum. To
znamena dlouhodoby spiSe kvalitativni vyzkum, vaianejz se shromdaje a pouziva
Siroka paleta dat, jako néklad terénni zapisky, interview, nahravkyirpzere se
vyskytujicich udalosti, fotografie @ané druhy psanych materialHeller (2008) uvadi
nasledujici dvody, pr@ provadt etnografii bilingvismu:

.Etnografie ndm v podstatumoziuje dostat se k &em, které bychom jinak nebyly
schopni objevit. Umailje nam vidt, jak jsou jazykové praktiky propojend&imo s
redlnymi podminkami Zivota lidi, objevit jak a gri@ jazyk pro lidi dilezity z jejich vlastni
perspektivy a pozorovat procesy, jak se odvij€ase. Umo#uji nam vidt komplexnost a
propojeni, pochopit historii a geografii jazyka. biuji namftict pribéh; ne gesre pribeh
nékoho jiného, ale nas vlastnfipch o rejakém kusu zkuSenostifipeh, ktery os¥tluje
sociélni procesy a produkuje v¢#leni toho, pro lidé célaji a mysli si ¥ci, které élaji a
si mysli‘?® (s. 250).

Scollon a Scollonova (2003) povaZzuji etnografii patitebnou pro spolehlivou
geosémiotickou analyzu. Lou (2010) ve svém vyzkumarginalizacec¢instiny ve
washingtonském Chinatownu ukazuje jeji ufitest @i ziskani hlubSiho vhledu do
procesu jazykového posunu v jazykové krajiy rdmci této etnografick&asti
vyzkumu jsem proto krotnfotografického materialu sbiral i zaznamy inteowgth
diskusi a jiné zminky o jazykové krajima internetu a také v tisku, jako tigad v
novinachzvjazda Minskij kurjer, Komsomolskaja pravda rekterych dalSich. Material
dale tvdi desitky listk s terénnimi zapisky z pozorovéani, které obsahujékiolik
zaznani vypowdi obyvatel Minsku o jazycich na napisech. Datalsjiroma&ovana
v letech 2004-2010.

24 Viz nagt. http://fotominsk.by
2 Viz i strankyhttp://www.minsk-old-new.com/

28 Fundamentally, ethnographies allow us to gehatgs we would otherwise never be able to discolieey allow
us to see how language practices are connectée tety real conditions of people’s lives, to disamohow and why
language matters to people in their own terms, @nd/atch processes unfold over time. They allowtaisee
complexity and connections, to understand the hisiad geography of language. They allow us toaedtory; not
someone else’s story exactly, but our own storysaine slice of experience, a story which illuminasesial
processes and generates explanations for why pdogad think the things they do.”
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3.6. Analyza

3.6.1. Kompozice a kddova preference

Napisy v jazykove krajitn Béloruska jsou pedevSim v rusti a kElorusting a je
mozné je s@dit do Skaly od monolingvnich v jednom jazycge9 fzné typy
bilingvnich aZz po monolingvni v jazyce druhéneknlik studii poskytuje kvantitativni
Gdaje o zastoupeni jazyka napisech,ipdevSim v hlavnim #st Minsku (viz tabulku
3.1). RahojSa (2004) uvadi udaje pro ulici Bahdateywnachazejici se nedaleko centra
meésta. Ve své praci neuvadi mnoho détail postupu pétani, napiklad zda zahrnul
vSechny typy napis Kavakyk (2009) speitala napisy obchada komeénich subjeki
na ¥idé Nezavislosti, hlavniridé Minsku, v Useku od stanice metra Vychod po stanici
Nameésti Lenina (8,8 km); nezahrnula vSak napisy statmstituci, kiosk statni firmy
Belsajuzdruk, billboardy a oznameni slev a akcivigegnach. Brown (2007) sgdtal
v roce 2001 vyskyty jazykna napisech v minském metru a riktarych institucich
v Minsku, Vicebsku a Hrodh jako je obvodni sprava, véley komisariat, maténi
Gfad, policie, bezpmost (slozka Ministerstva vnitra), #egny notd, statni
zastupitelstvi, soudy a #lavé inspektoraty. Udaje z minského metra uvadi Brow
(2007) v procentech po jednotlivych stanicich, reouhrnu, proto nefiguruji v tabulce
3.1. Jak Blorustina, tak rustina se vSak podle jeho adgjskytuji v metru giblizn¢ ve
stejném rozsahugkoliv v kazdé stanici vizném pondru. Podle uddj o Minsku, které

Tabulka 3.1: P&y vyskyti jazykia na napisech v Minsku

Jazyky Ul. Bahdanotwe, Komegni napisy, i. Napisy statnich
Minsk (RahojSa, Nezavislosti, Minsk instituci, Minsk

2004)  (Kavakyk, 2009) (Brown, 2007)

rustina 72 (61%) 121 (56%) 19 (23%)

bélorustina 15 (13%) 35 (16%) 37 (46%)

~spoletné” (bivalentni)* 1 (1%) 11 (5%)

anglictina 5 (4%) 19 (9%)

italStina 5 (2%)

francouzstina 3 (1%)

némcina 1 (<1%)

latina 1 (<1%)

bélorustina a rustina 11 (9%) 9 (4%) 25 (31%)

rustina a angltina 10 (8%) 8 (4%)

bélorustina a anggtina 4 (3%) 1 (<1%)

neucgitelné 2 (1%)

celkem 118 216 81

* Bivalentni“ znamena, Ze jsou sdilenééatm jazyky, tj. mohou pé#t k jednomu i druhému jazyku, coz je
b&zny jev u blizce fibuznych jazyk (Woolard, 1998; Nabkova, 2006)
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ukazuje tabulka 3.1, v ulicich nadldrustinou kkolikanasobs prevliada rustina, ale na
napisech na budovach statnich ofgara jistou pevahu Blorustina.

Pres formalni rovnopravnostélorustiny a rustiny je tedy bilingvnich napis
v jazykové krajig Minsku podle dostupnych kvantitativnich GilanensSina. Relativh
casto je tato rovnopravnost materializovana na eépisstatnich instituci, jak co do
poctu (viz Brown, 2007), tak co do kompozice jayRa €chto napisech. Maji totiz
casto formuparalelnich bilingvnich napig, kdy se na napisu text o stejném obsahu
objevuje cely dvakrat — v jednom i ve druhém jazyeev @iblizné vyvazeném
ztvarreni. Nagiklad obrazek 3.2 v ifloze ukazuje tabuli na zdi jedné z fakult
Béloruské statni univerzity (ktera je wBrusku instituci statu, jak nazhge i nadpis
.Béloruska republika“ a statni znak undisf v hornic¢asti napisu). Jde o struktirn
jednoduchy néapis, kdy se oba paralelni texty naghagnit vizualre i materialré jasre
vymezeného ramce jedné kovové tabule. SloZeny gardbilingvni napis se nachazi
nagiklad u vchodu do Spravni akademi& prezidentovi Bloruské republiky (viz
obrdzek 3.3). Sklada se ze dvou paralelnich mogwatiich napis, ale z jejich
stejnorodého materialniho ztvém a symetrického umisti nalevo a napravo od
vchodu do budovy je vid, Ze jde o jeden sloZzeny napis, neboli v termigilo
Nebeského (1989, 1993) o souznak. Paralelni bitingwvapisy/souznaky seékdy
nachazeji nejen na budovach statnich instituci, ialea obchodech nebo jinych
objektech. Obrazek 3.4 ukazuje jeden takovy na adiichk obl&€enim v Minsku.

Napisy, které zde nazyvame paralelni, majickterych autoit jina pojmenovani.
Reh (2004) fedstavuje nasledujici typy multilingvnich napis

1) duplikujici (duplicating prezentuji ve vice jazycich celou informaci,

2) fragmentarni (fragmentary obsahuji celou informaci v jednom jazyce a ve
druhych je jertaste&ny preklad,

3) prekryvajici se(overlapping maji ve vice jazycich jetast informace, a jiné
¢asti jsou v jednom a jiné ve druhém,

4) komplementarnfcomplementanymaji iznou informaci viiznych jazycich.

Backhaus (2007) navazuje na tuto typologii a rogiShomofonni napisy
(duplikujici), smiSen&fragmentarni a iekryvajici se) gpolyfonni (komplementarni).
V Klasifikaci, ktera navazuje na nasiv#jSi vyzkum (Naklkova, 2006; Naélkova —
Sloboda, 2008), klademetmhz i na ztvaréni ve smyslu vizualni sémiotiky a
geosémiotiky (Kress — van Leeuwen, 2006; van Leay€05; Scollon — Scollon,
2003). Proto v§lenujemeparalelnibilingvni texty jako podtyp duplikujicich nagisve
kterych maji jazyky vicemérstejné nebo symetrické ztvémi (srov. Coupland, 2010).

V jazykové krajit Beéloruska se lze setkat také s bilingvnimi napisyZsaiky
neduplikujicimi, které rmzeme jako Backhaus (2007) nazvat ,smiSenymi“. Jsou
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napisy a souznaky, které obsahuji texty ve dvoycjah sc¢ast&né nebo zcelatiznym
obsahem. Z kompaoaiiho hlediska se zda byt tagtjSi podtyp smiSeného napisového
bilingvismu s rozdlenim designu na to, cottheme pojmenovat jak@amecavypl:.

Vyraz ,ramec” se tu riZe asociovat s terminem Goffmana (1974), ktery jej
pouzival ve smyslu zakladniho interpkgtdno schématu, na zakkadckterého lide
vnimaji a reaguji na jevy a udalosti. V podobnénysmjej pouzili Coupland a Garret
(2010) @i vyzkumu jazykoveé krajiny v Patagonii se z&esnim na ,diskurzni ramce*,
mysSlené jako ,kulturé nebo subkulturh strukturované a strukturujici préstky
vytvaieni smyslu?’ a odkazujici k jednomu vyznamu krajiny jako ¢gpbu vidni
véci (s. 15) (viz i Jaworski — Thurlow, 2010).

V této studii je vSakamecchapan ve smyslu kompozice (van Leeuwen, 2005), {j
jako vizualt a(nebo) materialav nejprominentdjSi ¢ast napisu/souznaku, ktera jej
ohrantuje, resp. kterd naztaje, Ze objekty, které se nachazeji uiifityplz), pati
k sok&. Obvykle jde o nazev instituce, obchodu nebo spaisti. Na obrazku 3.4
muzeme vidt napis ,Obchod s obtenim®, ktery se v levém hornim rohu nachazi
v bélorustine a v pravém hornim rohu v ru&tir(levy, pravy a spodni okraj ramce
dotv&eji architektonicky vitriny, resp. chodnik). Jehgphi — napis ,Obchod s
obletenim Tom Tailor pro &i“ a oteviraci doba — jsou v ruséinRamcov&ast tohoto
obchodu s obkenim je bilingvniCastji se v3ak vyskytuje &deni na lorusky ramec a
ruskou vyph. MiZzeme se podivat na obrazek 3.3, kde h&asf ramce tvio bélorusky
nadpis ,Spravni akademidiprezidentovi Bloruské republiky” umisiny nahde nad
portalem; napis ,vchod“ na diieh (ve vyphoveé casti) je vSak v rustih Obrazek 3.5
ukazuje toto deni v ramci jednoho proskleného vchodu do obcheslguvenyry, kde
horni i dolni¢ast ramce doplje nazev obchodu ,Abibok" (,Lenoch®) vélorustins.
Na pravé strahje nazev transliterovan zloruské do ruskeé cyrilice (ruské misto
béloruského i ve slo ,a6i6ok”, jehoz rusky peklad by vypadal UGpkn jinak:
»Jentsair”). Dale se ve vyplni nachazi oteviraci dobétav,Pro zakazniky, ki€ utrati
vice nez 20.000 rublje baleni zdarma,” a pozvani ,Zveme vas na nakigtg, vzdy
vitani!* — vSe v rustia. V jeSt kondenzova#jSi podold mizeme dleni na klorusky
ramec a ruskou vyplvidét na obrazku 3.6 na jediném listu papiru s reklamau
obchod s oblk&enim. Nazev obchodu ,Apranajka® (,Oblékaje v bélorusting v horni
¢asti, avSak informace o typu obchodu a adresa ysowstirg. Vyzva ,Hamu Bemiu
onenaii-kal“ (,Oble¢ si naSe #¥ci!*) svym umistnim u dolniho okraje a rymem
k béloruskému nazvu @npanaiika“ — , oneBaii-ka“), ktery vytv&i spojeni mezi obma
texty, se tak stava (dolni) s&sti ramce, i kdyz je v rustinV téchto gipadech se
bélorustina vyskytuje pouze v ramci, zatimco ruStve vypini a rRkdy v ramci
napisi/souznak. Jedna z mych respondentek, kteédéla, Zze se zajimam o uzivani

27 Culturally or sub-culturally structured and stughg sense-making resources.*
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bélorustiny a rustiny na napisechgrnmformovala o napisu ,Omlouvame S®RAVA®

(, Berbauaiitie PAMOHT") V bélorustind na malém a material®wnevyrazném, papirovém
listku, ktery vidtla, kdyZz prochazela kolem prawekonstruovaného obchodu (viz
obrazek 3.7). Okomentovala to jako ,divné”, Ze aleotry napis v 8orustiné objevil.
Neni jasné, zda si vSimla i¢loruskojaz¢ného nazvu obchodu, kteryastal nade
dvermi ,Panské zbozi* (Myxubiackist TaBapsr®), Nnebo ruskojaz§ného upozoreni, ze
obchod ma rychly systém vyzvy policie, ve vyplniraskojazgnych reklam ve
vedlejSich vitrinach, které nijak nekomentovala.k&Zdém pipadt jeji hodnoceni
napisu o oprav ve vypini piceli obchodu potvrzuje pozorovani, Ze v bilingvnich
souznacich rustina obsazuje vizwala materiald sice mén vyraznou, ale zato
informativni vyph. Monolingvni napisy/souznaky pouze #ldrustire se gesto rkdy
objevuji. V dalSicasti se vys#tluje, kdy tomu tak je. V kazdémiipad vSak na
bilingvni napisy/souznaky, které byém rusky ramec a doruskou vyph, jsem
nenarazil. Lze tak vyslovit hypotézu, Ze pokud gl napisu nebo souznaku
v bélorustirg, je v Elorustirg i jeho ramec.

Vratime-li se ke kodové preferenci, na zakladaterialu lzetict, ze paralelni
bilingvni napisy v Blorusku maji Blorustinu i rustinukazeny jak v preferovanych, tak
nepreferovanych pozicich. Brown (2007) vSak uvadinapisy na budovach statnich
instituci, které analyzoval, maji v Minskilbrustinu nalevo nebo natecastji nez
naopak a v Hrodh a Vicebsku pouze takto. ¢Roliv se Elorusko nachazi na
vychodnim okraji Evropy, jeji kultura je evropskaddorustina a rustina se piSe zleva
doprava. Lze proto tuto pozici vlevo nebo nahchapat jako pozici pro preferovany
kod. Podporuje to také skdteost, Ze statni instituce vznikaly nebo se reforahpge
vznikem Eloruské republiky jako samostatného statu, tj. wédtzv. Obrozeni, kdy
bélorustina byla jedinym statnim jazykem. P&&d bilingvni napisy s #&orustinou
které se vratime ¥asti 3.8), nebo tak mohouwigkovat aktualni diskurzy produkce
napidl, jimz se budeme&novat hned v nasleduji¢asti 3.7.

Na tomto mist je treba jest pridat koment& k uzivani Blorustiny v materialog
stalejSi rAmcovéasti napif a souznak Ramcov&aast je vizuald nejprominentdysi,
ovSem zejména z dalkyjippiiblizeni se k objektu byva uz pgdgeni ilis vysoko.
Soud podle obsailn napigi v materialu, ktery mam k dispozici, jeji funkcepi@devsim
pojmenovat objekt, resp. vypl Ramec tak slouzi k zakladni orientaci v kr&jia
vtomto smyslu se fjblizuje konceptu ramce v Goffman®wmyslu interpretamiho
schématu, na zakladjz lidé mohou zjistit, o jaky typ mistangle, komu pat, co
v ném Ize @ekavat a jak rize byt toto misto uzivano.
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3.6.2. Diskurzy produkce a furtki specializace

Scollon a Scollonova (2003) uwgd dvé zakladni perspektivy, které tabeme
zaujmout pi geosémiotické analyze. Jednak siz@me vybrat misto na zemi a zkoumat
ho jako sémioticky agregat, tj. komplex, ¥mmz se soused’'uji znaky vyprodukované
raznymi diskurzy (tzv. place orientation). Anebo siizeme vybrat &aky diskurz a
sledovat, jak se distribuuje viznych mistech a ¥ase (tzv. discourse orientation).
V piedchozi¢asti o aspektech vizualni sémiotiky a kodové pesfer jsme se dotkli
toho, jak jsou jednotlivé jazyky umésty v jenom mist. V tétocasti se budeme snazit
identifikovat diskurzy, které napisy v jednotlivyclazycich produkuji v tznych
mistech. Tabulka 3.1 vySe ukazuje, Ze zejména komherapisy v Minsku jsou i
v jinych jazycich nez vdorustirg a rusti. Vyskyt €chto jinych jazyk je ale docela
nizky ve srovnani s dosud zkoumanyndisty Evropy a Asie — jazykovy posun k nim, a
to i k angltting, je nepatrny. Zde se proto z&tme gedevsim nadorustinu a rustinu.
Zanmeteni na diskurzy produkcelorustiny by nam rély vyswétlit, pro¢ se na tkterych
napisech/souznacicklbrustina vyskytuje i v jejich vymglové ¢asti.

Ackoliv analyza v zasadza'ina od jednotlivych napis je vhodné v dalSim kroku
identifikovat reéjaké jejich skupiny, resp. typy. Huebner (2009) sx&m teoretickém
ramci pro vyzkum jazykové krajiny nabizi jako vydmsko k porovnatelnosti studii o
jazykové krajig analyzuzanni. Zanry jako textové, resp. obeginznakové typy, jsou
komunikani Sablony, které maji své charakteristické obsdbgmy a funkce (van
Leeuwen, 2005, s. 121nn.). Podle nich je Ize grotnsnadno identifikovat, na rozdil od
diskurai, které sice maji vlastni obsahy, ale pouzivigneé formy a vykonavajiizné
funkce. Je proto vhodjsim postupem identifikovat napisové zanry, ktelsahuiji
bélorustinu, a zjiovat, co je navzajem spojuje.

Uz diive jsem zminil, Ze dorustina seasto vyskytuje na napisech, které aana
budovy statnich instituci,cetné vysokych skol (viz obrazek 3.2 wifmze). Z vyzkumu
vyplyva, ze k zarim, které ne vzdy, ale paimé ¢asto obsahujidborustinu, dale pék

= dopravni znéky (zde srov. obrazek 3.13)

* napisy posty

* napisy s nazvy ulic (obr. 3.8 a 3.11)

= vitaci tabule naifjjezdu/vyjezdu z résta (obr. 3.9)

= napisy v hromadné doprayna vozidlech, zastavkach a stanicich) (obr. 212
3.30)

= napisy na/v knihkupectvich a knihovnach (obr. 3.14)

= plakaty ke statnim svaikn (obr. 3.15 a 3.16)

= napisy na narodnich kulturnich pamatkach

= protivladni protestni transparenty a letaky (obt.73a 3.18)

= socialni reklama nadorusko (obr. 3.20)
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Bélorustina se vyskytuje na napisechékalika dalSich Zarir, jako napiklad na
nahrobnich kamenech nebo ganich tabulich. Na nich vSak v mnohem meng&emi

Na prvni pohled se ftize zdat, Ze jde o velmiiznorodou skupinu Zafra krong
toho kElorustinu neobsahuji vzdy vSechny napisy danéhouzalak ale uvidime dale,
do nékolika skupin je spojujiit hlavni diskurzy produkce. #eme je identifikovat na
zaklad toho, kteréobsahyjsou na napisech wlmrustirg, kdo dany zZanr produkuje a
jaka je jehdhistorie

Napisy na budovéach statnich instituci, dopravnickyna posty podléhajiipmo
nebo nefimo (prostednictvim rjaké organizace) statni speav Statni sprava
Béloruské republiky se vyt¥ala po osamostatni zent v prvni polovirg devadesatych
let. V Minsku napiklad meéstsky vykonny vybor ve svém rozhodnuti z 13¢tka 1993
naidil v navaznosti na novy jazykovy zakonigioZzit do Elorustiny vSechny tabule
instituci, organizaci, podnik firem a dalSi informéni napisy ve st Minsku a
instalovat je do 1. prosince 1993{(Minsky mestsky vykonny vybor, 1993). Pokud jde
0 napisy posty, statni spoteost Belposta byla zaloZzena v roce 1995, tedy jegtols
kdy byla Elorustina oficialg jedinym statnim jazykem. Podoba dopravnihatenaje
regulovana statnim standarderifb 1140-99, ktery vstoupil v platnost rokem 1999.
Znakam s textem, jako jsou niaklad paetné smirové znaky, tak edepisuje, Ze se
maji uvadt ,v béloruském nebo ruském jazyce®, ale v zavorce dod&wg(prednosts
v béloruském jazyce)“; znka ,clo“ ma byt v Blorustine a v jazyce sousedni zém
(odstavec 4.1.17). Toto &mi se opakuje i veréti Upraé standardu z roku 2005, tedy
témet deset let po oficialnim wteni statusu statniho jazyka i rustida pozornost stoji,
Ze sam tento standard, ktery formuluje prefereslmrbstiny na dopravnich zulkeéch,
je napsan v rustin Pritomnost Blorustiny na napisechéthto # zanih Ize vyswitlit
n¢kdejSi jazykovou politikou #orusizace v prvni polovindevadesatych let. K jejimu
pietrvavani v &chto zanrech i po zémé¢ jazykoveé politiky a pes obecnou preferenci
rustiny v komunikaci statnich orgase jest vratime.

Zustaime jeS¢ u zanfi, které obsahuji dborustinu. Mezi & také pati napisy
s nazvy ulic. Na obrazku 3.8 ¥ijpze vidime napis ozgajiciho ulici v Minsku. Ténst
vSechny takové napisy jsou Wlbrustine. Vypowd feditele minského #stského
vyboru odpo¥dného za urbanni design nazue, Ze hlavni motivaci mohla byt snaha
indikovat nmeésto jako kloruskeé (spiSe nez ndklad usnadnit nav&tnikam orientaci ve
meéste v situaci, kdy mapky &sta jsou v rusti):

.Minsk neni rgjakym guberniélnim &stem, je to hlavni gsto Beloruska, suverénni zem

Musi tady byt znat — a zvI&t historickécasti — narodni kolorit. SnaZzime se, aby vSechny

2 JIlepaknacii Ha OeJapyCKyro MOBY ¥yce WIBUIBJABI YCTaHOY, apraHizaublii, mpaanpeieMcTBay, Gipmay i iHIIbIL
indapMaubliiHbis Haamics! ¥ r.MiHcKy i ycranasinp ix qa 1 cHexus 1993r."
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napisy a tabule mohli turisté, hosté Minsku&vid belorustins. A pak se nikdo nebude ptat,
kde Ze se to nachazi 2*(Padaljak, 2006).

Podobn& motivace ide stat i za instalaci vitaci tabule na vjezdujeadu z nésta
vroce 2005 s dorusky napsanym nazvemémta a s textemrpprAJl — I'EPOI”
(,HRDINSKE MESTO') z jedné strany ay, 10bPbl LUIAX" (,, STASTNOU CESTY) z druhé
strany (viz obrazek 3.9). Zodp&nost mistnich samosprav za tyto typy napeké
vys\étluje, Ze viadk jinych mest a obci jsou v rustén Nagiklad obrazek 3.10 ukazuje
ruskojazyny ulicni napis z obce Stiklevo, ktera se nachazi hnduraicemi Minsku.
A napriklad v Brestu jsou nazvy ulic v rustimebo Blorustine nebo rkdy v obou
jazycich (viz obrazek 3.11).

Podobné je to s napisy v hromadné dopra¥ Minsku se nevladni organizaci
Spole&nost Eloruského jazykaTasapricTBa Genapyckaii MmoBb) poddilo s prislusnymi
dopravnimi spoknostmi vyjednat uzivani éorustiny v prostedcich hromadné
dopravy; viad jinych mgést tomu tak ale neni. V Minsku je &lbrusting také patra
vétSina napid s ozngenim zastavek a s jizdnirhdem mistskych linek (viz obrazek
3.12). AvSak na obrazku 3.13 z venkova nedalekstgka ASmjany vidime, Ze jizdni
fad mezingstské linky autobusu je v rustinMéstetko se tam objevuje v ruské podob
,0O8mjany* (,Ommsaner®), zatimco na nedaleko stojici dopravniésové znéce je
v béloruské podob ,ASmjany* (, AILIMSHBI").

Ze se Blorustina vyskytuje na néapisech spojenych &dejsi nacionalistickou
jazykovou politikou a Ze dhoruské nazvy ulic v Minsku maji indikovat ,narodni
charakter” hlavniho #sta, naznéuje, Zze diskurzem, ktery prostupuje tyto zanry, by
mohl byt SirSi nacionalisticky diskurzii®mnost nacionalistického diskurzu sieme
oweiit na dalSich Zanrech. Obradzek 3.14 ukazuje seétRiptiagregat na peeli
knihkupectvi a obchodniho centra. Popisky obsahisindodle jazyka jsou uvedeny
v tabulce 3.2. Z tabulky je witl Ze v Rlorusting jsou napisy s nazvy statnich instituci,
ale také ozngni vzdlavacich a literarnich vydavatelstvi a ve vitrindetihkupectvi
pouze ty napisy s informacemi o liter&prodavané uvriit které se tykaji Boruska
(LAntologie biloruské poezie“, ,Blorusky roman“, ,Eloruska exotika“ a ,Atlas
Béloruska®). Informace o ostatnich druzich literatjgyoproti tomu uvedena v rustin
stejrg jako informace o obchodnim centru, kosrérreklama na chodniku a navod na
uzivani telefonu.

29 Minck — ue siki-He6ya3p ryGepHCKi Topai, raTa cranina Bemapyci, cysepsnmaii kpainst. TyT maBinen agdysamma
— i acabriBa ¥ ricrapbluHail 4acTIbl — HAIbITHAJIBHBI KadapbiT. Mbl KiamomnimMcs, kab yce Hamichl | IIBUIBIBI
TYpBICTHI, Tocii Mincka marii y6aubiip Ha Genapyckail MoBe. | Talpl HIXTO He CTaHe 3ajaBallb IbITAHHE, [3€ K EH
3Haxomsinma..."
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BéloruStina se dal€asto vyskytuje na transparentech a letacich, kiemét’uje
nebo které indikuji politickou opozici (viz obraz&kl7). Jejicast je nacionalisticka a
chttla by prosadit 8lorustinu pro kzZné komunikani funkce. Opozice je vSak statnim
aparatem marginalizovana verggmém Zivok, véetnd projevi v jazykové krajig, kde
ma da&asné napisy jako na demonstracich nebo sicéco permanentsi, ale slab
materializované napisy o malych ro&mach, jak ukazuje obrazek 3.18. ¥mm vidime
na tabuli internetové kavarny nalepku s heslesPoLu z VITEZIME® (, PA3AM
[IEPAMOXAM") v bilém acerveném provedeni, tj. narodni symbolice nétké. Tento
maly napis byl vSakcast&éné strzen ¥ejm¢ jako transgresivni, konvence mista
porusujici napis (srov. Scollon — Scollon, 2003).

Socialni reklama nadborusko jako krasnou a obyvaiel drahou zemi, ktera byva
takeé v [Elorusting, je sowasti statni politiky vychovy k viastenectvi. V jkoyé krajire
je tato souvislost vigt na billboardu s reklamou na Zvlastni fond preatdeBloruské
republiky pro mladez (obrazek 3.19). Napis mifbbhuskou narodni symboliku podabn
jako nalepka politické opozice, ale jde o &skou verzi se zelenou barvou. Nazev
fondu prezidenta, ktery vystupuje t&nvyhradré v rustirg, je pgfiznané v rustirg, ale
heslo ,Do budoucnosti! je v dorustine (,¥Y Oyayusiaio!”). Takova patriotisticka
socialni reklama se nachazi obvykle na billboardebtoruskou barevnou symbolikou
sowtskou, obrazky #oruské krajiny nebo postav v lidovém ol#ai a s textem jako
.Zemé pod bilymi Kidly* (,3smms mag Gemsimi kpbutami®, jak je nazvana kniha

Tabulka 3.2: Obsah nagisa obrazku 3.14 podle jazyka

Cislo Jazyk Obsah

1 rustina .00m knihy Svetg“

2 rustina Vitrina s informaci o knihach prodavanyehitt: technika,
Iékarstvi, Eetnictvi, pravo.

3 rustina Vitrina s informaci o knihach prodavanyehitt: rizna témata
krome — viz 9.

4 rustina Otviraci doba knihkupectvi Sueto

5 rustina ,Obchodni a vystavni centrum MaSerova“

6 rustina ,Obchodni a vystavni centrum Bjurgerearsam obchad

7 rustina Reklama na centrum Bjurger s textem: gZbez hranic*.

8 rustina Instrukce k uzivaniteného telefonu.

9 kélorustina  Vitrina s informaci o knihach prodavanyeité: ,,Antologie
béloruské poezie®, ,Blorusky roman”, ,Bloruska exotika“, ,Atlas
Béloruska*.

10 kElorustina  Plakat s textem ,VSechno nejlepsi k awatiezstvi, 60 let”

11 kElorustina Tabule s ndzvy instituci — ,Ministerstugtury” a ,Ministerstvo

Informatiky Beloruské republiky” — a vydavatelstvi: ,Vysokéa skgla
.Lidova oswta“, ,Bélorusko* a ,Untlecka literatura®.
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béloruskeho literarniho klasika Uladzimira Karatke). Patré ojedirglym z hlediska
formy, ale vymluvnym z hlediska patriotistickéhosklirzu viady je obrovsky
ideologicky napis o roz#mech giblizn¢ 3x50 meté v narodnich barvach sginym)
textem v Rlorustiné , VZKVETEJ/PROSPERUJ RODMBRAHE BELORUSKO' (,, KBITHEI
POJIHASL BEJIAPYChH"); umisiny je na dom naproti nové budav Narodni knihovny,
symbolu naroda, ze které je také snadno a velniiedal¥t (viz obrazek 3.20).

Ackoliv to tedy na prvni pohled nebyla'egmé, geosémiotikaéthto napig a
etnograficka data d¢i o tom, Ze mzZeme identifikovat v diskurzech o narodu t
hlavni, které zfisobuji gitomnost Blorustiny v jazykoveé krajié Béloruska. Jednim je
nacionalisticky diskurz, kteryiptrvava na &kterych napisech instalovanych statem
(zpravidla jen v jejich ramcovéasti) a na napisech nacionalistickésti politické
opozice (i ve vyploveé ¢asti). Druhym je patriotisticky diskurz sgasné vlady, ktery se
objevuje pedevSim na billboardech s reklamou n&oBusko, a je mozné, Ze hraje
n¢jakou roli v setrvanosti kElorustiny na napisech statnich instituci, jakofiidad na
budow Spravni akademiefipprezidentovi Bloruské republiky, jejiz @celi jsme vidli
v obrazku 3.3 a kterd ma toto pojmenovani az odu r@R95. Teti diskurz je
etnograficky. Tyka se nagisspojenych s &doruskou narodni a lidovou kulturou a
literaturou, nafiklad v muzeich, knihkupectvich a knihovnactasté&ne prolina do
piedchozich dvou diskuiiz — v jazykové krajid se projevuje fedevSim u
patriotistického diskurzu jako vyobrazeni lidovykhoja, tradini vysSivky, pamatek
nebo ruralni krajiny (srov. obrazek 3.19).

Na dfive zmirgnych obrazcich jsme si mohli vS§imnout, ZdolbuStina se vyskytuje
I na rekterych kometnich napisech, i kdyz v docela maléenil zde¢asto symbolizuje
bélorusky narod, najiklad na obrazku 3.21 v rekl@ma obuv. Jak napovida zkratkovy
nazev firmy Belabutak, jde o obuv identifikovanoakg kEloruskou ¢Eapycki
ABYTAK, b&loruska obuv). Reklama ma také hesldogpki nenmsl aiusiHHbI a0yTaK, "
coz by se daloiglozit jako: ,Jen naSe nejlepsi obuviigemz ve funkci slova ,nase” je
v béloruském originalu derivat slova ha“. Vedle je vSak umigha reklama na uz
vySe zmigny obchod s obl@nim ,Apranajka“ (,Oblek&"), ktery zde ma cely text
v bélorustine a narodni motivace zde neni na prvni pohled patkhdtivace uziti
bélorustiny na takovychto komé&mnich napisech, kde neniegma souvislost s narodem, i
kdyZ jsou vyjim&né, by vyZadovala dalSi vyzkum. AvSak i v tomitppd se nepimo
odkazuje na #Horusky narod v textu zcela naieo ,POJIHBIS POUBI — POJIHbIS [IAHBI"
(,RODNE/NASE VECI — RODNEINASE CENY'). Diskurzy naroda tedy prostupuji napisy
nejen z kulturni a politické, ale i ekonomické abiaAnalyza vSak fgdevsim ukazuje
na funkni specializaci &lorustiny v jazykové kraji&i na symbol Bloruského naroda a
index kEloruskych statnich instituci, narodni literaturyltiary nebo hlavniho #sta.
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U napid, které jsou zapojeny do nacionalistického a etafogkeho diskurzu (narozdil
od patriotistického), Izec@kavat klorustinu i v jejich vyphové ¢asti.

3.6.3. Jazykové posuny v kragn

Pro jazykovy posun v krajinje klicovym momentem vznik, zanik nebo vina
materialniho noge napisu. Jazyky se mohou v takovychtp@dech jednoduSe
reprodukovat, jako v ifpack, ktery zachycuje obrazek 3.22: na fotografiich2la 3
v tomto obrazku jde o jeden a tyZ napis se seznastanic jedné linie minského metra
(horizontal) a druhé linie metra (vertikalh Umisgny je na nastupiSti na &k
naproti kolejim. Fotografie 1 ukazuje tabulku #dsustiné, na niz ®kdo poskrabal
jméno Lenina v nazvu stanice ,Nasti Lenina“ a nadepsal kému, také Blorusky,
slovo ,SVINE" (,, cBOJIAY®). Toto byl mozna dvod odstraani tabulky (fotografie 2).
Fotografie 3, ptizena o nmisic pozdji, pak ukazuje jeji nahrazeni novou tabulkou, &ter
je také v Blorustirg. V tomto gipact tedy k jazykovému posunu nedoslo. e
funkéni specializaci 8orustiny ale k jazykovym posim dochazi.

Jazykovy posun lze v kragnzachytit diachron® v casovéem vyvoji. Pokud se
vratime k napism se seznamem stanic metra, ty byvaji organizodgéngaf, z nichz
jeden napis souznaku je ¥lbrusting, jak jsme vidli na fotografii 1 v obrazku 3.22 a
druhy je v rustig. VySe jsem zminil jen vygmu tabulky v jednom napisu z paru, ale
vyménen byl zarova i ten ruskojazymy, na gmz bylo jméno Lenina také poSkrabané.
Fotografie 4 na obrazku 3.22 ukazuje, Z@quini tabulku, ktera byla v rustinsrov.
horizontalni linii napisu v rustd), nahradila i zde tabulka wvélorusting, ¢imz doslo
k jazykovému posunu.

Zachycovat takto jazykovy posun v SirSim rozsahwy8em porrné naraneé.
Cenné jsou z tohoto hlediska sbirky starych fotfigfsrov. Pavlenko, 2010). U nich je
problematické pé&tani vyskyti jazyki na napisech, protoze fotografie jedn&dsto
nepokryvaji celé uzemi, o které se zajimame, aajegsou jen utitym pohledem do
krajiny, @i kterém rekteré napisy na daném Uzemi nemuseji byt z pelisgekbrazku
dohie anebo tbec vidt. Byla by moznost zkusit palit z téZe perspektivy fotografii
téchz mist, pokud je8texistuji, a jazykovou krajinu na obou obrazcichropoat.
Uzitecné jsou fotografie mist, kterdigtala zachovana co do své funkce, jakorikdgul
piestavbou. Obrazek 3.23 z knihy Anikina (1997, €l)Ifagiklad ukazuje autobusoveé
Vychodni nadrazi v Minsku na konci 80. let dvacététoleti. Postaveno bylo v roce
1983, kdy byl patré také instalovan i napis, ktery vidime nad vchodé&la.obrazku
3.24 je uz fotografie zachycujici vchodovou ramphoZ nadrazi v roce 2010. Po
porovnani obou obrazkvidime, Ze zatimco na konci 80. let byl nad vchmd®apis

TS

Vv rusting (, ABTOBOK3AJT", tj. ,autobusové nadrazi®), v roce 2010 je nagehist napis
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v bélorusting (, vCXOoHI AVTABAK3AT", tj. ,vychodni autobusové nadrazi“). Doslo zde
tedy oproti 80. l&tm k posunu k &orustins.

Diky materialnim vlastnostem krajiny tteme jazykovy posun v kragn
zaznamenat také synchra@nnkdyZ se novy napis se stejnou funkci a obsahem
~havrstvi“ na stary. Scollon a Scollonova (2003jpaalle nich Backhaus (2007), chapou
Lvrstvenim“ (layering) poz&si rozsteni nebo dodatky k uz instalovanému napisu.
Nekdy vSak niize jit o stale viditelné ipkryti starého napisu novym, ktery vyiapk
tentyZz obsah. Obrazek 3.8 zrmriy vySe zachycuje vrstveni nafpis nazvem ulice: na
dome na pravé stranobrazku je bila tabule s nazvem ulicésberava v 8orustin
(,HECHEPABA®). Pod nim je text femalovany barvou, skrz kterou prosvita zaghst
nazvu ulice, podle niz viak vidime, Ze byl v ruSiff HEC]TEPOBA"). Ze je to starsi
napis, bychom mohli usoudit na zaklgdho zamalovani a ,provizorniho* materialniho
ztvarreni — rueni malby na zdi. Lze si ovSentequlstavit situaci, Ze by Slo o ngsi
napis, namalovany az palbruské tabuli, a pakipmalovany. V kazdémifpact jeho
zamalovani znamena deaktivaci napisu coby znakw@x@tele mista (srov. Scollon —
Scollon, 2003). O jisté neustalenosti volby jazykéomto zanru stdci, Ze na dom
vlevo je pod tabuli v#orustirg rusky nazev ulice nezamalovany a tedy stale aktivn

Toto byly giklady posunu k #orusting, coz se mize zdat zvlastni s ohledem na
posledni vyvoj jazykové politiky a jazykovych pregaci obyvatel ve progph rustiny
(viz kapitola 2). K této otazce se vratime pggdzde jeS¢ pro Uplnost dodejme, ze
posuny Kk rustids miZzeme pozorovat také. V jednom minskérsipn podchodu na
obrazku 3.25, vyfotografovaném v roce 2004, vidbileu orient&ni tabuli se Sipkou a
napisem v rusté& (,BbIXOJ: JOM TIPABUTEJBCTBA, M. HE3ABUCHUMOCTH, T-1ia
“MHUHCK™, t]. ,vychod: rezidence vlady, nam. Nezavislgdiptel “Minsk™). Tabule je
umistna casté&n¢ prescerveny napis naskany gimo na stnu podchodu se stejnym
obsahem, ale vdorustine (,ma momy VPAJIA, Ha TuTOIIYy HE3AJIEXXHACII [...] CK").
Obrazek tedy zachycuje posun og&dpustiny k rustig, ke kterému muselo dojit na
konci 90. let nebo na &atku tohoto stoleti, tj. po politickém obratu v €0&995).
Zajimavy je na tomto obrazku jéStegula&ni napis HE KyPUTH" (,nekoutit”) kousek
vpravo, ktery je namalovan stejnou technikou jaktodosky orientani napis, ale je
v rustirg. Stejna pouzita technikaibe znamenat, Ze napisy vzniklilgizné ve stejné
doke. StarSi orientani napis, ktery @stal vidst, mimo jiné ukazal i na rozdil v diskurzu
produkce mezi orientaim a regulénim zanrem v té d@éb Otazka, zda je to rozdil
ojedirgly nebo systémovy, uzigkratuje zandr této studie. CKit jsem zde poukazat, ze
vyménéné nebo navrstvené napisy, jako v uvedenydiklgdech z dopravh
infrastrukturnino a wstského orientaiho znd&eni, u nichz doSlo k jazykovym
posuriim, ukazuji neustalenost fuitk specializace dborustiny v reékterych zanrech.
Predtim nez pejdeme k tomu, jak lidé na takové posuny reag@stavme se jestu
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materialnich vlastnosti krajiny, které uniof jazykim na napisech - tauz
v deaktivovaném, nebo stale aktivnim stavu — seatva krajire i pres zm¢ny jazykové
politiky.

3.6.4. Setrvénost a projekce v jazykové kragn

nejjemrEji reaguje na spotenskou zrinu. Slovo v krajig ma vSak na rozdil od
mluvené komunikace tuto vlastnost oslabenoui¢irpu je gedevSim jeho materialni
ztvarreni. Zatimco see¢ nese na efemeérnich akustickych vinach, jazyk yirkge
fixovan na viceméhpevnych materidlech vicemestalymi prostedky odolavajicimi
¢asu. Jejich obna nebo odstra@ni je pak naréngjSi nacas a materialni i lidské
zdroje. Je to viét predevSim na vrstveni novych napigi zachovani starych jako ve
vySe uvedenychifpadech nazvu ulice d8cerava a orientaiho napisu v podchodu.
Jazyky a komunikai normy, které se v jazykové krairuplatnily v dolé vzniku
napisu, maji tedy diky materializaci settmast. Co do miry materializace s&zmé
napisy samazejm liSi. To, Ze se #dorustina objevuje na ramcové, materégdn casti
napisi a souznak, ji propijcuje WtSi setrvanost. Kavatyk (2009) ve své zpr&vo
jazycich na napisech na hlavni minskiéiét zminuje, Ze Blorustina Zistava v nazvech
komegnich objekt i po rekolikeré znéné¢ majitele. To nize byt ze strany majitil
zanerné, ale jak ve své studii o autorstvi népiskrajiné ukazal Malinowski (2009),
majitelé nebo personal objektu s napisem si aniusejnh byt ¥domi, jak napis, ktery
maji instalovany na jteli budovy, vypada, zvl&Skdyz byl na budo¥ uz delSi dobu.

Krom¢ materializace fispiva k setrvénosti jazyki v krajirg i ritualizace produkce
napisu. Jazykovy posun a zachyceni novych noreergkse uplaiuji v ostatnich
modech komunikace, je tak v jazykové kr&jipomalejSi. Jednu z nejvysSich hodnot
setrv&nosti ma nafiklad jazyk na nahrobcich, na kterych se k¥oraustiny, Zidka
bélorustiny, objevuje i polstina, jak ukazuje obraZeRk6. Ritualizaci zde prozrazuiji i
kratké a opakujici se formule jako ,Pokdj jej dusmgbo ,Tu spoczywa...”. Ve forg
kratkych opakujicich se ritualnich formuli séldvustina pomirné ¢asto objevuje také
na jinych zanrech napis K takovym formulim pat zejména ,Srdén¢ zveme*
(, Capmpuna 3ampamraem”), nagiklad na paceli jedné minské trznice (viz obrazek 3.27),
nebo ,VSechno nejlepSi“ Ca cearam®), jak jsme uz vidli na billboardu v obrazku
3.15, &koliv ostatni text souznakuiie byt jinak v rustia.

Déale co do setrwmosti nasleduji dopravni z&ky nebo nazvy ulic, které tvb
rozsahly centrakh tizeny a standardizovany systém pokryvajici velkéemiz
v terminologii Nebeského (1989, 1993) jde o souzmaddh, které na obecsi Urovni
spojuje stejny autorsky zam Zmena jazyka (ale i jinych vlastnosti) takto rozsabléh
souznaku vyZaduje nemalo lidskych a materialnictojid pokud by nero dojit
k jazykové heterogenizaci zanru.akéme si uveéstifklad z drybinského okresu ve
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vychodni¢asti zend, kde v roce 2009 okresni vykonny vybor instalovabatrié na
okresnich, nikoliv republikovych silnicich — novéiskojazgné dopravni zniky.
Z diskusniho fispivku na jedné webové strance se dovidame, Ze &utautorka
piispivku ,napsali zadost na drybinsky okresni vybor, aldyn vys¥tlili, pro¢ nove
dopravni zneky instaluji v rustin“3 (piispsvek podé&lankem Kavalyk, 2009). Na
orientaci na zachovani jazykové homogennosti dophav zng&eni ukazuje dopis
jednoho z pedstaviteh obtanskéeho hnuti ,Za svabodu®, ktery ,upozornil mistpravu
na to, Ze ve vSech sousednich okresech jsou naaey ma napisech provedeny
v bslorustins. Na jejich pozadi drybinsky region kontrastdfe(Zaranok, 2009). Podle
této novinové zpravyipdseda mistni vliady slibil, Zefjwyméne informanich znaek,
které frestaly byt vhodné, budou mit nové kg napis v Blorustins“3? (Zaranok,
2009). Zda k tomu dojde, je dalSi otazka; v kazg#ipadt ale vidime, jak &ktefi
obc¢ané reaguji na odchylky od svyclieBavani ohledh jazykové krajiny a snazi se
zachovat jazyk v tomto souznaku komunikaci s migtadlou, kterd tyto argumenty
piijima a reaguje vsicneé. Jazykovému managementu uZivat@zykove krajiny je
vénovana nasledujiaiast kapitoly. Tento ijpad jsem na tomto méuvedl, protoze
takovy jazykovy management — v datech se ve vztab&loruské jazykove kraji&
objevuje rkkolikrat — je dalSim faktorem posilujicim setéwast Elorustiny v krajire.
Uvedl| jsem ti faktory setrvaénosti jazyka v krajida — materializaci, ritualizaci
lidského jednani a konzervativni jazykovy managdmerkteré zpomaluji jazykovy
posun, k gmuz doslo v jinych modech komunikace. Pavlenko (30&ak poukazuje
jes€ na obraceny po#n, kdy jazykovy posun praibl v jazykoveé krajig, ale v jinych
komunikanich modech je8tneprokhl. Jazykova krajina diky své materializaci, tedy i
nakladnosti produkce, vyZaduje planovani i@op, jistou projekci idealni nebo
jazykovou politikou anticipované situace. Ve svadst o jazykové krajig a statni
ideologii (Sloboda, 2009a) jsem toto nazval budastmi orientaci jazykoveé krajiny. Ta
muze potencialni ustaleni novych komurikich norem gedbihat. Jazykova krajina se
tak pro svou setr¢most a zaroue projekci idealu nebo budoucnosti stava vybornym
objektem vyzkumu rnicich se jazyk, komunik&nich norem, jejich kolizi &eSeni
téchto kolizi.

%0 Hamicami ¥ JpwibiHcki paifBBIKAHKaM 3asiBy, Kab MATIyMadubUl, 9aMy JapOXKHBIL YKa3aibHIKi HOBEI

ycranéysatonps Ha pyckail MoBe."”

81 »3BSpHYY yBary MscLOBail aaMiHiCTpalpli Ha TOe, IITO ¥Ba YCiX cycefHIX paéHax Ha3Bbl HACEJICHBIX MYHKTay Ha
IIBLIBAAX BeIKaHAHBI Ma-Oenapycky. Ha ix ¢one pbibinirdsina kaHTpacrye.”

32 Tlper 3amene indapMAIBIAHBIX 3HAKAY, KIS HOPEUIILI ¥ HATOXHACI, HOBBIS 3HAKI OyAyIb MeLh HAmmic HA
Oenapyckaii MmoBe. "
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3.6.5. Management jazykové krajiny

V piedchozi¢asti jsem mluvil o jazykovém posunu ¥ldruské krajig obecr.

V této ¢asti se podivame blize, jak k jazykovym pasardochazi nebo tize dochazet
vysledkem lidského jednani. Scollon a Scollonov@® se zawiovali na situované
sémiotické zdroje, které socialni aktpouzivaji pro své jednani. Pokud jde o itréa
jazykové krajiny, autth se &novali diskurzim, které produkuji napisy v prostoru. Zde
se pokusim geosémiotiku doplnit o konceptualizabiot jak se diskuiz produkce a
interpretace zhaoslji socialni akté a jak tyto diskurzy vzajeminteraguji pi utvareni
jazykoveé krajiny.

Chovani socialnich akt@rzantrené na jazyk v krajth mizeme chapat jako typ
jazykového managementu. Neustupny a Jernudd (188@yovali o jazykovém
managementu jako o jakémkoliv chovaniciv jazyku. To zahrnuje i situované
mikrosocialni jednani, které je — pod@éljako vysoce organizované jazykove planovani
— zangieno na ovlivini jazykacdi jinych slozek komunikace. Autbve sveé teorii
jazykového managementu sice nemluvi o diskurzeclerujipich v procesech
managementu, ale o zajmech coby ,aspiracich ng@ §itgtv \&éci, ktery je pro dany
subjekt piznivy“*® (Neustupny, 2002b). Diskurzy vdak lze chépat jakostedky,
kterymi je mozneé tyto zajmy reprezentovat a legitonat (srov. kapitolu 1).

Nekteré casti teorie jazykové managementu byly vyloZzeny wpitkde 1.
Pripomeaime si na tomto mi&tjeS€ jednou model procesu jazykového managementu.
Z n¢ho vyplyva, ze nezbytnymipdpokladem, aby se jazykovy management odehral, je
vyskyt odchylky od jazykove, komunik&ai nebo sociokulturni normy. Také protdaide
byt tento model jazykového managementu vhodny, kdgzzabyvame kolizemi
komunikanich norem, jako je norma volby jazyka na napisedmnajiné. Propojenost
komunika&nich norem s diskurzy je nasgagripomeneme-li si legitimizai funkci
diskura, které lidemtikaji, pra: je dané jednanitjjatelné a ¢ekavatelné a jiné nikoliv
(van Leeuwen, 2005, s. 105). Jak bylo uz uvedenkapitole 1, model procesu
jazykového managementigapoklada tyto faze:

1) Odchylka V komunikaci se objevi odchylka od jazykové, kamkacni nebo
sociokulturni normy nebo od m&mormativniho o6ekavani, které ma jeji
Gcastnik v dané situaci.

2) PovSimnuti Tato odchylka rize byt povSimnuta.

3) Hodnoceni PovSimnuta odchylka tize byt hodnocena.

4) Uprava Na zaklad hodnoceni rize byt vytvdena gedstava, navrh, plan nebo
design Upravy jazykd jiné slozky komunikace.

5) ImplementaceUprava niize byt realizovana.

33 JAspirations for a certain state of affairs thefavourable to the subject.”
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Takové procesy f¥ou skowit ve kterékoliv své fazi. #aplikaci tohoto modelu je
tak vyhodou, Ze vyzkumnikii vyzkumnice sleduje i ty procesy, kteréistaly
neimplementovany a mozna nedosahly viditelného edjasl. Takové procesy ale
nemuseji byt nevyznamné pro pochopeni grdnee zkoumané spaiaosti.

Budeme se nyni ve stimosti zabyvat ddma @ipady managementu jazykové
krajiny, které nanteknou vice o jazykovem posunu v kr&jiBéloruska. Prvni fipad se
tyka situace, kdy se v roce 2003Xaky objevovat billboardy s reklamou na mobilni
telefony firmy Samsung jako na obrazku 3.28 filoge. Na ®#m vidime nalevo od
béloruskojazygné reklamy této firmyast billboardu s reklamou v ru&tinak to bylo do
té doby obvyklé. Po Samsungu se vSakalz kElorustina objevovat i na reklamach
dalSich nadnarodnich (a paékterych kloruskych) firem: Panasonic, Indesit, Renault,
Adidas a dalSi. Na internetu i v tisku (geje i v béZné konverzaci) se nato czdy
vyskytovat diskuse, které ukazuji, Ze si mnozi lmvSimli uziti @lorustiny jako
odchylky od dotavadni normy, respceavani ohledh volby jazyka komemich
reklam. Za zminku stoji, Ze uzivaridldrustiny na billboardech ssocialnireklamou na
Bélorusko jako odchylka komentovano nebylo, coZdsv o tom, Ze BloruStina na
takovych reklamach, které jsou sasti patriotistického diskurzu, funguje symbolicky
vlastre podobr jako narodni barvy. Za zminku stoji také skntest, Ze normu volby
jazyka na komenich reklamach porusily jako prvni velké zahtaimi nikoliv domaci
firmy. Pfiznivci bélorustiny hodnotili tuto odchylku pozitign jako roz&tovani a
podporu Blorustiny. V koment& pod ¢lankem ANT (2007) autorka dokonce uvedla, ze
koupila vyrobek firmy Samsung pré&proto, Zze ma reklamu vélorusting, akoliv
vyjadiila i védomi, Zze ze strany firmy je za&lbrustinou jinA motivace nezZiigei
bélorustirg. Rekonstrukce managementového procesu zadavaidbmy ukazuje, Ze
uziti bélorustiny nmeélo skute&né jinou motivaci nez podgd jazyk. V interview pro
noviny Komsomolskaja pravda v Belorussijteré se zajimaly, ptose objevuji
reklamy v [Elorusting, predstavitelka firmy Samsung uvedla, Ze standardioristinou
piSe jen elita — ,inteligentni a v&dni lidé" —, Ze je to elitni jazyk a mobilni tedely
firmy jsou také elitnim zbozim.Bdstavitel firmy Panasonic zas uved|, Ze pouziti
bélorustiny podtrhuje pevnou pozici této nadnarodniny v Bélorusku a takeé, Ze
reklama v Blorustins bije do @i, a tak se uklada do patit* (Lobodsnko, 2005).
Zduvodreni predstavitel obou firem poukazuje na s#pjazykového managementu s
obéma ,vySSimi“ Urovémi, které rozliSuje Neustupny (2002a) (viz i kapatdl):
zatimco pedstavitelka Samsungu zminila motivaci z oblastcicekonomického
managementu (prodej elitniho zboZiyegstavitel Panasonicu uvedl motivaci také z
oblasti komunikaniho managementu ifpahnout pozornost volbou jazyka)iddevsim
druhé zdvodreni, které se pak objevuje ve vyjédichiady dalSich profesionalz

34 ,,PeKnaMa Ha 6eJ'IOpyCCKOM 6p0C3€TC${ B rJj1a3a u, CJIC10BaTCJIbHO, 3arloMUHaeTcs.

76



oblasti reklamy a PR publikovanych ¢lruském tisku a online, ukazuje, Ze zajmem
zadavatel reklamy bylo porusit komunikai normu volby jazyka, aby fpahli
pozornost. Jazykovy posun Elbrusting v této oblasti je tedy do velké miry zavisly na
této okolnosti. Lze ¢ekavat, Ze pokud by podi€lorustiny v reklamach dosahl drayn
kdy by uz reklamnimi experty nebyl vniman jako gmvani komunikéni normy,
mohli by ji prestat pouzivat. Tedy z hlediska otazky, jestlige prostor pro zvraceni
celospoléenského jazykoveho posunuézpd rustiny k Blorusting, se zda, Ze snahy o
zvysSeni uzivanid@orustiny v rekland nemuseji byt efektivhvynaloZzenou energii. Je tu
vSak je&t jedna stranka &ci — percepcerady ¢éten&u reklamy Sla za @kavani
zadavatel, kdyZ pedstavovala pozitivni odezvu na jejich komukikiamanagement
vnimany na sociokulturni rown jako podpora &#orustiny. Analyza toho, jaké
konsekvence #la reklama v Blorustin® pro postoje k ni affpadre i pro jeji uzivani
vSak uz pesahuje ramec této studie. Pokud jde o podpd&arustiny, vhodnym krokem
by mohlo byt vyuZit jinou motivaci zadavaieleklam nez porusSit komuni&ai normu,
nag. symbolizovat sefti firmy s Béloruskem, a feswdcovat firmy, aby pouzivaly
béloruské napisy i mimo reklamu, nididad na zbozi nebo ve sluzbach, s poukazem na
pozitivni ohlas, ktery &#o jejich pouzivani 8lorustiny u zakaznik

Druhy piklad jazykového managementu jazykové krajiny seyk#& pimo
odchylek od volby jazyka, ale odchylek od norermgtadni Blorustiny. Backhaus
(2007)radi tento typ odchylek k ,idiosynkraziim*, zvlaSstem textu, které mohou lidé
chapat jako chyby, kuriozity, hlouposti a si ktéesto sdluji mezi sebou. Pokud jde o
odchylky od norem standardnélorustiny v tEloruské krajig, sam jsem si povsiml
kombinace graféin,TE“ ve slow ,MAPIIPYTE" V jinak béloruském textu na napisu s
oznaenim zastavky a jizdnitidem ndstského autobusu v Minsku; napis jsem si proto
vyfotografoval — viz obrazek 3.12. Kombinace grafémre* se v Elorusting
nevyskytuje, protoZze v tomto jazyce na konci slgmapmpyt” (,trasa“) hlaska [t] v
nominativu alternuje v lokativu s afrikatos]t ktera se zaznamenava pismeneth ,,
Slovo by tedy nemlo byt zapsano jakomariipyTE®, ale jako MAPWIPYLE". Pfi
prohledavéani internetu jsem zjistil, Ze tato odkhybd normy neni zdaleka ojedia.
Rada uZivatél bsloruské jazykové krajiny uvéth podobné idiosynkrazie.figahly
pozornost i hlavni doruské televizni spotmosti BT, kterd v roce 2010 vyrobila a
zveaejnila video reportdz ,Bez chyb se to neobeSlo* ,(BA010). Reportér a
interviewované osoby v ni upozmii na fadu odchylek od normy standardni
bélorustiny na npisech vedastech i ve zvukovych oznamenich v hromadné d@prav
Pro porozunini béloruské jazykové situaci jeitezité si povSimnout, Ze nic podobného
nevzniklo v souvislosti s rustinou, ale pouzeé&botustinou, a zadruhé, Ze mnohymi
lidmi uvadné idiosynkrazie v doruskych napisech jsou v drtivétgin¢ transfery z
rustiny. Nelze to interpretovat tak, Ze byl@usové byli wici odchylkam od normy
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rustiny tolerant®jSi nez u Blorustiny. Zem¢ ma dlouholetou tradici vychovy v
jazykové kultie, ktera v této bilingvni zemi, v niz je miSeni ojazyki pomerné
rozSitené (srov. tabulku 2.1 vysSe), dlovala velkou pozornost dodrZzovani norem
rustiny a Blorustiny v obou srrech. Naciolekty, tj. neruské variety rustiny se na
arovni oficialni lingvistické teorie a praxe Saského svazu netolerovaly a byly
objektem korektivnino managementu (srov. PavleBRO8, a tam uvedenou literaturu).
Patetnost odchylek od noremglbrustiny ve srovnani s rustinou v jazykovée krajin
swdéi o masové atrici jazykové kompetence \lobusting, souvisejici s
celospoléenskym jazykovym posunem v ostatnich modech konaweilk Elorusku.

Z hlediska jazykového managementu je moznac je&ijimawjSi zalozeni
internetové diskusni stranky ¢lruska toponyma v Minsku“ (nadepsané v rustin
»benopycckre TomonuMel B Muncke”) na strankach minského dstského vykonného
vyboru (ttp://minsk.gov.by. Tiskové centrum vykonného vyboru na ni prozrazig
spiSe nez z vlastni iniciativy ¥&ného organu byla strank&izena na zakladéetnych
zadosti obani:

,Na zéklad opakovanych Zadosti naygnika stranek z&inadme shromafovat nespravh
napsana a nespravipielozena toponyma (nazvy ulic a zastavek, pakdadi) mesta
Minsku s cilem jejich nasledného uvedeni do n&egiidoby® (http:/minsk.gov.by/en/
rebuke/15/1y.

Tato internetova diskuse trvala od roku 2004 dair@R07 a mila fadu &astniki.
Ugastnici v ni formuluji a provégl piedevsim prvni faze jazykového managementu
(povSimnuti odchylek, &kdy i hodnoceni a navrhy Upravy s doprovodnou aepaci).

Ze strany mistni vlady otésni stranky znamena zapojeni SirSi socialnd b
managementového procesu a je zajimavé, Ze vykoyimyrzapojil osoby, které s nim
nejsou v gjakém zamistnaneckém vztahu (k tomuto aspektu se& j@stime). Pesto je
na strance viet pomerné malo reakci rsstskych gadi na navrhy oBani. Uved’me si
pro ilustraci jeden z nich:

»,17.11.2004 07:17 Hanna,

Pokud jde o chyby vdboruskych népisech.

Ulice Zmitroka Bjadully a Berascjanskou spojuje el&a ulicka. No a na dom
v Bjaduljow, ¢. 3, ze strany této wky je tabulka: ,ulice MareuskajaMape¥ckas]”.
Pritom v kElorustirg jer tvrdé. Tedy je to MarjeuskajMpap'eyckas]? [...]

% Mo HeOmHOKpATHBIM Ipock0aM moceTnTeneii caiiTa HAYMHACM COOHPATH HEBEPHO HAMHCAHHBIC U HEIPABHIHLHO
[epPEBE/ICHHBIC TOIMOHUMBI (HA3BaHHUs YJIUII U OCTAHOBOK, CKBEPOB M YYPEKICHHMII) ropoga MUHCKa C LENIbIO
MOCIEAYIOIIErO PUBEICHHUS HX (TOIOHUMOB) B Ha UICKAIIMl BUA. "
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Sprava Partyzanského obvodu m. Minsku

VaZena Hanno! Va3 podhna strankach ohlednchyb v nazv ulice Marjeuskaja byl
posouzen a chyby opraveny. S (ctou sprava Partggaa®bvodu® (http://minsk.gov.by/
en/rebuke/15/)/

Hanna tady komunikuje své povSimnuti si odchylkyrmmimy, gisluSnou normu
formuluje a navrhuje Upravu. Pokud jde o uvedenaumiol — v kElorusting je r tvrdé”

— jde o jazykovou normu, kterd kontrastuje s rudtinkde existuje jak tvrdé, tak i
mekké r. Jde zde tedy nejen o pouhou odchylku od norghgrbiStiny, ale o transfer z
rustiny. Spravni organ Upravu Hanny implementugd, jp vickt na fotografii, kterou
jsem pdaidil o dva roky pozdi, v obrazku 3.29. Podobné odezvyadi se dékalo
nékolik malo dalSich fispivka. V jednom pipadt prislusny dad dokonce poskytl
navstvnikam fora sken oficialniho dopisu, ve kterérfistuSna spokanost mimo jiné
zminuje, Ze zodpoddny c¢len personalu dostal za chybu napomenutéktéti
navsevnici stranky si vSak &ktuji, Zze i po delSi dab jejich navrhy #astavaji
neimplementovany a bez odezvy.

Na obecné urovni lze ifspivky na webové strance @ruska toponyma v
Minsku“ chapat jako formulace individualnich jazy§gh problénd, které vznikly v
konkrétnich situacich ip ¢teni napi§. Kdyby jazykovy management proviny
verejnou spravou zohlednil vSechny tyto problémy, fmab by z hlediska teorie
jazykového managementu idealnimagpbem (viz Neustupny, 1994, 2002a, také
kapitola 4). Fipad této webové stranky také ukazuje prolinaningddchého
jazykového managementu &@mi s organizovanymi formami managementu
provad&ného mistni administrativou a pdgenymi organizacemi, neboli prolinani
postum bottom-up a top-downiputvareni jazykove krajiny, &oliv na podol krajiny
samotné to nebyva Wt SwWdci to o tom, Ze analyza napisa zaklad jejich cleni na
bottom-up a top-down ve vyzkumu jazykoveé krajinynhgednoduchou zalezitosti. Je
nejen obtizné takto klasifikovat kazdy napis, algejich podoby neni jednozéreé, zda
je vysledkem pedstav pochazejicich ,seshora“ nebo ,zezdola" seoleko-politické
hierarchie.

%17.11.2004 07:1T anna,
Hakonr nsimay y 6enapyckix Hajmicax.

Bymiusr 3mitpaka bsamyni i BepacusHckyio 3iydae HeBsuliukas ByJlauka, MOJKHA cKasalb, 3aBynak. J[BIK BOCh, Ha
nome na bamyni, Ne 3, 3 taro 60Ky, A3e axxo3ilb IITH 3aByJaK, Ecib MIBUIBAA: Byina Mapeyckas'. ['9Ta npsl ThIM,
wTo ¥ Genapyckaii MoBe p 3aubBspa3enae. Bigaup, rata Map'eyckas? |...]

Aomunucmpayus Iapmuzanckoeo pationa e.Mumncka

[MaBaxanast [anna! Banr 3BapoT Ha CaiiT,HAKOHT MaMbUIaK y Ha3Be Byl Map eyckasi pasriie/DKaHbl, MaMbLIKi
BBINPaYJICHBI. 3 IaBararo aamiHictpaipist ITapTei3aHckara pacHa.
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3.6.6. Implementace a kolektivni jednani

Nyni se vrdme k otdzce kooperace mezi jazykovym managementaianio a
spravnich orgainc¢i verejnych organizaci. Borusko ma autorit&ky rezim vlady, proto
bychom si mohli polozit otazku, pfov pripact ,Béloruskych toponym v Minsku®
organy véejné spravy takového statu vyhovujicalim. Nejdive sifeknime, Ze tento
piipad ukazuje, Ze v implementaci jazykového managamaehraje roli jen moc coby
schopnost prosadit 8y zajem, ale i viejna autorita tuto moc uptaivat. Realizace
opravy napisu s nazvem ulice Marjeuskaja na obr&KRa, tj. rén¢ (misto vynény
nebo strojového potisku tabule), tedy jednoduchymisabem bez velkych naklad
dokre ilustruje, Ze takto by jazykovou odchylku mohlrapt i obyejny ol¥an nebo
obc¢anka. Obraceni se & na organy viejné spravy vsak znamena, ze jimtame
zaroven davaji autorizaci k implementaci takovych Uprawsami na ni neaspiruji.
Vyhovovani oldamim ze strany vi@jné moci je tak zaroveviditelnou performanci a
stvrzovanim této autority.

DalSi dilezitou okolnosti je, Ze tpstoZze je stat autoritky, v zemi existuje v
kombinaci s diskurzem vyslySenigmi lidu, tj. populismem (viz Bulhakau, 2003;
Goujon, 1999; loffe, 2008; dale i kapitola 4)ckliv motivace vyho¥ni oktanim by
meéla byt prokazana empiricky v konkrétnintigadct, je dilezitou skuténosti, ze
municipalni zn&eni v Minsku upravuje fiedpisO pojmenovavani arspjmenovavani
t/id, ulic, nandgsti a jinych sodasti nesta Minsky podle kterého mezi hlavni ukoly
piislusné obecni komise patSiroké veéejné informovani a aktivnicast oldan pri
posuzovani toponymickych otazek“a to na zaklad clanku 15 Zakona o spravnim
fadu €. 1543 z 5. 5. 1998) (Minska éstska rada poslafgc2008).

Veiejna sprava Boruska vSak ne vzdy ¢bmim vyhovi, pokud jde o podporu
bélorustiny (o oblasti vzélavani viz kapitolu 4). Jedno z kritérii prace tapmické
komise — ,odpovidat viem pravigh tvaroslovi a slovotvorbydoruského jazyka®
(Minska nestska rada poslafc2008) — se vSak shoduje se zakladnimi normativnim
predstavami, které aplikuji na jazykovou krajinu Minstaké obané jako Hanna
v uvedeném fikladu. Je to pravurcity typ sdilenych pedstav, tzv. policy core beliefs,
které jsou podle Advocacy Coalition Framework, @dn teorii politické zrny,
zakladem formovani Sirokych koalic akiér prosazujicich witou politiku
koordinovanym zfisobem (viz Sabatier — Weible, 2007). Podolme své koncepci
diskurznich koalic Hajer (1993) uvadi podébrze koalice politickych aktérjsou
stmelovany sdilenymi diskurzy, mira jejichz (nedituionalizace ovliviuje Usgsnost
implementace. Shoda na normach standardiorustiny pro véejné napisy a na tom,
Ze oltané se k toponyfrm na napisech maji vyjéovat, gispiva k akceptaci

37 IlIsIpoKas raoCHACIb | AKTBIVHBI Y3€M IpaMa3sH Y aOMepKaBaHHI TATAHi MiYHBIX BITAHHSY."

% »aanapankoysaiia yciM mpasiiam cIOBa3MsIHEHHS | CIIOBayTBapIHHs Oeliapyckaii MOBBI. "
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jazykového managementudmi spravnimi organy a vejnymi organizacemi. itava
otazkou, co by se stalo, kdybydast narodé uvédonelych, ktei preferuji neoficialni,
klasicky pravopis, v@jn¢ aspirovali na jeho uZziti na kgnych napisech. Takovou
aspiraci jsem vSak nezaznamenal.

V pripack reklam v lorusting jsme vidli, Ze diskurzy motivujici uziti @orustiny
byly u zadavatdél reklam (firem) a jejich ijemai (ob¢anim) zasti izné. Sdilenym
diskurzem byl ovSem diskurz naroda,dmz kElorustina symbolizuje #oruskost jevu,
ke kterému se vztahuje (zde etablovanost firmy &omisku). Na zakla#l tohoto
diskurzu, méa uz ostatnich, by bylo mozné zalozit jazykovy mamagnt s ¥tSimi
Sancemi na roz&ni kElorustiny v komegni reklang a snad i komeéni sf&e obechji.

Identifikace a analyza toho, kdo uziva které diskum ma jaké fedstavy
motivujici volbu utitého jazyka, se tak jevi jako &tivé pro zjis¢ni potencialu ke
kolektivnimu jednani ve progph nebo neprosgph jazyka. Analyza organizovaného i
jednoduchého jazykového managementu zde pomah&zéma zaklag viditelnych
reakci na odchylky od (uz mé&nviditelnych) norem, které jsou s&asti diskura
produkce, tyto normy exponuje. Jinymi slovy, naladk reakci na odchylky zjistime,
které normy ¢i predstavy obech jsou ve lie. Zahrnuje to navic jak jazykév
managementové akty, které dosahly faze implementagei ty, které z &akych
duvoda zastaly nerealizovany.

3.7. Zawr

V této kapitole jsme se zajimali o geosémiotikiohustiny a rustiny v jazykové
krajing, konkrét o to, jak jsou napisy obsahujicéltrustinu ztvargny, kde jsou
umistény a do kterych diskufz jsou zapojeny. Specifikem jazykové krajiny je, Ze
jazyky a wvibec diskurzy v ni maji setriiaost kwili vysoké mfe materializace napis
Zmeéna pouzitého jazyka je tedy timto omezena, takzgogeba jazykové krajiny stava
objektem jazykového managementu, kdyZz se normyclingnodi komunikace réni
rychleji. Je vSak otadzka, do jaké miry jsou koma&mk normy jazykoveé krajiny
propojeny s normami upkavanymi v jinych modech komunikace. Tato otazkekvsa
piesahuje ramec této studie &za byt podatem k dalSimu vyzkumu.

Z dosavadnich studii jazykové krajinylBruska vyplyva, Ze #orustina se v ni
vyksytuje v mensi nii¢ nez rustina. Misto novéhoditani vyskyt jazyka se tato studie
zantfila na geosémiotické vlastnosti uzivani jakykna jejich vyskyt spise podle zanr
a podle diskurnz, které je utvieji. Zjistili jsme, Ze pokud jde o vizualni sémiatia
sémiotiku mista, &orustina se ¢asto objevuje ve vizuain prominent®jSi a
materialjSi ¢asti napid nebo souznak ktera krajinné objekty pojmenovava a lidem
dava zakladni prostorovou orientaci. Tuto kompoizicast jsem nazval ,rdmec”.
Rustina se u takovych napisyskytuje ve ,vyphoveé*, tj. vnittni, informativrgjSi, mér
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materializované a ob¥ovatelrgjSi c¢asti. U rékterych Zank se rekdy keElorustina
objevuje i v tétaiasti napif, které ale maji i doruskojazy¢ny ramec, tj. jsou to napisy
monolingvni. Analyzou obsahu a sémiotiky nafsuznaki, v nichZz se 8orustina
vyskytuje, jsme zjistili, Ze se jedna e¢kolik zanf, které z velké&asti spojuje jeden
nebo dva z diskufznaroda — nacionalisticky nebo etnograficky — aé&teochazeji z
raznychcasovych obdobi, typicky z doby politikglbrusizace v prvni polovin90. let
dvacatéeho stoleti. Uziti¢horustiny tak symbolizuje narod nebo indikujéitpmnost
objekti béloruské kultury, narodnich svdiknebo instituci. Umighi bélorustiny v
.preferované pozici“ vlevo nebo nafeo v rekterych bilingvnich napisech proto
neznamena obecnou koédovou preferenci péorbstinu ve spoknosti, ale spiSe
vyznamnost daného objektu z hlediska naroda neio. st

Tato narodi symbolicka uziti Blorustiny mi gipominaji na prvni pohled zvlastni
situaci, kterou jsem zazZiltpvyzkumu kElorusko-ruského pohratii v mezinarodni
skupire mladych vyzkumnii. Jeden vyzkumnik z Ruska si pfival vyzkumnici
z Beloruska, Zze s nim ona mluvilbrusky, gestoZze on je Rus argstoZze ona sama
mluvi se svymi Bloruskymi kolegy rusky. Domnivam se, Ze komudikapredstava,
kterou uplatnila Bloruska vyzkumnice, je shodna s tou, ktera bylaatmpha i
instalaci informanich a orienténich napié na hlavnim Zeleztinim nadrazi v Minsku
pouze v Blorusting (viz obrazek 3.30). Jsou pouze &ldvustirg i presto, Ze toto misto
uzivaji nejen Blorusové, ale i cestovatelé ze zahtgnu kterych Ize fedpokladat spise
znalost rustiny, angitiny nebo jiného jazyka nez znalostidrustiny, a jsou tam navic
piesto, Zze v samém &sié previada v rustina. Jinymi slovy, viek hlavniho nista
Béloruska komunikuje fevazre rusky, ale skrze nadrazi navenek komunikuje
bélorusky, podoba jako kEloruska vyzkumnice komunikovala s Rusestobusky a s
béloruskymi kolegy rusky. Domnivam se vSak, Ze ngdec zvlastniho. Borustina se
koneckoné uziva v rdmcoveé&sasti napi@ a souznak, a pokud souznak chapeme
obecwrji, Ize i nadrazi coby vstup/hranici &sta chapat jako ramcovotast nésta.
Mozna i na tabulkach u vstupu deldruskych velvyslanectvi v zahr&ni, kde se
vyskytuje jen Blorustina a jazyk(y) Pislusné zera (viz obrazek 3.31), plnidorustina
tutéz funkci a ramcuje &orusko jako stat. #znana je tabulka na velvyslanectvi
v Belgii, kde je napis jak ve vilamstintak francouzsti# ale pouze v #orustirg,
ackoliv rustina je také statnim jazykemglBruska. To vypovida ho@no charakteru
béloruského bilingvizmu v porovnani s belgickymél®&uska jazykova krajina neni
mistem, kde by dvjazykova spoléenstvisoutzila o viditelnost, jak jazykovou krajinu
popisovali Landry a Bourhis (1997) na zakiagalii Belgie a Kanady. &orustina a
rustina funguji v jazykové krajinspiSe jako dva komplementarni registry jednoho
komunika&niho kédu. Je ovSem otazkou, zda by nedoSlo ke&éngmkdyby se
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nacionalistick& opozice &a moznost projevovat vejr¢ vice, nez je tomu dosud pod
autorit&skou vladou.

Zminil jsem, Ze ramec napgisa souznak nachazejicich se wloruské jazykové
krajiné pojmenovava, identifikuje, prohlasuje misto za st dava zakladni
prostorovou orientaci uzivateh krajiny, jak maji interpretovat a uzivat mist@nk
vstupuji. Oproti tomu je zde vyl ktera oznamuje, komunikuje, specifikuje, pulzuje.
Uzivani lorustiny takovym zppsobem v ramcovéasti napif a souznak z ni tak dla
piedevsim symboti artefakt, ktery nenitéba uzivat kazdodedn- tak jako se statni
vlajka vywsSuje a nenosi se kazdodénjako odv. Typ ramce, ktery nachazime
v Bélorusku, tak vlast® v sok¥ spojuje vizuald sémioticky pojem ramce u van
Leeuwena (2005) a interpréta pojem ramce u Goffmana (1974).

BéloruStina v jazykové krajih viditelna je, ale jeji specializace — ,ramcovy*
zpasob, jakym se uziva — podle méeho nazoru znamenégtdgeji viditelnost nema
podstatny vliv na jeji vitalitu, a to ani s ohledera to, Ze ji uZivaji na napisech statni
organy. V jednom vyzkumu percipované etnickojazykeitality pozice Blorustiny ve
statnich organech ziskala na Skale 1-5, kde 1 zazmama&mi nizkou 5 velmi vysokou
pozici, pouze hodnotu 1,86 (Zaprudski —n8k — Lauzal, 2001). ,Ramcovée* uzivani
bélorustiny, jakkoliv by bylo rozsahlé, nemusi anyzevat motivaci tento jazyk uzivat
v bézné sdiné komunikaci, kterd v jazykoveé krafirprobiha ve vyplovych ¢astech
napisi a souznak Vyjimkou vSak podle mého nazoru mohou byt vye z této
funkéni specializace, jak jsme i v pripadt reakci na #8orustinu na reklamnich
billboardech. Teorie jazykového managementu setigenna reakcéleni spole&nosti
na tato vykréeni a niize tak byt metodou, jak najit @goby, kterymi by sedborustina
mohla stat $& uzivanym progedkem komunikace. MozZnost implementace vSak
piedpoklada moc implementovat a také moc uiphait normy komunikace, vyjéovat
hodnoceni a navrhovat Gpravy. W8pa implementace pakigupoklada jest shodu
s autorizovanymi subjekty implementace, které tomtoci disponuji, napdstavach
stojicich v jadru jazykovych politik nebo, vipact neshody, vyZaduje jistou
pieswdéovaci praci, pokud mozno s vyuzitim sdilenych digku
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4 Jazykové problémy

4.1. Uvod

V predchozi kapitole jsme wti snahy oltani opravit odchylky od norem
standardni &orustiny na napisech naienych mistech komunikaci s mistni vladou na
jejich internetovych strankach. V této kapitole bademe podrohfji vénovat
podobnym interakcim mezi ¢éény a organizacemi zatenym na management jazyka
nebo dalSich slozek komunikace. Zg¢ime se pitom na oblast jazykoveho vé&dvani
ve Skolstvi, které je v 8orusku podobé jako viad jinych zemi jednim z hlavnich
systénii jazykového managementu spwiesti. Skolstvi méa navic za cil jeden #e t
hlavnich objeki jazykového planovani, jak je ve své klasické praaliSil Cooper
(1989), totiz osvojovani jazyka (acquisition plamg)i. Nasledujicicast gedstavuje
teoreticky ramec, ktery specifikuje formulace uuaéles kapitole 1 a uvadi pojem
jazykového problému zaloZzeného na modelu jazykovétamagementu Jernudda a
Neustupného (1987). Dal$iasti kapitoly se &nuji interakci mezi jednoduchym a
organizovanym managementem, mezi mikrosocialni akr@sacialni rovinou,

s vyuzitim konceptu jazyk@managementového cyklu (viz Nekvapil, 2009).

4.2. Teoreticky ramec (specifikace) a material

Teorie jazykového managementitep svou obedsi koncepci vznikala jako teorie
feSeni jazykovych probléim(Neustupny, 2002a, s. 433). Pojeti jazykoveho lgrob se
v ni odvozuje od procesu jazykoveho managemenhgzjenodel jsme si uvedli v
kapitole 1. Fipomeaime si na tomto mi&t Ze jazykovy management je proces situovany
v konkrétnich interakcich. Jehoegpokladem je vyskyt odchylky od norem, resp. &nén
normativnich éekavani, které magpaky ¢astnik interakce v daném okamziku (faze 1
procesu). Pak mohou podle modelu jazykového managermasledovat tyto faze:
2) odchylka od normy nebaiekavani je povSimnuta, 3) odchylka je hodnocenaad)
zaklad hodnoceni je zvolen navrh Upravy jazyka nebo jingtoZzek komunikace a
5) Uprava je realizovana.

Pojem jazykového problému se v teorii jazykovéhonaggementu odvozuje od
negativniho hodnoceni odchylky (faze 3). Takové hgtley Jernudd a Neustupny
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nazyvaji ,neadekvéatnostmi® (,inadequacied*)Neadekvatnosti fi¥eme chapat jako
individualni jazykové problémy, kterétou genistat ve vlastni jazykové problémy
(spoleenske), pokud socialni aktétato negativni hodnoceni zé¢jakych divoda
nemohou rychle nebo snadndgekonavat. Jernudd (2000b) tak definuje jazykovy
problém jako:

,Systematické neboifis pocetné odchylky od &ekavané produkovariéci, Ze interakni
Gpravové rutinni praktiky neifou grekonat negativni hodnocenichto odchylek® (s.
12).

Takové pojeti jazykového problému ma tu vyhodu,vyehazi z perspektivy a
komunikanich praktik samychdastniki jazykového managementu a je situovatelné v
konkrétni socialni praxi, spiSe nez by se rozholdow@ je a co neni problém post hoc
jen na zéakladl hlediska a zajiin nez&astrenych expetri. Pokud tedy mluvime o
jazykovych problémech, zalezi na tom, kaomjako problém zaziva a @ro

Pri feSeni jazykovych probléinteorie jazykového managementu kladead na to,

Ze jazykové problémy museji byt lokalizovany v mteei a v ramci kompetentnich
organizaci pakieSeny v sefii s touto mikrosocialni rovinou. Jak to formuluje
Neustupny (2002a):

»Z jednotlivych interaknich akf [jazykového managementu] se managementové procesy
skladaji v organizované akce, v nichZ se projetegeie a ideologie, vyti@ji se rozsahlé

sitt a probihaji sloZité procesy. Zde uz nemusi byjespe konkrétnimi interakimi akty
zietelné. Teorie jazykového managementu vSak poZadujg toto spojeni bylo co
nejsilngjSi. Jinymi slovy, jazykovy management se p¥asiusi odpoutat od situace, kdy
lingvisté ¢i jiny personal uwtovali na zaklad velmi omezené zkuSenosti, co j&,neni
problém. Ukazkou nejslogich systém organizovaného managementu je dguani
jazyki nebo jazykové politika“ (s. 435).

Vztah mezi jednoduchymi jazyk®managementovymi procesy, které probihaji v
konkrétnich interakcich, a organizovanym manageementtize mit podobu tzv.
jazykowmanagementového cyklu (Nekvapil, 2009). Tento kphceychazi z
Neustupného (1994 ¥edstavy organizovanélteseni jazykovych probléim

.Tvrdim, Ze jakykoliv akt jazykového planovani byélmzacit zvazenim jazykovych

problémi, jaké se objevuji v diskurzu, a planovaci procgsnbn®l byt povazovan za

dokorteny dokud odstrami problénii neni realizovano v diskurztt(s. 50).

% pozitivns hodnocené odchylky Neustupny (2003a) pojmenovaka jgratifikace®.

40 Systematic or too many deviations from expecteniegated speech such that interactive adjustmenines
cannot overcome the negative evaluations of thesmtions."

41 | shall claim that any act of language plannimgisld start with the consideration of language fEols as they
appear in discourse, and the planning process gmmtlbe considered complete until the removahefgroblems is
implemented in discourse.”
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MAKROROVINA

organizovany jazykovy managment

MIKROROVINA

jednoduchy jazykovy management

Obrazek 4.1: Diagram jazyk®dmanagementového cyklu

Podle Nekvapila (2009), pokud povazujeme to, coodehrava v konkrétnich
interakcich, za socialni mikrorovinu a vSechny dadcialni struktury za socialni
makrorovinu, jazyko¥managementovy cyklus formulovany Neustupnym vyséeme
schematicky reprezentovat jakonikro — makro — mikro, respektive diagramaticky
jako na obrazku 4.1. Nekvapil (2009) dale rozlistgst&né jazyko¥émanagementove
cykly nebo jejich fragmenty, tj. v zasadbsenci cyklu, kdyZz se jazykové problémy
snazireSit lidé sami v ramci konkrétnich interakci, keetyo problémy vyskytnou, bez
obraceni se na organizace, nebo naopak persoralipagi bez ohledu na problémy, se
kterymi se lidé potykaji v konkrétnich interakcictie zbytku kapitoly se budeme
zabyvat interakci mezi jednoduchym a organizovajgmykovym managementem, na
pozadi ramce, ktery pro uZivani a management jaggkkytuje Blorusky pravnirad.

Material k této studii tvid piredevsim tizné typy elektronickych a t&tych texti
vybranych se za#sienim na makrosociédlni a na mikrosocialni rovinuoimyi tedy
zejména pravnifgdpisy (bohatym zdrojem je oficialni portaw.pravo.by, politické
a programoveé dokumenty orgamlady, veejné spravy a nevladnich organizaci (cca 40
dokument), a dalefada novinovychilanki a rekolik internetovych diskusi (cca 100
texti, resp. webovych strdnek). Material byl vyhledayd@odle zminek v odborné
literature, na zaklagl doporueni rekolika beloruskych odbornik a ¢lenti obéanskych
sdruzeni, se kterymi jsem hdilp na zaklad internetového vyhledavani podle témat
(zvl. ,bélorusky jazyk" a ,vz@lavani/skola“) a nakonec sledovanim tisku i celimsta
televize. Pro zpracovani tématu jsem vyuZil i Zépig terénu. Také tento materidl,
podobré jako pro jiné kapitoly prace, byl shromdvan pifibézre v letech 2003-2011.
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4.3. Jazykové pravo a jazykovy management obe&fi

Bélorusko neni na rozdil od svych sousetienem Rady Evropy a nepodepsalo
jeho Chartu regionalnichi mensSinovych jazyk ani Ramcovou Umluvu pro ochranu
prav narodnostnich mensthzakladem Bloruského jazykového prava protastavaji
(vedle lidskopravnich norem) dvdanky Ustavy Bloruské republiky, ktera az do
novelizace v roce 1996 prohlaSovala za statni jgaglize Blorustinu. Novelizace
zohlednila vysledky k&tnového referenda 1995 (viz kapitola 2) a zin@ndvaclanky
v sowasnosti zgji:**

Clanek 17. Statnimi jazyky jsou wBruské republice dorusky a rusky jazyR®

Clanek 50. [...] Kazdy ma pravo uZivat rodny jazyklivjazyk komunikace. Stat zatuje
v souladu se zakonem svobodu volby jazyka vychowjuky *®

Podrobgji upravuje uzivani statnich jazykzakon o jazycich¢ 1873 z roku
1998), ktery v sotasném zéni uvadi, Ze stat zajidje vSestranny rozvoj a fungovani
bélorustiny a rustiny ve vSech sférach sgeleského Zivota a vytvanutné podminky
pro vSechny ofany k weni se Blorustind a rustig a k jejich dokonalému osvojeni
(¢lanek 2). Z&kon dava ¢amim pravo obracet se nafaaly, podniky i obanské
organizace v #orustirg, rustiré nebo v jazyceifjatelném pro ob strany; rozhodnuti o
podani se ma uskuteovat v kElorustine nebo rustia (clanek 3). Zdkon neépdepisuje,
aby ‘ad nebo organizace fidily podani v tom jazyce, ve kterém byldingno. Pro
tento zakon a souvisejicitqulpisy v sotiasném jejich z&ni je charakteristické, ze
ustanovuji rovnost obou statnich jagylle na druhé stramereguluji jejich vzajemny
vztah. Podle Zaprudského (2007) ténv poloviné ¢lanki Zakona o jazycich jsou
bélorustina a rustina spojeny spojkou ,nebo” a &éstejreé frekventovana je kombinace
.a (nebo)* (s. 107n.). Explicitni asymetrie meziéota jazyky v sotasném zéni
Z4akona neni.

Ostatni zdkony upravuji uzivani obou jazykodobr. Za pozornost stoji Zakon o
ob¢anstvi ¢. 1363 z roku 2002), ktery stanovi, Ze osoba kterd zespai jeden (tj. ne
nutrgé oba) statni jazyky se e olkanemci ob¢ankou Eloruska lanek 14). Na

42 Tento oddil (4.3) do velké miry vychazi zdésti publikace Giger — Sloboda (2008), na niz miéraky podil
Markus Giger. Text je zde aktualizovan a gkatika mistech upraven.

43Viz http://conventions.coe.int/

44 Zreéni Ustavy stejis jako dal$ich zakan které jsou zde uvedeny, Ize najit na pravnimghotttp://www.pravo.by
nebo tis¢né vNarodnim registru pravnich/pdpisi Béloruské republiky(Hayuonansneiii peecmp npasosuvix axmos
Pecnybnuxu berapyce. Munck: HaunonanbHbli tieHTp nHGopManun Pecriybnukn benapych).

5 Podle novely Zakona o socialni ochtanvalidi (¢. 4183 z roku 2000¢l. 19) ma status statniho jazyka preely
interpersonalni komunikace, Wavani a poskytovani tluntaickych a pekladatelskych sluzeb také znakovy jazyk.

48 Crarps 17.TocyapcTBeHHBIME si3bIKaMK B Pecrybinke Benapych SBISIOTCS GeNOPYCCKHil H PYCCKHUiT S3BIKH.

Cratest 50. [...] Kaxnplii ©MeeT mpaBo IOJb30BAThCS POAHBIM S3bIKOM, BBIOHMpATh s3bIK OOLICHMS. 1'0CyIapcTBO
TapaHTHPYeT B COOTBETCTBHH C 3aKOHOM CBOOOJy BEIOOpA SI3bIKA BOCIIUTAHHS ¥ O0YICHHSI.
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druhou stranu soudci a zastnanci statnich a mistnich orgamlady jsou povinni
ovladat oba statni jazyky (Soudni zakonik, B3®+oku 2006¢lanek 91, 94; Zakon o
jazycich,¢clanek 4). Jejich jazykova kompetence vSak nenigaujch informaci nijak
systematicky testovana.

Odmitnuti dokumentu napsaného #ldoustineé nebo rustid ze strany tedniki
podléha sankcim (Zakon o jazyciciének 5). Podohbnje trestano pokutou i vejné
hareni statnich nebo jinych narodnich jagykkladeni pekadzek a omezeni jejich
uzivani a §eni nenavisti na zakladazyka (Kodex o spravnichigstupcich, 194-z
roku 2003 ¢lanek 9.22).

V roce 2010 vstoupil v platnost novy zakan 4203 z roku 2008), ktery prawn
kodifikuje pravopis Blorustiny*’ Zde je teba zminit, e vedle tzv. akademického
neboli oficialniho pravopisu uzivala zejmétast politické opozice tzv. klasicky neboli
TaraSkewuv pravopis, ktery ma symbolickou hodnotu protiluia§ovského postoje (v
jedné své variantbyl kodifikovan jako jazykovaijrucka — viz BuSljakou a kol., 2005).
Statni organy vSak pravni kodifikaci akademickéhevppisu timto nezidvodiuji (srov.
Ministerstvo Skolstvi, 2009). Text pravidel se rawhv giloze zakona a ma byt
dodrzovan kazdym,detre cizinal pobyvajicich na uzemidbruska ¢lanek 2).

Pres oficialni rovnost statnich jazykje pro sodasny jazykovy management
béloruského statu charakteristicka tendence margionadit Elorustinu. Tato tendence
muze byt zaloZena jak na jednostranné interpretatn@ho prava ve prodgh rustiny,
tak na porusovani tohoto prava individualnifedniky. Neni formulovana v oficialnich
dokumentech, ale sd¢i o ni fada konkrétnich individualnichripadi. Nagiklad
Smolicz a Radzik (2004) zimiji, ze v z& 2001 Ustedni volebni komise odmitla
piijmout hlasovaci listky napsané ¥ldrustirg; stalo se, Ze poStovniadnici odmitli
telegram v Blorustin nebo Ze hotelovy personal iiggl registr&ni formul& vyplnény
v beélorustirg; soudci kkdy odmitaji v Blorustine vést jednani (s. 68). Konkrétni
piiklad tykajici se soudniho jednani zminitandka novinNasa nivave svém dopise,
kdyz ve své vypoddi o prikoii pasobené Rusy v &orusku napsala:

»Znasilnili m¢ moralre [...] u soudu, kdyZ soudceilec nemohl porozugh co to je za
mésic, ve kterém jsem se narodila — ledemyzens”, rusky ,susaps‘] *® (Sudzilouskaja,
2000).

DalSim konkrétnim fipadem niZe byt zkuSenost mladéhoélBrusa, ktery f
piechodu hranice nevyplnil celni prohldSeni v rustpoZzadoval formukav bélorusting
a byl pokutovan za neuposlechnuti poZzadavku celiriédnika (Radio Svoboda, 2007).
Existuji zpravy o ppadech podobného chovéni policie (milice), kterdmia

4T http://www. pravo.by/webnpa/text.asp?start=1&RN=H 10&20

48 MsmHe rBanTaBami MapanbHa — y NACTAPYHKY, Kayi pacIpaHyii jaraia, amicBAlOYsl Mae pIdubl, y Cyase, Kai
CYZA3BI3sI HISIK HSI MOT 3pa3yMellb, IITO 3a MECSII TaKi, y SIKIM 51 Hapa/3iaacst — CTYI3€Hb".
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komunikovat v Blorustine, pro gislusniky niize byt promluva ve standardni
bélorusting davodem ke kontrole dokument uclena politické opozice a zadrZzenych
policie zakazuje jeji uzivani (viz napBelGazeta, 2001; loffe, 2003; hova, 2007,
Smolicz — Radzik, 2004)Ridi¢ské pfikazy se automaticky vydavaji v rudtim o
fidiécsky piikaz v RElorustine je treba pozadat, ifgemz se objevily Ppady, kdy
bélorusky text na prkazu obsahuje odchylky od norem jazyka, které roagtens
piicinu ve zvoleném softwaru pouzivanyniady (Sestakova, 2011). Zakony se
vydavaji téndt vyhradre v rustiré. Mezi roky 1997 a 2000 byldipato jen devt zakor
napsanych v dorustire z celkovych 450, i@stoze podle dkdejSiho pedsedy Rady
republiky by schvalovani zakanv obou jazycich neznamenalo Zadnou dramatickou
ekonomickou z&¥ (Vajtovic — LjasSkevE, 2001). Statni administrativa omezila na
zatatku stoleti uzivani dorustiny v meédiich — podle odhadu Sméagky (2005, s.
56n.) gedstavuje televizni vysilani vélorusting asi 5-15 % vysilani doruskych
televiznich kandi. Podle hodnoceni Zaprudského (2000) z konce 9(e lgoruSovano
pravo [Eloruskojazgné mensiny naifstup informacim v jejim jazyce.

Na druhou stranu stat stale subvencuje literarodiydeci v Elorusting ve statnich
nakladatelstvich (Smattgnka, 2005, s. 59). dkdy jsou pijata opakeni na podporu
bélorustiny, napiklad rozhodnuti hrodimské radniced 336 z roku 1999) o publikaci
pravnich norem vdborusting a rustirg, dopordeni Narodni banky, aby banky vydavaly
klientam bilingvni verze formul& a dokumernt (Sarova, 2004), nebo rozhodnuti
Ustavniho soudug( I1-91 z roku 2003), aby byla zaji$ta skuténa rovnost statnich
jazyk ve sluzbach (Ustavni soud, 2003). Toto rozhodvidk bylo pijato na zaklad
iniciativy nevladni organizace Spofost [Eloruského jazyka (2006) a v praxi je navic
jeho realizace minimalni.Cinnost nevladnich organizaci, jako je Spalest
béloruského jazyka nebo Spoétest kEloruské Skoly a dalSi, ve praggh belorustiny
(obvykle korespondence gagly a organizacemi, petice a pod.) maji velmi omgze
acinek, tak jak statni a mistni sprava l@usku omezuje vliv uz tak nevelmi
rozvinutého nevladniho sektoru atabskych iniciativ obecn

V souhrnu nelzetici, Ze by statni jazykova politika byla rusifikeiji a
marginalizovala 8lorustinu otevené a jednoznéné. Zarover vSak jsou tyto tendence
zietelné a k porusovani ofici@rdeklarované politiky dochazi spiSe systematick¥y ne
nahod®. Je mozné, Ze v ¢hterych situacich statni organizace konaji i naruko
ruskojaz¢nych obyvatel. Najklad v souvislosti s napisy ve #&gném prostoru, za
které jsou zodpasdné statni a samospravni organy, jeden autor eti@rého blogu
nazval situaci, kdy jsou ¢které zanry &chto napig prevazr v belorusting, jako
,plizivd belorusizace*® Jiny uZivatel internetu kritizoval to, Ze t&mvsechny

4 hitp://shiptenko.livejournal.com/51120.htm
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dokumenty Ministerstva Skolstvi jsou, podi&j,nen v klorustins.>® Ackoliv jde o

vyjime¢né projevy a ve druhémiipact i o neadekvatni pozorovani, ®lyeakce
poukazuji na &kdy problematické zakladycélruské statni jazykové politiky — na
neparalelniuzivani statnich jazyk kdy vznikaji jednojazyné texty jen v rusti nebo
jen v kElorusting, a na pedpoklad, Ze vSichni ¢ané rozumi affjimaji oba jazyky.
Muze to souviset s tim, Zellbruské pravo nereguluje vzajemny vztah mezinad
statnimi jazyky. Pravni normy ve svétsiné ponechavaji volbu jazyka na jednotlivych
Gfadech a fednicich, ¥etré prezidenta LukaSenka, reprezentanta ofi¢idiingvni
zent, ktery vSak uziva té#én vyhradré pouze jeden jazyk — rustinu.

4.4. Jazykové problémy a jazykovy management ve dktvi

V této ¢asti se zartime na ®kolik jazykovych problém ve Skolstvi, zejména na
ty, které se tykaji vztahu mezi @&bha statnimi jazyky a které se zdaji byt
z celospoléenského hlediska nejzava&si. Objevily se pokusy o management
jazykovych problém tykajicich se jinych jazyk jako napiklad odmitnuti povoleni
ziidit polskojazy¢nou Skolu v Navahrudku ze strany mistni vliaBgnopycckas oenosas
eazema, 26. 5. 1999) nebo pozadavek ®t&yani v romstia ze strany fedstavitel
Romi (http://naviny.by 19. 12. 2004). Probléim tykajicim se takovych jazyk
v Bélorusku se v této studii émovat nebudeme, ¢koliv by staly za pozornost
vyzkumnilka i za WtSi publicitu, které se jim dostava velmi maléedim nez fejdeme
k jednotlivym jazykovym probléim tykajicim se 8orustiny a rustiny ve Skolstvi,
nasledujici oddil fedstavuje zakladni informace o jazycichélobuském Skolstvi.

4.4.1. Jazyky ve Skolském systému

Bélorusky Skolsky systém se sklada #e drovni: tzv. pedskolniho vzéavani,
stredniho vzdlavani (které zahrnuje i ,zakladni* v naSem smysly)ysokého Skolstvi.
Rodike nebo opatrovnici &ii, které zainaji nav&tvovat gedsSkolni z&zeni nebo
stredni Skoly maji pravo zvolit si jeden ze statnielayki nebo jazyk narodnostni
mensiny jako jazyk vytovaci (Zakon o vz#avani, ¢. 953 z roku 2002,¢l. 5).
V souwasnosti je toto pravo vyuzivano &ldrustiny, rustiny, polstiny a litevstiny.

PrevaZzuje vydovani, resp. vychova v rusSéin Podle dostupnych statistik
navstvovalo Skolky ve Skolnim roce 2005/2006 kolem 3B83ctditi, z nichz 76 %
chodilo do ruskojaznych zdizeni a 11 % do z&eni s rusko- nebo
béloruskojaz¢nymi (pripadré jinojazyenymi) skupinami (Lozka, 2006). Kolem 1,2
milionu c&ti dochazelo v témz roce daetinich skol: 77 % bylo vyovano v rustig a
23 % v Rlorustire (Ministerstvo Skolstvi, 2005a). Pet dti ucicich se v Blorustins
klesa. Graf v obrazku 2.6. na dalSi s&aktery jsme uz vidli v kapitole 2, znazatuje

%0 Uzivatel AKA47 v diskusi Hyxen 1 Benapycn 6emapyckuii?”, 02-09-2006, 11:41, riatp://forums.tut.by
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Zdroj: Vytvoreno na zaklatidat Ministerstva statistiky a analyzy (1994, 1998997-2008).

posun od Bloruskojaz¢ného k ruskojazsnému vzdlavani. Jak zachycuje graf, tento
proces z&l bezprosedré po kwtnovém referendu 1995, kdylbruskojazygneé #idy
v bilingvnich Skolach zsly byt zavirany a Skoly ségmenily nacisté ruskojazygne.

Pokud jde o polStinu a litevstinu, ve Skolnim ro2@05/2006 se vzthvalo
v polstire 568 zZak a v litevstirt 76 zaki v zapadniasti zend. Zda se, Ze pet zaki,
ktefi se @i v polStire se postup&isniZzuje (srov. Ministerstvo Skolstvi, 2005a).

Toto byly udaje o vyéovacich jazycich. Pokud jde o jazyky jako Skolfddmtty,
oba statni jazyky a jeden cizi jsou povinné ve hSe&eobectvzdlavacich stednich
Skolach (Zakon o vadiavani,c. 953 z r. 2002¢l. 5). Nekolik predntta je vyutovano v
bélorustirg i v ruskojazy¢nych ¥idach: lorusky jazyk a literatura aredntet ,Ma vlast
— Beélorusko®. Beloruskeé d@jiny a zengpis byly vywovany v kElorustiné do roku 2006.
Jazyky narodnostnich mensin se takédwyivjako gredntty. V roce 2005/2006 se&iilo
kolem osmi tisic Zak polstinu, hebrejstinu, ukrajinstinu, litevstinu bae jiny jazyk
(Ministerstvo Skolstvi, 2006). VSechnyabnice doportené Ministerstvem Skolstvi se
vydavaji v EBlorusku, tj. &etrg ucebnic pro vyuku rustiny.

Zawrecneé zkousky na mednich Skolach afpimaci zkousky na vysoké Skoly
zahrnuji povinnou zkouSku z jednoho ze statniclkiazpodle volby Zaka, respektive
uchazeée. Rijimaci zkousSky na vysoké Skoly z ostatnichiegneta maji mit
ruskojazy¢nou a kloruskojazg¢nou verzi zadani.

Podle statistik studovalo na fegnych vysokych Skolach v roce 2005/2006 z
priblizné 325 tisic studeiit54 % v rustid, 2 % v Elorustine a 44 % v obou jazycich
(Ministerstvo Skolstvi, 2005b). Vyuka na vysokydtolach ministerstva vnitra, obrany,
spoji, letectvi, sportu a turistiky, na Spravni akadeptii prezidentovi Bloruské
republiky, na vysokych Skolach informatiky a dopraje vyhrad@ nebo ténsf
vyhradré ruskojaz¢na. O rco vice kloruskojaz¢né vyuky bylo podle statistiky na
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Béloruské statni ekonomické univerzitv Akademii ungni, na multidisciplinarnich
univerzitach a nadgkterych lékaskych a technickych univerzitachieBto i tam je podil
béloruskojaz¢né vyuky relative nizky. NejwtSi podil néla vyuka v lorustiné na
Béloruské statni pedagogické univegzitkde byl pgéet student, ktei studovali
v bélorustirg, témer stejre vysoky jako poet studujicich v rusSth (Ministerstvo
Skolstvi, 2005b).

Souhrni lze fici, Ze rustina v Horuském Skolském systému celkopieviada a
vyvoj sneruje k dalSimu porrnému naistu ruskojazimé vyuky zejména veisdnim
Skolstvi.

4.4.2. Problém existencerfloruskojazynych Skol a ,proudi*

Narodre uwvédomeli Bélorusové (viz kapitola 2), na rozdil od vladnich
piedstavitel, dlouhodok hodnoti v #znych médiich zminy pokles pétu
béloruskojaz¢nych Skol velmi negativh Nékteri ho dokonce davaji do souvislosti
s otdzkou budoucnostilorustiny jako jazyka. Raeetni naroda uvédonkli rodice byli
piimo doteni diskrimin&nim jednanim statnich orgéara Skolské spravyipuzivani
prava volby vydovaciho jazyka po kKtnovem referendu v roce 1995. Kritici zimiji
piipady, kdy statni i@dnici instruovali feditele Skol nefjimat nové Zzaky do
béloruskojaz¢nych tid (Lozka — Chilkew, 2001) nebo kdy samo vedeni Skol volbu
jazyka omezovalo. Popisovany byly tigtad tyto praktiky: pozadavekifis vysokého
poctu zaki jako podminka k otéeni kEloruskojazg¢né tidy, dezinformovani rodii
preferujicich Blorustinu o datu konantitinich sckizek, aby nemohli j@d ostatnimi
vyjadiit sviaj nazor, rozmigovani jejich dti do iznych tid tak, aby rodie preferujici
bélorustinu byli gehlasovani ostatnimi a v§ovaci jazyk se zsmil na rusky,
preswdcovani rodéa nepravdivymi informacemi (jako napze o Wloruskou tidu
vibec neni zajem), aby stahli svou Zadost oceyani v Elorustiné, nebo zmna
vyucovaciho jazyka bezipdchoziho jednani s radi(Bulavacki, 1998; Majs& a kol.,
2000). Bulavacki (1998) uvadi dvawbdy pro takovy jazykovy management:

1) Vedeni Skol nechce vyvijet Zadné Usili a vydavaspedky na vyuku ve dvou
jazycich, povazuje to za komplikaci.

2) VétSina ¢lena vedeni Skoly, detrg fediteli, sama neuzivaéhorustinu a nema
k ni pozitivni vztah.

Klesajici zajem o #oruskojazg¢né vzdlavani na arovni geédnich Skol je vSak
hlavne motivovano omezenym rozsahem uZzivagiotustiny na vysokych Skolach.
Rodie a uchaz# toto ¢asto formuluji jako argument. Spoéitest Eloruského jazyka se
snazi pro zlepSeni situace zalozit narodni unitergi Elorustinou jako vyldnym
vyuc¢ovacim jazykem, dosud vSak bez &dpu.
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V roce 2001 vydalo Ministerstvo Skolst\Wrogram dodaténych opateni k
rozSreni sféry uzivanidorustiny v systému valkvani (Iipaecpama oaoamxoswix mep
na nawwblpsnHi cghepol svikapvicmanms benapyckail Mogul y cicmome adykaywii), Kterd
mimo jiné stanovi, aby byla ro#8ha sf bé¢loruskojazgnych Skol ve mistech. | kdyz
implementace programu do jisté miry situaci zlepSilarazi naizné gekazky, ¢etrg
neochoty statnich a mistnickadi a absence zajmu dostatého pdétu rodict. Doslo i
k procesm naprosto neodpovidajicim programu, ifldpd pokr&ujici zavirani
béloruskojazy¢nych #id. V fack mést a malych resteiek, jako Hrodna nebo Slonim,
nebyla Kloruskojaz¢na tida otewena po tkolik let. Za takovych okolnosti rotk,
ktefi maji zajem o &loruskojazygné vzalavani pro svoje &i, narazeji na problém najit
béloruskojaz¢nou Skolu nebo Skolku v mésvého bydligt nebo wibec v obci (viz
nag. TamaSew, 2009, neboispevky na strancevww.dzietki.org.

Privrzenci Elorustiny jako pedstavitelé &lenové Spolénosti Eloruského jazyka,
Spolenosti Eloruské Skoly nebodboruskojazyni studenti zazivaji problém spojeny s
béloruskojaz¢nymi ,proudy” na vysokych Skolach. Terciarni ¢ivani v jednom ze
statnich jazyl je totiz ze zakona zateno organizovanim é&oruskojaz¢nych a
ruskojazy¢nych skupin neboli ,proud (Zakon o vzdélavani,¢. 953 z roku 2002¢l.
32), ale v praxi je rustina zpravidla automaticlogupivanym vydovacim jazykem a o
bélorustinu tak musi byt speci@rzadano (Spotmost tEloruského jazyka, 2001). Pro
utvoreni kEloruskojaz¢ného proudu tedy musi pozadat dosiayepaet student
preferujicich Blorustinu anebo museji hlasovat #@elplasovat studenty preferujici
rustinu. Toho neni lehké dosahnout, a takiikiged na Eloruské lek#éské univerzit
nebyl minimalni pozadavek 15 studérsplnin v roce 2006 uzitroky (Hawa crosa,
29. 3. 2006, s. 1). Vyjimkou jed®ruska statni pedagogicka univerzita, kde bylgbo
prednEta vyucovanych v Blorusting zvySen. Stalo se to vSak z iniciativy ,seshoraf’, o
univerzitni rady, nikoliv na zaklgdpozadavik studentstva (Lozka — Chilkeyi2001).
Konkrétni praxe na jedné z fakult jednéldouské univerzity je pro konkré&ij$i
piedstavu popsana v nasledujici kapitékest 5.5).

4.4.3. Problém Boruskosti RFloruskojazynych Skol

V ruznych statistikach, jako n&glad v grafu na obrazku 2.6. figuruji kategorie
.béloruskojazy¢na skola“ a ,ruskojaziha skola“ jako stejnorodé. AvsSak uz v 80. letech
dvacatého stoleti kritizovali¢kteti odbornici a lidé zagstnani ve Skolstvi, ze uzivani
bélorustiny v Eloruskojazynych Skolach je omeze&si, nez uzivani rustiny ve Skolach
ruskojaz¢nych. Napiklad Kuncew€ (1999) poukazala na to, Ze vadk
béloruskojaz¢nych Skol se #orustina uziva jen v hodinach &hem gestavek, na
nastnkach, v dokumentaci@&ste&n¢ dokonce ve vytovani se uziva rustina (s. 141n.).
Navic az do z&tku tohoto stoleti bylo hodirélorustiny v Eloruskojazygnych Skolach
meére nez hodin rustiny v ruskojazirych.
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Stalym objektem kritiky je skut@ost, Ze wkteré @Fedntty se v radk
béloruskojaz¢nych Skol vyduji v rustire a rada witela bélorustiny ji uziva jen i
vyucovani (nap. Bulavacki, 1998; Labowj 2006; Lozka — Chilke¢j 2001; Mjaikou,
2006). Naroda uwvedoneli ucitelé a rekteri dalSi vidi problém v nasledcich, které
takové chovani ma pro postojétidvici bélorusting. Na hodinach titelé vedou éti k
tomu, aby si vazily a milovaly sy ,rodny jazyk® (tj. bélorustinu), ale tim, Zzeipjdou
do rustiny mimo hodiny, podle Bulavackého (1998hakpvy Witel den co den
demonstruje svym Zékn nepotebnost Blorustiny a jeji odchod do nebyti jako realny
jev*®' (s. 104). Podle Mjgova (2006) se v takové situaci wtidvyviji komplex
jazykové meéncennosti, protoZze jejich cuelé sami ,zradili“ Eloruskost. Opé&né
piipady, Ze by po hodérustiny witel nebo ditelka pesli do lorustiny, se v
analyzovaném materialu neobijevily.

4.4.4. Problémy volby jazyka

Studenti na vysokych Skolach maji pravo &ywaci jazyk si zvolit. Je to vSak
piednasSejici, ktery na &atku zvoli vydovaci jazyk, a népstji je to rustina. Podle
MiljaSkevice (1999) mnoho igdnasejicich nema zadny respektdofustine a neni
motivovano k tomu, aby vynalozilo Usili n&igravu gednasek a semifiav tomto
jazyce. Navic se stava, Ze tiegnasejici, ki@ vyucuji v belorusting, jsou jedinymi z
jejich katedry, kt& tento jazyk uzivaji a tim na sebeétahuji pozornost ostatnich
kolegi, coZz mohou prozivat jako diskomfort (Savickaja99.9s. 84). Reakce studént
na volbu jazyka fednaSejicim jsouiené, ale ve &Sin¢ pripadh se studenti zdaji byt
tolerantni jak wci bélorustirg, tak rustig (Miljaskevic, 1999).

Jako diskurzni argument protiguinasSeni v #orustine se casto objevuje, Ze v
bélorusting chybi odborna literatura. Miljaskev{1999) poukazuje na to, Ze v dadiav.
bélorusizace (prvni polovina 90. let) vedl nedostatdkorné literatury v dorusting ke
snaham chygici knihy napsat. Od Kinového referenda 1995 jsou vSak takové snahy
sporadické. Dokonce i statni Skolska sprava prigievédomi, Ze chybi #Horuska
terminologie, vlada vSak, pokud vim, higgda zadné efektivni opgni k vyeSeni
tohoto problému. Naproti tomu v roce 2006 minigtersskolstvi vydalo nazeni,
kterym se povolovalo vyiovani kEloruskych djin a zenmgpisu v ruskojaz§nych
Skolach v rustig, a vynalozilo prosedky na pipravu potebnych @ebnic. To vyvolalo
pobodeni mezi narodh uwvedomélym obyvatelstvem. Ministerstvo tento krok
zdivodihovalo argumentem ,na Zadost raii (viz dale) a také argumentem, ze
vyucovani tchto gedmsta pouze v Blorusting je v rozporu s novelou Ustavy z roku
1996. Za pozornost stoji, Ze jestkolik let predtim tehdejSi nagstek ministra Skolstvi

51 Taki Hacraymik 3 IHS ¥ J3€HB IOMAHCTPYE CBAIM BYdHIM HEHATPIGHACID OeTapycKail MOBEL, SI¢ aIbIXOL Y HAGHIT
SK pIaJbHYIO 3’ ABY."
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napsal, Ze nevywovat kEloruské djiny v ,rodném jazyce“, tj. Blorustir, je
.nemoralni“ a Ze budou vyovany v [lorustiné bez ohledu na na to, zda se t&amu
libi nebo ne (Dyljan, 2001). VlIada a statni spradetre prezidentatasto uzivaji dva
diskurzy, které si &kdy protieci: nacionalisticky, resp. patriotisticky (statnihoana
Jrodného jazyka*) a diskurz svobodné volby jazykdréZejici se v Ustava Zakor o
jazycich).

Jako ospravedtmi neuzivani nebo n#&pmani kelorustiny ¢asto dale slouzi
argument ,technickychivodi“. Napriklad v souvislosti sifjimacimi testy na vysokou
Skolu statem vlastmé novinyBelaruskaja nivalavaji uchazgim o studium nasleduijici
radu:

,Pro urychleni zpracovani formutd s odpo¢dmi a vydej certifikdh specialisté
doporwuiji je i pri registraci vyptiovat Zetelrs, bez chyb a jen v rustfr? (Sjomkina,
2006).

Primo z testovani existuje zprava o tom, Ze persmséluoval uchaze vyphovat
registr&ni formul&e v rustirt (Petrykevé, 2005). Ustavni soud ve svém rozhodnéiti (
I1-91/2003) o nerovnosti statnich jazylri poskytovani sluzeb zminil, Ze tazy
socialniho poji&ini a bankovni karty jsou vydavany v rustipodobri z technickych
divodi (Ustavni soud, 2003). Jak bylo zréio vySe wasti 4.3, problémy se objevily i
u vydavaniridiéskych pfikazi v kélorusting, kdyZz obsahovaly odchylky od norem
tohoto jazyka. Stat vSak nevyviji dostateu iniciativu, aby pomohl najit softwarova
feSeni nafiklad pro bilingvni databaze arglima existujici rusky software. ¢kiolik
softwarovych nastrdjpro kElorustinu vyvinuli¢lenové Spolénosti kEloruského jazyka
a jednotlivci (Kruchka, 2003).

Nekterd omezeni uzivaniglorustiny ve vzdlavani mohou pramenit z relatiwn
rozSteného spojovani standardréldrustiny s ,,opozici“ (viz kapitola 2 a podrognv
kapitole 5). Napiklad jeden z mych respondénktery grednasel v 8lorustiné na jedné
z technickych univerzit, se opravdastnil protiviadnich politickych protestVedouci
jeho katedry mu v souvislosti s tim dopétuaby v Elorustine negrednasel. DalSim
piikladem je Narodni humanitni lyceum Jakuba Kolage kterém byla #orustina
vyucéovacim jazykem a ktery statni organy iy v roce 2003 pro dast personalu v
politickych akcich.

Objevuji se i jiné druhy omezeni uzivarddsustiny. Byl jsem nafiklad osobg
swdkem situace, kdy sekrékd katedry na Boruské statni pedagogické univegzit
pozadala fedndasejiciho, ktery vyplnModel vzdlavaciho standardu vysokoSkolského

vzaslavani (Makem o6paszoeamenvnoco cmanoapma evicuie2o 06pazoéanusi)

52 Yro6bl yckopuTh 0GpaGOTKY GIAHKOB OTBETOB H BBIAAUY CEPTH(HMKATOB, CICLHAIICTEl PEKOMEHAYIOT H IPH
PETHCTpaLIH 3aMOIHATh UX YeTKO, 03 OMMOOK U TOJIBKO Ha PYCCKOM S3bIKe. "
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beélorustirg, aby ho pepsal do rustiny, protoze, jak uvedla a jak jsempak
poznamenal, ,nas to pozadalidlat [tj. ziejm¢ vedeni univerzity nebo Skolska spraval
(zapis z jara 2005). Tedygstoze statni organy deklaruji, Ze omezovat uzis@tiich
jazyka je protipravni a Ze vytiéji podminky pro svobodnou volbu jazyka, k regutaci
této volby v praxi viiznych typeciinnosti netidka dochazi.

v O (§

4.4.5. Reproduéni mechanismus: diskurzy ,svobodné volby* a#gni rodici
~Svobodna volba rodi“ a ,prani/zadost rodi* jsou castymi legitimiz&nimi
argumenty pedstavitel statni spravy pro to, aby nepodnikali Zadné atigtina podporu
a Sfeni kElorustiny ve Skolstvi. Pro ilustraciibeme uvéstifpad, kdy ministr Skolstvi
v roce 2000 uvedl|, Ze ustuglbrustiny ze Skol ,je feba povazovat za zakonity a
odavodreny, protoze formovaniid a skupin podle vyiovacich jazyk se uskut&iuje
v souladu s fanim rodéa“>® (Strazev, 2000). O rokiedtim vSalkiekl, Ze ministerstvo
,Vytvaii podminky pro zaji&ni realného prava volby vyavaciho jazyka™ (Strazau —
Chilkevi¢, 1999). Pedstavitelé statni spravy se taktday prezentu;ji jako ti, co nemaji
moc ovlivnit procesy volby jazyka (vSe je podlgapi rodEn), ale jiné jejich vyroky
naznauji, Ze si u¢domuiji, Ze tuto moc maji a Ze ji uzivaji (hapevytvaweji podminky
pro volbu jazyka).

Zavedeni vyukyinstiny na minské gymnaziuth 23 v roce 2006 dze jest lépe
ilustrovat toto protieceni diskurzu vyslySeniiani lidu a diskurzu moci. &oruska
média uz pedtim jistou dobu informovala o posilovani hospséé spolupréace Ginou
a tento vyvoj mil mit planované dkledky i ve vyuce jazyk (viz Maradudina, 2005;
Wang Qian, 2002). V srpnu 2006ldrusky prezident vejné prohlasil, Ze ,absolvent
[stredni Skoly] ma plyn& mluvit evropskym nebosinskym jazykem® (Tiskova
kanceld prezidenta, 2006). Minsky vykonny vybor nabitilgzitost vywtovatéinstinu i
gymnaziué¢. 23. Reditel Skoly pijal tuto nabidku a personal &l vyvijet ¢innost ke
zvySeni zamu rodi. Personal byl velmi aktivni, dokonce nad ramec adofeni
ministerstva, kdyZz ndjklad pro rodée zorganizoval multimedialni prezentaci
(Kirsanava, 2006). #ésto vSakélanek publikovany ve statem vlastrych novinach
Nastaunickaja hazetgU citelské noviny“) prezentoval cely proces za#dictinstiny na
tuto stedni Skolu jako vyhaini prani rodéa (Kirsanava, 2006). ifmo neuvadl, Ze
zajem byl stimulovan vladoud@nnosti personalu Skoly. Jak bylo z@&mo v Gvodu této
kapitoly, podle teorie jazykového managementu jealidim postupem, kdyz jsou
jazykové problémy identifikovany v diskurgw Sirokém smyslu tohoto slova (na
mikrorovirg), feSeny pak na arovni kompetentnich organizaci (n&ronaving) a

53 ol---] Tpa6a miubIE 3aKaHAMEPHBIM i IPaBaAMEPHBIM, TAK SIK KaMIUIEKTABAHHE KJIacay i rpyIl Ila MOBE HABYYaHHS i
BBIXaBaHHS XBIIITYIISCIIA ¥ aIIaBeIHACII 3 TaKaJaHHAMI OaIbKoy.”

54 MinicTapersa [...] cTBapae YMOBBI [T 3a0ECTIAYSHHS PIaTbHATA IPABA BEIGAPY MOBBI HABYYAHHS."

%5 Brmyckank 12 k1acca JoDKeH cBOGOIHO BIAeTh PAasTOBOPHEIM BPOICHCKIM M KHTANCKIM S3BIKOM."
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apravy nakonec implementovany&p diskurzy. Je zajimavé a o¢loruske kultie
vypovidajici, Ze se autorka novinovétidnku snazila prezentovatipad ¢instiny na
gymnaziu¢. 23 pra¥ jako idealni jazyko¥#managementovy cyklus, kdy vlada vychazi
vstiic prani lidu. Ve skuténosti vSak stimul vySel od viady a personalu Skoly
(z makroroviny), ne od jazykového managementu ¢fodjiz mikroroviny). Tento
skute&ny neuplny, a deklarovany uplny, jazykovanagementovy cyklus zachycuje
schematicky obrazek 4°2.l|deélni jazyko¥managementovy cyklus tedy neni jen
teoretickym konstruktem, ale v tomtdipadt i émickym jevem (ij. jevem, ktery je
vlastni &astnikim zkoumané situace).

Laitin (1993) ukazal, Zze v multilingvni Indii jsorodice @i volbé vyucovaciho
jazyka pro své &i ovliviiovani spisSe ,signaly seshora“, neZgnosti“ svemu jazyku
(language loyalty). Totéz plati o¢Brusku: vlada a personal Skoly stimulovali zajem
rodict o ¢instinu a diive vlada pijala také opdaeni na podporu vyuky dalSich cizich
jazyka. Tyto aktivity ,seshora”, které byly podl¢gastavitel vlady ,ve statnimzajmu*
(Palscjuk, 2000: 178n.), stoji ¥igrém rozporu s absenci efektivni podpo&obustiny
— ,odného” a statniho jazyka. Néidad selhala realizace zmgimého vladniho
Programu dodaténych opateni k rozSieni sféry uzivani dorustiny v systému
vzcblavani a mimo oblast Skolstvi néglad vySe zmi#né dopordeni Narodni banky
poskytovat klienim bank formulée a dokumenty také vélorusting (srov. Sarova,
2004). Jazyko¥managementové cykly ¥dhto dvou pipadech nedoséahly Uplnosti ve
své implementni fazi (viz fazi 3 na obrazcich 4.3 a 4.4)icthou nerealizovanithto
opateni mize sp@ivat v orientaci implementujiciho spravniho a bamkbo personalu
nikoliv na mikrorovinu, na niz tyto dva procesyy&avého managementu ¢ady, ale
na signaly ,seshora“ — preferenci rustiny u vysdkyeladnich wgednilka vcetrg
prezidenta. Orientace na signaly ,seshora“ s&au kombinovat s ekonomickymi
zajmy, mezi &z kelorustina nebyla Zazena. Projevem tohoto ro&iieho jevu
nagiklad je, Ze jen 61 % reprezentativnino vzorku ¢ddz Minsku by z&adilo
bélorustinu (,rodny* a statni jazyk) mezi povinné $kiopredmnety, tji. 39 % by ji tam
nezdadilo, a pouhych 14 % by ji aib jako vywovaci jazyk, tj. 86 % nikoliv, a to pro
jeji percipovanou neuzikaost (Jeantheau, 2003, s. 253 a 258). Statni sppaka
pouziva diskurz fani rodéd, na jejichz vytvéeni se sama podili, jako ospravediin
absence efektivni podporglbrustiny.

4.4.6. Problémy uzivat#ljazyka souvisejici se Skolni vyukou
Jak jsem uz poznamenatasti 4.2, v Blorusku je BZny neparalelni bilingvismus,
kdy rekteré texty maji jen ruskojazgé zreni a jiné jen Bloruskojazy¢né. Imigranti,

% Nekvapil (2009) nelpIné cykly jazykového manageimgrojmenovava jakotasténé" (,partial*), zdiraziuje tak
spiSe realizovanotast cyklu, zatimco slovo ,nelplny“ zde akcentuj&syio, Z&ast chybi; jde vSak o totéz.
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MAKROROVINA Vlada, ministerstvo Skolstvi
formulace problému: nedostatek znalct Ciny(?)
organizovany jazykovy managment plan upravy: rozhodnuti o vyuce ¢instiny,
piiprava uditeld, uéebnic, programi

1(2) %

Skolsky personal rodiée, Zaci
realizace planu:

stimulace zdjmu rodicu
vyucéovani &instiny

MIKROROVINA

jednoduchy jazykovy management

2(3)

Obrazek 4.2: Neuplny jazykémanagementovy cykluginstina

MAKROROVINA Ministerstvo Skolstvi
. , . , plan Gpravy:

organizovany jazykovy managment “Program dodate¢nych opatfedni...”
2 1
Skolska sprava Spol. bélorus. jazyka,
realizace planu: néktefi obéané
otfavrenl L formulace problému:
béloruskojazycnych trid mélo béloruskojazyénych

MIKROROVINA A "

jednoduchy jazykovy management TNy

Obrazek 4.3: Neuplny jazykémanagementovy cyklusglorustina ve Skolstvi

MAKROROVINA Narodni banka

. , . , plan upravy:
organizovany jazykovy managment vydéni doporucent bankam

2 1

banky néktefi obéané (a NNO?)

plan upravy a realizace: formulace problému:

vydani bankovnich karet, nejsou formulére, dokumenty

formulaii a dokumentu atd. v bélorustiné
MIKROROVINA R

jednoduchy jazykovy management TN ey m

Obrazek 4.4: Neuplny jazykémanagementovy cyklusglorustina v bankach

Pozn.:.Cisla v zavorkach oziaji deklarované piadi aktivit,&isla fred zavorkami jejich padi skuténé.
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ktefi neprosli systémemeélmruského Skolstvi vSak znaji obvykle jen rustingpedle
statistik gichazeji nejvice z jinych post-sétgkych zemi (Ministerstvo statistiky a
analyzy, 1998-2005). ProtoZe pro d@dspmigranty, na rozdil odai dochazejicich do
Skol, nejsou organizovany zvlastni povinné kurzjotustiny, tato skupina obyvatel
muze mit problémy s porozumim tomuto jazyku. Problém s porozémm webnici
déjepisu v Rlorustirg formulovala dokonce studentka&esini Skoly pochazejici z Ruska
(Radio Svoboda, 2006b). Tenttiglmd kontrastuje sipdpokladem &kdejSiho naréstka
ministra Skolstvi, Ze takové problémy u tohotegnttu by nemdly nastavat, protoze
bélorustina se vyéuje ve vSech Skolach (Dyljan, 2001). Dal$ippdy nedostateeho
porozungni kElorusting naznéuji, Ze zde opravdu existuje problém ,semikomungac
v niz mezijazykové rozdily fpdstavuji spiSe vysoky uravekomunik&niho Sumu
(Haugen, 1966). K figkonani tohoto problému by bylo peibné efektivSi bilingvni
vzklavani (patri s pouzitim bilingvniho vytovaciho modu spiSe nez dvou vicemen
monolingvnich) a &kdy i dobra vile na straé komunikujicich, ktera chyda nagiklad
ve vysSe zmisném soudnimifpadu popsaném Sudzilouskou (2000).

Problémy s porozugmim kElorustiny se vSak v celku nezdajilg casté. Nagiklad
Trusau (2001) ve svém experimentu osloviesp dvacet prodava a prodavaek
v jenom minském obchodnim déns pouzitim specifickych doruskych slov (jako
wkapnamki, rusky nocku, ,ponozky*) a pouze jedna mlada prodéka se podle jeho
slov preptala, nez mu porozuma. Oproti tomumluveniv b&lorustiné pasobi vice
problémi. Uved’me pro ilustraci &kolik prikladi. V poulicni anket Radia Svobodna
Evropa — Radia Svobodayti respondenti (&jme starsSi) uvedli, Ze jsoudBrusove,
ale nemluvi Blorusky, protoZe se to nedokazali t@we Skole (Dubavec, 2002). Sam
jsem potkal d¥ studentky jazykovych disciplin (nezavisle na &olkteré nebyly
schopny mluvit se mnou plysnbélorusky, gestoZze se povazovaly zalBrusky a
snazily se mluvit se mnowlorusky (jako s cizincem, ktery mozna nerozumi ysk
Obk¢ michaly rustinu, &orustinu a polStinu. Zasstnanky matricniho Gadu BAI'C)

v Homelu v interview pro noviny ffznala, Ze neumi mluvit dorusky, tj. vlasts
nemize provest svatebni tdd v kElorusting, kdyby si to Zenich a nésta gali
(Astrouskaja, 2004). Pokud jde o statisticka datadeklarovanych jazykovych
schopnostech, 96 % respondemeprezentujicich populaci é®ruska starsi 18 let
v jednom vyzkumu z roku 1999 uvedlo, Ze maji pas&malost rustiny, 88 % aktivni
znalost rustiny, ale jen 81 % uvedlo pasivni zral@orustiny a 58 % jeji znalost
aktivni (Schroder, 2004, s. 91-95). Jsou to vSakdewsSim narodn uvedomeli
Bélorusové, kt& si jako prvni jazyk v Zivat osvojili rustinu a rozhodli se mluvit
bélorusky, ktéi vnimaji nedostatek prodémki kompetence v dborusting jako vazny
problém. Museji nejen ipkonat socialpsychologické fekazky (psychicky
diskomfort, gipadné negativni reakce ze strartjppznych, patel a kole¢ apod.), ale
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také si museji doplnit ptegbnou slovni zasobu a ziskat prakti¢&gové navyky, a to i
piesto, Zze obvykle prosli bilingvnim systémenilobuského Skolstvi. Podrobin a
konkrétreji se této otadzce, spojené s pokusy o jazykovy paslrustiny k Blorusting,
vénuje nasledujici kapitola 5.

4.5. Zawkr

Podstata probléin jazykové politiky Eloruska podle analyzovaného materialu
spaiivAd v absenci individualni moznosti volby jazyka wsech spokenskych
oblastech. MZe to souviset s omezenou mirou pravniho statuynpréstoty a
demokracie obeenv této zemi. NkdejSi gedseda parlamentni komise pro Skolstvi,
kulturu a ¥du Ple’'uchov (1999) uvedl, Ze cilem poreferendové politétgatu bylo
.,dosazeni realného bilingvismu®, ¢etre ,nivelizace nerovnosti ve startovnich
podminkach” obou jazyk(s. 31). Fipady prezentované v této kapitole vSak ukazuji, ze
k tomuto nedoSlo — oficiaénformulovana jazykova politikaii bélorusting, a na rozdil
od rustiny a cizich jazyk je ¢asto deklaratorni a jeji implementace zavisi flaosob
vykonavajicich naiznych arovnich vieejnou moc. Vladni fedstavitelé navi€asto
diskurzreé zakryvaji posun oddorustiny k rustig. Markantnim pikladem je zprava o
postaveni Elorustiny dive publikovana na strankach Ministerstva zal@rdich ci
(2007) (srov. i Palscjuk, 2000, s. 178n.). Zakryvjaaykového posunu iiie souviset
s patriotistickym diskurzem, ktery uZzivaji vladnicegstavitelé a ktery obsahuje
povinnost ochrany ,rodného jazyka“, jejiz neefektigt mozna nectji priznat.
DalSimi diskurzy uzivanymi statni spravou ve vztake Skolstvi, které jsme
identifikovali, je diskurz svobodné volby jazykalskurz vyslySeni fani lidu. V jejich
kombinaci ,svobodna volba jazyka“ znamena pouz&emuomezeni ve vallrustiny,
tj. dosazeni svobodwd belorustiny, a faktické omezovani volbylbrustiny jako
dusledek praxe statniho aparattizpisobovat komunikéni systéemy wtsSineé (ktera
preferuje rustinu). MIu¥ nebo zastanci dorustiny, uZzivajici oproti tomu diskurz
faktické rovnosti jazyk, tak zazivaji nedostatek svobodyb¢lorustind. Neochota
predstavitel statu uzivat #orustinu, davat tak signal ,seshora“ a vyetanejen
nezbytné, ale i postajici podminky pro uzivanidorustiny (Ketrg¢ ekonomickych a
postojovych) jsou fekazkami opravdu svobodné volby jazyka.

Je vSak také mozné, Ze gasny jazykovy management statikady pro gevazujici
neparalelni bilingvismusdinkuje v neprosgch ruskojazynych obyvatel. Alternativa
paralelniho bilingvismu (tj. mit vSechny zakony,rmmléae, dopravni zngeni atd.
v obou jazycich) vSak izjm¢ nebyla véejné navrzena a stat pokwge v reprodukci
neparalelniho bilingvismu. Jeho jazykovy managemaiteme shrnout jako implicitni
shahu o neomezené uzivani rustiny, naprosté ombdenistiny na symbolické funkce
a konsolidace tohoto stavu. TéinaSi néeSené jazykové problémylbruskojazygné
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mensirg, kterd chce uzivatéborustinu pro kazdodenni komunikaci, jak uvidime na
n¢kolika konkrétnich fikladech v nasledujici kapitole.
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5 Jazykovy posun

5.1. Uvod

Tato kapitola pesouva pozornost od iggného prostoru a vejné jazykove politiky
k osobnim zkuSenostem zé&simand jednoho Skolského Kaeni a k soukromé
komunikaci. Pokud jde o teorii, cilem je respeafilat zachovavani jazyka a jazykovy
posun (language maitenance and language shift) ezliskl teorie jazykového
managementu. Je to reakce na zméu Li Weiovu (2000) vyzvu posunout pozornost
od klasické otazky ,kdo mluvi kterym jazykem s kgnkdy" k méré deskriptivisticky a
vice explan&né¢ zamerené otazce ,kdo zachovava/zanechava ktery jazikajpra".

Z tohoto divodu se budeme jazykovym posunem zabyvat jakocesemzmeny

v uzivani jazyka, tj.jak udrZzovani nebo opous$ti jazyka probiha, spiSe nez jako
objektem statické konfigurace fakiorV kapitole 1 jsem uvedl, Ze teorie jazykového
managementu poskytuje procesualni modetrgmv uzivani jazyka a Ze tento model
muze byt uplatién i jako obecny model procesudla interakné chapaného jazykoveho
posunu. Zatimco vipdchozich kapitolach jsme se zabyvalkidili aspekty vztahu mezi
jazykovym posunem a jazykovym managementem — jagykomanagementem jako
indikatorem naruSeni fukki specializace jazyka (kapitola 3) a jazykovym
managementem jako snahouteSeni jistych probléin souvisejicich s jazykovym
posunem (kapitola 4) —, v této kapitole ukazu, @m gazykovy posun miva povahu
jazykového managementu a jakize byt jako takovy analyzovan.

Zvoleni tohoto procesualniho a intetak zaloZeného ifpstupu k jazykovému
posunu ma je8tjednu motivaci. Vychazi z toho, Ze situacdobuského jazyka, jak
upozornili Smolicz a Radzik (2004), s&ko diagnostikuje pomoci Fishmanovy Skaly
GIDS zachycujici stugienaruSeni uzivani ohrozeného jazyka (viz vykladapitole 1).
Prestoze je totiz Horustina ,zranitelnym“ nebo ,ohrozenym* jazykentale se je&t
uziva i v celostatnim Skolském systému, ve statoig@nech a celostatnich médiich,
coz by znamenalo pouze 1. stipearuSeni. Jak jsme ale ¥id vySe, uzivani
bélorustiny rapid® ustupuje nikoliv stufovité, ale ,plosSg”, naptic doménami od
statnich orgain pres média a Skolstvi po doméacnosti (srov. tabulku 2. grafy
v obrazcich 2.2, 2.3, 2.4 a 2.6 v kapitole 2). Biagndzu takového typu jazykového
posunu je proto pegbny jiny teoreticky nastroj.
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Pokusim se dale ukazat — to je druhym cilem studiée analyza jazykového
posunu jako jazykového managementdZze byt uziténa pro budouci jazykovou
politiku udrzovani jazykati zvraceni jazykového posunu. Tento cil je motivova
faktem selhaniStatniho programu rozvojecloruského jazyka a dalSich narodnich
jazyki v Beloruské SSRRada ministt BSSR, 1990), ktery doruska vlada pjala
vroce 1990 s cilem posilit slabé postavesiodnstiny. Ricinou neuspchu byla
nedostaténad podpora programu ze strany samotnych obyvagénngedstavitel
verejné, ale i lokalni moci a obgjnych lidi (srov. Majsia a kol., 2000). Pokusim se
posunu k Blorustine a jak by jejich jazykovy management mohl informiova
jazykowpoliticka opateni.

5.2. Teoreticky ramec (specifikace)

Uz ve svéntlanku z roku 1985 klasifikovalidiV. Neustupny politiky zachovavani
jazyka a jazykového posunu jako jedny z neftigpsich ,komplexnich a
organizovanych systdin korekce® (,managementu” v poZ8i terminologii)
(Neustupny, 1985a, s. 45). V této souvislosti Nesy (1985a) odkazoval k praci
Fishmana (1972b).iBsto se vSak vyzkum v ramci teorie jazykového memegtu
dosud na zachovavani jazyka a jazykovy postim@ nezanmiroval. Neni to ovSem
piekvapujici, pokud vezmeme v Uvahu rozdil mezi téckgm zaloZzenim Fishmanova
modelu zvraceni jazykového posunu (Reversing Laggushift, viz Fishman, 1991,
2001) a teoretickym zakladem teorie jazykového rganmeentu (viz Nekvapil, 2006).

Williams (2007) kritizuje socialni teorii, kteragjt v zakladu Fishmanova (1991,
2001) pojeti jazykového posunu, zejména statickgtpsocialni zminy a pojeti
lidského chovani jako organizovanéhgakou vrejSi statickou strukturou.ifpomeime
si z kapitoly 1, Ze ve Fishmanbioncepci byl jazykovy posun pohybem (expanzi nebo
typictéji Ustupem) ®jakého jazyka zdomén jeho uzivani v &aké spolénosti,
respektive stupovitym ustupem z prostdi (,functions®), jako je Skolstvi, rodina apod.;
zachovavanim jazyka bylo naopak jeho udrZenitvognich doménach. Jazykové
chovani se tak organizuje podle statické social@krostruktury, ktera je navic
odcklena o socialnich skupin.

Stredni proud vyzkumu jazykového posunu se pak zalgj&lovanim toho, jak
strukturni faktory jako Wk, nabozenstvi, rodinné vztahy apod. oiliy udrzovani
jazyka ¢i jazykovy posun. S touto perspektivou vznikly mragak na socialni
makrorovirg (srov. Clyne, 2003, s. 20-69), tak na urovni jelivii (nag. Yoshimitsu,
2000). Jakesocialni praxebyl vSak jazykovy posun paimé ziidka tématem vyzkumu
(blizko je tomu nap Okita, 2002, ktera ale nepracovala v rdmci tradigzkumu
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zachovavani jazyka a jazykového posuntjpdmeaime si také jegtjednou souhrnné
hodnoceni tohoto vyzkumu u Li Weie (2000), uvedeképitole 1:

,Doposud se vyzkum zabyval primd&rrvyclenovanim &ch faktofi, které urychluji
jazykovy posun, odéth, které ho brzdi a jsouipnivé k zachovavani jazyka. Zatimco
takové seznamy faktbrmohou pomoct vyjasnit, cofippiva k zachovavani jazyka a
jazykovému posunu, nemaji mnohoitet o relativni dlezitosti €ch riznych faktofi nebo
o tom, jak jednotlivi mludi a jejich spoléenstvi reaguji na makrounbavé socialni tlaky.
Co se zda byt ptebné, je integrovanyiistup, ktery se &nuje procedm socialni, politické
a ekonomické zemy v kazdodenni interakci. Jinymi slovy, peltujeme se posunout od
v zasad deskriptivniho uvéghi, kdo mluvi jakym jazykem s kym a kdy, ke krit&rku

hodnoceni toho, ,kdo zachovavé/zanechava kterkjgay a pra“ >’ (p. 142).

V souladu s tim je tato kapitola pokusentegunout pozornost z fakfor
ovliviujicich jazykovy posun k samotné praxi jazykovébeynu.

Jazykovy posun je z&nou v uzivani jazyka, kterd se objevuje nejen prato
domény a uZivatelé jazykariphazeji a odchazeji ze &a, ale také protoZze se lidé
k jazyku, resp. jeho uzivanéjak chovaji. Fishman (1972a, 1972b) povazoval ,é&mv
k jazyku“ (,behavior toward language") za jednu ttehlavnich oblasti zachovavani
jazyka a jazykového posunu a v té &daa nejmés probadanou. Teorie jazykového
managementu se zabyva pr&hovanim k jazyku, &aoli v jiném nez ve Fishmanév
pojeti, a to jako jazykovym managementem coby grdivou, ale normativni sociaén
interakeni praxi (srov. Williams, 2007). Teorie navrhuj@@esualni model jazykového
managementu sikolika fdzemi (podrobéji viz kapitola 1):

1) vyskyt odchylky od ¢ekavani nebo norem,

2) povSimnuti si odchylky,

3) hodnoceni odchylky,

4) plan nebo fedstava Upravy jazyka nebo komunikace,
5) realizace Upravy.

Z hlediska teorie jazykového managementizenbyt jazykovy posun jako socialni
praxe chapan na zakkdohoto modelu jako takova Uprava komunikace (viz i
Neustupny, 1985a, s. 52), kterA &pa v odstraéni jazyka z podobnych

57 Research to date has been concerned primarily isitlating those factors which accelerate langus from
those which inhibit it and favor maintenance. Wisileeh lists of factors may help clarify what comies to LMLS,
they have little to say about the relative impoctanf the various factors, or about how individsiadakers and their
communities respond to macro-level societal pressuVhat seems to be needed is an integrated abpvddch
addresses the social, political and economic chgmgeesses at large as well as the ways in whidividual
speakers deal with the changes in every day irtteracln other words, we need to move from an eisgn
descriptive account of who speaks what languagewbmm and when to a critical evaluation of ‘who
maintains/relinquishes which language how and why'.
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komunika&nich situaci, v nichz socialni aktér vnima volbuhdim jazyka jako

neadekvatnost (inadequacy). ldentifikace procéseré vedou k takovym jazykovym
apravam (jazykovému posund) jim naopak zabnguji, je analytickym cilem této
kapitoly.

Jazykovy posun nebo naopak jeho zabvani miZe pedstavovat jazykovy
problém nebo v & vyustit. Fipomeime, Ze za individualni jazykovy problém neboli
neadekvatnost (inadequacy)ibeme povazovat negati&rhodnocenou odchylku od
normy ¢i o¢ekavani a za jazykovy problém v pravém slova smigove systematické
nebo pilis casté odchylky, k fekonavani jejichz negativnich hodnoceni nejsou
uplatiovany zadné rutinni interaii praktiky (Jernudd, 2000b). K z&wu kapitoly proto
budeme ¥novat pozornost i tomu, zda existugjaké rutinni praktiky pekonavajici
potencialni problémy souvisejici s jazykovym posung cilem identifikovat mozna
feSeni pro problémy existujici. Podéljako Jernudd (2002) v jeho studii jazykového
managementu na univerzise pokusim ukéazat, jaktrbe teorie jazykové managementu
diagnostikovat jazykové problémy a navrhniageni.

Na zavr této specifikace teoretického ramce ¢edbdejme, Ze v této studinjple
negastji o Uplny nebo térr Uplny jazykovy posun, ktery iiieme nazvafazykovym
prechodem Toto pojmenovani ma oporu v émickém (tj. zkoumaspdl&nosti
vlastnim) vyrazu gepaxon na (MoBy)" a ,mepaiicii Ha (MoBy)” (,pfechod do jazyka“,
.prejit do jazyka®), ktery se nachazi v materialeetve Uryvka uvedenych nize.

5.3. Metodologie a material

Primarni material pro tuto kapitolu pochazi z piedt jedné rozgéné kloruské
rodiny (dale ,Rodina“) a z fakulty jedné&loruské univerzity (dale ,Fakulta®). Tyto
predstavuji d¥ pripadové studie, jejichz data jsou triangulovanaem@iem z jinych
prostedi v Bilorusku. Hlavnicast vyzkumu probihala v letech 2004-2005, kdy jsem
mel piilezitost pobyvat kazdode#rv obou progsedich. Kontakty s afma prostedimi
pokratovaly az do roku 2010.

Prvnim hlavnim zdrojem dat jsou zapisky z pozordvlteré gedstavuji desitky
listkit se zdznamy. Druhym hlavnim zdrojem je 22 polostmakvanych interview s 19
vybranymi ¢leny Rodiny a Fakulty a &kolik nahravek prozere se vyskytujicich
rozhovofi (v¢etr® nagiklad rodinnych setkani). Kro#n téchto interview byly
provedeny jestdva skupinové rozhovory a dva dyadické rozhovodgsiti studenty a
dvéma pedagogy ze dvou dalSich univerzit a jedbédsf Skoly. Rodina je se vSemi
témito institucemi propojena:ékteri jeji clenové se v nich pohybuji nebo pohybovali.
Dopliaujici material, ktery prohloubil interpretaci primé&ch dat, pedstavuji texty
napsané respondenty, medialni texty, fotografie i@ického vzereni (jazykové
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.Krajiny*) interiéru fakultni budovy a ma osobninegraficka zkusSenost z terénu. Pokud
jde o jazyky materialu, jsou jimicorustina, rustina destina.

Teorie jazykového managementu v této studii nepylazita jen jako diagnosticky
nastroj pro analyzu a interpretaci materialu, aleetgimo g samotném vyzkumu.
Model jazyko¥managementového procesu (viz vysSe) poslouZil jakditko pro
zadavani otadzek v takto polostrukturovanych rozhesto. Prvni sada otazek byla
zan®iena na uzivani jazyka, druha na jeho managemeihpdnoceni a potencialni a
realizované Upravy. VSeobecna hodnoceni a Upravy élcitovany otazkou, zda
respondentovti respondentce vSeobecna jazykova situace vyhave® si ji feje
zmenit a jak. Vypowdi o individualni respondenté\wi responderiiné zkuSenosti byly
zas elicitovany vyzvou, aby si vzpotifa na rgjakou konkrétni problematickou situaci
a naopak také nayakou pozitivni zkusenost s uzivanim toho které&myka. Tyto d¥
sady otazek byly jeStdoplrény o otazky na Zzivotni historii respondé&ntby byla
moznost propojit uzivani jazyka jejich management s celkovou zivotni zkuSenosti
responderii.

Pouzity design rozhovars pozadavkem popsat jazykovy management v minulost
vede k problému tzv. managementovych sotiiiidekvapil, 2004; Neustupny, 1994,
2003b). Problém sgova v tom, Ze respondenti mohou v souhrnu popisovjaikou
minulou interakci jako bezproblémovoukaliv jak ukazal Neustupny (1994)fimi
samé mohlo dochazet k rozvinutym managementovyroeghm, o kterych respondent
¢i respondentka v souhrnnych popiseclizngch gFicin nereferuji. Tento problém jsem
se snazilcast&ne reSit Zadosti, aby si respondemtrespondentka vybavili konkrétni
problematickou nebo naopak gratifikujici situaciailes (jak navrhl Cicourel, 1987
Standardni naslednda interview (viz Neustupny, 1988yedena nebyla, ale v Rodin
bylo nrtkdy mozné klast jednotlivé nasledné otazky hned sgorteni interakni
udalosti.

5.4. Rodina: kdyz je €Zké mluvit statnim jazykem

V B¢lorusku Zije ténsi deset miliofh obyvatel, a proto je na mésbtazka, pro byla
pro gripadovou studii vybrana pr&Rodina. Jednim ztdoda byl jeding&ny pristup ke
¢lenim Rodiny a pilezitost komunikovat s nimi po dobwkolika let. Vyhodou byla
moznost pozorovat proces posunwlohusting u jednétlenky Rodiny od jeho Zétku.
DalSim divodem je, Ze pokrevnilenové této rozE&né rodiny, ktera se sklada
z rekolika nuklearnich rodin, maji spaiey jazykovy fivod (tradéni béloruska néeci),

%8 The successful use of elicitation proceduresistingent on the reconstruction of prior schematimental model
constructions by activating procedural knowledgsoamted with the original experiences, while airmjdmore

declarative-like statements that we associate edgtistructions based on ‘objective’ questions arsirabt scenarios”
(Cicourel, 1987, s. 910).
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UKRAJINA
Obrazek 5.1: Geografické roznist a genealogicka struktura zkoumané rodiny

ale za d¥ generace se volba jazyka jak u jednotlivych nuklish rodin, tak dokonce u
jednotlivych ¢lena v rdmci nukleérnich rodin posunula velniznymi snéry. Tretim
davodem vykru této rodiny je, Ze jejlenové vykazuji charakteristiky, které se
v Bélorusku casto zmiuji jako nejvyznam§Si z hlediska zachovavani jazyka a
jazykového posunu:

» vzatlani: technické oproti filologickému,
= prostedi(v émz Ziji): méstské oproti venkovskému,
= puvod vychodni oproti zapadnimue®rusku a Blorusko oproti Rusku,

= zajem(na jazyce): ob¥ejny oproti profesionalnimu uzivateli jazyka.

Muj kontakt vSak nebyl stejny se vSeiieny Rodiny. BZiSt pozornosti proto
bude na jedné nuklearni rodira dodatené trech dalSich. Obrazek 5.1 znange
strukturu a fblizné geografické rozmishi nuklearnich rodin roz&né Rodiny.
Nuklearni rodina Michase a Paliny, na kterou se zatefime nejvice, Zije v hlavnim
méstt Minsku. Jeji kontakt s Palininymiripuznymi na zapadzent je spiSe slaby a
nepravidelny, zato je intenzivni a pravidelny s Misovymi pibuznymi na vychod
Michasova matka (jedina Zijici z prvni generacejlbga venko¥ v severovychodnim
Bélorusku; Michasv bratr Uladzimir a sestra Iryna Ziji se svymi matini v malych
méstech ve stejném regionu. Sipky na obrazku 5.1 wjkeser, odkud se &ktefi
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Tabulka 5.1: Profily interviewovanyaheni zkoumané rodiny

Pseudonymvek Profese Vzdani Jazykové preference
Palina > 50 detni technické rustina
Michas >50 | marketingovytechnické rustina; dhorustina a trasjanka*
manazer s mluwimi b&lorustiny a trasjanky
Hanna cca 30 ditelka hudebni tlorustina
Valja >20 | studentka slovanska|belorustina; rustina jen vakterych
filologie situacich, viz nize; trasianka* pro
legraci
Sveta > 20 studentka gmecka rustina; Blorustina na univerzit
filologie a trasjanka* pro legraci
Stasja >20 | studentka technické rustirdotustina s mlugimi
bélorustiny

* Trasjanka“ je pojmenovani pro smiSenatidsusko-ruskou jazykovou varietu (viz kapitola 2).

nepokrevniclenové rodiny fistéhovali do mista, kde préwiji. Pismena Bd, Bs, RB a
Rs u figurek osob ozgkaji jazykovou varietu, kterou dana osoba uziva @adlych
informaci nejvice (Bd =&8orusky dialekt, Bs = Horusky standard® RB = hsloruska
varieta rustiny, Rs = rusky standard; detaily viz¢asti 5.4.1 nize). Tabulka 5.1
poskytuje gkteré dalSi informace &denech Rodiny, se kterymi bylo vedeno interview.
Pred tim, nez fejdeme k jazykovému managementu v Rédja na mist popsat jejich
uzivani jazyk.

5.4.1. Uzivani jazyk

Pro podobnostdborustiny a rustiny (viz kapitola 2) a rogsihou praxi jejich miSeni
je obec® ponerné obtizné rozliSit variety dorustiny a rustiny, které se véB®rusku
uzivaji. Vyuzijeme zde rozliSeni Liskovcove (20Q6kazky jednotlivych variet viz
tamtéz). Zaprudski (2009) poukazuje na problefnast tohoto vymezeni, ale Liskovec
(2006) jako jedna z mala se jej pokusila stano&izaklad percepce samych uzivaiel
jazyka®

standardni varieta¢lorustiny (odpovida ,Bs" v obrazku 5.1)
standardni varieta rustiny (,Rs")

béloruska varieta rustiny (ve dvou verzichestské a venkovské) (,RB*)
miSeni Blorustiny a rustiny (zname jako ,trasjanka”),

tradicni teritorialni Eloruska néeci (dnes rusizovand) (,Bd").

%9 Standard/standardni (jazyk/varietajle odpovidadloruskému expertnimu termitimapamypuas (vosa).

¢ Aby nedoslo k Hipadnym nedorozuemim, je teba poznamenat, Ze kdyZ zde mluvim o ,jazykovyatetéch®,
jde oémickyjev a ponechavam stranou expertni zajetorbskych lingvist na rozliSovani mezi langue a parotfe p
vymezovani jazykovych variet (srov. Zaprudski, 2009
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Pokrevniclenové Rodiny maji stejny jazykovyipod — i zesnuli prarodie mluvili
tradicnimi teritorialnimi kloruskymi ndecimi a Michasova matka jednim dodnes
mluvi. UZiva né&eci jak v komunikaci se sousedy ve vesnici, tak sgrsvdétmi a
vhowaty. Mladsi ¢lenové Rodiny se vSak posunuli k jingm jazykovymriegm.
Clenové druhé generace (Michas, Uladzimir a Iryn&3sh do rustiny nebo jeji
béloruské variety s lokalnimi doruskymi rysy. Pro jazykovou praxi Michase je
charakteristicka vysoka mira akomodac#zfmisobeni se) komunikaim partneim —
od rustiny pes trasjanku podborustinu. Palinin bratr a jeho manzelka, iktgiji ve
vesnici v zapadnim &orusku, uzivaji obvykle mistni¢toruské néeci a kEloruskou
varietu rustinyClenové teti generace, vitity, si jako swij prvni jazyk osvojily rustinu.
Hanna a Valja vSak pozjl presly téndi zcela ke standardnélorusting (uzivaji rustinu
jen ve vyjime&nych gipadech).

5.4.2. Urbanizace a jit s proudem

Charakteristickym rysem jazykovych biografii Palayichase je jejich posun ke
standardni rustih Souvisi to pedevsim s f@s€hovanim z venkova do hlavnihoista
za studiem na univergit Jsou jedni z mnoha, kfebyli sowéasti masové urbanizace
Béloruska v 50. az 80. letech dvacatého stoletigbiazek 2.5 v kapitole 2).

V meéstskych sidlech v 8orusku tradiné dominuje rustina. V gibéhu obnovy
zent znicené ve druhé stové valce a &hem nasledujiciho obdobi masove
industrializace a modernizace byla tato tradiceilppa gemig’ovanim specialist
vojenského personalu a infrastrukturnich systémRuska pevazié do mest (viz
LukaSanec a kol., 1998, s. 69nn.). Tento vyvojr8&l v ruce s orientaci migrant
z venkova na rustinu jako gstsky jazyk“. Jejich n@&ova kElorustina byla zarowve
stigmatizovana jako ,vesnicky" figpeBenckuii*) jazyk a oni sami byli proto ve &t
vnimani jako zaostali lidé, jak to podali v rozhoseh respondent N. z Fakulty a také
Michas v uryvku 1.

Uryvek 1 (26. 7. 2005)
Transkrigni konvence se uvéf v priloze 2

Michas: kdyZ jsem Sel do institutu a postoj k b glorustin - &
byl takovy Ze no to je vesnice vesnicky jaz yk

autor: to tam bylo p ¥i- od vaSich spoluzak  [nebo-

Michas: [ijojo

autor: =taky vyu cujicich?

Michas: ne [no to v tbec to v- v- tom m ést & v Minsku=

autor: [ne?

Michas: =to tak bylo abych tak rekl,

autor: mhm

Michas: Ze to je jazyk vesnicky.
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autor: hm:
Michas: no a v Minsku mluvi m &stskym jazykem.

Michas: kdyz ¢lov &k za cal mluvit b &lo-b  &lorusky

tak se to vnimalo jako Ze je nevyvinuty n &jaky
(rozumite) jako by [m &l defekt. nenau ¢il se=
autor: [ehe
Michas: rusky. a mluvi n &jakym tim s- svym

vesnickym jazykem.

Mixachk: ka' ma g NOCTYNMIJI B MHCTMTYT M OTHOIEHUE K OeJIOPYyCCKOMY
A3BHKY OBUJIO TAaKOe UTO 2TO HY IOEPEeBHS INEPEBEHCKUM S3HK

ayrap: 5TO TaMm OBJIO NPS- OT BallbIX ONHOKYPCHUKOB [ miu=

Mixach: [ ma ma
ayrap. = npenomasBaTeser Toxe?

Mixace: He[ Hy 3TO B OofmeM TO B- B- 3TOM Topole B MUHCKe=
ayrap: | He?

Mixacb. = Takoe OBUJIO TakK CKa3aTh,
ayrap: MXM

Mixacb.: UYTO 3TO S3HK IepPEeBEHCKMIN.
ayrap: xwM:

Mixacb: BOT a B MmMHCKe pasrarapmBailnT Ha T'OPOIOCKOM HA3BIKE.

Mixacb: KOI'Za YeJIOBEK HAaUMHAJ T'aBapuThb 10 0eJjio- 10 OeJIopyCCKU

TO B3TO BOCIPMHMMAJIOCH KakK OH HEeIOPa3BUTHIM KaKOW- TO

( noumMaere) kak Oyn[ TO OH yWepOHBM. OH HEe BEYYMUII=
ayrap: [ calc)
Mixach: = pyCCKWM S3BK. a I'aBapuT Ha KAKOM TO TaM C- CBOEM

OECPEBEHCKOM HA3EBIKE.

Michas a pedevsim Palina se této jazykoveé situaci, kterays§ela v sogtském
Bélorusku po &kolik desetileti, pizpasobili. Jeden rozhovor mezi Palinou a mnou byl
zvla¥ zajimavy v této souvislosti: Kdyz jsem se jednaiggsne pokousSel mluvit
rusky bez transférz klorustiny, Palina umoznila suspendovat ruskajany normu
nasSi dotavadni komunikace: ,Marianejze$ Elorusky, my [Michas a ja] ti rozumime,
jsme jen lini [usrév]“ (, MapuaH, MOKHO T0-0€JI0PYCCKH, MBI IOHUMAEM, HaM TOJBKO
aeHp [Usmev],” zapis z 18. 11. 2006). Co je na této vypdivzajimave je, Zze Palina
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zminila (s Zertovnym nadechem), Zze nemlusidtusky kwli ,lenosti“. Ve své Gvaze,
pro¢ velmi malo lidi v Elorusku v sodasnosti mluvi Blorusky, kulturnicinitel a
byvaly politik Ljavon Bar8euski argumentuje podo&n

,KdyZ v 80. letech titelé nemluvili [Blorusky], bylo to mozné svést na stsky rezim —
nebyly slovniky, pirucky, nezbytny zaklad... Lidé nesly3eligbrusky] jazyk... Ale dnes
to vdechno je. fekazkou je vyhradnlenost® (Ulicjonak, 2006).

V béloruském kontextu je tento komehtaarovés obvinénim, které akteri
béloruskojaz¢ni Bélorusové vznaSeji iffimo ¢i negimo Wi¢i ruskojazg¢né &tsing
Bélorusa. Ti totiz nemluvi ani nepreferuji 8y ,rodny jazyk®, ale zarovie vicemés
podwdome prijimaji jazykovou ideologii Bloruského ,rodného jazyka“ a vinu za to, ze
jim nemluvi (srov. loffe, 2003, s. 1034).

Palinin vyrok o lenosti rize také souviset s tim, Ze Palina — jak to samadkilg
Vv interview — je peswdcena, Ze ,zna dorustinu dobe” (ma ,pasivni“ kompetenci v
ni) a byla by schopna ji mluvit plynule pé&jakou dobu, ale jen neni ,zvykla“ a je
.lina“. ZkuSenost jeji dcery Hanny a dalSich,iktgesli z rustiny do &lorustiny, vsak
ukazuje, Ze k nabytiecové rutiny v Blorusting je treba vynaloZit znmé Usili a stej&
tak k dobudovani dostatee gramatické a komuni&ai kompetence v tomto jazyce. Je
navic teba vyeSit mozné problémy souvisejici s indikaci idensipojenych
s kElorustinou mimo rodinny kruh (viz déle). Jinymi g{g prekonani lenosti neni
obvykle jedinou podminkou, aby bylovék schopen mluvit #orusky. Krong& toho
Palina Elorustinu uz uZivd jako zdroj expresivnich vyiaNavyk na tuto funéni
specializaci by mohl byt pro ni dalSigkdzkou pi eventudlnim rozgovani uzivani
bélorustiny pro jiné funkce,ifmejmensim v rodinné komunikaci.

Pripad Michase, manzela Paliny, jasokazuje, jak dlezita je gramaticka a
komunika&ni kompetence. Michas sdili s Palinou miégiazkuSenost i venkovsky
pavod a eSel do rustiny, ale také se prézprizpisobuje svym komunikaim
partnetim, ktai mluvi bilorusky. Ricinou miZe byt, Ze Michas na rozdil od Paliny
chodil do Rloruskojazgné Skoly delSi dobu a ovlivnil jej blizky vztah é&hjo stryci —
spisovateli, ktery uzival doruStinu nejen profesionain ale i v ostatnim Zivet
PrestoZe je Michasovou ,standardni* komuwikivolbou rustina, zda se, ze vnima
vyrazrgji nez Palina, Ze volbatlorustiny je — jak uvedl — ,protestem proti tomuo, ted’
probiha“ (tj. sileni autoritdkého politického rezimu, jehoZquistavitelé mluvi rusky).
Protoze je jeho kompetence ¥ldrustine dostaténa, gechazi do tohoto jazyka, kdyz
mluvi s Eloruskojaz¢nymi védome proto, aby je podgd.

61 Kani ¥ 1980x macrayHik He raBapbly, TO¢ MOXKHA GBUIO ChIIiCAIlb HA CABEIKI PIKBIM — Hs MENacs CIOVHIKay,
naJipy4Hikay, HeabxoxHaii 0a3sl... JIroa31 HS dyIli MOBEL... A CEHBHS ¥c€ rITa EChllb. 3aMiHae BHIKIIIOYHA JITHOTA.
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5.4.3. ,Narodr¢ uvédonéli“ a problémy p‘echodu do Blorustiny

Jak posiehl Markus Giger (Giger — Sloboda, 2008§|dbusk& spolénost se di
Vv nazoru na to, zda ji stiauzivat jen pi ritualni komunikaci pro kontextualizaci narodni
identity (srov. uzivanidorustiny v jazykové krajig, kapitola 3), nebo zda se ma uZzivat
kazdoden# jakotada jinych evropskych narodnich jagykak bylo uvedeno v kapitole
2, to druhé pojeti sdili skupina lidi, ktera seoldar® v Belorusku pojmenovava jako
»(narodre) uwvedoneli“ (, ceamomseis”), ktefi se ¥dome ztotozuji se specificky
béloruskou (tj. ne sastskou ani ruskou) historii a kulturou, citi zodpdmost za to, co
se a&je s jejich zemi, za jeji budoucnost a tedy takéogad Wloruského jazyka.
Povazuji Blorustinu za kikovou hodnotu (core valuekloruské narodni a své vlastni
identity (srov. loffe, 2008; Smolicz — Radzik, 2004

Také Hanna, ktera vigstala v dob bélorusizace prvni poloviny 90. let, doSla
k preswdceni, Ze musi uzivathorustinu kazdoderin Prechod do Blorustiny vSak pro
ni nebyl bez probléf poddilo se ji to az v roce 2003.¢Koliv tento zandr méla uz
diive, vzdy ji — jak uvedla v rozhovoru — ,zaboaala reakce" (ystHe crbiHsIa
poakipin”) jejich pratel a znamych. Smrt vyznamnéh@douského spisovatele Vasila
Bykava vSak sehrala v jejim Zzivotoli katalyzatoru, ktery jgchod do Blorustiny
usnadnil. Poreb Bykava, symboludoruské kultury a zarowekritika sowasné neo-
sowtske ruskojaz§né vlady Aleksandra LukaSenkagfrctil kruh Bykavovy rodiny a
pratel. Z&astnily se ho desitky tisic lidi, kieprovazeli spisovatelovu rakev nébhiov
po hlavni minskeé iid¢ s bilo€erveno-bilymi narodnimi vlajkami nes&igského (a
nelukasenkovského)druska (viz obrazek 5.2 foze)®? Pro Hannu to byla zasadni
udalost, jak i v tryvku 2.

Uryvek 2 (16. 11. 2005)

Hanna: ... v tbec v: zemi. byl takovy pocit Ze,

.hhh no Ze ta tragédie m Ze n &co zm é&nit v- v, no,
(1) v, () prost & v B é&lorusku Ze, .hhh kdyz
byl ten poh reb Bykava a to, (..) zastavila se
doprava:, a p res celé m &sto: [prochézelo to procesi a:,=
autor: [hm: hm:
Hanna: =.hhh no:, byl takovy pocit, Zze se n &co ve spole  &nosti
m &ni. p rirozen & senicnezm  &nilo a, za
t ¥i [dny se vSechno vratilo, .hhh -:: do svych koleji =
autor:  [hm:
Hanna: = a-, no prom & to byl takovy moment kdy jsem, (.)

p reSladob  &lorustiny. protoze to bylo, .hhh (.)

®2 Polteb Vasila Bykava zachycuje také dokumeBMpmanne, ,NAvrat*, naf. na http://www.youtube.com/
watch?v=3S9cRYqu4Vw
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nop ¥ani aspo 1 n &cozm &nit. kdyz nem uzeme,

to:, zm &nit no:, .hhh %spole censké z #i%zeni, no to
je neredlné v sou ¢asné:m, vsou casné chvili. .hh
tak zm &nitn &coaspo 1,vsob &.

T'anHa: ... yBOTYyJle y-I KpalHe. OBJIO amuyBaHHE MTO

XXX Hy T'®Tasg Tparenssd MoXa HeWmTa 3MAH1Up y- y, HY,
() Tau, (.) npocra y Bejmapyci mTo,. XXx KaJi
BOCH TaM OBUIO NaxaBaHHe Bmkama 1 Tay, (..) cCHelHiYyCAa
pYy: X, 1 mpas yBech ro.pan, | imma rsras npaunscis ii,=
ayrap: [ XM XM
TaHHa! =. XXX Hy., OBJIO Takoe aldyBaHHe, MNTO BOCH HeNTa MAHsSella

Yy T'paMaIcTBe. HaTypajibHa Hiuora He sBMsgHijsacsa i, npas

Tpel [ OHi Ycé€ BApHymacd,. XXX -l Hy Ia CBaeBO CTaHy=
ayrap: [ XM
TaHHa: = 1i-, Hy IOJ4 MAHe TI'sTa Oy Taki MoMaHT kani 4, (.)
neparmia Ha 6eJapyCcKyl MOBY. TaMy WTO OBJIO, . Xxx (.)

- Hy XaJaHHe XOlb WTO He®yns3b 3MAHI1LLb. Kajil Me HEe MOoXaM,
Hy, 3MgHiup Tam, . xxxX %mgan rpa%mancki, Hy rsTa
He psajibHa ¥ CEHHAMmHIM!, Ha CEHHAmHI MOMAaHT.. XX b

xausg 6 3MgHiub HemTa ¥, cgbe

Podobnou katalyzai roli sehradly demonstrace wdznu 2006 proti oficialnim
vysledkim prezidentskych voleb. Podle nich byl dosavadezident LukaSenko zvolen
na dalSi, uzreti volebni obdobi. V té delprisli za Hannou dva jeji studenti s Zadosti o
radu ohledd prechodu do #orustiny, v¢emz uz byla usfgna. Ani po Bykavoy
pohtbu v roce 2003 ovSem nebykegghod do Blorustiny pro Hannu snadny, jak
popisuje v uryvku 3.

Uryvek 3 (16. 11. 2005)

Hanna: ... kdyz jsem za- za ¢ala mluvit b &lorusky,
se vsemi f- t &zkostmi najednou, protoze .hh prost &
to bylo t &zké mluvi:t, protoze jsem nem &la praxi.
(.) ja eh- jsem jako, jako um &la ten jazyk, (.) ale pasivn &.
ale praxi jsem nem &la a nemohla jsem si vzpomenout
v rozhovorech na n &které slova:, zformulovat, .hhh
spravn & to co chci rict, () a;,n &kolik
prvnich m gsic 1, bylohodn &t &zkych. ...
T'anua: ... KaJjil g ma- nauvajia pas3Maysdib IIa 0ejlapyckKy,
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npel ycix &- ckiamaHacuax ampasy, TaMy mTO . XX NPOCTa
OEUIO LAXKa pasMaysid: b, TaMy MTO He ObUIO HpPaKTHKi.

@) a-. 4k OB, SK OW Bemajia MOBY, (.) ase naciyna
a mpakTeIKi He OBUIO 1 8 Tam He MarJja YCIOMHI1Ib
Yy pasMoBe HeKaTOpHA CJIO. BH, cbapMyidBallb,. XXX
npaBijibHa ToOe WTO A Xady ckKasa. b, (.) i, mnepumss

HeKaJbkKi Mecduay, ObJIO CKJIaaHa BeJibMi. ...

Po rekolika mesicich z#ala Hanna festo mluvit plynule a rutithbélorusky. Je
treba zminit, Ze ona i jeji rag# uvedli jako podfrny faktor to, Ze odmala travikas
s prarodti, ktefi s ni mluvili kElorusky, a take, Ze v ruskojaayé sSkole, kam dochézela,
méla — jak to sama hodnoti — shou Wwitelku kElorustiny. Tato okolnost a ani Skolni
vyuka ji vSak nedostavala k ziskani kompetence pro plynulou komunikaci
v bélorusting.

V tomto se Hanna pekud odliSuje od své sestry Valjy, kteréepla do Blorustiny
v pribéhu tohoto vyzkumu. Valja navdtovala Skoly s #oruskym vyw@ovacim
jazykem po wkolik let a pak si zvolila 8oruskou filologii jako tzv. druhy obor ke
studiu na Fakult Ackoliv tedy do roku 2006 mluvila doma, $4peli i na véejnosti
rusky, jeji kompetence wvélrusting byla uz dostatané rozvinuta a jako problém jiip
svém jazykovém posunu nezije. RovreZz jazykovy posun sestry Hanny podipbo
Valju v jejim p‘echodu do &orustiny.

Hanna a Valja se vypadavaly jedt s dalSimi pekadzkami pechodu do #8orustiny,
nez které jsem dosud zminil. JeSbk pred svym jazykovym iechodem Valja
poznamenala, jak jsem si zapsal, Ze ,se to musiojedzlomit”, tj. musi pejit do
bélorustiny zcela, nefize uzivat oba jazyky v komplementarni distribuapiklad
podle situaci. F¢inou se zda byt spojitost mezi uzivanigechto jazyki a identitou,
ktera neposkytuje jinou alternativu. Jako by tokEbylo mozné ztotdibvat se s narodni
ideou, zodpo¥dnosti za narod, byt ,wdomglou” Beéloruskou, a fitom uzivat
kaZzdoden# aktivre i ruStinu v rkterych situacich. Vedle toho by to znamenalo
rozmeélnéni energie i snaze o nabytfecové rutiny v lorusting, kterou tyto sestry
nikdy drive ve svém zivétnently a musely ji tedy porrné pracré nabyvat.

Pro Valjinu sestru Hannu byloakkZité z&it mluvit bélorusky v zasa#l ve tech
ponerné odctlenych progtedich: v rodi#, v praci a na vejnosti. Reakcélena rodiny,
zejména jejiho otce a sestry, na tutoémm byly pozitivni, dokonce az podporujici.
Hanna ocenila, Ze jeji otec s ni okamzgsal mluvit kelorusky, i kdyz ani pro & to
podle Hanny nemohlo byt jednoduché, protoze teatryly gedtim dlouho flis
neuzival (viz Uryvek 4 z interview s Hannou z&gmnosti Valjy).
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Uryvek 4 (16. 11. 2005)

autor: ... jak reagovali tvoje:, rodi ¢e? s- si;, vzpominas
eh: [na t-en moment a-,
Hanna: [.hhhhh n:o, tata reagoval pozitivn &:, eh: sestra,
%myslim% taky:, .hh (.) m:ama byla p rekvapena,
ona nemluvi b &lorusky, a se mnou dote &
nemluvi b &lorusky. .hh (.) no, pro ni, i-
dodne-, mozna te d uz ne_, tehdy to byla
takova moje pot rest &nost.
()
autor: mhm:, .hh jak, eh jak pozitivn & reagoval, (.) tv j otec?
on [ti rekl Ze jsi pasak? ((rusky))
Hanna: %ichichichi ne. ale [nepamatuju Ze by n &co takového rekl,=
autor: [pasak? ((b &lorusky))
Hanna: =.h[hh% ale-
Valja: [ tekl to taky.
Hanna: rekl? no ja- ja si to prost & p resn & nepamatuju. ale on,
.hh'm & hned za cal podporovat, tim Ze se mnou,
za cal-,
autor: b &[lorusky mluvit.

Hanna: [mluvit b &lorusky.

autor: m[hm,

Hanna: [dokonce, eh- bez ohledu na to Ze pro n gjtaky to
neni lehké, a, .hhh i kdyz on __vd étstvi, mluvil
b &lorusky
()

autor: mhm,

Hanna: prost & uz dlouhou  dobu, ten jazyk nepouzival,

ayrap: ... AK psarasajii TBae., Oaubpki? - Ui TEI, YCHOOMHIim
2:[ ro>-TH MameHT 1i-,
T'aHHa: [. XXXXX H.Yy, TaTa CTaHO. yua pmaraeay, 2. CcacCTpa,
% mHe s3naenua% raxca: ma,. xx (.) M. aMa OwJla 3O3iynenas
gHa He pasMaylige na OejlapyckKy, 1 ca MHOM Ia CEHHAmHATA
IHA He pasMaylisge na 6Gexapycky.. xx (.) Hy, I de, 1i-
oa CEHHAMHATA MOHB-, MOXa 3apa3 yX3 He, anpasy raTa ObuIo

Takoe n3iBauTBa Maé

ayrap: MxMmi,. XX fAK, » fAK CTaHoyda psarasay, (.) TBOM Baubra?
on[ Tabe ckaszay mTo TH Manangser?
TauHna: |[. XXXX 3 M- 3 M- HIY

TanHa: % ixixixi He. HO a[ He mamaTanw kxab &H Takora ckasay,=
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ayrap: [ MajsarusiHa?

Tanna: =. x[ xx% Ho-

Bana: | Kasay Takoe TaKCaMma.

TaHHa. Kaszay? HO 4- f NpPOoCTa He NaMATaKp gakjanHa. Ho &H,
XX agpasy naday MsHe NanTpuMiiBalb, THEM WTO Ca MHOM,
éH, mnauay-,

ayrap: na[ Bemapycky pasmaynidub

T'aHHa: [ paszMaynaub na beyapyCcky

ayrap: ™[ xmM,

TanHa: [ HaBaT, »- HATJIEO344YEl Ha TOE€ MTO AMy TaKcama I'sTa He
Jérka, 1 éH,. xxxX xaug éH y IO3dU0iHCTBe, pasMaynday na
BeJapyCcky.

()
ayrap: MxM,

T'aHHaA. NOpocTa yXOo moyri uyac éH, I'sTall MOBAalM He KapeCTaycs

Ackoliv to v tomto interview Hanna netkkla, z rozhovoru s Haninou matkou
Palinou, ktera preferuje rustinu, vyplyva, ze pieghod do Blorustiny u své dcery
meéla pochopeni, finejmensim uz v dabinterview (viz uryvek 5). Poz(ji také sama
zatala vice uzivat#oruska slova a vyrazy v komunikaci doma.

Uryvek 5 (10. 6. 2005)

Palina: a pak v tom ne nevidim nic Spatného, no
b élorusky, tak b &lorusky. eh: no a: (.)
a nevim. mozna to je takovy
od- odpor k tomu Ze vSechno kolem je rusky,

autor: m[hm
Palina: [atak v tbec ji rozumim Ze jsme jako
suverénni zem g¢ajet rebavazit si svého jazyka.

llajiHa: ¥ NOTOM B 3TOM £ £ He BMWXY HMUEIO IIJIOXOTO, HY
no GeJyiopyccku, no Gejopyccku. 3. BoT u ()
HO He 3Hao. 5TO MOXeT OHTb BOT KakoOe TO
Ip- I[IPOTHUBJIEHME TOMY YTO BCE IO PYCCKM KPYI'OM,
ayrap: ™[ xM
Manina: [ u B ofmeM A €& MOHMMAK UTO HY KakK OB Mbl

CyBepeHHad CTpaHa M Hano CBOM S3BIK yYBaxarThb.

Akceptace nové normy volby jazyka vSak neproch&zisech rodinach vzdy takto
hladce, otemz s¥dci i ptipad respondenta E. z Fakulty. Podbbagiklad i (Eastnik
internetové diskuse pod dopisem novinam nazvané@k pechazim do #orustiny*
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(,5Ix s mepaxoKy Ha Oemapyckyio MoBy“) prezentoval akceptaciétorustiny v rodirk

jako dilezitou a potenciakhproblematickou zalezitost:

.Hlavni je rodina. Kdyz peswdcite vaSe o tom, Ze Vy (a ne oni, kdyZ si to fegp
potrebujete mluvit doma svym jazykem — v3echrigde tak, jak ma byf® (Hawa Hisa,

19. 4. 2007http://www.nn.by/index.php?c=ar&i=8191

Zatimco pechod do Blorustiny prokthl u Hanny v rodia pomgrné hladce,

povSimnuti a spiSe negativni hodnoceni tétérgmdavali najevo jeji fatelé,

kolegové, jak uvadi Hanna v interview (viz uryvek 6

Uryvek 6 (16. 11. 2005)

Hanna: =prost &, [.hhh pron & to bylo, c: c: co je s tebou?=
autor: [no, jo.

Hanna: =co je c: co je to za hemoc ______?.hhh[pro ¢=
autor: [hm:

Hanna: =b é&lorustina:?
()
autor: mhm,
Hanna: jako. ni- n ekte ¥i rikali, no dob re
neblbni ,je ss[jasn & ze jsi vlastenka,=
autor: [mhm,
Hanna: =%mluvme dal s- [normaln & heh .hhh%
autor: [vlastenka. ano?
Hanna: no, tak n &jak.
()
autor: mhm,
()
Hanna: n ¢&kte #i-, se snazili no, .hh v:yj(asnit).
na co: ti to je? pro _ &to?..

TanHa: mnpocTa,[. xxx mua ix 6wulo, m m: WTo C Tabom?=

ayTap: [ HY, Takx.
TaHHa! = mWTO %X Wi WTO 3a xBapoBa Takaa? . xxx [ uamy=
ayrap: [ XM
TaHHa. = Bejapyckasa Mo. Ba?

()

ayrap: MxM,

T'aHHa. sk OBl Hi- HeKaTOPHIS Kaszaji, HYy JalHa He

znami a

63 Iamoymae — csiv’s1. Kauti BBl cBaix mepaxamaene § ThIM, To Bam (a He iM, Kalli SIHBI HE MAIOIb TAKOTA KaIAHBHS)

Tp30a ¥ Xare pa3mayisip na cBouMy — ycé moiase sik Mae ObIb. "
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Brpabasaica, yc(é) c c|[ gacHa mTo TE maTpeéTka, OaBan=

ayrap: [ MXM,
TanHa: = 6ynsem %pasmaynaubs najer c-|[ HapmasbHa 3T . xxx%
ayTap: [ NapTEETKa. Tak?

T'aHHa. HY, 9K OB Tak.

)

ayrap: MxM,

TaHHa: HEeKapTopeA-, chopaBaeaii Tam,. xx B wc(Bernmiub).

a HaBo. mTa Tabe? a uamy. Tax? ..

Po ¢ase ji ovSem zcela akceptovali jakoéldgruskojazg¢ného ¢lovéka“. Jina
respondentka s podobnou zkuSenosti, T., pojmendeawd jazykovy problém, ktery se
zda byt roz&ergjSim jevem souvisejicim se symbolickou funkalobustiny, jako
problém vybudovani si u ostatnich lidi ,imaggdouskojaz¢néhocloveéka“. U nekoho,
jako v gipadt Hanny, Slo konkrétho image ,(loruskojazy¢né) vlastenky".

Pokud jde o reakce nategnosti, Hanna povaZzuje negativni hodnoceihdroiStiny
za ustupuijici (také Burlyka, 2004). Zatimco jalertura, tak zkuSenosti respondent
Michase a N. naz®aji, Ze takova negativni hodnoceni mluvegtiustiny byla dive
pocetna — vedla nakonec k masovému posunu k rustiezi migranty z venkova —,
mnozi respondenti uvedli, Ze jsou na UstupgedevSim se tak stalo po protiviadnich
demonstracich vileznu 2006.

Jednoduchy jazykovy management, ktery byl popséase,vge promitl také na
arover managementu organizovaného. Nelad opozéni kEloruskojazgné noviny
NaSa nivapublikovaly¢lanek s radami ,Jak Z& mluvit bélorusky” (Bohdan, 2006). Je
to znamkou toho, Ze problémy gephodem do #dorustiny, které mly Hanna, Valja a
respondenti E. a T., jsou ve spalesti sdileny §&. Neexistuji vSak opaniieSici tyto
problémy na Urovni statu. Jak se walpthu tohoto vyzkumu ukazalo, povinna vyuka
bélorustiny ve vSech Skolach, ktera alespoasténé podporuje kompetenci v
bélorusting, neni zamsfena na prevenci prévtakového typu problén Presto se
objevily pokusy o jejich organizovany managemerkdyZ spiSe malého rozsahu; na
jeden takovy se podivame v nasledujicim oddile45.4.

5.4.4. Odznak ,Mluv se mnoudborusky*

Jednu podobu komunikai Upravy v organizovaném managementilofustiny
predstavuje odznak s textenrA3MAVJISIIE CA MHOW MA-BEJIAPYCKY®, tj. ,MLUV SE
MNOU BELORUSKY" (Vv nesowtské variant narodnich barev, viz obrazek 5.3 #ilqgze).
Podobné odznaky na podporu menSinovych jazyily pouZity v rekterych jinych
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zemich, napiklad ve Walesu v Britanfi* V Belorusku takovy odznak vznikl z
iniciativy nevladni organizace Spoéfest Eloruského jazykaTasapricTBa Genapyckaii
moBhl), ktera se nechala inspirovat ptazahranini praxi (Sjarhej Krékou, osobni
sckleni).

Jakou roli hraji tyto odznaky v komunik@ praxi jejich uzivatdl? Zjevnou funkci
odznaku je umoznit neznamym lidem naejeosti identifikovat, ktery z alternativnich
jazyka preferuje nositel/nositelka odznaku, pgads s nimi timto jazykem mluvit.
NoSeni odznaku vSak tthe stimulovat dalSi jazykémanagementové procesy, které
nemusely byt autory odznakureplpokladany. Odznak totiz preferencildsustiny
vyznauje na odvu nositele permanentra mize byt tedyastji objektem povSimnuti,
a nasled& hodnoceni nez @hsnéaiec ¢i text. Jeden z kolemjdoucich takto na zaklad
odznaku identifikoval Valju jakoijiznivkyni opozice, jak uvedla ve svoji SMS:

»1ed v metru nejakej chlap uvidel muj napis razmagul [mluv se mnou #orusky] i zacal
mi neco vysvetlovat ze milink. [=Aljaksandar Milieki¢, opozEéni kandidat na prezidenta
v roce 2006] je spatnej a ze bude valka:)))" (SKISL. 2007)

Spojovani standardni¢lorustiny s politickou opozici byva jednim z protok
mluwgich standardni dborustiny. Vyraz ,opozice" (pmnmosumus“) totiz znamena v
Bélorusku réco jiného nez v jinych evropskych statech — jd& spdpozici morélni nez
jen politickou. Tvdi ji totiz lidé, ktei nesouhlasi s autoritkym rezimem satasného
prezidenta, jsou proevropsky a narodovecky orieamo\,narodg uvédomeli“). V
médiich, které aZ na vyjimky kontroluje a cenzursjétni aparéat, jsouckni jako
rozvracei ,pokojného, prosperujiciho, rodného“¢lBruska, zaprodani Zapadu, ktery
chce Elorusku uskodit (viz Sloboda, 2009b). Mdledku toho je obeérnve spolénosti
udrzovano ztota¥ovani [Eloruské ,opozice* s rozvra¢e statu, zaprodanci,
nacionalisty (v pejorativnim smyslu) a dokonce,fasisty", tj. nacisty (srov. Gapova,
2005, s. 425). Mezi ifslusniky opozice p#t i nejwtsi zastanci #&orustiny pro
kazdodenni komunikaci. Mluveni ve standardnélofustine® proto ve statem
autorizovanych diskurzech, tésti populace, d&etné ¢leni policie a armady, identitu
»opozicion&e" indikuje. Sama Valja uvedla, Ze radsi s polmisha pasovém odkni
mluvila rusky, ,protoze je to policajt a mohlo by tob uskodit, protoze to bylo na nem,
jestli mi udelaji ten pas rychleji nebo ne* (ICQrapa, bez diakritiky, 30. 12. 2006).

Ackoliv hodnoceni Blorustiny projevena navenek mohou byt negativni cghoo
pirechod do Blorustiny z€zovat, Valja zformulovala jinou zkuSenost, kdy oakn
naopak posun kdorustin® nejen umoiuje, ale dokonce vynucuje. Jednou uvedla, ze v

® Srov. stranky Vel$ského jazykovéhdadu (Welsh Language Board) metp://www.byig-wib.org.uk/english/
services/pages/howdoiknowtowhomicanspeakwelsh.aspx

120



obchodech mluvi rusky, ,kdyZz nemam guraz“, ale kdga odznak, ma pocit, Ze
nemize mluvit rusky, Ze by to bylo ,absurdni” (zapid@ 8. 2006). Poz{ji napsala:

»Zjistila jsem, ze to neni tezky u toho vydrzet {mit bélorusky na véejnosti]. navic, kdyz
uz mas na sobe napsano RAZMAULIAJ.... [mluv se mimdorusky] a vsichni to videj, uz
je blby mluvit rusky, ze jo ;-)“ (zprava ICQ, 302.12006)

Podle zkuSenosti Valjy je tedy odznak ,Mluv se mniatlorusky” efektivnim
prostedkem, a to ne tak k tomu, aby ostatni osloviliitetes ¢i nositelku odznaku
bélorusky, ale mozna wekaré spiSe k donucenmositele odznaku pekonat obavy
Z negativnich reakci &korustinu pouzit pro zachovani své ,fga

5.4.5. Shrnuti: rysy jazykového managementu Rodiny

V této ¢asti jsme se zastavili uiekolika rysi, které se v materialu ukazaly jako
signifikantni z hlediska zachovavani jazyka a jamgho posunu v Rodin
pristthovani se do #sta a pizpusobeni se gstskému progedi v so¥tském obdobi;
problémy se¢ovymi navyky, gramatickou a komunik@ kompetenci, na které narazeji
Lnarodre uvedoneli“, ktefi v sowasnosti za ruskojazgé autoritéské vlady chiji
piejit do RElorustiny; problémy s identifikacemi spojenymi gigh individuélnimi
prechody do Blorustiny; a konéné¢ odznak jako vysledek organizovaného jazykového
managementu nevladni organizace na podporu takomgaiodi. V nésledujicicasti
se budemednovat mimorodinnému pragdi, ve kterém se pohybovala Valja a které ji
umoznilo rozvinout proigchod do Blorustiny potebnou jazykovou kompetenci.

5.5. Fakulta: jak (ne)mize byt bélorustina zachovana

Jednim z dvodi, prad byla vybrana k vyzkumu Fakulta, byl podeébjako u
Rodiny muj piistup k ni a jejimu personalu. Zarave to ovSem progedi, kde se v
rozsahlé nmie uzivaji oba statni jazyky, rustinadldrustina, protoZze Fakulta obsahuje
katedry €chto jazyki. Oproti tomu se n&ad jinych typa fakult, zvlas¢ technickych a
lékarskych, uziva vylané nebo v drtivé pevaze rustina (viz kapitola 4).

Fakulta n¢la v dol& vyzkumu kolem 2000 student pgres 200 vyaujicich. Mymi
respondenty pro interview byli jalenové kateder dborustiny, tak rustiny, ale také
jinych jazylki a literatur, vetre dékana a dvou pragkani. Se studenty na Fakalt
interview provedena nebyla, s vyjimkou Valjy. Dataikla z@&astrenym pozorovanim
vSakcaste&ne pokryvaji komunikaci a nazorykterych studerit

5.5.1. UzZivani jazyk

Na fakulg se uziva o &co vice rustina neZélorustina, a to jak i vyucovani, tak
mimo rgj. Bélorustina je pesto v obou komunikaich sférach zastoupena do velké
miry; v jazykové ,krajig" interiéru Fakulty dokonce midpreviada.
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Distribuce jazyk v mluvené komunikaci zpravidla odpovida katedralni
piislusSnostem miwich — vywujici (a rekdy i studenti) kateder doruské filologie
uzivaji kElorustinu, ostatni vytujici a studenti obvykle rustinu. Personal katedark
dispozici kabinety, které sdil€kolik jejich ¢lena; nekdy dokonce cely personal katedry
sdili jeden kabinet. Volba jazyka se nevaze jemoswby, ale i na tyto kabinety, které
tvoii jazykova prosedi s vlastnimi normami volby jazyka. &ki o tom fakt, Ze
studenti, kt& prichazeji do takoveého prdastdi Fepinaji podle dané normy, tj. vchazeji-
li do kabinetu Bloruského jazyka nebo literaturyfgpinaji obvykle do &orustiny,
pokud mluvili gredtim na chodbrusky. Jak upozduje Neustupny (1985b), ,abychom
mohli pravidlo gijmout jako sodast normy musime mitidaz, Ze neni uzivano pouze
ke generovanietovych akfi, ale také pro jejich hodnocefii“(s. 163). Opravdu,
respondentka F. z katedrglbruského jazyka si povSimla jako odchylky toho,kiyz
jsem se fiSel zapsat na vyioovy seminé z klorustiny, mluvil jsem rusky. Hodnotila
to jako ,,zvlastni“ do té miry, Zeckoli me tehdy vidtla poprvé, i po &kolika mesicich —
jak uvedla pak v rozhovoru — siénest pamatovala. V komunikaich situacich mimo
kabinety, nafiklad @i schizich fakulty — jak zminili respondenti — kazdy wiswij*
jazyk. Akomodace (fizpasobeni se ve volbach jazyka) vSak bylo mozné ndlzdah a
v n¢kterych kabinetech pozorovat take.

Pokud jde o psanou komunikaci, drtiv&Sma formul&i a dalSich tignych text
(asi jen krons absolventskych diplofy) je jednojazyna bul’ v rustirg, nebo, a to meén
casto, v Blorustine. Volba jazyka zavisi na jazykové preferenci autoebo na
piislusnosti k Bkteré z katederdboruské nebo ruskeé filologie.

5.5.2. Volba vydovaciho jazyka

Podle ®loruského pravnihdadu maji studenti vysoké Skoly pravo volby jazyka
vyucovani. Pokud neni mozné vyiviov rocniku pro maly poet student dw¢ skupiny
(jednu Rloruskojazy¢nou, druhou ruskojazyou), praxe &kterych gednasSejicich na
Fakulg byla dat o jazyce vyiovani hlasovat. Jak vSak uvedl respondent M.¢wyci
na katede romanské filologie, tuto praxi uz opustil, praozajem o vytovani v
bélorustirg byl v poslednich letech maly. Sdm to hodnoti shoygkoda“ (juxama”“),
ale pednasky nadale Zaa uz automaticky v rustin

Studenti na Fakuit obecr ,automatickou”, vychozi volbu jazyka akceptuji.
Respondenti zminili jen jediny nedavny konflikt etifé volby jazyka pro vytovani.
Slo o protest skupinky studénpreferujicich rustinu proti vychozi vatbslorustiny u
respondentky L. pro vyuku &tové (tj. ne Bloruské) literatury. Vedeni Fakulty pak
naidilo L., aby uZzivala rustinu. Tentoripad, ktery se odehral nargbomu stoleti,

6 In order to accept a rule as a component of annee must possess some evidence that is is usesinmply for
the generation of speech acts but also for theiluation.”
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muzeme povazovat za doznivani posledni celkovéngrazykoveé situace v &orusku
po kwtnovem referendu 1995, pro kterou — jak bylo zménvySe — je charakteristicka
redukce uZzivani dorustiny jen na komunikaci, v niZ se ma symboleownebo
indikovat kEloruska narodni identita. Tento vyjidney pripad ukazuje, Ze zatimco
problémy ohled& vychoziho jazyka vytovani nemohly vzniknout u fedméta
Z keloruské a ruskeé filologie (kde panuje vSeobecnd@ahwa normach volby jazyka), u
obecnych nebo jinak zatfenych gedneta jako u zmigné gednasky sstoveé literatury
takové problémy vyvstat mohly. Volba jazyka vSakaj neni vedenim Fakulty nebo
kateder explicitd regulovana a zda se, Ze jinak k jazykovym prolilamma Fakuk
nedochazi.

Oproti tomu v pipad respondenta S. z jedné technické univerzity, Zn@m
v predchozi kapitole, byl jazyk vyovani vedenim explicithregulovan. Jako jediny ze
své katedry fednasSel v 8orustine. Studenti az na vyjimky tuto vychozi jazykovou
volbu akceptovali. Vydujici se vSak &mstnil protestnich demonstraci proti viadni
politice, a proto — podle jeho vyp&di — mu vedeni dopotilo, aby pestal gednaset
bélorusky. Ric¢inou ot bylo, jako v pipact Vally vySe ¢ast 5.4.4), rozgéne
spojovani standardnilorustiny v &Zné komunikaci s ,nezadouci“ opozici.

5.5.3. Gravitace podle statusu a dobrgkpady

Pozorovani na dvou katedrach bylo informativni deddm na dalSi aspekt
jazykového managementu na FakulNa katede, ktera nebyla katedrowlbruskeé
filologie, se pesto uzivala #orustina, a to i ze strany administrativniho pegda.
Vedoucim katedry zde byl vyznamny literarnédec, respondent P., sdm mluvici
bélorusky. Tentatlovek, & velky zastancedborustiny, neni radikalnim bojovnikem za
ni. Presto vSak byl na katéel jako jeji vedouci néasgjSim a nejvyrazégiSim mluwim
a adresatem promluv a lziet, Ze svou fitomnosti vytvail béloruskojazygné prostedi.
Oproti tomu na jiné katéd uzival jeden z jejickadovych pracovnik respondent E.,
bélorustinu, které je zastancem coby narodwdonkly ¢lovék. Akomodace k &mu ze
strany ruskojazgného personalu byly ovSem mnohem méasté a kabinet byl de facto
ruskojaz¢nym prostedim. Vedouci této katedry pochazi z Ruska a uzisénu. Lze
se domnivat, Ze niZSi status E. nevyvolaval ,geavit(docasnou akomodaci) ostatnich
k jeho voll® jazyka. Podob# Latocin (1998) uvadi o jinécélruské univerzit, Ze
piechod ¢i ,neprechod” do Blorustiny @i vyucovani je pimo zavisly na postoji
vedouciho katedry: pokud jefiprzencem vytovani v Rlorustiné, prechazi k ni i
zbytek personalu katedry (s. 107). Jazykova akoowdavySe postavenym osobam
sice neni v bilingvnich spaleostech (alespgpjistého typu) Zadnou vyjimkou, ale v
béloruské kultie je gravitace k vySe postavenym osobam hluboceoreaina.
Reflektuji to i sami jeji nositelé (viz uz klasiakalivadelni hru Janky Kupalgdejsi
[Tymouwwni] z roku 1922) a data z tohoto vyzkumu toto pozéardvtaké podporuii.
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Zaroveh gravitace k osabs vysSim viejnym statusem nuEmeznamenatotozeni se
s volbou jazyka, tj. akomodaci trvalou a posun\(sfuer — Hinskens, 2005).

Jazykové gravitace se na Fakulyskytuji nejen u personalu, ale také u studlent
Napiklad progdtkan, respondent B., ktery uziv&ldruStinu, toto nejen explicitn
zformuloval, ale byl jsem osobnswdkem situace, kdy mu studentitiqesli
vlastnordn¢é napsané zadosti wlorusting, atkoli neslo o studentydoruskeé filologie.
Respondent tyto zZadosti ukazal jakdkaz o tom, Zze k &mu studenti akomoduji.
Souasti interview byla také otazka, zda by si respohdierespondentkafli néco na
jazykové situaci na fakwtzmenit. Prodtkan uvedl, Ze autorem napjskteré jsou na
fakult¢ vétSinou Rloruskojaz¢né, je on,cimz si Ize vysvtlit prevahu Blorustiny
v jazykove krajirt“ Fakulty. Néjaka otevena regulace ve prosgh kElorustiny vSak
podle & neni mozna (ani v jeho postaveni), ale fespédcen, Ze Blorustina se ma
udrzovat a Ze on chceugobit jako ,@iklad” beéloruskojaz¢ného clovéka. Jako
gratifikaci uved| praw to, Ze se nadp studenti obraceji vdborusting.

Z biografie tohoto respondenta je patrné, Ze bylivoen dobou Blorusizace
v prvni polovirg 90. let. Na kate@ pisobi i dalSi vyaujici, které 1ze nazvat stejako
prodékana ,c&tmi bélorusizace®, & uz ji zazili jako dospivajicki uz mladi dosgi lidé.
Vyucujici K., ktera dnes pracuje na jedné z katedd¢orbského jazyka, zminila, Ze
diive dokonce vy€ovala rustinu, rozhodla se vSak totoémih. Uziva klorustinu také
mimo svou profesi tést ve vSech situacich kazdodenniho Zivota. Po&obn
respondentky Hannu a Valju z Rodiny lzefagit do této skupiny lidi, které
bélorusizace takto ovlivnila, a st@ntak respondentku T., kter4 otela na jedné
ekonomické univerzitkurz kElorustiny pro zajemce. Tito lidé&kdy pasobi jako dobry
piiklad ostatnim, kie hledaji inspiraci pro uggny postup $ piechodu do &orustiny.
V piipact proctkana vSak neni jasné, zdaispbi jako dobry fiklad nebo zda
akomodace k jeho vathjazyka nejsou jen dasnymi gravitacemi, indukovanymi jeho
vysokym postavenim.

Role dobrych fkladi se zda byt z vypadi responderit dilezitd vSeobeah
Respondentka z Rodiny, Stasja, ktera studuje naéjaghiverzi¢ filologii, sama
bélorusky nemluvi pré proto, Ze nevidi dobréfixlady, jak uvedla v interview (viz
aryvek 7), pestoze cast jejiho studia probiha vélorustine a mize mit proto
dostaténou kompetenci v tomto jazyku i pro jeho uzivaginych situacich.

Uryvek 7 (20. 7. 2007)

Stasja: jsou takovi, vyu cujicinap  riklad,
kte ¥i rikaji Ze no jsou profeso ¥i, a jest & n &co,
jest &, teda maji tolik titul 4, [jo? a:ii-=

autor: [hm::

Stasja: =no a pry mluvim b élorusky:, a:,
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nemluvte rusky vsichni, mluvme

b &lorusky, a sami d &laji takové elementarni
chyby Ze:::, no jako- prost &, .c pro to abychom
mluvili b &lorusky, nemame, .hh eh::
sko- prakticky nemame takovy, eh dobry
p riklad. mezi vyu cujicimi. takze sam
[d &kan, .hhhm aZe n &co takového jako=
autor: [hm:
Stasja: =  Fict- no ne- nevim, on rika
nap riklad, dzeva ki,
autor: hm hm,
Stasja: no a: a: prod &kan taky, takze oni
mluvi, a proska &-kujin  &jaka takovahle
slova, ktera kdyz slysis tak [si pomyslis ¢ o=
autor: [hm: hm:
Stasja: =od nas pozadujete abychom mluvili dob re
b &lorusky, [jak .hh nas to m tzZete nau ¢&it,=
autor: [hm hm
Stasja: =kdyz vy sami-, jako, nemluvite, dob re.

Cracd. ecTb Takme BOT, OpelolaBaTeslM TaM HalpMUMepP,
KOTOPEIE TOBOPAT YTO TaM OHM Opobeccop, TaM emé YTo
TO, emg, TO eCThb CTO KO MHOTO 3Bauumi, [ ma? wuii-=

ayrap: [ XM

Cracd: = BOT 4 MOJI pa3TOoBapeBaw Ha OeJIOpyCCKOM H3BIKE:., U,
He TOBOPMTE IO PYCCKM BCe, IaBayTe I'OBOPUTH II0

GGHOpyCCKM, n caMM TaM n»geJjialnT TaKue eJIEMEeHTapee

ommMOKM YTO., HY Kak Op- INOPOCTO,. I OJS TOT'O YTO
OBl HaM T'OBOPUTH IO OEJIOPYCCKM, Yy HaAC HETy,. XX
3.1 [NOY- MNpaKTUYECKM HeTy TaKOoI'0, 53 XOpolero

npmuMepa. cpenu npenomapBaTeJiell. TO €CTb TOT Xe
[ OeKaH, . XXX OH MOXeT TakKoe YTO HUOyIOb=
ayrap:[ xwm:

Crac4d: = ckaszarTb, Kakyo Hubynes opaszy, M TaM, yIOoOTpebUThH
KakKoe HuOyIOb- TaM He- He 3Hal, OH I'OBOPUT
HanpuMep, I3eBaudki.

ayrap: XM XM,

Cracga: BOT M. M. 3aMeCTUTEJIb OeKaHa TOXe, TO eCTb OHU

I'OBOpPAT, MM B MX IIpaCkKa3s3-hbBBalT BOT TaKMe KaKue

HUOYyAb CJIOBa, KOTOPEIE MNOCJymaemb M| myMaembp deTro=

% Jde o ruské slovaigsourn” s bsloruskou vyslovnosti, mistastoruského gasayuare” (,dzjaucaty”).
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ayrap: [ XM XM
Craca:= BH OT Hac TpeByeTe UTO O ML TOBOPUJIM XOPOUIO
no BGeyopyccku,|[ Kak BE. XX HAC MOXETE HaydUTh,=

ayrap: [ XM XM

Cracsd: = ecyu BEH CaMu-, xak Orl, He ropopuTe, XOpouo.

Tedy v souhrndeceno, zatimco ip gravitaci k osob s vySSim statusemirbe byt
akomodace dtasna (se vzdalenim osoby gravitace kles#jompnost, resp. absence
dobrych pikladh s @irozenou autoritou mivaji trvalejSi efekt. Zdaspbi tak, nebo
onak r¢jaké konkrétni skupiny nebo kategorie osob, je eigkmu otazkou, ktera by
jisté stéla za dalSi vyzkumjygsahuje vSak uz ramec této studie.

5.5.4. Shrnuti: rysy jazykového managementu na FHEu

V této casti byly uvedeny &které rysy jazykového managementu na Fakdla je
v rdmci [Eloruské spolénosti zvlaStnim progedim, protoZe norma uzivatlbrustinu je
zde institucionalizovana a instituciondlie vymezena i skupina lidi, od kterych se jeji
uzivani @ekava: personal katedeglbruské filologie a studenti v komuni&aich
situacich spojenych s vyukowlorustiny nebo v 8lorustirg. Jinde ob alternativni
normy (uzivat Blorustinu a uzivat rustinu), které existuji takgingch prostedich v
Bélorusku, zde zpravidla nekoliduji. Akomodace vebéglazyka majicasto charakter
docasnych gravitaci, které émi vzorce uzivani jazyk na Fakukk v zavislosti na
obmené konkrétnich osob na danych institucionalnich pichic jako je prodkan,
vedouci katedry a podobn

5.6. Diagndza jazykovych probléni pri jazykovém posunu

V ¢astech 5.4 a 5.5 bylo popsano uzivani jazgkazykovy management ve dvou
prostedich s implicitnim zagtenim na jazykovy managemerit pachovavani jazyka a
jazykovém posunu. V tétocasti bude popis ieformulovan podle obecného
procesualniho modelu jazykového managementu et@licCilem je diagnostikovat
jazykové problémy ip zachovavani jazyka, resp. jazykovém posunu &omisku
zvlase v téchto dvou prosedich.

V materidlu Ize identifikovat obeéndva procesy jazykového posunu: 1) od
dialektni venkovské dhorustiny k rusti a 2) od rustiny ke standardndldrustirg. K
prvnimu procesu nebylo ziskdno mnoho informacitgose mu zdednovat nebudeme.
O druhém procesu bylo ziskano dat mnohem viceuowziuje popsat ho podrokjn

5.6.1. Normy

Ve druhém typu procesu jazykového posunu, kterfyk& narodg uvédonelych
osob (zde Hanny, Valjy a respondief, K. a T.), byly identifikovany dva navzajem si
konkurujici systéemy norem, kteréageme provizoré nazvat ,narodovecky“ (neboli
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.hacionalisticky* v neutralnim smyslu) a ,migmai“ (neboli ,modernizani).
.Migrac¢ni“ systém norem byl imesen do &oruskych m¢st po zaboru doruského
Gzemi Ruskym impériem (18. stoleti) a funguje (difkacemi) dosud, zvla&tdiky
modernizaci po druhé &tové valce. Tento ruskojazyy systém norem umadije
uzivat klorustinu jako omezeny komplementarni styl. Uziva#liorustiny v tomto
systému norem se omezuje na natodymbolické funkce, jak jsme il v této a
piedchozich kapitolach (viz podrobm Meckovskaja, 2002). ProtoZze ve spalesti
tento normovy systémrievlada, podobh jako na Fakul, i v celém Rlorusku je
rozSten neparalelni bilingvismus, kdy se oba jazyky ajiv riznych skupinach teét

a promluv; jazykow paralelni texty a promluvy (tj. s verzemi v ob@zycich) jsou
vyjime¢né. Naopak podle ,narodoveckého” systému noremekeustina voli v drtivé
vétsSing komunika&nich situaci; rustina fiZe byt uzita ve vyjiménych gipadech, jako
je hrozba diskontinuity komunikace nebo negativailgkuce, nafiklad v interakci s
osobou, kteradborusky nerozumi, nebo giplusniky policie apod. Oba systémy norem
jsou konstitutivni pro identitu; vy jednoho z nich probih& u jednotlivych respondent
se zm¢nou jejich osobni identity. Lze to spojovat seémou v tom, co Goffman (1974,
s. 21nn.) pojmenovava jako ,primarni ramec" (,prmnaframework”), globalni
perspektiva neboli interpratiai schéma, které lidé uzivaji ve svém kazdodeninot&

k rozunmeéni swtu a své pozice vém. Volba ,narodoveckého” systému norem s sebou
nese identitu narodnuwvedonelého cloveéka, zatimco volba ,migkaiho” systému
norem implikuje konformni osobu, které neodmitacsske ddictvi Béloruska a jeho
hodnoty. Zarovi, jak ukazala data, v¢b mezi €mito dwma alternativnimi ,ramci“ (a
systémy norem) obvykle nevariuje od situace k situalovek se drzi jednoho z nich
po delSi dobu agkdy i po cely Zivot.

5.6.2. PovSimnuté odchylky

Osoby stavajici se naragivédonelymi si zainaji vSimat uzivani rustiny u sebe
(a u ostatnich) jako odchylky od ,narodoveckého%tégnu norem. Jejich nasledné
uplatiovani tohoto systému norenmg¢einé kazdodenniho uzivaniclorustiny, pak zas
vyvolavalo jazyko¥¢managementové procesy na stramskojazg¢nych osob, jak jsme
vidéeli, od pfibuznych po cizi osoby, které si vSimaly konvéniho uziti standardni
bélorustiny jako odchylky od jimi upl&abvaného ,migraniho” systému norem.

5.6.3. Hodnoceni

Nekteri ruskojazg¢ni hodnoti (z jejich pohledu) odchylkové uziti stardni
bélorustiny v kazdodenni komunikaci poziténTakova hodnoceni nejsou na@j@osti
piiliS projevovana, ale v introspektivnich intervieespondenti jak mého vyzkumu, tak
I fady anket formulovali v reakci na dotaz pozitiveidhoceni porrné ¢asto. Tyka se
to i respondentek Paliny, Stasji a Svety z Rodiisjich pozitivni hodnoceni vSak

127



nespousti Upravy jejich vlastni jazykové praxe jaehejazykovy management kén

v této fazi. Naopak pozitivni hodnoceni uzivaglobustiny vede k Upravam vlastni
jazykové praxe narodnuveédomnelé osoby. Tyto dva typy hodnoceni koresponduji
s rozliSenim Smolicze a Secombové (1989) na ,obeozitivni hodnoceni” (,general
positive evaluations®) a ,,0sobni pozitivni hodnogppersonal positive evaluations*)

u mluwich mensinovych jazyk (s. 488n.). Osoby, jejichz pozitivni hodnoceniujso
obecnanejsou odhodlani pouzivat pozit&/modnoceny jazyk. Oproti tomu ti, jejichz
pozitivni hodnoceni jazyka jgsobnj poctuji, Ze jejich jazykova praxe nekoresponduje
S jejich interpreténim ,ramcem®, a tim s jejich identitou, a jsou odhmi upravit podle
toho svou volbu jazyka.

Hodnoceni standardni¢lorustiny na veéejnosti byvaji ze strany ruskojazyych
také negativni. Za hlavnitdod mizeme na zaklad naSich dat povazovat to, Ze
standardni #orustina pro 8 indikuje ,opozici®, tj. statni ideologii neautodzané
jedince, ,rozvracée statu“, ,nacionalisty” (v pejorativnim smyslu)beeginejmensim
ty, ktefi vy¢nivaji a nepotizuji se, tak jako oni sami. Na zakéatbhoto kvalitativniho
vyzkumu neni jasna frekvence negativnich hodnoaéiti standardni dorustiny na
verejnosti a ne vSechna jsou fisprojevovana navenek. Jak vSak bylo uvedeno,
respondenti je v dahinterview vnimali jako ustupuijici.

Pokud jde o komunikaci sigteli a kolegy, v fipact Hanny jsme vidli, Ze mize
dojit ke zruSeni hodnoceni (deevaluaci, viz kapitht sva negativni hodnoceni tito lidé
opoustji, kdyz se narodhuvédonelé osolé poddi vytrvat a vytvdit si u nich image
bé¢loruskojazg¢né osoby, resp. vlastenkivlastence.

5.6.4. Designy Uprav

Jak bylo zmisno v gredchozicasti,obecnapozitivni hodnoceni uzivanélorustiny
jinymi nevedou K jejimu uzivani u autora takovéloalfoceni. @vody podle mych dat
jsou: absenceecovych navyk (hrozici diskontinuitou komunikace), nedostate
kompetence v dorusting, obavy z pipadnych negativnich hodnoticich reakci ze strany
ostatnich, ale igdevsSim absence nutné podminky -€yninterpreténiho ,ramce” ve
prosgch ,narodoveckého” systému norem.

Osobni pozitivni hodnoceni vedou k Upravam vlastni jazgkgoraxe pomoci
nékolika dpravovych design tj. postum, metod ¢i Sablon uéenych k Upraw
komunikace. Jednim z nich je uzivagidoustiny, v co nejvice situacich je to mozné, a
vybudovani si image doruskojazg¢ného ¢lovéka, tj. vytrvalé uzivani dorustiny, a
s tim souvisejici vysilovani zngny identity gibuznym, pateim a kolegm k
eliminaci jejich negativnich hodnoceni. DalSi dasigprav spéiva v zapojeni se do
béloruskojaz¢nych komunikanich siti acetba Kloruskojazygné literatury. Nkdy je
souwasti upravoveho designu i vyhledavani uz ugladho designu osobou fungujici
jako ,dobry giklad“ (viz ¢asti 5.4.3 a 5.5.3 vySe).
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Negativni hodnoceni dorustiny na veéejnosti se #kdy prozrazuji reakcemi
spaivajicimi ve vyz¢ béloruskojazgnému, aby mluvil ,normakf, resp. ,lidsky” (tj.
rusky). Rislusniky policie vedoudkdy jejich negativni hodnocenélorustiny k zadosti
o legitimaci nebo k fssobeni jinych obstrukci (viz kapitola 4 vySe). TatawSenost
z mych respondeifT.; Valja se takové mozné situaci vyhnula preweritn jazykovym
managementem spiwajicim ve volks rustiny pro komunikaci s policistou.

5.6.5. Implementace

Zatimco u starSich respond&maliny a Michase byla¢kdejSi realizace fiechodu
do rustiny snadna, realizacéephodu do &orustiny u narodé uvédonelych narazi na
fadu problém. Respondenti zmuji problém absencéecovych navyk i ne zcela
dostaténou gramatickou a komuni&ai kompetenci, coZ vede k ndn&muiecoveému
managementu a zé¢ho plynouciho diskomfortu a disfluentni komunikaBtesto se
responderiim do kElorustiny gejit podadilo.

Vypovéd o naopak neuspné realizaci individualniho jazykovéhorephodu
publikovaly noviny Nasa niva Pro vlastni uzivani &orustiny identifikoval autor
vypowedi jako nezbytné komunikai si€ uzivajici tento jazyk:

,uplynula rgjaka doba a do svii jsem z&al vkladat Bloruska slova (&uji, prosim,
promiite atd.). [...] Ale pejit do Elorustiny jsem je& nedokazal. #¢in je nekolik. Ale
hlavni je ta, Ze nemam skoro Zadné kamaradyj kieto podporovali. Mam jen jednu
beloruskojazgnou kamaradku, se kterou se setkavé&aeodiasu®’ (Hawa Hisa, 19. 4.
2007, http://www.nn.by/index.php?c= ar&i=8191

V SirSim kontextu vyposd’ autora nazrije, Ze kwili marginalizaci opozinich
nevladnich organizaci ze strany statu, meézipati i fada kloruskojazy¢nych skupin,
informace o jejich existenci osobam usilujicim i@ghod do Blorustiny nemusi byt
dostatén¢ znama. Stat saméloruskojazgné sit téner netvdi ani Zejm¢ ani
nepropaguije.

Naopak se {p realizaci grechodu do &orustiny ukazaly byt napomocné tolerance a
podpora ¢leni rodiny, dobré vzory, do jist¢é miry Skolni vyuka,ostipnost
béloruskojaz¢né literatury, odznak ,Mluv se mnouélbrusky” a také katalyzeni
udalosti celospotenského vyznamu, jako byl p@i spisovatele Bykava nebo
protiviadni demonstrace.

67 Tlpaiiuoy uac, i s mauay y cBao raBopKy yCTayismpb Oemapyckis coBbl (M3siKylf, Kami Tacka, mpabadme i I.u.).
[...] Ane nepaiicbui Ha GenapyCKyro MOBY s MaKyJib Hsi 3MOT. [IpbIUbIH HEKaNbKi. AJle rajoyHas ¥ ThIM, IITO ¥ MsHE
amaJp HAMa ca0poy, sKist 6 raTa maaTpeIMiIiBaii. Y MsHe EchIb TONBKI agHa OerapyckaMoyHas csiOpoyKa, 3b SIKOH
MBI CycTpakaeMcs Jac aj Jacy.”
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5.7. Vyzvy pro organizovany jazykovy management

V této praci jsme fistupovali k otazce zachovavani jazyka a jazykovebsunu z
jiné nez fishmanovské perspektivy — zabyvali jsmeim, jak jednotlivi socialni akié
nebo skupiny zachovavaji nebo zanechavaji jazyky jakych okolnosti. Respecifikace
dat podle procesuélniho modelu jazykového managemencasti 5.6 ukazalo ty
momenty v jazyko¥managementovém procesu, které vedly ke vzniku mazmydh
problémi pii  jazykovém posunu. Organizovany jazykovy managememag.
existujicich nevladnich organizaci nebo statu,ademize orientovat na tyto momenty
pii hledani moznychieSeni&chto probléni.

5.7.1. Problémy s negativnimi hodnocenimi

Problémy v Blorusku zahrnuji negativni hodnoceni, které davagkteri
ruskojazyni lidé uziti standardnidorustiny na veéejnosti, coz v dsledku vyvolava
obavy z mluveni standardniélbrustinou na viejnosti. Takova hodnoceni maji s
nej\wetsi prav@podobnosti nasledujiciidody: 1) lceni mluwich standardnidborustiny
a opozice jako rozvra¢d spole€nosti a dokonce jako ,faSist ve statem
kontrolovanych médiich (srov. Sloboda, 2009b), &3y kulturr® podmirgény tlak na
konformitu a uniformizaci chovani na iegnych mistech (viz ¢kolik piikladid u
Slobody, 2009a), a 3) potkeané pocity viny za zanechardlérustiny, ,rodného jazyka“,
které ma zaibsledek, jak uvadi loffe (2003), negativni postajdivani Elorustiny. V
situacich, kdy se takova hodnoceni projevigdstavuje uziti standardnélbrustiny
jazykovy problém, protoze neexistuji na celospehské Urovni rutinni praktiky, které
by byly schopné tato hodnocertegonavat.

Pokud jde o dodrZzovani ruskoj&mg ,migrani“ normy, jeji oteverg negativni
hodnoceni ze stranyc¢kierych narodé& uvédomeélych Ize povazovat za podobn
problematicka, protoze takova hodnoceni vinu zaS®pu ,rodné lorustiny” a za
Jenost* ji mluvit umodiuje. ReSeni &chto zdrofi problénii zistava vyzvou pro
jazykovou politiku nebo jiny typ organizovanéhoykavého managementu.

5.7.2. Problémy s designy Uprav

Organizovany jazykovy management ve pego$p kElorustiny ntize vyuZit
katalyz&nich udalosti, f kterych, jak ukazala data, se zvySuje poptavkaggignech
realizace pechodu do 8orustiny. Organizovany management s&mtaké zawtit na
metody vytvéeni ,dobrych vzok“ a na pomoc &hto osob fi hledani vhodného
designu pro ty, kié usiluji do lorustiny teprve fejit. Takovy managementovy postup
piedjima ojedigly instruktazni ¢lanek v novinachNasSa niva ,Jak z&it mluvit
bélorusky” (Bohdan, 2006); pomocnych priestki tohoto typu neni mnoho. Existujici
poptavka po designu jazykovéhtephodu je dalSi vyzvou pro organizovany jazykovy
management.
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Vedle ,dobrych pikladi* jsme v materialu identifikovali ,gravitace” (dasné
akomodace, které k jazykovému posunu nevedou) BéasoySSim viejnym statusem.
Tato praxe je v Borusku obec# vyrazna, imz mize souviset fedstava &kterych
narodrt uvédonelych, Ze vhodnou Upravou niégpnivé situace dorustiny je prohlasit ji
za jediny statni jazyk. To by znamenal@spbit jejim vysokym statusem, nikoli
nagiklad posilit pravni stat a ¢hnskou spoknost, davajici prostor pro praci k
zachovani 8lorustiny ,zezdola“ a zvysujicigsobeni ,dobrych fikladi“.

5.7.3. Problémy s implementaci

Jazykovy management odvijejici se kolem odanAkluv se mnou Blorusky* by
stal za specialni vyzkum, protozéigad Valjy ukazal, Ze f¥ou byt v implementai
fazi velmi efektivni. Jiny organizovany managementnagiklad informovani o
existenci Bloruskojazgnych komunik&nich siti stejd jako organizovani Kkutz
béloruské konverzace a poskytovatirpcek pro zajemce orpchod do Blorustiny — se
zda byt poddimenzovan, jak ukazala data z intervievedii. Totéz se tyka jazykoveho
vyucéovani na Skolach: vyzkum ukazal, Ze dosavadni dkealita vyuky lorustiny
na ruskojaz§mych Skolach poskytuje sicejakou, ale ne dostateou kompetenci pro
bezproblémové aktivni uzivani tohoto jazyka. Stejredostaéna se ukazuje byt
podpora jazykové kompetence pomogiobuskojaz¢nych medii (v Sirokém smyslu od
tiskopisi po televizni vysilani a gtacovy software); Bloruskojazg¢né texty absentu;ji
v mnoha sférach kazdodenniho Zivota. Paralelmidulsmus, kdy existuji stejné texty
ve dvou paralelnich jazykovych variantach, by ovSeuedpokladal zrnu
dominantnich systéinkomunika&nich norem — ,migréniho” a ,narodoveckého®. Ty
jsou vSak uUzce propojeny s jistymi socialnimi idemi a interpreténimi ,ramci”,
jejichz znena, nebo dokonce zanik, jégolstavitelny snad pouze s politickou pluralizaci
béloruské spolénosti. Fakulta je siceffkladem instituce v niz koexistuji oba systémy
norem v bezkonfliktni komplementarni distribuci jalezi personalem, tak v oblasti
jazykovych funkci (existuji odden¢ katedry a studijni programycloruské a ruskeé
filologie). V oblasti funkci je ale tato komplemarita pouzecast&éna — personalni
obsazeni &kterych singularnich pozic v této instituci (famkkana, prodkanm s
délenymi kompetencemi, vedoucich kateder) aulie funkeni distribuci jazyk v
ramci instituce. B obsazeni takovych pozic jen jednou skupinouZen dojit k
marginalizaci jazyka druhé skupiny, jak k tomu udSld na udrovni 8oruske
spole&nosti jako celku. Paralelni bilingvismus se zdeytgevi jako lepSiteSeni.
Predpoklada &init produkeni bilingvismus soéasti singularnich pozic (tj. schopnost
personalu naéthto pozicich uzivat oba jazyky na dostate Urovni a suspendovat
osobni jazykové preference po dobu zastavani fynkebo, mozna drazsi, duplikaci
takovych pozic (nap beéloruskojazgné a ruskojaziné organizéni slozky se stejnou
funkci) anebo dodatay jazykovy management (napouziti frekladatelskych sluzeb a
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softwaru k vytvéeni paralelnich tex). Uskut&nitelnost &chto moznosti je vSak j&st
treba prostudovat.

5.8. Zawr

V této préaci byl jazykovy posun chapan nejen jaltezitost celospotenska, ale
také jako zalezitost jediicnebo malych skupin. To je rozdil oproti Fishmahpojeti
jazykového posunu. AvSakéloruskojazy¢ni a ruskojaz§ni v Beélorusku nevytvéeji
geograficky lokalizovatelnd nebo Uzce propojei&ova spoléenstvi; netvi
monolingvnictvrte, ale Ziji roztrouSeni a navzajem promisSeni. Kaditidna komunikuje
zpravidla svym jazykem dokonce v ramci stejné doméak ilustroval zde zkoumany
piipad, velké rozdily ve votbjazyka byvaji i v ramci tak malych skupin, jakorgeina.
Jejich volba jazyka je dana spiSe jejich hodnotapwhledem na st nebo
interpret&nim ,ramcem*“ (Goffman, 1974) a dalSimi osobnimi sthestmi a
zkuSenostmi. Jak jsem zminil v Gvodu této kapitoBmolicz a Radzik (2004)
shledavaji, Ze Fishméan koncept skaly GIDS jeiké aplikovat na situacilorustiny v
Bélorusku. Proto bylo ieba uplatnit jinou koncepci jazykového posunu. Teeor
jazykového managementu poskytuje alternativiistpp k jazykovému posunu jako
dynamickému procesu socialni praxé, @& celospoléenského nebo individualniho
rozsahu.

Tato kapitola se zabyvalaipady rékolika jednotliv@i a malého institucionalniho
prostedi. Jazykotmanagementova praxe jednotlivpiesto odkryva kvalitativni rysy
zachovavani jazyka, resp. jazykového posunu vchirségmentech spgleosti nebo ve
spolenosti jako celku. Jedinci koneckanepravidla neziji od spodeosti izolovag,
ale jsou jejimi vicemeénintegrovanymicleny. Pr@& se napiklad Valja obavala mluvit
bélorusky s policistou? Bylo to zaloZzeno na jeji gdiwi zkuSenosti a na zkuSenostech
jinych ¢lend spol€nosti, které ji byly komunikovanyiive grimo nebo nefimo (naj.
pies media). DalSimifkladem mohou byt reakce Hanninyckagel na jeji jazykovy
posun, které také odkryly jisté obégrsdilené komunikéni normy, resp. é&ekavani, o
to vic, Ze jeji patelé nejsou socialnimi devianty, @leny téze spolaosti. Je to prav
koncept normy/a’ekavani a odchylek od nich v terminologii teorie jazykového
managementu, které pomahaji propojit mikrosoci&@nmakrosocialnim v fb&hu
jazykowmanagementového procesu. 8ligsme, Ze nejen tyto normyi ocekavani, ale
i hodnoceni a ®e k Upravam a jejich implementaci jsou do jistérymzavislé na
diskurzech (coby sociala sdilenych zpisobech reprezentacesci a vztali) a na
sdilenych zajmech, jako nidklad na zajmu na zachovani specifickéobuskosti nebo
zajmu na zren¢ politického, spoléenského nebo moralnin@du. A je zde i dalSi
aspekt ve vztahu socialni mikroroviny k socialni kneaovine — fakt neustalé
promenlivosti makrostruktur. Najklad Hannino a Valjino ,mikro* jednanifspiva

132



k utv&eni spoléenského jevu doruskojaz¢né skupiny ,narodd uvédomeélych*

s jejich charakteristickym interpré@m ,ramcem”, kt& mohou ovliwiovat volbu
jazyka u ruskojazynych osob sdilejicich nebo &aajicich sdilet stejny interpreéta
.sfamec”. V této kapitole jsem se pak pokusil upoebna jazykové problémy zazivanée
pii jazykovém mikromanagementu a diagnostikovat fiepovahu a okolnosti. Takové
diagndzy by snad mohlyigpét budoucimu organizovanému managementu ve pcbsp
nekonfliktniho zfisobu zachovavanirustiny v Blorusku.
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Diskuse a za¥ry

Tato prace se obe&rzabyvala managementem bilingvismu v situaci jazgko
posunu, tj. tim, jak se jednotlivci a organizacewa)i k bilingvismu v situaci, kdy
spole&nost gechazi od uzivani jednoho jazyka k uzivani jazykdného. Prvni kapitola
piedstavila zakladni teoretické koncepty uZzité zkoumani tohoto tématu viipack
Béloruska —diskurz jazykovy posure jazykovy managemenUz @i popisu &chto
koncepti se ukazalo, Ze maji spofe rekteré elementy: fgswdceni/pedstava (belief),
norma, chovani, socialni aktér, legitimizace a 3ajm

Diskurz zde byl chapan jako historicky utemé a sociakh sdilené zpsoby
reprezentace dkterych témat takove, které legitimizujicity stav Wci nebo wita
chovani. Diskurz v tomto pojeti byl ozrem jako diskurz, oproti SirSimu pojeti
diskurzu jako produkovanych vyp&¥i (diskurz). Jazykovy posubyl chapan v reakci
na nowjSi vyvoj v sociologii jazyka jako normativni solrépraxe zminy od uzivani
jednoho jazyka k jazyku druhému. Vyzkum takto péljat jazykového posunu se pak
zantiuje spiSe na explika¢ zaneienou otazku, ,kdo zachovava/zanechava ktery
jazyk, jak a pre,”“ nez na deskriptivistickou otazku, ,kdo mluvi jak jazykem s kym a
kdy“. Nakonecjazykovy managemebyl popsan jako normati¢norientované chovani
k jazyku, metajazykova socialni praxe, ktera je@iina v konkrétni komunikaci, ale
muze nabyvat komplexnich organizovanych forem. V téés¢recné casti nejdive
prodiskutujeme za&ry o managementu bilingvismu wBrusku z jednotlivych kapitol
a nakonec zavy tykajici se uzitych teoretickych koncépt

Z hlediska jazykového posunu a jazykového managemegbylo Rlorusko jest
piilis zkoumano. Z typologického hlediska je zajimawd, Ze jde o spobmost
charakterizovanou nejednozmgmi vysledky narodniho hnuti, asymetrickym
spole&enskym bilingvismem v neprosgh pivodniho jazyka ze®) ale s oficialnim
statusem bilingvismu, a také autorgi@ymi formami vliadnuti.

V kapitole 2 byly pedstaveny nejdve kvantitativni udaje, které nazngi rychly
astup Klorustiny z kazdodenni komunikace v posledni dab které umoiuji
kvalifikovat bélorustinu z hlediska jazykové ekologie jako jazyrazeny. Uvedené
Udaje také osdtluji pojeti kElorustiny jako ,rodného jazyka“ &orusi. Podil obyvatel
uvadtjicich, Ze uzivaji kazdodearpouze Blorustinu, se pohybuje ¥adech procent a
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podil ®€ch, kt&i uvadiji uzivani Elorustiny spolu s rustinou, ni&gsahujectvrtinu
populace. Receptivni typ bilingvni kompetence jakvstale velmi roz&tn. Lze proto
mluvit o ,béloruskojazg¢nych” a ,ruskojazynych” osobach spise ve smyslu preference
jazyka nez na zaklgdoho, jaky jazyk uzivaiji.

Kapitola 2 gedevSim popsala historické vychodisk#iobuské etnické skupiny a
jeji vyvoj v plnohodnotny narod v kontextu mocengikévahy Ruska a Polska na jeho
vlastnim Gzemi. Zohle@n byl Hrochiv (1996) model fazi narodniho hnutick®liv
Hroch (1996) popisuje doruské narodni hnuti jako nedokemé (nedosj¢ do faze
C), neni sporu o tom, Zelbrusky narod existuje a ma vlastni de jure nehawtat,
plnou socialni strukturu a vlastni narodni symhoklkmytologii. Na druhou stranu vSak
nelze v historii Blorusi nevidt, Ze kloruska narodni symbolika a mytologie jsou
relativneé malo distinktivni a Ze narodni existence bylo des@ ne tolik masovym
hnutim podnicenym agitaci nar@davédomelych ¢lenia této etnické skupiny jako spis
vngjSimi zasahy, zejména ze strany Ruska a ruskychukast.

V této kapitole byly zarovepredstaveny hlavni historicky vzniklé diskurzy, které
poznamenavaji jazykovou situaci v sasnosti. Jednak je to diskurz &ldrustirg jako
venkovském, tj.zaostalém a neuZziteém jazycejednak i diskurz o #&orustiné jako
rodném jazyceKoncept Blorustiny jako rodného jazykargdstavuje kifovou hodnotu
(core value) v diskurzu, ktery zahrnuje i naroduméls/tnost a nezavislost a ktery
muzeme pojmenovat jakaacionalisticky Tim, Ze nacionalisté stali v opozici
k bolSevikim, respektive fwodre naopak nacionalismus byl nezadouci z hlediska
komunistické ideologie a byl ve 30. letech dvacatstoleti bolSeviky tvré potlatovan,
vytvorili  bolSevicti  komunisté antinacionalisticky diskurz o nacionalistech jako
reakciondich, faSistech, rozvra¢eh a zaprodancich Zapadu. Tento diskurz po padu
komunistického rezimu a po znovunastoleni obddiimgujiciho rezimu v roce 1994
statni aparatienasi na nacionalistickou politickou opozici, kieqmronasleduje a jejiz
hlas uméuje.

K motivaci, pr@ tentyZ antinacionalisticky statni aparat uzivaojalacionalisté
rovnéZz koncept rodného jazyka ve sv@matriotistickémdiskurzu se jestvratime. Z
kapitoly 3 vyplyva pedevsim za¥r, Ze tento patriotisticky diskurz produkujéldrusky
diskurz (pouze) v narodhsymbolickych funkcich. Tak to uz zaznamenada autal
(viz zvl. Metkovskaja, 2002). V kapitole 3 to ovSem bylo &tidrelmi Zetelrt na
analyze geosémiotiky ¢orustiny a rustiny v tak materializovaném komurtikian
prostedi, jakym je krajina. Analyza v kapitole 3 se z#i na to, jak jsou napisy
obsahujici Blorustinu ztvargny, kde jsou umighy a do kterych diskufz jsou
zapojeny. Specifikem jazykové krajiny, prezentovany této praci, je, Ze jazyky a
viabec diskurzy v ni maji setrdnaost kvili vysoké mfe materializace napis Zména
pouziteho jazyka je tedy timto omezena, takZe sdolp@ jazykové krajiny stava

136



objektem jazykového managementu, kdyZz se normyclingnodi komunikace réni
rychleji, coz je zajimavé z hlediska vyzkumu jazyé&bo posunu.

Z dosavadnich kvantitativnich studii vyplyva, Zgobustina se v jazykové kragn
Béloruska vyskytuje v mnohem mensiignez rustina. Misto nového gtani vyskyt
jazyka se tato kapitola zagtila na geosémiotické vlastnosti uzivani jazykna jejich
vyskyt podle Zanr a podle diskunz, které je produkuji. Pokud jde o vizualni sémiotik
a sémiotiku mista, doruStina secasto objevuje ve vizuan prominentjSi a
materialjSi ¢asti napid nebo souznak ktera krajinné objekty pojmenovava a lidem
dava zakladni prostorovou orientaci. Tuto kompoizicast jsem nazval ,rdmec”.
Rustina se u takovych napisyskytuje ve ,vyplni“, tj. vnitni, informativrgjSi, mért
materializované a ob¥ovatelrgjSi ¢asti. U rekterych Zank se kloruStina objevuje i
ve vyphove ¢asti napif a souznak V takovém pipact, ale mivaji i Bloruskojazy¢ny
ramec, tj. jsou to napisy a souznaky monolingvmalfzou obsahu a sémiotiky napis
a souznak, v nichz se Blorustina vyskytuje, jsme zjistili, Ze se jednadkalik zani,
které z velkécasti spojuje jeden nebo dva z diskumzaroda —nacionalistickynebo
etnograficky— a které pochéazeji fiznych casovych obdobi, typicky z doby politiky
bélorusizace v prvni polovin90. let dvacatého stoleti. Patriotisticky diskstatniho
aparatu produkuje napisy a souznaky, které js#ariskojaz¢né jen v ,ramci, ve
LVypIni* zfejmé pouze v pipac, Ze obsahuje symbolicka hesla. UZigldoustiny tak
symbolizuje narod nebo indikujefitpmnost objekt béloruské kultury, narodnich
svatki nebo instituci. Umighi bélorustiny v reékterych bilingvnich napisech a
souznacich v ,preferované pozici“ (vlevo nebo rahoproto neznamena obecnou
kodovou preferenci pro ¢borustinu ve spoknosti, ale spiSe vyznamnost daného
objektu z hlediska naroda nebo statu.

Ramec napis a souznak nachazejicich se v ¢loruské jazykove krajid
pojmenovava, identifikuje, prohlaSuje misto za tigsdava zakladni prostorovou
orientaci uzivatglm krajiny, jak maji interpretovat a uzivat mistank vstupuji. Oproti
tomu je zde vym, ktera oznamuje, komunikuje, specifikuje, pulzujzivani
bélorustiny v ramcoveécasti napi@ a souznak a k symbolizaci nebo indikaci
béloruskosti z ni da predevSim symbali artefakt, ktery nenitéba uzivat kazdode#tin
Typ ramce, ktery nachazime vélBrusku, tak vlasth v sol& spojuje vizuala
sémiotické pojeti ramce (van Leeuwen, 2005) a pnéea&ni pojeti ramce (Goffman,
1974).

Bélorustina v jazykoveé krajinje viditelnd, ale jeji specializace, ,ramcovy‘tigob,
jakym se uziva, patéhnema podstatny vliv na jeji vitalitu. ,Ramcovée” ivani
belorustiny, jakkoliv by bylo rozsahlé, nemusi anyzevat motivaci tento jazyk uzivat
v bézné sdiné komunikaci, ktera v jazykové krafinprobiha pra¥ ve vyphovych
castech napis a souznak Vyjimkou vSak mohou byt vykimni z této funkni

137



specializace. Na reakcéleni spol&nosti na takova odchyleni od normativnich
ocekavani se soustl'uje teorie jazykového managementu, ktefgenbyt metodou, jak
najit zmsoby, kterymi by se dboruStina mohla stat & uzivanym komunikanim
prostedkem.

Pro dalSi vyzkum je zde mozZnosepr¢ stale jest nerealizované komparativni
geosémiotiky jazykoveého posunu. Pokud jde o celkojazykovou situaci, 8orusko
je rekdy srovnavano s Irskem (Alpatov, 2000; Giger, 2086podstatnym odliSnostem
mezi olEma jazykovymi situacemi, které uvadi Giger (200&ychom mohli pidat
praw geosémiotiku &orustiny, resp. irstiny. Zatimcoélorustina se specializuje na
sJSamce” napig a souznak, irstina se v &kterych zanrech jako dopravni a municipalni
orienta&ni zna&eni objevuje paraleths anglétinou (srov. Kallen, 2009; Scollon —
Scollon, 2003). Vysétlenim tohoto rozdilu by mohlo byt uzivani diskurmwvnosti
jazyka, ktery ma dlezité misto v jazykové politice Irska, nikolivéB®ruska. Tato
domrénka by mohla byt dale zkouméana stejjeko komparativni geosémiotika
bilingvismu obecn. Teorie jazykového managementu zdézen gispét otazkou, jak
lidé na takové geosémiotické vlastnosti jazyka ugag co to o spotaosti vypovida.
Napiklad vyskyt péetnych odchylek od norenkloruského standardniho jazyka na
napisech a souznacich v krdjisice indikuje rozgenou atrici jazykové kompetence v
bélorustirg, ale na B zantiené pdetné jazyko¥managementové procesy na druhou
ukazuji, Ze ve spotaosti je stale jestpotencial tyto normy udrzovat.

Zatimco je specializace na narédsymbolické funkce u dborustiny ve véejném
prostoru viditelna na prvni pohled a byla #ovanaradou autar, mér¢ to uz plati o
politickych konsekvencich, které takové uzivasiohustiny ma. Na analyze posunu k
bélorustine na kometnich reklamach jsme Wit nékolik predstav, které tento posun
zde motivovaly. Redstava, Ze dborustina symbolizuje etablovanost nadnarodni, .resp
zahranéni firmy v Bélorusku, odpovida vSentem identifikovanym diskuiim naroda
(etnografickému, nacionalistickému i patriotistiokd), v ramci kterych iive byt, a do
raizné miry i byla, explicité interpretovana. Daleko s#j$i motivaci k uZziti Blorustiny
v oblasti kometnich reklam, které obvykle byvaji v rustjrvSak gedstavuje prozatim
dalSi gedstava, Ze reklama ma porusiekavani ohledn volby jazyka, aby fitahla
pozornost. Resto prvé zmingna fedstava (Ze dborustina znamena etablovanost firmy
v Bélorusku) poskytuje mozny zaklad praesii kElorustiny v komegni sfée, a to i
mimo reklamni komunikaci. Druhy analyzovanyigad jazykového managementu v
jazykoveé kraji v podolE vicemert synergické a koordinovarsnnosti véejné spravy
s ol¥any @i opravovani odchylek od standardridldsustiny, na kterych je vicemén
shoda, jen podporujergdpoklad, Ze pro &ni kElorustiny je dilezité hledat diskurzni a
normovy zaklad, akceptovatelny jaéleny kéloruskojaz¢né mensiny, tak organizacemi
zmocreénymi a legitimizovanymi k implementaci jazykove ipidly SirSiho dosahu.
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Zawry Gigera (2006), ze uzivanilbrustiny je v Rlorusku velmi omezené a
ritualizované, se mohou zdat by¥il soustedné na véejny prostor a trochu
piehlizejici Bzny soukromy a spolkovy ébnsky Zivot, kde funguji dalSi diskurzy
relevantni pro uzivanickorustiny. Do jeho studie se ovSem promita skubst, Ze tento
aparat veejnou sféru znané regimentuje a kontroluje a nedava prostor pro topha
obc¢anské spolenosti. Na korespondence mezi managementetorusko-ruského
bilingvismu na arovni otanské spolaosti a na Urovni \ejné spravy s vyuzitim
konceptu jazyko¥managementového cyklu (kému se je&t vratime pozdi) se
zantiila kapitola 4. Zkoumanou oblasti se stala daldedtad veejna sféra, a to
Skolstvi. Ukazalo se, Ze jazyk@managementové korespondence jsou zde velmi
omezené a Ze to vyplyva aznych zajni na kElorustirg, presahujicich samu oblast
Skolstvi. Zatimco vi@&jna sprava a zejména statni aparat ma zajentloausting jako
symbolu, Wloruskojaz¢gnad mensina na ¢orusting jako Bzném komunik&nim
prostedku. Hned &kolik diskurzi je negiznivych pro prosazeni¢horustiny do této
druhé funkce. Jde o takové uZzsi diskurzy jako tegldnproblematinost bilingvismu,
nedostatek odborné literatury ¢ldrusting, diskurz chykjici béloruskojazgné vysoke
Skoly, ale moznaiedevsSim jde o SirSi diskurz vyhini prani lidu a svobodné volby
jazyka realizované statnim aparatem ovSem na peohiprosté ¥tSiny a jazykove
homogenitykomunika&nich systém, coz faktickou svobodu volby statniho jazyka
omezuje. Ekonomicky diskurz se jednozia¢ promita do podpory vyuky cizim
jazykam, nag. ¢instiny, v kontrastu k neefektivni podpdxlorustirg.

Ve prosgch uzivani a vyuky dorustiny hraji diskurz o dorustiné jako rodném
jazyce a diskurzfaktické rovnosti statnich jazyk UZSi diskurz o #orustire jako
rodném jazyku je sice s&asti SirSiho patriotistického diskurzu viady. Tetzeme od
nacionalistického odliSit proto, Ze jeho figsini instituci (,centering institution” u
Blommaerta, 2005) je prawlada a Ze ma jinou historii nez starSi naciotiaky
diskurz. Diskurz rodného jazyka udrzujéldyustinu primarg jako symbol, i kdyz
praw ve Skolstvi ma zauledek povinnou vyuku dorustiny i na ruskojazinych
Skolach. Jehotdezitost pro sotasnou vladu ale vyplyva z toho, Ze je fief zarové
nastrojem k udrzovani statni moci v rukatioouské vlady. Patriotisticky diskurz totiz
obsahuje i uzsi diskurz oéBrusku jako suverénni zemi a odcalnské loajalit, a
legitimizuje tak vykon statni moci nadlbruskym Uzemim a obyvatelstvem stavajici
vladou. Elorustina, zddéna z mivodniho nacionalismu jako specifickyelbrusky
symbol, vykonava jisté vyhrani se loruské vlady wci Rusku v situaci, kdy piet
jinych preswdcive distinktivnich narodnich symhibje omezeny. Tak Ize vysilit jeho
zatleréni v patriotistickém diskurzu vlady. Druhy diskuzivany ve prosgch
bélorustiny — diskurz faktické rovnosti jazigkktery je hybnou silou jazykové politiky
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Walesu a Irska —, se oproti tomu objevuje na urojazykového managementu
béloruske véejné spravy jen sporadicky; jeho nika je pouze robzany.

Otazkou pro dalSi vyzkumagtava,co motivuje zmiovany princip neparalelniho,
smiSeného bilingvismu, charakteristického pé&miuskou véejnou jazykovou politiku.
V nékolika uvedenych fipadech jazykového managementu byl neparalelni
bilingvismus dokonce vniman jako komunikéd neadekvatnost (inadequacy). S
ohledem na fakt, Ze neexistuji rutinni praktikyk j@j prekonavat, mze jit o Sirsi
jazykovy problém, dosud diky konkukemmu diskurzu o #orustirg jako rodném
jazyce spiSe latentni. Rusizace donedavélariskojaz¢nych diskurs; provadna
statnim aparatem jej vSaku#e prospektivé odstranit. Statni aparat tak ponecha
problém vychozi volby jazyka, kterym bude ruStingagk situaci véejné komunikace,
a problém absence svobodné a bezproblémové volibgruBtiny pro véejnou
komunikaci a pro vyuku vlastnicktd jen kEloruskojazgnym obyvateim.

Formulace, Ze management bilingvismu prohils#uacijazykového posunu, e
budit dojem, Ze jazykovy posun je statickym pozadiranagementu bilingvismu.
V tomto smyslu neni nazev této prace zcekespy. Jak ale vyplynulo zigdchozich
kapitol, jazykovy posun d@Ze byt chapan jakoeoo, co socialni aktéaktivné prakticky
utvareji. Na jazykovy posun jako na socialni praxi mawani bilingvismu ve prosgh
jednoho / neprosgh druhého jazyka se zéfila posledni kapitola 5. V kontextu
béloruské jazykové situace, vyzhgici se celospoteenskym posunem k rustinje
zajimavy obraceny posun Klbrustind, na ktery se tato kapitola sotesfuje. Detailrji
se zabyvala problémy, na které narazeji narandgdoneli — a ukazuje, Ze jsou to prav
lidé s timto ,ramcem” interpretace && a své pozice vém — ktdi se snazi (zdt)
mluvit v prevazre ruskojazgném prosiedi kElorusky. Model jazykow-
managementového procesu poslouzil jako nastrofy ktede analyzu s ohledem na
kauzalitu, tj. otazku ,pr&?“ — od norem fes odchylky a jejich hodnoceni po Upravy
komunikace, tj. od {jpvodu problém k jejich moznymieSenim. Model je nastrojem,
ktery jazykové problémy poiie diagnostikovat, tj. najit jevy v idehu
managementovych prodeskteré komplikovaly nebo zastavily posun &dsustine a
které jej naopak spustily nebo pohnaly tbxfu. Z nich by se pozornost dalSiho
vyzkumu mohla konkréthzanefit na fungovani odznak jako byl odznak ,Mluv se
mnou [Elorusky®, a podobnych explicitnich indikator moznosti volby jazyka
komunikace. Uzitidgchto prostedki se totiz neomezuje naéBrusko, ale vyskytuje se
a ma perspektivu vad dalSich multilingvnich spotenstvich s jazyky v menSinovém
postaveni, ¥etrg nag. Ceska. Jako pozoruhodné pro daldi vyzkum se zdai byt
pusobeni tkterych osob jako dobrychtiladi prechodu do menSinového jazyka a na
druhou stranu okolnosti, kdy dochazi pouze &adaym jazykovym akomodacim, které
jsem zde nazval ,gravitacemi“. Diagnostikovat stasruSeni uzivani dorustiny
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pomoci Fishmanovy (1991, 2001) Skaly GIDS nebylaznéy protoze dorustina je
piitomna ve vSech a ze vSech také ustupuje najediplikovat teorii jazykového
managementu k diagnostikaci jazykového posunukseki@zalo jako vhodjSi postup.

Nakonec, pokud jde dithlavni teoretické koncepty, jednotlivé kapitolg dizné
miry demonstrovaly, Ze diskurzynaji ambivalentni charakter jako formy a zatove
prostedky jednani — jako formy, kter&ldji predstavy a zajmy komunikovatelné, ale i
jako prostedky k legitimizaci a prosazovanirguistav a zajin Souvislost mezi
jazykovym managementem a diskurzem byla patrnd wpagE jazykow-
managementového cyklu a diskurzu vyslySetianp lidu v kapitole 4. ldealni
jazykowmanagementovy cyklus je véBrusku émickym prvkem tohoto diskurzu
vlady. NeSlo jen o fipad zavaehi ¢instiny do jedné doruské Skoly, ale i dalSi
fingované a tekavané idealni cykly, jako ipadt programu pro $éni kElorustiny ve
vzklavacim systému, vifpact bankovnich sluzeb a koneckdncv pripact zpravy
ministerstva zahradi o (dobré) situacidorustiny. Je #ejmé, Ze vic€i méns Uzce jsou
s diskurzy propojeny vSechny faze jazykového mamageu, nap hodnoceni odchylek
explicitnimi formami a roli hraje vy uréitého diskurzu i fi prosazovani Uprav
komunikace. Role diskuiizale v kontextu autoritakého a direktivniho rozhodovani a
vladnuti nemusi byt tolik idezita (oproti demokratickym Zigohim vlady). V datech
prezentovanych v této praci skéne implementace nevyzadovala od implementujicich
organi, jako ministerstva nebo vedeni Skol, silné diskurargumenty adresované
verejnosti. Skupinam jako naro&n uwveédomeli, které nepjimaly nekteré
jazykowpolitické kroky statniho aparatu, tento nedava nsgnyjadit se gedSirokou
verejnosti a nemusi tak mnoho argumentovat. Poglolale diskurd pri
reprocesualizacich jazykového managementu v dateeinikla. Obect vSak ntizou
byt v rdmci vyzkumu jazykového managementu zasadlezité otazky jako najklad,
které diskurzy jsou Uuggné @i normalizaci odchylek neboripjejich reevaluaci, které
diskurzy @i prosazeni Upravy a podobnJejich relativni neidezitost v Blorusku
(oproti jazykovému managementu ve spolestech s jinym reZzimem a politickou
historii, srov. Sloboda a kol., 2010) se zda byirakteristick&4 prav pro autoritésky
rezim kEloruského typu.

Autoritarskost a direktivnost organizovaného jazykového mameentu nemusi
znamenat men ale ani vice jazykovych problémCo je vSak nasnadi spol€nosti,
kde jsou takové metody organizovaného jazykovéhoagementu &ne, je, Zerada
jazykovych problém majicich fivod mezi obany Zistane n&Sena na organizované
arovni anebo Jvejné viabec neformulovana. V takové situaci je teorie jamsdho
managementu uziiea, zajimame-li se o jazykové problémy na mikra&odirovires.
Diagnostikace jazykovych problémv mérg komplexnich a mén organizovanych
strukturach jako rodina nebo Skola byla mnohem &na®proti tomu data o
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organizovaném managementu na makrordvisou obvykle pro netransparentnost
verejné spravy &ko pistupna. Identifikace rozhodovacich pracédecision-making
routes) v hierarchickych makrostrukturach, kteréWei (2000) uved! jako jedny z
klicovych @i vyzkumu ,kdo, jak a pr& jazykového posunu, je tak velmi nesnadna.
Zejména kapitola 4 v tomto mnoho dluzi; jazylamanagementové cykly by byléeba
pro poznani mechanisnjazykového posunu zrekonstruovat mnohem dejailn

Definice jazykového problému odvozena z modelu kagymanagementového
procesu ma vyhodu, Ze jazykové probléemy Ize Ilokalt v konkrétnich
komunikanich aktech, tj. Ppadré i kvantifikovat, a popsat v jejich konkrétnosti.
Podobné je to s rekonceptualizaci jazykového posakw jazykového managementu,
tj. lokalizovatelnych a pozorovatelnych pro&tesormativni socialni praxe.i€s tento
duraz teorie jazykového managementu na mikrosocré@vinu jeji sodasny diraz na
normativitu mohl odkryt konflikty nejen sitdaich aekavani, ale i1 celych
interpret&nich ,rama”, sdilenych SirSimi segmenty sp&testi. Jazykovy posun se tak
ukazal nejen jakodto, co niize pro gkoho gedstavovat jazykovy problém anebo co s
sebou pinasi jazykové problémy, ale také jako &st snah d‘eSeni problérin na
obecnrjSi, sociokulturni arovni — takovych jako otazkaadni existence, nezavislosti,
demokracie nebo svobody.

Koncept jazykoemanagementového cyklu je ufite pri zjistovani, zda a jak se
jazykové problémyeSi. Jeho aplikace znamena, Ze jakykoliv jazygkmanagementy
akt vnimame jako s@ast cyklu. Kdyz pak identifikujeme jazyk&wanagementovy akt
na arovni organizaci, dostavame se k otazce, co oyllu predchéazi a co ho nasleduje,
tj. zda je tento akt reakci na neadekvatnosti abjevse na mikrosocialni rownanebo
jde spiSe o vnuceni¢dich zajmi, a také zda bude na mikroro¥itmplementovano
n¢jaké reSeni. KdyZz narazime na jazykavanagementovy akt naopak na ravin
mikrosocialni, jsme vedeni k otadzce, zda jsou tamiklé neadekvatnosieSeny i na
arovni organizaci (na makrorowina zda budou nalezeiiéSeni také implementovana
zpatky v mikrorovig. Popsany jazykaimanagementovy cyklus nebo jeho fragment
muze byt nasledh postaven do kontrastu s tim, jak byly jazykovébpgmy a jejich
ieSeni prezentovany navenek. Takové srovnaniupemdentifikovat zajmové a
ideologické pozadi, které je véeh

Koncept jazyko¥emanagementoveého cyklu sice pomaha sledovat kordspoge
mezi jednoduchym a organizovanym jazykovym managésne — mezi mikrosocialni
a makrosocialni rovinou —, nepomaha ale podle m#&moru vysutlovat vzajemné
pusobeni mezi ohma rovinami. Vesely a Smith (2008) navrhuji protéettel koncept
socialnich mechanisimtj. néceho, co nize byt jet popsano z inter&ki perspektivy,
ale zarove prokazateld zpisobuje makrosocialni zmy. V této praci byl zvolen
koncept diskurzu, ktery ma sty plochy s teorii jazykového managementu a jejim
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modelem jazyko¥managementového procesu, jak bylo zimén vySe. Je ovSem
ziejmeé, a vyplynulo to zejména v kapitole o jazykdvajing, Ze socialni mikrorovina
se diskurzy newerpava a ze jedba konceptualizovat i jiné prostiky nez diskurzy,
které socialni akté uzivaji k socialnimu jednani. Jichtuie byt celarada (&etrg i
nejazykovych objekt krajiny). V tomto ohledu se jako slibna jevi Adeoy Coalition
Framework, jeden z teoretickych raimpro zkoumani politické zémy (Sabatier —
Weible, 2007). Redpoklada, Ze jisty druh sdilenychiedstav¢i preswdceni (policy
core beliefs) je zakladem pro koordinovanou akcialko socialnich aktér
piekraiujicich hranice zajmovych skupin. Zohiege také pistup koalic k witym
druhim politickych scén (venues) @&zné zdroje pro kolektivni politické jednani, k
nimz podle teorie zejména papristup k formalni autord financni zdroje, informace,
verejné mirni, mobilizovatelni stoupenci a zme vedeni. Tento ramec unioie
identifikovat strukturu a dispozice koalic ke kommvanému jednani, ale i jejich
nedostatky, které jim neumoznily provést zastavangazykowpolitickou znenu.
Ackoliv to autdi tohoto teoretického ramce explicitmneuvadji, zakladni pedstavyci
pieswdéeni tchto koalic jsou satéstmi diskurd, které lze do ramce organicky
z&lenit (srov. Sloboda a kol. 2010). Mohli by zjntézit analytici jazykového
managementu: Vedle schopnosti diagnostikovat jazykayoblémy na mikrorovihby
takto rozsiena teorie jazykového managementu mohla pomdictinpplementaci
budoucich managementovych snah ve pfcspnensinového jazyka na makrosocialni
roviné. Volba konceptu diskurzu misto tohoto komplkggiho ramce vSak nebyla
nadhodna, protoZze je uplatnitelnyiedevSim ve spoteostech, kde formovani
koordinovanych politickych koalic je mozné. V podikdch autoritéského rezimu
potlaujiciho jakékoliv opozini seskupovani lze vSak jazykovy management ve
prosgch mensinového jazyka do jisté miry stiama vyuziti vhodnych diskutiz které
jsou v dané spobmosti k dispozici.
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Prilohy

Priloha 1: Transliterované ruské verze uvaénych mistnich nazv

Pozn.: Transliterace d@&eské latinky fihlizi k dopordenim Pravidel ceského pravopis@Praha: Academia, 2002)
s vyjimkou psani koncovéhp(zde jako ,u“).

Pozn.: Nkterd mista maji vddorusting jednu nebo vice variant, které zde nejsou uvedeny.

bélorusky bélorusky cyrilici  rusky rusky cyrilici
ASmjany Awimsanot O3Smjany Owimanvt
Braslau bpacnay Braslav bpacnas
Brest bpacm Brest bpecm
Drybin Lpuibin Dribin Hpubun
Homel Tomenw Gomel Tomens
Hrodna I'poona Grodno I'poono
Kurapaty Kypanamuw Kuropaty Kyponamu
Mabhiljou Maczinéy Mogilev/Mogiliov  Moezunes
Minsk Minck Minsk Munck
Navahrudak Hasaepyoax Novogrudok Hosoepyoox
Polacak Honayax Polock Ionoyx
Slonim Cnonim Slonim Cnonum
Vicebsk Biyebcx Vitebsk Bumebck
Zaslauje 3acnaye Zaslavl 3acnaens
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Priloha 2: Transkrip éni konvence pro zvukovy material

A:
[

slovo
% %
.h .hhh
() ()
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replika mlugi/mluvcino A

za&atek simultanni, fgkryvajici see¢i dvou mluwich
vynechan&ast transkriptu

z&atek a konec pro transkriptora nesrozumitelnéhk&ulisei
komentd autora transkriptu kippisovanému useku
koneciadku repliky pokréujici ofadek pod replikou jiného mldgiho
nahlé peruseni proudieci, obvykle razem

pokraujici intonace na konci promluvového useku
ukortujici intonace na konci promluvového useku

tazaci intonace promluvového Useku

prodlouZeni pedchozi hlasky

daraz na sloy

zaatek a konec useku vysloveného se smichem
slysitelny nadech, delSi slysitelny nadech

kratka pauza, delSi pauza



