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U diplomové prace Magdaleny Tomanové oceiiuji samostatnou dobrou volbu tématu: népad
srovnat dva peruanské romany, které vysly v téze dobé — Arguedasovy Hluboké reky roku
1958, Ribeyrova Kronika ze San Gabriel 1960 — a oba jsou situované do And a vypravéné
dospivajicim vypravéfem, je slibnym vychodiskem. Tim spiSe, ze od pocatku jsou vedle
shodnych ryst patrné i rozdily: oba spisovatelé patii k riznym generacim a maji odliSny styl.

Ke kladiim prace patii, ze se autorka zorientovala v literarn¢historickém kontextu a
sezndmila se s pracemi o indigenismu a neoindigenismu; v dal§im vykladu vSak bez ohledu na
uvedené poznatky o rozdilu mezi indigenismem a neoindigenismem oznacuje Jos¢ Mariu
Arguedase nepiesné za indigenistu. Zvlasté cenné je, Ze si uvédomila Zanrové souvislosti.
Pravem uvedla oba roméany do souvislosti s typem ,,romanu formovani“, k této myslence se
v pribéhu rozboru vraci a podafilo se ji postihnout rozdil v pojeti dozravani hrdiny v obou
romanech. Druhou Zdnrovou souvislosti, jiz si povSimla ve vstupnich kapitolach, je nostalgie
po ,.ztraceném rdji“; i zde se k idylickému aspektu vraci, zvlasté u romanu Arguedasova, kde
je vyrazngj$i (vidéni vztahu dvou kultur v Arguedasové dile autorka opakované oznacuje za
harmonické trochu zjednodusené — sama na jinych mistech vidi, Ze jde zaroven o heterogenni
realitu, a to i v nitru postavy).

StéZejni Cast prace vénovand rozboru téchto dvou romantt se zda piehledné
roz€¢lenéna. OvSem v pribéhu vykladu se ukazuje zdkladni nedostatek: chybi soustfedénost a
spiSe tihne ke kategorii postavy, coz je samoziejmé také mozné, ale ani ta se nestala téziStém
celé analyzy. Rozbor se vénuje ,.komplexnimu® sledovani tematického, kompozi¢niho a
jazykového planu a tim se téma prace rozbiha a neni dosti zvlddnuté. Nejslabsi je posledni
cast vénovand jazyku, kterd je pfipojena kvili komplexnosti, avSak autorka neciti vyznam
jazyka téchto romanl pro jejich pojeti. Naopak v tematickém srovnani Arguedasova a
Ribeyrova romanu jsou cennd mista: naptiklad dobré interpretacni postiehy o vztahu ptirody a
kultury, o jiném vyznamu pfirodnich motivil v syZetech obou dél (byt’ tvrzeni, Ze v Ribeyrové

romanu motivy ptirody pouze pfispivaji k retardaci je zjednodusené — k celkovému vyznamu



motivil pfirody v tomto romanu by se studentka mohla vyjadfit pfi obhajobg), vnimava je
interpretace motivll samoty a nostalgie protagonista.

Dalsi slabinou této diplomové prace je nepiesnost mySleni a pojml. Autorka ma
ambici podkladat jednotlivé aspekty teoretickymi studiemi, uziva literdrnévédné terminy,
které¢ ma vSak malo zazité. Napiiklad interference SpanélStiny typu ,,pfijimac* (s. 14, ze Sp.
,receptor®); nebo terminologickd bezmoc ve formulacich jako ,hlavni protagonista®,
,Hliterdrné-esteticky styl vypravéni® (s. 74), ,,Vyvojovy roman ma sice autobiograficky raz, ale
ve skutecnosti jde pouze o jeho fiktivni variantu® (s. 74); nebo zmateni riznych pojmi do
vagni smési na s. 58-59 (zdhadno, lo real maravilloso, magicko-ndbozensk4 vidina svéta,
mytické vnimani, magicky realismus). O uspéchaném piejimani z odborné literatury svédci i
citace na s. 46 ,,zdanlivé rozdrobené jednotky jsou stale drzeny pohromadé logikou spojujici
jédra sekvence® — jednak je citat vytrzenim z kontextu nesrozumitelny a neni vyjasnéna jeho
souvislost s autor¢inym vykladem a jednak je mylné piipsdn Petru Kylouskovi, zatimco
pochazi ze studie Rollanda Barthese (P. Kylousek byl editorem vyboru, coz chybi i
v zédvéreCné bibliografii). Zmatené je také schéma ,,vnitini vystavby dé&je* (pro¢ vnitini?)
obou romant na s. 66: doslo k posunu o jeden fadek, takZe u expozice je uvedena ta Cast
romanu, kterd by patfila ke kolizi atd.; posledni dva fadky pak mély patfit k ,,zav€ru*“? (na s.
69 je to jiz rozvedeno adekvatng).

A konecné praci poSkozuje nizka jazykova Uroven. Formulace byvaji toporné, a to
mnohdy kvili nezazité terminologii (,,Vypravé¢ Casto vyuziva personifikace, ta je v uzkém
kontaktu s ptirodou®, s. 59, ,.Dal§im zastupce makrokosmu je reflektovan v popisu mést a
vesnic®, s. 62, ,,Kecujstina ... Vypraveé€ jeji prostrednictvim aplikuje vulgarismy®, s. 75).
Autorka ma potize s ¢eStinou, opakované napiiklad: Spatné vazby slov (viz i v pfedchozich
prikladech), uzivani ptivlastiiovaciho zdjmena ,,jeho* misto ,,svijj*, ,,ji* misto ,,ji“, , kecujsky
syntax“ misto ,,kecujska“ (nejde jen o pteklep), ,,vidina svéta“ misto ,,vidéni®, ,,jakoby* misto
jako by“ atd. Casto chybi &i prebyvaji ¢arky (napf. v Zavéru je na necelych dvou stranach
osm chyb v interpunkci, navic rozkolisané stfidani ,,jsem* a jsme*, az po chybu v pficesti
,Jsme tedy dosly*). U citatl ze sekundarni literatury diplomantka voli snadngj$i feSeni citovat
pouze v origindle; pokud obcas uvede i Ceskou verzi, pteklad je neumély (napf. na s. 29).
Zarézi také Spatné ¢lenéni jména jednoho z komentovanych autori: Maria Arguedas, José.

Diplomova prace ma vyse uvedené kvality, pro které ji doporucuji k obhajobé.
Nezdaftila se vSak zcela, vysledek je polovicaty, z hlediska literarni védy polovzdélany. Praci
poznamenala uspéchanost, nedostatek soustfedénosti, formulacni nevyzralost, nedostatecné

literarnévédné zazemi. Uvazovala bych o hodnoceni mezi dobfe a velmi dobte; s piihlédnutim



k zaméteni oboru iberoamerikanistika, v némz literarnévédnd piiprava nema takové misto
jako na hispanské filologii, bych v konsensu komise podle pribéhu obhajoby souhlasila

s hodnocenim velmi dobfe.
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