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Srovnani sklofiovani podstatnych jmen ve staroseverstiné a praseverstiné

Tato prace podava piehled vyvoje sklofiovani podstatnych jmen od praseverstiny do
staroseverStiny (staré¢ islandStiny). Prvni ze tii kapitol je pokusem o uceleny piehled vSech
sklonovacich tfid podstatnych jmen v praseverstingé. Tento ptehled je zalozen jednak na
dokladech z runovych napisti praseverského obdobi, jednak na rekonstrukci za vyuZziti
relevantni literatury. Kazda sklonovaci tfida je predstavena v podobé paradigmatu
doprovozeného komentafem a citaci dochovanych forem. Druhd kapitola, kterd je
nejobsahlejsi, predstavuje piehled sklonovacich tfid podstatnych jmen ve staroseversting
(staré islandstin€). Tento piehled sleduje dva cile. Zaprvé ma poskytnout synchronni popis
staroseverského sklofiovaciho systému, ktery neni zatizen pfemirou diachronniho pohledu
béZného v tradinich gramatikach staroseverStiny. Soucasné ma vSak cCtendie seznamit
s morfologickou navaznosti staroseverskych sklonovacich eksponentti a sklonovacich tfid na
deklinace praseverské, tak jak byly piedstaveny v prvni kapitole. V této diachronni ¢asti jsou
rovnéZ rozebrany nckteré systémové pri¢iny vedouci k morfologickym zméndm ve
skloniovani. Tteti kapitola navazuje na vysledky diachronniho rozboru a pfinasi zamysleni nad
tim, do jaké miry odpovidaji tradi¢ni, na praseverském stadiu jazyka zalozené nazvy
sklonovacich tiid jako i-kmeny ¢i o-kmeny morfologickému vyvoji jazyka. Toto zamysleni
ma napomoci chapat tradicni nazvy deklinaci reflektovanym zptisobem a s jasnou piedstavou
jejich implikaci. Tteti kapitola obsahuje rovnéz velmi strucné typologicko-strukturalni
srovnani sklofiovaciho systému praseverstiny a staroseverstiny.

Kli¢ova slova: staroseverstina, stard islandStina, praseverstina, deklinace, morfologie,
substantivum.



Comparison of Old Norse and Proto-Norse Noun Declension

The purpose of this thesis is to follow the development of noun declensions from Proto-Norse
to the Old Norse (Old Icelandic) language. The first of the three chapters seeks to give a
comprehensive overview of Proto-Norse noun declensions. This overview is based on the
evidence of the older runic inscriptions and on reconstruction using relevant linguistic
literature. Each of the declensions is presented in the form of a paradigm accompanied by
commentary and quotations of preserved grammatical forms. The second and largest chapter
presents a survey of Old Norse (Old Icelandic) noun declensions. The survey has two aims.
The first aim is to provide a synchronic description of the Old Norse noun declension system
which would not be encumbered by an excess of diachronic approach as is often the case in
the traditional grammars of Old Norse. At the same time, however, it should show how Old
Norse inflectional exponents and classes continue the Proto-Norse declensions as presented in
the first chapter. There is also a discussion of some of the systemic causes leading to
morphological changes in inflection. The third chapter sums up the previous diachronic
analysis and questions the validity of the traditional designations of declension classes based
on Proto-Norse, such as i-stems or o-stems, with regards to the morphological development
of the language. This discussion should provide a base for a more reflected understanding of
the traditional class labels and their implications. The third chapter also includes a very brief
typological-structural comparison of the Proto-Norse and Old Norse declension systems.

Keywords: Old Norse, Old Icelandic, Proto-Norse, declension, morphology, noun.



Sammenlikning av norren og urnordisk substantivbeyning

Denne avhandlingen folger utviklingen av substantivbeyning fra urnordisk til norrent
(gammelislandsk). Det forste av de tre kapitlene forseker a gi en fyldig oversikt over alle
substantivenes begyningsklasser i urnordisk. Denne oversikten er basert dels pd materialet
belagt i urnordiske runeinnskrifter og dels pa rekonstruksjon ved hjelp av relevant lingvistisk
litteratur. Hver beyningsklasse er presentert i form av paradigme. Paradigmer er etterfulgt av
belagte grammatiske former og kommentar. Det andre og mest omfattende kapitlet
presenterer beyningsklasser i norrent (gammelislandsk). Det har to formal. For det forste skal
det skaffe en synkron beskrivelse av det norrene bgyningssystemet som ikke blir belastet av
altfor stort fokus pa diakroni som det ofte er tilfellet i de tradisjonelle norrene grammatikkene.
For det andre skal det undersgkes hvordan norrene beyningseksponenter og beyningsklasser
fortsetter de urnordiske slik de ble presentert 1 det forste kapitlet. I den diakrone delen
analyseres ogsa noen av arsakene som leder til morfologiske forandringer i systemet. Det
tredje kapitlet oppsummerer resultatene av den diakrone analysen og undersgker til hvilken
grad de tradisjonelle historiske betegnelsene for beyningsklasser som i-stammer og o-
stammer svarer til den morfologiske utviklingen av spriket. Denne undersekelsen skal hjelpe
til & forsta de tradisjonelle klassebetegnelsene pa en mer reflektert mate og med en klar
forestilling av hva de inneberer. Det tredje kapitlet inneholder ogsa en veldig kort typologisk-
strukturell sammenlikning av det urnordiske og norrene beyningssystemet.

Neakkelord: norrent, gammelislandsk, urnordisk, bayning, morfologi, substantiv.
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Forkortelser

AKk. / a. — akkusativ
Dat. / d. — dativ

Feer. — feroysk

Gda. — gammeldansk
Gen. / g. — genitiv
Geng. — gammelengelsk
Ght. — gammelhoytysk

Got. — gotisk
Gsv. — gammelsvensk
Lit. — litauisk

Nom. / n. — nominativ
Norr. — norrent

Nyisl. — nyislandsk

Pl. / p. —plural

Sg. /s. —singular

Skr. — sanskrit

St. — stamme

Tsjekk. — tsjekkisk

Urg. — urgermansk
Urie. — urindoeuropeisk
urn. — urnordisk

Vs. — versus

</ > —utviklet seg fra / til
=er lik

+ er ikke lik

Spesielle tegn for urnodisk

Nasale vokaler er markert med tilde: &, o, @i

@ betegner en lang nasal nesten-apen fremre vokal.
Runen Y (som i skandinavisk lingvistisk tradisjon translittereres R) blir her translitterert z.

Andre tegn og forkortelser forklares i teksten.



Innledning

Denne avhandlingen dreier seg om den nordlige grenen av germanske sprak, serlig om
dens eldste historie. Spraket i Norden er forst belagt i runeinnskrifter skrevet i det eldre
runealfabetet. De stammer fra perioden ca 200-700 og spraket kalles vanligvis urnordisk pa
norsk. Man vet forholdsvis lite om urnordisk fordi runeinnskrifter ofte er veldig korte og
vanskelige a tolke. P4 slutten av denne perioden forandret spraket seg sdpass mye at man
regner med et nytt sprakstadium. Det oppstod ogsa noen forskjeller mellom vestnordisk og
ostnordisk. Vestnordisk kalles norrent, dvs. gammelnorsk og gammelislandsk. Det er spraket
som ble talt i Norge og pa Island i vikingtida og i middelalderen fram til 1300-tallet. Det
norrene spraket er forst og fremst belagt i det latinske alfabetet som pa Island og i Norge ble
tatt i bruk omkring midten av 1000-tallet.

Norrene grammatikker hviler pd et solid vitenskalepig grunnlag bygget 1 lapet av 1800-
tallet og preget sarlig av nygrammatikernes (representert av Adolf Noreen) lingvistiske
metoder. De fleste norrene grammatikkene kjennetegnes altsd ved at de legger stor vekt pé
diakron fremstilling av materialet. Selv om dette i mange tilfeller er en fordel som kan gi
nyttige opplysninger til spesialister 1 norren filologi og historisk sprékvitenskap, viser det seg
ofte som et stort problem for folk som ikke er spesielt utdannet i historisk germansk
lingvistikk. Det historisk-lingvistiske begrepsapparatet virker som et slags slor som skal holde
de esoteriske kunnskapene skjult. Det gjelder ikke minst for begreper brukt til & dele norrene
substantiv i beyningsklasser. Termene som a-stammer, jo-stammer, n-stammer eller
weinsilbige Stdmme* (veldig mange norrene substantiv er einsilbige) er sa godt som
meningslese uten grundige, omfattende kunnskaper i germansk og indoeuropeisk morfologi.
De har en lang tradisjon bak seg, ogsd 1 andre spraks grammatikker, og brukes derfor i de
fleste avhandlingene om norrent uten at man gjeor rede for hva de egentlig betyr og hva de
henviser til. De funegerer som merkelapper uten mye innhold. Som denne avhandlingen viser,
er det selve grammatikkene som av og til bruker de historiske betegnelsene for
substantivklasser pa en kunstig og inkonsekvent mate. Denne oppgaven skal kaste lys over
dette problemet og bidra til at tradisjonelle betegnelser for substantivklasser blir brukt bevisst
og med en klar forestilling om hva de referer til. Jeg skal ogséa prove & svare pa spersmalet i
hvilken grad historiske betegnelser er ,riktige” og om de virkelig svarer til sprakhistoriske
forhold.
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En slik oppgave forutsetter en grundig og oppdatert diakron analyse av materialet. Det
skulle inkludere utvikling av substantivenes morfologi fra urindoeuropeisk over urgermansk
og urnordisk til norrent. En sdpass omfattende analyse ligger imidlertid utenfor
masteroppgavens ramme. Jeg skal derfor ta urnordisk som utgangspunktet. Jeg tror at ogsé et
slikt begrenset perspektiv kan gi nyttige resultat. Det er nemlig nettopp det urnordiske trinnet
som for historiske framstillinger av norren grammatikk vanligvis danner den viktigste
referanserammen. Tidligere spraktrinn inneberer dessuten at man jobber med mer hypotetisk
material som fullstendig er blitt rekonstruert pa grunnlag av senere, dokumenterte sprak (dvs.
blant annet urnordisk og norrent) og dermed hadde det vert risiko for et sirkelresonnement.
Selve rekonstruksjon av urnordisk som er bevart bare delvis, mangler ikke problemer.

Avhandlingen er delt i tre kapitler. Det forste kapitlet gir en oversikt over
substantivbeyning 1 urnordisk. I det urnordiske kildematerialet er substantivbgyningen
selvfolgelig ikke fullstendig belagt. Derfor bestar paradigmene til en stor grad av
rekonstruerte former. Med hensyn til den fragmentariske karakteren av det urnordiske
kildematerialet tar jeg risikoen ved & bygge pa noe som kanskje aldri fantes. Slik risiko ma
man nedvendigvis regne med som en konstant nar det gjelder et s& fragmentarisk belagt sprak
som urnordisk. Man ber derfor ha i sinne at min variant av urnordisk representerer en av flere
tenkelige varianter.

Den urnordiske beyningsframstillingen danner grunnlag for andre kapitlet. Det behandler
substantivbeyning i norrent, bade fra synkron og diakron synsvinkel. Substantiv er delt i
bayningsklasser etter prinsipper som omtales der, 0g til bayningseksponentene er det tilfoyet
kommentarer som forklarer deres morfologiske utvikling fra urnordisk.

Det tredje kapittelet nevner hva resultatene av denne undersekelsen medferer, og hvilke
konsekvenser de har for betydningen av de historiske betegnelsene for beyningsklasser. Til
slutt har jeg tilfoyet en kort sammenlikning av noen typologisk-strukturelle aspekter ved det
urnordiske og norrene bayningssystemet. Resultatene er pa en oversiktlig mate oppsummert i
vedlagte diagrammer.

Spréakhistorisk forskning har lagt stor vekt pd den fonologiske utviklingen fra urnordisk til
norrent. Betegnelsen synkopetida er symptomatisk — man har vert veldig opptatt av synkope
og omlyd og har brydd seg mindre om morfologien. Sa vidt jeg vet finnes det dessverre ikke
noen fullstendig og oppdatert diakron behandling av urnordisk og norren substantivbgyning.
Det finnes flere handbgker som mer eller mindre direkte drefter emnet. En av de eldste, Adolf
Noreens Geschichte der nordischen Sprachen, besonders in altnordischer Zeit (1913), har vist
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seg allikevel som mest nyttig. Tolkninger av urnordiske runeinnskrifter er stort sett basert pa
Krause (1971). Jeg har naturligvis ogsa tatt hensyn til annen litteratur (se fullstendig

litteraturliste).
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1. Substantivbeyning i urnordisk

Urnordisk er det tradisjonelle navnet for spréket som er bevart i skandinaviske
runeinnskrifter skrevet i eldre fupark (altsa ca perioden 200-700)." Det finnes flere teorier om
hvordan dette spréket skulle klassifiseres innenfor den germanske sprakgruppen. Det har blitt
hevdet at det representerte et felles nordvestgermansk sprak? eller at det var en slags
germansk koine.® En nyere studie av H. F. Nielsen* synes imidlertid & bekrefte det
tradisjonelle synet som oppfattet spraket i de eldre runeinnskriftene som en direkte forgjenger
for nordisk, men ikke vestgermansk. Av den grunn har jeg altsd valgt & bruke betegnelsen
urnordisk.

Det urnordiske kildematerialet utgjor omtrent 120 runeinnskrifter (fra Danmark, Norge
og Sverige) skrevet pé forskjellige materialer. Tallet varierer litt pd grunn av at det er litt tvil
om noen innskrifter er nord-, vest- eller gstgermanske, men mesteparten er ganske sikkert
identifisert. Lesing og tolkning av mange innskrifter er imidlertid problematisk i mange
tilfeller. Innskrifter blir tolket pa veldig forskjellige mater. Ofte er det vanskelig & finne
overensstemmelse om ordskiller. Det er altsé naturlig at det oppstar en stor variasjon nar det
gjelder identifisering av ordklasser og grammatiske former for ikke a snakke om selve
oversettelsene av tekstene. Det er derfor viktig & huske pa at data som man far av

runeinnskrifter beror til en betydelig grad pa tolkningen som man har valgt.

1.1 Innledningsbemerkninger

I urnordiske runeinnskrifter er det sikkert belagt fire kasus (nominativ, genitiv, dativ,
akkusativ) og to tall (entall, flertall). Ved siden av de fire kasusene kunne urnordisk kanskje
hatt vokativ. Av de germanske sprakene er vokativ sikkert belagt bare i gotisk. I
runeinnskrifter er det bevart tre former som ofte blir betraktet som urnordisk vokativ: alugod
(Verlese, Danmark, ca 200)°, alawin, alawid (Skodborg brakteat, Danmark)®. Disse to

innskriftene blir na stort sett oppfattet som vestgermanske, men det er ikke utelukket at

' En generell innforing i urnordisk finnes i Faarlund, J. T. Ancient Nordic (2008).

2 Se f. eks. Antonsen, E. H. A Concise Grammar of the Older Runic Inscriptions (1975), Runes and Germanic
Linguistics (2002).

¥ Se Makaev, E. A. The Language of the Oldest Runic Inscriptions (1996), s. 23-48.

* Nielsen, H. F. The Early Runic Language of Scandinavia. (2000).

> Jf. Krause, s. 174.

® Jf. Krause, s. 163.
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urnordisk ogs4 hadde vokativ.” P4 grunn av svake bevis skal jeg ikke oppfore vokativformer i
beyningen.

For instrumental som ble bevart i vestgermansk er det ikke noe belegg i urnordisk.?
Det kan skyldes at i kildematerialet finnes det ingen syntatisk posisjon som ville kreve
instrumental® eller at urnordisk ikke hadde en slik kasus.

1.1.1 Beyningsklasse

Boyningsklasse blir et sentralt og mye brukt begrep i dette arbeidet. Selv om man
vanligvis har en intuitiv forstdelse av hva ordet betyr, tror jeg at det er nedvendig & forklare
mer neyaktig i hvilken forstand det blir brukt her. En definisjon som svarer til den
tradisjonelle oppfattelsen kan vare slik: An inflectional class is a set of lexemes whose
members each select the same set of inflectional realizations.*

Morfosyntaktiske egenskaper som genus er med hensikt utelatt fra definisjonen. Det
innebarer at vi kan betrakte bade maskuline i-stammer og feminine i-stammer som ¢én
beyningsklasse fordi de beyes likt. Samme praksis er vanlig i andre sprék, i latin herer
femininum aqua, “vann” og maskulinum agricola, ”bonde” uansett genuset til samme
boyningsklasse fordi de beyes likt.

Pa den annen side regner jeg for eksempel maskuline a-stammer og neytrale a-
stammer som to forskjellige boyningsklasser. Slik inndeling er imidlertid ikke primart basert
pa genus, men pa det faktum at klassen ”maskuline a-stammer” har endelser -az i nom sg., -6z
0g -an i nom. akk. pl, mens klassen “neytrale a-stammer” har andre endelser i1 disse
kasusene. Det er altsa ikke genuset som danner grunnlag for at disse to grupper blir
klassifisert som to forskjellige beyningsklasser. Betegnelser “maskuline”, “neytrale” osv.
bruker jeg bare for 4 gjore et skille mellom klasser som ellers ville faitt samme navn. Man
kunne like godt kalle bayningsklassene A, B, C...” eller "1, 2, 3...”, men jeg skal bruke de
tradisjonelle betegnelsene som er mer ikoniske (i hvert fall for urnordisk, mindre for norrent)
og dermed mer lettfattelige. I en forkortet form skal jeg markere beyningsklassene slik: am =

maskuline a-stammer, a, = negytrale a-stammer, uns = maskuline-feminine u-stammer, u, =

” Se Nielsen, s. 149-150; Looijenga, s. 215-216.

® Ifolge Noreen kan instrumental kanskje vaere belagt i urn. hapu (Strem, Norge, ca 600) (Noreen (1923), s.
272.). Prokosch tror at det foreligger opprinnelige instrumentalformer i de enkelte endelseslase dativformene til
norrene a-stammer (Prokosch, s. 242). Men det er nok til & forklare som pévirkning fra i-stammer. A-stammer
med Karakteristiske avledningssuffikser -ing- og -ung- er nesten aldri endelseslose (Se Noreen (1923) § 338, 3),
jf. 1.2.4 Dat. sg.

° Krause, s. 48-49.

1% Aronoff, s. 65.
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neytrale u-stammer osv. For beyningsklasser som ikke viser noen variasjon i forhold til
genus, som f. eks. on-stammer eller i-stammer, er det ikke nedvendig & spesifisere genus. De

blir derfor markert bare on, respektive i.

1.1.2 Substantiv med w og j i stammesuffikset

A-, an-, 6- og on-stammer deles ofte videre inn i undergrupper med w og (i)j i
stammesuffikset. Slik inndeling er ikke nedvendig for urnordisk hvor disse undergruppene pa
ingen mate skiller seg fra de ,,rene® stammene. (Eneste unntak er ijo-stammer hvor bgyningen
ikke er helt parallell med o-stammer og derfor er de oppfert som en egen beyningsklasse, se
1.2.3.) I grunnspréket var konsonant+stammevokal en vanlig form av stammesuffikset.'* Det
at man i urnordisk sammenheng noen ganger skiller mellom stammer som har w- og (i)j- i
suffikset (se f. eks. Krause), og ikke for eksempel mellom na- (jf. norr. vagn, barn, svefn) og
la- stammer (jf. norr. fugl, mdl, st6l)*?, skyldes et retrospektivt og sammenliknende
perspektiv som setter norrent (eller de andre germanske sprakene) i sitt fokus og ser tilbake pa
urnordisk gjennom norrene (eller komparativt-germanske) kategorier. I norrent fikk nemlig
wa-,wo-, (i)ja-, (i)jo-stammer en saregen stilling pa grunn av en spesiell lydutvikling som
gjorde at de ikke lenger ble bayd helt identisk med de rene” stammene og dermed fikk noen
av dem sin egen beyningsklasse. Fra et synkront urnordisk perspektiv trenger vi imidlertid

ikke & behandle dem sarskilt og kan godt regne dem under hovedklassene.

1.1.3 Nasalitet

Et viktig spersmal som gjelder vokaler i utlyd dreier seg om utvikling av gamle nasale
konsonanter i akk. sg. og gen. pl. Den urgermanske utlydskonsonanten *n (< ie. *m) er ikke
bevart i noen innskrifter (jf. akk. sg. staina ,,stein“ (Tune, Norge, ca 400)), men det finnes
indirekte bevis pa at vokalene var nasale. Utlydsvokaler som tidligere var dekket av en nasal
konsonant ble nemlig synkopert senere enn andre trykksvake vokaler, jf.:*?
hAriwulafa (akk. sg.), personnavn, mot hapuwulafz (nom. sg.), personnavn, (begge i samme
innskriften - Istaby, Sverige, 1. halvdel av 7. arh.)
hali (akk. sg.), “stein” (Strem, Norge, ca 600) mot birg!* (imper. 2. p.), “hjelp” (Opedal,
Norge, 1. halvdel av 5. arh.) < *bergi

1 Bammesberger, s. 63-80, 112-117.

12 Bammesberger, s. 72-76.

13 Eksempler hentet fra Noreen (1913), s. 87.

| Noreens transkripsjon birz. Tolkningen skjent usikker, se Krause, s. 158.
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sunz (nom. sg.), ’senn” (Sparlosa, Sverige, ca 800) mot sunu (akk. sg.), ”senn” (Rok, Sverige,
ca 800)

Ebenso beweist ein Gegensatz wie aisl. 1. 3. Sg. Prdt. batt (aus *banda, -i, vgl. gr. oida, -¢)
‘band’ : Acc. Sg. band (aus *bandam, vgl. lat. bellum), daf jene Form weit friher synkopiert
worden ist (vgl. Imperat. wie aisl. statt zu standa ‘stehen’ und das eben erwdihnte urnord. bir3)
als diese (vgl. z. B. noch Strem Acc. horna), indem nur urnord. -d (nicht aber -dg) zu -t

verscharft wird.

Jeg skal altsa anta at vokaler opprinnelig dekket av en nasal konsonant var nasale i urnordisk.

1.1.4 Dativ plural

Urnordisk dativ plural er bare bevart i to former som begge finnes i samme
innskriften: hagestumz ,hester*, hAborumz ,,bukker* (Stentoften, Sverige, ca 650). Ordene
har blitt lest og tolket pd andre méter, men denne tolkningen som ble foresldtt av Lillemor
Santesson er etter min mening mest sannsynlig.’® Etter Santessons tolkning blir altsd begge
ordene substantiv a-stammer. VVokalen u (jf. derimot a i gotisk dagam ,,dager) i endelsen har
ogsa blitt forklart forskjellig. Noen hevder at endelsen trengte inn fra u-stammer og
konsonantstammer hvor u var opprinelig.'” Denne forklaringen er lite sannsynlig. A-stammer
var en mye storre og mer produktiv boyningsklasse enn u- og konsonantstammer.*®

En annen forklaring foreslar isteden at vokalen u fortsetter den indoeuropeiske
stammevokalen *o som ble bevart foran nasaler (altsa ikke ble til urg. *a som er den vanlige
refleksen av ie. *o i germansk og som ligger til grunn for gotisk a i dat. pl. dagam) og senere
hevet til u.'® Dette skal vaere en gammel nordvestgermansk isogloss.?

Hvis vi aksepterer denne forklaringen, betyr det at endelsen -umz allerede matte

foreligge i a-stammer i tidlig urnordisk. De fleste andre beyningsklasser hadde endelse med

!5 Noreen (1913), s. 87. Med hensyn til disse bevisene er det litt overraskende at vi finner hos Krause (s. 87): Vor
auslautendem Nasal urg. -an (idg. -om), urg. -in (idg. -im), urg. -un (idg. -um) bleibt im Urnordischen der
Vokal, und zwar mit oraler Aussprache, der auslautende Nasal fillt fort. (min framheving)
16 Se Santesson. En blekingsk blotinnskrift (1989). Artikkelen gir ogs4 en god oversikt over tidligere tolkninger.
7 prokosch, s. 241; Antonsen, s. 19.
'8 Boutkan, s. 197.
9 Nielsen, s. 215.
2 ge Bjorvand, H. Wie alt is der u- Vokalismus im Dativ Plural der a-Stimme im Nordwestgermanischen?
(1993).
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u-vokalen ogsé etter lydrett utvikling. Problematisk er dat. pl. i -, ijo- , on- 0g i-stammer. |
norrent opptrer de med endelsen -um som alle andre beyningsklasser og siden det ikke finnes
noen urnordiske belegg, er det ikke mulig & pavise nar unifisering av endelsen i dat. pl. var
fullfert. Jeg skal anta at i tidlig urnordisk var de opprinnelige stammevokalene i1 dativ plural
av o-, ijo-, on- 0g i-stammer fortsatt bevart (som de var i gotisk og gammelhoytysk). I norrent
finnes det forresten noen faste uttrykk som bevarte stammevokalen i i en fossilisert form (se 2.3.1.5).
En slik antakelse er da ikke helt uten grunnlag.

1.1.5 Genitiv plural

Genitiv plural av alle beyningsklasser i nordvestgermanske sprak viser av diakront
perspektiv samme endelse. Den opptrer som -a i norrent og gammelengelsk og som -0 i
gammelsaksisk og gammelhoytysk. Sannsynligvis dreier det seg om en av mange
nordvestgermanske isoglosser. Den skal ga tilbake til urgermansk *-oan som opprinnelig var
endelsen til o-stammer og ble generalisert i alle beyningsklasser (se Boutkan, s. 194). De
norrone refleksene sd vel som sammenlikning med vestgermanske sprék, sarlig
gammelhaytysk og gammelsaksisk, antyder at foran denne endelsen hadde urnordisk bevart
en rest av stammesuffikset i noen beyningsklasser. Dette gjelder n-stammer, r-stammer og

trolig ogsa i-stammer.

1.2 Urnordiske beyningsklasser

| det urnordiske kildematerialet finner man ti ulike substantivbeyningsklasser:
maskuline a-stammer
ngytrale a-stammer
o-stammer
i-stammer
maskuline-feminine u-stammer
neytrale u-stammer
maskuline an-stammer
on-stammer
r-stammer

rotstammer
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Noen bayningsklasser er belagt i veldig fd former og ingen beyningsklasse er belagt i
alle formene. | tillegg til disse kan vi rekonstruere tre gvrige beyningsklasser som ikke er
belagt i innskriftene: ijo-stammer, in-stammer og neytrale an-stammer.

Urnordiske ordformer blir - hvis ikke spesifisert annerledes - sitert etter Krauses
tolkninger. | parenteser angis innskriftens funnsted og Krauses datering av innskriften.
Vokallengden ble ikke betegnet i runeinnskrifter, og jeg skal markere den bare i
kasusendelser.

Bare ett ord blir stort sett oppfert som eksempel for hvert kasus selv om kasusen kan
ofte vare belagt i flere enn ett ord.? Eksempler ble gjerne valgt fra de eldste innskriftene,
men det ble tatt hensyn til at deres tolkning skulle helst veere generelt akseptert. Bare der det
manglet belegg fra den eldste perioden eller tolkningen var omstridt, ble jeg nedt til & bruke
materialet fra yngre innskrifter. 1 de tilfellene hvor det er generell konsensus blir formen
angitt uten videre kommentar. Hvor tolkningen av materialet er usikker eller den rekonstruerte
formen er omstridt, blir det kommentert.

Boyning av neytrum skilte seg fra bayning av maskulinum bare i nominativ/akkusativ.

[ neytrum blir endelser altsd angitt bare for disse to kasusene.

1.2.1 Maskuline a-stammer (a.), neytrale a-stammer (an)
Urnordiske a-stammer fortsetter urie. o-stammer (de eneste vokalstammene i urie.)
som var den mest produktive gruppa av substantiv i alle indoeuropeiske sprék. Slik var det

ogsa i urnordisk. Flest belagte urnordiske ord er a-stammer.

am an
Sg. PL. Sg. PI.
Nom. -az *-0z (> -az) -d *-u
Gen. -as *-5
Dat. (-ai >) -¢ -umz
AKK. -d *-an -a *-u

Nom. sg. m. Hadulaikaz, personnavn (Kjelevik, Norge, ca 450).

Gen. sg. Godagas, personnavn (Valsfjord, Norge, ca 400).

21 En god oversikt over alle bevarte formene gir f. eks. Makaev, s. 94-96.
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Dat. sg. Woduridé, personnavn (Tune, Norge, ca 400). Endelsen er ogsé trolig bevart i en
arkaisk umonoftongisert form -ai: ha(n)hai, ,,hest (M6jbro, Sverige, ca 450).

AKK. sg. m. staina, ,,stein* (Tune, Norge, ca 400).

Nom. pl. m. Bevart bare i en forholdsvis ung form stainaz, ,,steiner (Révsal, Sverige, ca 750)
< *stainoz.

Gen. pl. Ikke belagt.

Dat. pl. Hagestumz, ,,hester, hAborumz, ,,bukker* (Stentoften, Sverige, ca 650).%

AKk. pl. m. Ikke belagt fra eldre urnordisk, bare fra senere tid nar det allerede har fatt den
norrene formen (staba, ,staver (Gummarp, Sverige, ca 600), kaiba, ,keiper< (Eggjum,
Norge, ca 700)). For eldre urnordisk kan det rekonstrueres som *-an < urg. *-anz, jf. gotisk -
ans.?

Nom./akk. sg. n. Hlaiwa, ,,grav* (Bg, Norge, ca 500), horna, ,,horn* (Gallehus, Danmark, ca
400).

Nom. /akk. pl. n. Ikke belagt. Urn. *-u < urg. *-o.

1.2.2 O-stammer (o)
O-stammer tilherte bare feminina. De fortsetter urie. eh,-stammer (i senere
urindoeuropeisk > a-stammer).?* De danner et motstykke til de maskuline og neytrale a-

stammene og i de fleste indoeuropeiske sprak er de veldig tallrike.

Sg. Pl
Nom. -u *-0z
Gen. *-0z -0
Dat. -1 *-omz
AKK. -0 -0z

Nom. sg. Lapu, ,.last* (belagt i flere innskrifter pa brakteater, se Krause, s. 181).
Gen. sg. Ikke belagt. Urn., urg. *-oz (jf. gotisk -0s).
Dat. sg. Sola, ,,sol“ (Eggjum, Norge, ca 700). Endelsen -u ma ha vert lang fordi den er

konsekvent belagt i en rekke innskrifter fra vikingtiden (til forskjell fra u i nominativ) [...] it

22 Etter Santesson.
2% Se Noreen (1913), s. 164; Boutkan, s. 385, for en annen forklaring se Antonsen, s. 19.
24 Jf. fotnote 51.
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shows no signs of apocope there despite (apparently) having always been unprotected by a
final consonant, the indications are that the vowel constituting the ending was long.?

AKK. sg. Rung, ,,rune* (Einang, Norge, 2. halvdel av 4. érh.)

Nom. pl. Ikke belagt i substantiv, bare i tallordet prijoz, "tre* (Tune, Norge, ca 400).

Gen. pl. Runa, ,,runer* (Bjorketorp, Sverige, 2. halvdel av 7. arh.). Ved siden av denne
endelsen er det muligens belagt en annen endelse, -ona i rinono (Stentoften, Sverige, ca 650).
Tolkningen er imidlertid usikker.

Dat. pl. Ikke belagt.

AKK. pl. Runoz, ,,runer (Jarsberg, Sverige, 1. halvdel av 6. arh.)

1.2.3 *ijo-stammer (ijo)

ljo-stammer tilherte bare feminina. I forhold til de andre substantivene med i(j) eller w
i stammesuffikset som ikke er selvstendige beyningsklasser i urnordisk er ijo-stammer et
unntak. Deres bayning som er veldig avvikende i1 norrent skilte seg nemlig pa noen punkt fra
rene o-stammer allerede i urnordisk.

Denne klassen er ikke belagt i urnordiske runeinnskrifter. Rekonstruksjonen av
singular er 1 alle fall veldig usikker. Singularendelser 1 folgende paradigma er basert pa Syrett
sin rekonstruksjon.? Det er egentlig bare nominativ og akkusativ sg. som skiller seg fra o-
stammer. De andre endelsene gar helt parallelt, men pa grunn av avviket i nominativ er det
gunstig a betrakte suffikset -ij- som en del av endelsene.

Denne szregne begyningsklassen ble nedarvet fra urgermansk og gar tilbake til
urindoeuropeisk. Ved siden av feminina med suffikset *-eh,- (germ. o-stammer) hadde
urindoeuropeisk feminina pa *-yeh,- som i mange dattersprak utviklet seg til i/i%’ (jf. skr. devi
,gudinne®, lit. marti ,,svigerdatter, tsjekk. pani ,,dame*) til forskjell fra *eh,-stammer (jf. skr.
kanya “datter” osv.). Det er denne typen urie. feminina urnordiske *ijo-stammer representerer.
Akkusativendelsen gar ifelge Syrett tilbake til urie. *-ijm.

Et rekonstruert eksempel er urn. *haipi ,,hei‘.

Sg. PI.

Nom. *-i *-jjoz

2 gyrett, s. 113.
% Syrett, s. 163-165.
%" Se Fortson, § 6.71.
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Gen. *-jjoz *-ij6
Dat. *-ijii *_jjomz

AKK.  *-iji *_ijoz

1.2.4 I-stammer (i)
I-stammer tilherte bade maskulina og feminina. De ble beyd likt. I-stammer fortsetter

urie. i-stammer og danner en ganske stor beyningsklasse i de germanske sprakene.

Sg. PL.
Nom. -iz *_7728
Gen. *-aiz > *-¢z *-i6
Dat. -*i? *-imz
AKK. -7 *-in

Nom. sg. Widugastiz, personnavn (Sunde, Norge, ca 500).

Gen. sg. Det finnes to ulike former i urnordiske runeinnskrifter som forskjellige forskere
betrakter som gen. sg. av i-stammer. Krause?® og Makaev® tolker ungwinaz (Arstad, Norge,
ca 550) som gen. sg. i-st. Krause avleder ordet av urg. *junga-winiz og oversetter det junger
Freund”. Tolkningen av hele innskriften er imidlertid veldig usikker, se nedenfor.

Antonsen®® ser gen. sg. i-st. i ordet ungandiz (Nordhuglo, Norge, 1. halvdel av 5. arh.)
som han oversetter ’the unbeatable”. Men det er lite grunn til & tolke ordet som gen. sg. som
Boutkan péapeker.*

Vi har da faktisk ingen (palitelige) belegg av gen. sg. Vi ma altsd neye oss med
rekonstruksjon. Den urgermanske endelsen til gen. sg. i-stammer rekonstrueres som *-aiz (jf.
got. -ais). Diftongen ai er bevart i noen arkaiske urnordiske former (jf. dat. sg. a-st.), men
etter hvert ble den monoftongisert til e. Hvis vi antar en regelmessig utvikling far vi altsa

urnordisk *-aiz > *-éz.%

%8 Noreen (1913), s. 166.
2 Krause, s. 50.
% Makaev, s. 95.
31 Antonsen, s. 47.
%2 Boutkan, s. 245.
% Syrett, s. 94, 104.
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Dat. sg. Det finnes ingen sikre urnordiske belegg. | norrent er dat. sg. i maskuline i-stammer
dels uten endelse, dels med -i. Dativ uten endelse avspeiler sannsynligvis opprinnelige
forhold, det ble p& en overbevisende méte argumentert for av Hesselman.>* Dette kan vi
tydelig se pa avledninger som er morfologisk og beyningsmessig klart definerte ordgrupper,
derfor pleier de & vaere veldig lite pavirket av andre beyningsklasser, jf. Hesselman (s. 53):
[...] stammar med (tydligt uppfattade) avledningsdindelser bdttre behdlla ursprungliga
kasusformer dn icke avledda stammar (under for ofrigt lika omstindigheter) och att man i
Sdadana ord vid tvivelaktiga fall kan ha ett gott kontrollmedel, da det gdller att avgéra vilka de
ursprungliga kasusdndelserna varit i ett givet paradigm. Séledes er norrene maskuline i-
stammer pa -skapr og feminina p4 -n (f. eks. lausn) alltid uten endelse i dat. sg.* til forskjell
fra mange andre i-stammer som far henholdsvis -i (fra a-stammer), -u (fra o-stammer). Den
urnordiske endelsen matte altsd veert slik at den ville utvikle seg til norren ~ (slik skal jeg
markere ingen endelse). Rekonstruksjonen selv er omstridt. Noreen tenker seg en urnordisk
endelse *-7: [...] Sonst ist eine urnord. Endung -1 (aus -eie) vorauszusetzen, welche spdter
synkopiert werden muf (vgl. Imperat. dém aus domi < -eie u. dgl.), so daf} zu letzt dieser
Kasus endungslos geworden ist, z. B. aisl. gest, stap, tip.*® Det kan neppe vare riktig fordi
urn. *-7 i in-stammer ikke forsvant og utviklet seg regelmessig til norren -i (*alpr > elli, se
2.3.3.4). Forelopig aksepterer jeg Johanessons rekonstruksjon *-i.*” Den kunne kanskje
fortsette en opprinnelig urie. instrumental *-ih;.*

AkKk. sg. Hali, ,,stein“ (Strem, Norge, ca 600).

Nom. pl. Ikke belagt. Endelsen rekonstrueres som *-iz (jf. gotisk -eis).*

Gen. pl. Ikke belagt, se 1.1.5. Jf. ght. gestio/gesteo, ,.gjest®.

Dat. pl. Ikke belagt.

Akk. pl. Kanskije belagt hos Jordanes i hallin, ”innbyggere av Halland”.*°

1.2.5 Maskuline-feminine u-stammer (uUms), neytrale u-stammer (un)

% Hesselman, s. 51-67.
% Hesselman, s. 53, jf. pa den annen side a-stammer pa -ingr og -ungr som nesten aldri mangler -i i dat. sg.
% Noreen, (1913), s. 167-168.
3 Johanesson, s. 80-81. Wessén er av den oppfatning at i-stammarnas dat. har redan urn. ljudlagsenligt
sammanfallit med ack. Han rekonstruerer en urnordisk endelse*-i for bade dativ og akkusativ. For norrent ferd
angir han slik urnordisk beyning: nom. *fardi(R), gen. *fard@R, dat. *fardi (< urg. *fardi < *fardeii), akk.
*fardi. (Wessén, s. 95) Bortsett fra en mulig nasalisert vokalkvalitet i akkusativ stemmer dativ- og
akkusativformen bra med det her oppforte paradigmet.
%8 Boutkan, s. 247.
% Noreen (1913), s. 168.
% Noreen (1923), s. 266.
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U-stammer tilhorte bade maskulina, feminina og neytra. I norrent og andre gamle
germanske sprak finnes det bare sma spor av femininum og neytrum som det antakaligvis var

lite av allerede i urgermansk. U-stammer fortsetter urie. u-stammer.

Umf Un
Sg. PI. Sg. Pl.
Nom. -uz *-juz -1l *-u
Gen. -0z *-5
Dat. -iu *-umz
AkK. - *-un(n) -1 *-u

Nom. sg. m. Waruz, ,,Steinhegung (um das Grab) “ (Tomstad, Norge, ca 500).
Gen. sg. Magoz, ,.senn” (Vetteland, Norge, ca 350).

Dat. sg. Kunimu(n)diu, personnavn (Tjurko brakteat, Sverige).

AKkK. sg. m. Magu, ,,senn‘“ (Kjalevik, Norge, ca 450).

Nom./skk. sg. n. Alu, ,,et magisk ord«.*

Plural er ikke belagt.*

1.2.6 Maskuline an-stammer (any,), neytrale *an-stammer (an,)
An-stammer er etterkommere av urie. n-stammer. Opprinnelig i urie. var det ikke noe
skille mellom maskulina og feminina (germanske on-stammer, se 1.2.7), de ble beyd likt. |

germansk ble de veldig produktive.

anm *an,
Sg. PL. Sg. PI.
Nom. -(6)/® *-an *-5 *-onu/*-una
Gen. -an -ané
Dat. -an *-anumz
AKkK. *-an *-anun *.5 *-onu/*-una

*! Se Looijenga, s. 194-196.
“2 Noreen, (1913), s. 168-169.
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Nom. sg. m. Standardtolkningen er at endelsen var -a. Den er belagt i flere innskrifter, f. eks.
Wiwila, personnavn (Veblungsnes, Norge, ca 500). Vokalen -a antas & ha statt for en lang
(nasal) nesten-apen fremre vokal (jeg skal markere den &), jf. nom. sg. r-stammer.** Denne
antakelsen er basert pad endelsens videre utvikling til norren -i. Motstandere av denne
tolkningen hevder at norren -i ikke er utviklet av urn. -a. I stedet skal den vare overfort fra
(i)jan-stammer etter at de mistet utlydsvokalen -a,* f. eks. gudija ,,prest* (Nordhuglo, Norge,
forste halvdel av 5. arh.). Den tradisjonelle tolkningen har allikevel sterre kredibilitet pa

grunn av et senurnordisk belegg fra Bjorketorpinnskriften (ca 675): nom. sg. -dAude > norr.

daudi ,,ded“. Den viser antakeligvis en overgangsform fra - til norren -i.*> Hadde norren -i
veert lant fra (i)jan-stammer, kunne den pa 600-tallet neppe ovre seg som -e.

Senere funn fra Danmark har vist at det tidligere ogsa hadde eksistert endelse -5 som

for ble ansett for en ekslusiv endelse av on-stammer, altsa feminin. Den forekommer i former
wagnijo, nipijo (1llerup, Danmark, ca 150-250)*° som synes & vere mannsnavn. Nielsen tolker
dette problemet slik: the -a suffix of two other Illerup personal names , swarta ‘the black one’
(bronze mount of a shield grip 1) and lagupewa (silver mount of a shield grip 3), was the new
nsm. n-stem ending varying for a time with the old ending -o until -0 as a nsm. marker was
ousted some time after AD 200, -a gaining the upper hand and -0 being restricted to denote

only the nom. sg. fem.*’

Nielsen tilskriver arsaken til differensieringen i nom. sg. opposisjonen maskulinum-
femininum. Etter min mening er det tenkelig at hovedmotivasjonen kan ha veart a

differensiere maskulinum fra ngytrum (selv om differensiering fra femininum kunne ha spilt

en birolle), siden alle tre klasser av n-stammer opprinnelig hadde samme endelse i nom. sg.

For det feorste dannet maskulinum og neytrum et felles makroparadigme og var altsé mye
likere hverandre og felgelig kunne kanskje hatt et sterre behov for differensiering. Men det

som kunne ha veert viktigere er det som Wurzel kaller system defining structural properties og

system-congruity.*® System-definerende strukturelle egenskaper karakteriserer grunnleggende

* Noreen, (1913), s. 170.
“ Boutkan, s. 281, Van Loon, s. 203.
** Noreen (1913), s. 170.
*® Looijenga, s. 153.
*" Nielsen, s. 154. For en annen tolkning se Syrett, s. 134-152.
“8 Se Wurzel (1987), s. 62-76.
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trekk i arkitekturen til et bgyningssystem. De viser blant annet hvilke formelle distinksjoner

som finnes i og mellom paradigmer. | urnordisk gjelder for eksempel np#gp+#dp. Denne
egenskapen gjelder alle klassene. Noen egenskaper er mindre generelle, for eksempel ns#as

gjelder ikke for neytrum hvor nom. er lik akk. A fastsette system-definerende strukturelle

egenskaper er som regel mindre komplisert i agglutinerende systemer som pleier & ha bare én

beyningsklasse. | slike ensartede systemer har system-definerende strukturelle egenskaper en

normativ karakter, mens in languages with non-uniformly structured inflectional systems they
set preferences for morphological structuring. In this way they form the system.*°

System congruity eller samsvar med systemet angir til hvilken grad system-
definerende strukturelle egenskaper gjelder i systemet (det angér ikke-ensartede systemer
hvor det er flere konkurrerende paradigmer). Paradigmer som felger de dominerende
strukturelle egenskapene er i samsvar med systemet og det er slike paradigmer som systemet
foretrekker. Hvis vi nd ser nermere pa det urnordiske systemet, finner vi at ved siden av
beoyningsklassene anmtan, (anm«n) er det to andre par av en maskulin og neytral
boyningsklasse: am+m (1.2.1) 0g Ungn (1.2.5).%° 1 begge er singular maskulinum forskjellig fra
neytrum. | denne sammenheng er det serlig am+n Som spiller en stor rolle fordi det var den
mest tallrike substantivgruppen i urnordisk og folgelig hadde ogsa sterste vekt néar det gjelder
strukturelle egenskaper. Vi kan altsa oppfere en dominerende strukturell egenskap for
maskulin-ngytrale par: nom. sg. m. # nom. sg. n. [ forhold til genus var anm+, ikke i samsvar
med systemet. Denne ubalansen kunne fore til den nye endelsen 1 maskulinum som gjorde at
ogsé det tredje paret ble dekket av det dominerende strukturelle egenskapet. >*
Gen. sg. Kepan, personnavn (Belland, Norge, ca 500).
Dat. sg. Wita(n)dahalaiban, ,,Bred-giver< (Tune, Norge, ca 400).
Akk. sg. m. Ikke belagt.>

*9 \Wurzel (1987), s. 65.

%0 U,,s inneholdt sveert fa feminina og kan i denne henseende betraktes som en maskulin beyningsklasse.

*! Selve miten den nye endelsen ble dannet pa kunne i Van Loon sin terminologi kalles symbolisk avlyd som
hensiktsmessig blir brukt for & understrekke et skille mellom to kategorier. Pa en liknende mate forklarer han
opphavet til femininum i indoeuropeisk som etter hans mening forst oppstod i pdpekende pronomen: The new
interpretation of IE fem. *sa (and *sya) as a direct creative and symbolic ablaut to masc. *so has some
consequences for the reconstruction of IE morphology. [...] In our view the ablaut *so/sa was created directly to
oppose masculine and feminine gender, not generic and collective meaning. This also implies that it is
unnecessary to reconstruct a feminine form with a laryngeal *seH, since this form does not stand in an ablaut
relation to *so. From the demonstratives, then, the ablauting o/a-pattern spread to animate nouns, later
inanimates, adjectives, etc. (Van Loon, s. 207-208)

%2 Se Noreen, (1913), s. 171; Krause, s. 125.
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Nom. pl. Ikke belagt, rekonstruksjon er basert pa got. -ans < urg. *-aniz.>®> Ved siden av
denne endelsen hvis etterkommere er sikkert belagt i norrent (se 2.3.1.7) matte ha eksistert en
annen urnordisk endelse som ligger til grunn for norren yxn ,,okser”. Etter den i-omlydte
vokalen & demme var det *-niz.>* Det er ikke sikkert hvilken status denne alternative endelsen
hadde i urnordisk, men siden den er kun belagt i ett ord (til forskjell fra *-an), kan vi tenke 0ss
at det var en mer markert og mindre hyppig endelse. For denne framstillingen er den av liten
betydning.

Gen. pl. Arbijang, ,,arvinger* (Tune, Norge, ca 400).

Dat. pl. Ikke belagt. Rekonstruert etter Haugen, s. 91.

AKK. pl. Ikke belagt. Den urgermanske endelsen *-anunz (Ringe, s. 280) ville gitt urnordisk
*-anun. Spor av denne endelsen er bevart i norrent (se 2.3.1.7).

Nom./akk. sg. n. Ikke belagt.>

Nom./akk. pl. n. Ifelge Noreen var det to endelser i urnordisk: *-6nu (Som senere ble
generalisert stort sett i ostnordisk) og *-una (som ble generalisert i vestnordisk).>® Ettersom
det ikke er noen belegg fra urnordisk tid, kan vi ikke si noe mer om hvilken status de to

endelsene hadde og hvordan de var distribuert i urnordisk.

1.2.7 On-stammer (on)
On-stammer tilheorte bare feminina. Liksom an-stammer er on-stammer en

modifikasjon av urie. n-stammer og ble opprinnelig bayd pd samme mate som maskulina.

Sg. PI
Nom. -0 *-an
Gen. -on *-0no
Dat. *-on *-inumz
Akk. *-iin *-un

Nom. sg. Hleund, ,beskyttelsesmiddel* (Vimose, Danmark, slutten av 3. &rh.).

Gen. sg. Agilamu(n)don, personnavn (Rosseland, Norge, ca 450).

>3 Ringe, s. 280.
> Noreen (1913), s. 171.
% Noreen (1913), s. 170.
*% Noreen, (1913), s. 171.
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Dat. sg. Sen urnordisk wiwio, personnavn (Eikeland, Norge, ca 600) < *wiwion.”’
Akk. sg. Sen urnordisk ronu, ,,rekke* (Bjorketorp, Sverige, ca 675) < *-in.>
Plural er ikke belagt. Nom., akk. rekonstruert etter Noreen (1913), § 196, gen., dat. etter

Haugen, s. 91.

1.2.8 R-stammer (r)
R-stammer fortsetter urie. r-stammer. I germanske sprak er det bare slektskapsordene

”far, mor, datter, sgster, bror”’ som herer hit.

Sg. Pl
Nom. -cer -riz
Gen. *-raz *-r§
Dat. *-ri *-rumz
AKK. *-ari *-riz

Nom. sg. Swestar, ,,sester (Opedal, Norge, 1. halvdel av 5. érh.).59
Nom. pl. Dohtriz, ”detre” (Tune, Norge, ca 400).

Resten av singular og plural er ikke belagt. ©°

1.2.9 Rotstammer (rot)

Rotstammer tilherte maskulina og feminina. De fortsetter urie. rotstammer, det vil si at
de ikke hadde noe stammesuffiks og fikk bayningsendelser rett pa rota (en mer konsekvent
betegnelse for rotstammer skulle derfor vaere ’0-stammer™). I urgermansk var det nest sterste

gruppe ikke-vokaliske stammer etter n-stammer.

Sg. PL.

> Krause, s. 144.
%8 Noreen (1913), § 196, 3
% Das -a- der urnordischen Form hat wahrscheinlich wiederum die Aussprache -&-, weil sonst die klass.-an.
Form systir nicht zu erkldren ware. (Krause, s. 52) Jf. nom. sg. an-stammer.
% Rekonstruert etter Haugen, s. 91.
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Nom. -Z *-iz

Gen. *-jz *-6
Dat. *-j *-umz
AkK. *-q *-iz

Nom. sg. Sen urn. mgz, ,,mann“ (Eggjum, Norge, ca 700) < *man(n)z.
Nom. pl. Sen urn. mgnz, ,,menn* (Eggjum, Norge, ca 700) < *manniz.

Resten av singular og plural er ikke belagt.”*

1.2.10 *in-stammer (in)

In-stammer er en germansk novasjon. Noen tilsvarende klasse finnes ikke i andre
grener av den indoeuropeiske sprafamilien. /n-stammer tilhorte bare feminina. De fleste var
abstrakte substantiv og de ble da ikke beyd i plural. Ellers ble de bayd pa samme mate som
on-stammer (jf. gotisk), hadde bare -i- istedenfor -o-. Ingen former er belagt fra urnordisk. Et

rekonstruert eksempel er ordet *alpr ,,alderdom®.

Sg.62
Nom. *-1

Gen. *-in
Dat. *-in
AKK. *-n

1.3 Kommentar til urnordisk substantivbeyning

1.3.1 Et glimt pa utviklingen fra urindoeuropeisk til urgermansk

Substantiv i urindoeuropeisk ble beyd i det minste i atte kasus (nominativ, akkusativ,
vokativ, genitiv, dativ, instrumental, ablativ, lokativ og kanskje allativ eller direktiv) og tre
tall (singular, plural, dual). Urie. beyning skilte seg fra det urgermanske eller urnordiske

systemet ikke bare i antall morfosyntaktiske kategorier. En viktig rolle i boyningen spilte det

61 Rekonstruert etter Haugen, s. 91. Se ellers Noreen (1913), s. 177.
82 Jf. Haugen, s. 91.
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suprasegmentale nivaet. Det viktigste beyningsskillet gikk mellom konsonantstammer og
vokalstammer (som egentlig bare besto av o-stammer®). Konsonantstammer hadde et
komplisert system av trykk- og avlydsvekslinger mellom rota, stammesuffikset og endelsen.
Boyning var altsa ikke begrenset til endelsen som det var tilfellet i urgermansk og urnordisk,
indre beyning var vanlig fordi morfemer kunne bli realisert forskjellig i ulike kasus.

O-stammer hadde derimot et stabilt trykk og ingen avlydsveksling under beyning. De
regnes for & vere yngre enn konsonantstammer. Man tror at avlyd ikke lenger var en aktiv
fonologisk prosess da de ble til. I alle indoeuropeiske sprak ble o-stammer den mest
produktive substantivklassen, sannsynligvis takket vare sin forholdsvis ukompliserte,
homogene beyning.

| det hele var det faktisk bare to sett av endelser for substantivbeyning: ett for
konsonantstammer og ett for vokalstammer. Dessuten delte begge settene ganske mange
likheter.

De fleste substantivene hadde et stammesuffiks foran beyningsendelse (med unntak av
rotstammer). Stammesuffikser spilte en viktig rolle i derivasjon og hang til en viss grad
sammen med semantikk. | urindoeuropeisk var de selvstendige morfemer, men i
dattersprakene falt de sammen med endelser. Hvis man da snakker om ”stammesuffikser” i f.
eks. urgermansk sammenheng, er det litt villedende i den forstand at da eksisterte de ikke som
morfemer-suffikser men bare som deler av endelser. Det er viktig & merke seg at i
urindoeuropeisk var inndeling i beyningsklasser ikke hovedsakelig basert pa paradigmer med
forskjellige endelser. Bayningsklasser var forst og fremst karakterisert av forskjellige trykk-
og avlydsmenstre.

Sannsynligvis allerede ved overgang fra urindoeuropeisk til urgermansk ble dette
systemet sterkt forandret.** Den viktigste forandringen innebar at mange morfemskiller ble
tilslert pd grunn av den germanske trykkforskyvningen og folgelige lydendringer.65 Noen
avlydstrinn i morfemer ble ofte generalisert pa bekostning av andre slik at spriket ble for det

meste kvitt indre beyning. I et slik omorganisert system matte o-stammer (eller germanske a-

%% |- og u-stammer betraktes som konsonantstammer i urindoeuropeisk sammenheng fordi i og u var allofoner av
/jl og Iwl, og o-stammer (dvs. a-.stammer i yngre urie.) rekonstrueres med en laryngal kosonant som eh,-
stammer, men jf. fotnote 51.

% Se Ringe, s. 172-173.

® Trykkforskyvningen til forste stavelse er generelt betraktet som avgjorende faktor for de omfattende
lydendringene i trykksvake stavelser i germanske spridk. Van Loon mener imidlertid at &rsaken til at
[...Junstressed syllables behave more progressively in sound change is not their being less protected but their
higher frequency resulting from their grammatical status (s. 163).
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stammer) trives veldig godt.®® Som nevnt falt stammesuffikser sammen med endelser
sannsynligvis allerede i urgermansk periode.®” Det forte til at tidligere like beyningsendelser
ikke lenger var helt parallele. Til forskjell fra urindoeuropeisk som hadde forholdsvis fa
bayningsklasser oppstod det altsa en rekke nye som var karakterisert av forskjellige endelser.
Den grunnleggende forskjellen mellom urie. og urg. beyning kan vi illustrere med folgende

eksempler (substantiv i-stamme, substantiv u-stamme, adjektiv i *-yeh,-):%®

Urindoeuropeisk

‘putting’ ‘tasting’ ‘heavy’ (fem.)
Nom. sg. *d"éhy-ti-s *&ows-tu-s *g"rhy-éw-ih,
AK. sg. *d"éhy-ti-m *géws-tu-m *g"rhy-éw-ihp-m
Gen. sg. *d"hy-éy-s *&US-16W-S *g"rhy-U-yého-s
Nom. pl. *d"éh,-tey-es *$ows-tew-es *g"rhy-éw-ih,-es
AKK. pl. *d"ehy-ti-ns *$éws-tU-ns *grhy-éw-ihy-ns
Gen. pl. *dhh;-téy-oHom *Sus-tew-oHom *9"rhy-u-yéh-oHom
Urgermansk

‘deed’ ‘test’ ‘heavy’ (fem.)
Nom. sg. *ded-iz *Kust-uz *kur-7 (?)
AKK. sg. *ded-i *Kust-y *Kkur-jo
Gen. sg. *ded-g *kust-auz *Kkur-joz
Nom. pl. *ded-iz *Kkust-iwiz *Kur-jéz
AKK. pl. *ded-inz *Kust-unz *kur-joz
Gen. pl. *ded-ijoN *Kust-iwoN *Kkur-joN

% Eller hvis man snur det om, kunne boyningssystemet omorganisere seg pa en slik méte fordi det ble trukket
naermere til beyningsmenstret av de produktive 0-stammene?
®7 Slik oppstod anlendinger til overganger mellom stammer som allerede er veldig tydelige i gotisk. Se Ringe, s.

172, fotnote 10.

% Hentet fra Ringe, s. 172-173. Med 6 transkriberer jeg overlang (trimoraisk) o, med 6N overlang nasalisert o.
Endelser er framhevet av meg.
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De urindoeuropeiske eksemplene er morfologisk segmentert i rot, stammesuffiks og
endelse. Endelsene er helt like (med unntak av nom. sg.). | urgermansk forsvant
stammesuffikset eller, mer presist, det smeltet sammen med endelsen slik at ordene né er delt
bare i to morfemer — rot og endelse. Synlige rester av stammesuffikset finner vi fortsatt godt
bevart pa segmentalt niva, men ikke pa morfologisk niva. Trykket faller pa forste stavelse og
avlydsvekslinger som hang tett sammen med det mobile trykket er utryddet.®® Ordstammen
far samme form under hele beyningen. Kasus- og tallsystemet ble ogsa forenklet. Av urie. atte
kasus (eller ni hvis man regner med allativ) mistet urgermansk ablativ og lokativ (eventuelt
allativ) og av tre tall mistet det dual (det ble imidlertid bevart i pronomen og verb).
Forenklingen pa suprasegmentalt og morfematisk niva ble kompensert av en betydelig storre

variasjon i endelser og - falgelig - en mengde bayningsklasser.

1.3.2 Det urnordiske beyningssystemet

Substantivbeyning i urnordisk var ikke veldig forskjellig fra urgermansk. Urnordisk
kunne teoretisk fortsatt ha bevart alle kasusene som det fikk fra urgermansk, men som sagt
finnes det ikke noen sikre belegg for vokativ og instrumental. 1 hvert fall er det ganske
naturlig at det er akkurat de fire kasusene nominativ, genitiv, dativ, akkusativ som er sikkert
belagt 1 urnordisk og som ble nedarvet til norrent (og levde lengst ogsa i de andre germanske
sprékene). De har nemlig forst og fremst grammatiske funksjoner og er derfor mer sentrale
(mindre markerte) enn kasus med en adverbial funksjon (som ablativ, lokativ, allativ,
instrumental) som er lettere & erstatte med analytiske konstruksjoner. Fonologisk stod
urnordisk ogsa ganske nar det urgermanske trinnet. Trykksvake stavelser i urnordisk var
muligens litt mer redusert enn i urgermansk, sammenfallet av stammesuffikset og endelsen
var kommet videre, men i grunnen var den urnordiske beyningen lik den urgermanske.

Tabellen pa neste side gir et oversiktlig sammendrag av den urnordiske
substantivbeyningen. Endelser med den opprinnelige diftongen ai angis i den yngre

monoftogiserte formen é.

% Sma spor av trykkvekslinger finner man i germanske sprak bare i veksling av stemte og ustemte frikativer etter
Verners lov. Se Ringe, s. 218.
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am an *ijo [ Umnf Un
Singular
Nom. -az -d *-i -iz -uz -
Gen. -as *-as * *-jjoz *-éz -0z *-0z
Dat. -é *-e *-iji *-i? -iu *-ju
AKK. -G -G *_ij6 -7 -ii -ii
Plural
Nom. *-0z *-u * *-ijoz *-z *-juz *-u
Gen. *-5 *-5 *-ijo *-i6 *-5 *-5
Dat. -umz *-umz *-omz *-ijjomz *-imz *-umz *-umz
Akk. *-an *-u -0z *-ijjoz *-in *-un *-u
anm *an, on r rot *n
Singular
Nom. 5> *_5 -6 -@r -Z *-r
Gen. -an *-an -on *-raz *-iz *-n
Dat. -an *-an *-on *-ri *-i *-n
AKK. *-an *_5 *-an *-aril *-1 *-In
Plural
Nom. *-an *_una™ *_iin -riz *_jz *
Gen. -ané *-and *-ond *.r§ *.5 *eee
Dat. *-anumz *-anumz *-inumz *-rumz *-umz *ee-
AKK. *-anun *-una *-in *-riz *-iz *oo-
Tabellen viser at tjueni av hundre endelser av hele den urnordiske

substantivboyningen er belagt 1 runeinnskrifter.

Resten, dvs. over to tredjedeler er

rekonstruert.”* Vokalstammer er for det meste bedre belagt enn konsonantstammer (hvorav to

bayningsklasser er fullstendig rekonstruert). Av de tjueni belagte endelser er det bare fem for

" Da det ikke er klart hvordan de to allomorfene *-gnu/*-una var distribuert i urnordisk, angir jeg her bare den

ene som ligger til grunn for den norrene (vestnordiske) formen.

™ Det er klart at det finnes mer og mindre troverdige rekonstruerte former. Endelsen *-as (gen. sg. noytrale a-
stammer) er i det hele tatt mer troverdig enn for eksempel genitiv sg. *-éz i i-stammer eller nom. sg. n-stammer.
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plural (hvorav 1 nom., 2 gen., 1 dat., 1 ak.). Nominativ singular har flest belegg (10), sa
akkusativ (6), dativ og genitiv (begge 4).” Selv om kildematerialet er altfor lite til & trekke
noen sikre statistiske konklusjoner, tror jeg at tallene grovt avspeiler den faktiske hyppigheten
av enkelte grammatiske kategorier og bagyningsklasser i urnordisk.

Den wurnordiske beyningen representerer et overgangstrinn hvor rester av
stammesuffikser ikke lenger er selvstendige morfemer og ikke enné er synkopert som det til
en mye storre grad er tilfellet 1 norrent (og andre germanske sprak). Dette inneberer at
urnordiske beyningsklasser tydelig skiller seg fra hverandre og at det er forholsdsvis fa
homonyme endelser. Folgelig er det fa tilfeller — med unntak av n-stammer — av synkretisme
innenfor et paradigme. Etter min framstilling foreligger det totalt 47 ulike morfemer for
bayningsendelser (inkludert den senere nominativendelsen i maskuline an-stammer, men bare
én endelse for nominativ plural ngytrale an-stammer er medtatt). Dette er mange flere enn i

norrent til tross for at antall beyningsklasser i norrent ytterligere gkte (se herom 3.3).

1.3.2.1 Om makroboyningsklasse

Genus er ikke en morfologisk egenskap, men en morfosyntaktisk egenskap. Det er en
medfodt karakteristikk av substantiv, men allikevel er det pa ingen méte markert 1 substantiv
selv, det dukker opp forst i syntaktisk sammenheng: [...] gender, and by extension other
morphosyntactic properties and categories, are reliably detected not on the word that
inherently carries the gender feature but rather on lexemes that receive the feature by way of
the syntax.” (Forresten finnes det slike substantiv i noen sprak som kan skifte genus etter
konteksten uten a skifte beyning, jf. litauisk elgeta som betyr enten “mannlig tigger”
(maskulinum) eller “kvinnelig tigger” (femininum)).

Syntaks og morfologi betraktes som to selvstendige plan, men det vil ikke si at de ikke
kan pavirke hverandre. Det betyr bare at det ene ikke er totalt reduserbart til det andre. [...]
within a framework of autonomous levels, it is perfectly legitimate to expect to find
similarities or correlations between levels. [...] But the claim of autonomy predicts that these
mappings between levels are seldom perfect, since the levels are autonomous.”

Dette gjelder ogsé urnordisk. Av de tretten beyningsklassene er det fire (i-, u-, r-,

rotstammer) som inneholder substantiv av flere genus, nemlig maskulinum og femininum.

72 Jf. frekvens av kasusformer i gammelislandsk litteratur: Nom. 37%, Akk. 26,8%, Dat. 23,8%, Gen. 12,4%.
(Barodal, s. 175)

™ Aronoff (etter Ernout A. Morpologie Historique du Latin. 3. ed. Paris: Klincksieck, 1974.), s. 61.

™ Aronoff, s. 63.
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Men ellers er det bare ett genus i hver beyningsklasse. Nagytrum er aldri sammen i én
beoyningsklasse med maskulinum og femininum. Det er imidlertid pa en mate alltid knyttet til
det, serlig til maskulinum. Det er tre neytrale beyningsklasser i urnordisk (a,, u,, anp). Alle
tre har klare motstykker i maskulinum (respektive maskulinum-femininum hvis man regner
med at det var noen fa feminina i u-stammer). Ap,-stammer kan vi knytte til an-stammer, up-
stammer til un-Stammer og an,-stammer til any-stammer. Det som Kkjennetegner neytrum i
forhold til maskulinum er ulike endelser i nom./akk. Dette er et skille som er konsekvent og
systematisk gjennomfort (i hvert fall etter at any, fikk den nye endelsen i nominativ singular,
se 1.2.6). Det er altsé tre par av sdnne parallelle bayningsklasser. Hvert par danner en sterre
og mer generell beyningsklasse som etter Aronoff sin terminologi kan kalles et
makroparadigme. Et makroparadigme bestar av @) any two or more similar paradigms all of
whose inflexional differences either can be accounted for phonologically, or else correlate
consistently with differences in semantic or lexicaly determined syntactic properties; or b)
any paradigm which cannot be thus combined with other paradigm(s).” Jeg skal bruke
termen makrobayningsklasse i samme betydning.

Forskjeller i nom./akk. i de tre nevnte tilfellene kan vi altsa relatere til et
morfosyntaktisk egenskap: genus. Ingen av de andre bgyningsklassene viser slike
regelmessige, genusrelaterte forskjeller. Det finnes heller ikke noen tilfeller hvor forskjeller
mellom endelser kan forklares pa fonologisk grunnlag. Totalt far vi altsa ti

makrobgyningsklasser i urnordisk: am+n, 0, ij0, i, Umfen, @Nm+n, OA, 7, 1O, in.

S Aronoff, s. 69.
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2. Substantivbeyning i norrent

"All grammars leak.” - Edward Sapir®

2.1 Innledningsbemerkninger

Dette kapittelet skal gi en systematisk oversikt over substantivbgyning i norrent sprak.
Fremstillingen har to formal. For det forste skal den norrene substantivbeyningen
systematiseres fra en synkron (eller kvasisynkron) synsvinkel’””. Den norrene
substantivbgyningen er uten tvil betydelig mer komplisert og i1 det hele tatt mindre
gjennomsiktig, dvs. mindre forutsigbar, enn den urnordiske. Nér det gjelder antall
beyningsklasser, sa er norrent helt klart det rikeste spraket, uansett hvordan man oppfatter
bayningsklasser og hva slags definisjon man bruker. Situasjonen skyldes hovedsakelig tre
faktorer: a) den fonologiske utviklingen som smeltet det urnordiske spraket om til norrent, b)
blanding av beyningsklasser og c) genusdifferensiering. Et stort antall beyningsklasser er
generelt sett noe som gjor spraket vanskelig a lere. Jeg skal se naermere pa hvordan dette
problemet kan takles uten at det vil fore til en deformerende forenkling av systemet. To av de
ovennevnte faktorene, nemlig fonologisk variasjon og blandede klasser, vil bli omtalt i
avsnittene nedenfor. Genusdifferensiering omtales i selve fremstillingen av bayningsystemet i
diakrone kommentarer.

Det andre formél er a underseke hvordan de urnordiske beyningsklassene hadde
forandret seg og til hvilken grad de norrene beyningsklassene kan regnes for a4 vare deres
etterkommere. Jeg skal bygge pa den urnordiske beyningsfremstillingen presentert i forrige

kapittelet.

"% Sapir, s. 38.
"7 synkron er egentlig et litt problematisk begrep i en slik sammenheng. Konseptet norront betegner spraket som
forst og fremst er belagt i islandske og noen vestnorske handskrifter som stammer fra en 200-300 ar lang
periode. Det er klart at i en sépass lang periode fantes det spréklig variasjon, bade geografisk og temporal, som
gikk ut pa fonetikk, fonologi, men ogsa morfologi. Variasjonen er for det meste utryddet i normalisert norrent
som ligger til grunn for den felgende framstillingen. Med andre ord er det strengt tatt ikke helt synkron
framstilling fordi den generaliserer ut fra en mengde ikke helt homogene data. I en slik bred framstilling som
dette er det imidlertid passende & ignorere mindre variasjon.
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2.1.1 Fonologisk betinget variasjon i beyningen

Hvis vi aksepterer definisjonen som ble gitt i det forrige kapittelet om urnordisk (en
bayningsklasse er a set of lexemes whose members each select the same set of inflectional
realizations, se 1.1.5), sa er det sa mange beyningsklasser i norrent at situasjonen blir helt
ubegripelig. Vi finner for eksempel fem ulike endelser i nominativ singular hos norrene
maskuline a-stammer (-r, -n, -, -s, ~) hvor urnordisk hadde bare én (-az). Dat. pl. er stundom
markert med endelsen -um, stundom med -m og noen ganger med en vokalskifte i stammen i
tilleg til endelsen -um. Ifalge definisjonen er dette ulike bayningsklasser.

Nér man kombinerer fonologisk betingede eksponenter78 med hverandre, oppstéar det
et stort antall beyningsklasser som ikke vil gi like stor praktisk nytte. Det er klart at dette
konseptet av bagyningsklassen egner seg lite til en systematisk beskrivelse av den norrene
substantivbeyningen. Det kan derfor virke urimelig & definere beyningsklassen pa en slik
méte. Men det er egentlig ikke noe behov for 4 endre eller unnlate definisjonen. A oppfatte
beoyningsklassen slik er forresten i samsvar med andre lingvister (jf. Carstairs, s. 47-48,
Wurzel (1989), s. 56-57). Det vi skal da gjere er bare & skifte fokus.

Begrepet makrobayningsklasse som ble introdusert i kapittelet om urnordisk kommer
til & fA en mye storre betydning her. Det betyr ikke at jeg nekter eksistens av (ikke-makro)
boyningsklasser 1 norrent. De finnes fortsatt, de stdr bare ikke i1 fokus. For & granske et
bestemt fenomen, ma man bruke et passende redskap. Med andre ord it is the scale that makes
the phenomenon (Mircea Eliade). For & gjore fremstillingen mer begripelig skal jeg ta
utgangspunktet (forskjellig fra kapittelet om urnordisk) direkte pa makronivaet. Fonologisk
betinget variasjon (“mikronivaet”) er gjort rede for i 2.2.1. Etter & ha formulert slike regler er
det mulig & ikke bry seg lenger om den store mengden beyningsklasser som fonologisk
variasjon er ansvarlig for.”

Den fonologiske utviklingen skapte ogsd flere beyningsklasser som ikke kan
bortforklares pa synkront niva ved hjelp av fonologiske regler. Det gjelder stort sett klasser
med j- og v-innskot. | urnordisk skilte slike substantiv seg ikke fra andre substantiv, men i

norrent mé de fleste nedvendigvis betraktes som selvstendige bayningsklasser.

"8 Til forskjell fra “endelse” omfatter begrepet “eksponent” bade beyning pa slutten av ordet (=endelse) og
boyning av ordstammen (omlyd og avlyd) som i norrent far en stor betydning.

™ Det finnes visse tilfeller hvor den fonologiske variasjonen spiller en ganske stor strukturell rolle, nemlig nér
den forer til avvik fra det homomorfiske menstret slik det vises i hovedparadigmet. Enkelte beyningsklasser
innenfor en makrobeyningsklasse kan vise ulike typer distinksjon, jf. for eks. lax (nom., gen., akk. sg.) vs. armr
(nom. sg.), s (nom./akk. sg. pl.) vs. land (hom./akk. sg.).
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Anm. Siden det hovedsakelig blir snakk om makrobeyningsklasser, skal jeg for enkelthets skyld kalle
makrobgyningsklasser bare “klasser”. Ordet “beyningsklasse” skal jeg bruke for & betegne enkelte paradigmer

innenfor en makrobgyninsklasse.

2.1.2 Diakroni: ordenes historie vs. eksponentenes historie

Diakron analyse av en substantivbeyning kan gjores fra to forskjellige
hovedperspektiv. Man kan oppfatte bayningsklasse som et sett av begyningseksponenter eller
som en gruppe av individuelle ord. Hvis man tar det forste perspektivet, betyr en diakron
analyse av bgyningsklasser at man er interessert 1 hvordan de forskjellige settene av
beyningseksponenter forandret seg, ikke bare fonologisk, men forst og fremst morfologisk.
Det inkluderer overferinger av eksponenter fra andre kasus eller klasser, bibehold av endelser
(se 2.3.2.2.3), ,symbolsk avlyd“ (se fotnote 50), analogiske prosesser (systemtvang),
utjevning osv. Tar man det andre perspektivet, konsentrerer man seg om hvilke ord som er i
hvilken klasse, hvordan de vandrer mellom klassene og hvordan klassemedlemskapet varierer.
I den folgende framstillingen er det det forste perspektivet, altsa eksponentenes historie, som
er primart. Men det er klart at i praksis er det ikke mulig & fullstendig separare de to planene.
Man kan ikke omtale utvikling av klasser uten & nevne hva de egentlig bestir av. I noen
tilfeller, som for eksempel utvikling av sterke feminina, far det leksikalske planet en spesiell
stor betydning fordi det kan vesentlig pavirke vart syn av hvordan beyningseksponenter
utvikler seg (se mer herom i 3.1.1). Primart folger jeg likevel utvikling av
beoyningseksponenter.

A betegne et ord som for eksempel en ,a-stamme* kan da ogsi bety minst to
forskjellige ting, avhengig av hvilket perspektiv man tar. For det forste kan det bety at ordet
bayes etter en av a-stammenes klasse, anA, amB, anC (2.3.1.1). For det andre kan det dreie
seg om en etymologisk betegnelse, altsd at ordet opprinnelig var a-stamme i urnordisk
(eventuelt germansk, indoeuropeisk), men ikke nedvendigvis ma det beyes som a-stamme i
norrent. I samsvar med det perspektivet som jeg har valgt skal jeg stort sett bruke den forste
betydningen som er basert pd synkron klassetilhorighet. Nar det vil dreie seg om den

etymologiske betydningen av termen, vil leseren spesielt bli gjort oppmerksom pa det.
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2.1.3 Diskret vs. kontinuerlig perspektiv: behandling av blandede klasser

Alle som provde & lere seg norrent har sikkert lagt merke til at det finnes veldig
mange unntak i substantivbeyning. Det er mange ord som i noen kasus viser eksponenter av
en annen klasse enn den som de ellers egentlig tilherer, jf. for eksempel gen. graut-ar istf. -s
som er den vanlige eksponenten til a-stammer. Ikke sjelden forekommer det ogsa at i noen
kasus viser substantiv flere ulike eksponenter, f. eks. vegr,”vei”:
ns. -r, gs. -s, -ar, ds. -i, ~, as. ~, np. -ar, -ir, gp. -a, dp. -um, ap. -a, -u.

Norrene grammatikker takler dette vanligvis pa den maten at de setter slike avvikende
ord 1 klasser som viser mest samsvar med hvordan de beyes og de enkelte kasusene som er
forskjellige betrakter som unntak og pavirkning av andre klasser.® Boyningsklasser er her vist
som et mer eller mindre kontinuerlig system. Ord kan here ”litt” til en klasse og litt” til en
annen klasse. Det finnes "mellomrom” og grasoner mellom klassene.

Man kan imidlertid merke at slike grasoner fér ikke likestilt behandling 1
grammatikkene. For eksempel Noreen oppferer feminine i-stammer uten og med -u i dat. sg.
som to ulike beyningsklasser (her kalt henholdsvis itA, ifB) (Noreen (1923) § 386), mens
maskuline a-stammer med -ar i gen. sg. (her kalt anC) betrakter han som bare avvik fra
hovedparadigmet, dvs. det med endelsen -s. | Odd Einar Haugens Grunnbok i norront sprdik
betraktes feminine i-stammer med -u i dat. sg. som avvik (O. E. Haugen, s. 125) og maskuline
a-stammer med -ar i gen. sg. mangler sd godt som aldeles. Slike inkonsekvenser finnes i
mange andre tilfeller og i andre grammatikker.

Den folgende framstillingen tar et forskjellig perspektiv som vi kan kalle diskret.
Klasser oppfattes som overordnede menstre som konsekvent og entydig tildeler et bestemt
sett av beyningseksponenter til alle ord som pa det tidspunktet tilharer klassen. Det er alltid et
bestemt antall boyningsklasser som fullstendig dekker alle ordene i ordklassen, 1 dette tilfellet
altsd substantiv. Det finnes ikke noen grasoner, klassene er klart definerte og star tett ved
siden av hverandre. Det er ikke tillatt at ord beyes delvis etter en klasse og delvis etter en
annen. Derimot er det tillat at ord herer til flere klasser samtidig eller at de skifter klasse. Det
inneberer at deres bayning kan realiseres forskjellig (det er tilfellet med substantivet vegr).
Nér det gjelder de forskjellige realisasjonene av et og samme ord, ville vi bare konstatere at en
gang beyes ordet etter den ene klassen og en annen gang etter den andre klassen. Dette

medforer at det alltid ma vaere mulig 4 klassifisere ord som medlemmer av konkrete klasser.

% En grammatisk fremstilling som er spesielt opptatt av slike unntak er Jonssons Det norsk-islandske
skjaldesprog.
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Ord som fra det kontinuerlige perspektivet betraktes som avvik fra hovedparadigmet far her
sine selvstendige klasser. Det er blandede klasser, altsa de som ikke har noen egne
bayningsendelser (se f. eks. amB, anC, 1B, 6B), selv om fra en synkron synsvinkel er det ikke
nedvendigyvis alltid klart hvilken klasse er blandet og hvilken er opprinnelig.

En slik tilnermelse til den norrene substantivbgyningen er valgt av den grunn at den
pa en klar mate fanger opp den kompliserte utviklingen av substantivklasser fra urnordisk.
Den illustrerer tydelig hvordan de urnordiske klassene ble spaltet og mangfoldiggjort ved
overgang til norrent. Dessuten blir slik framstilling uten tvil mer konsistent. Et tilbakeslag av
denne lgsningen er at sammen med storre konsistens fir man sterre antall klasser. Hoyeste
grad av konsistens ville man fa hvis man oppferte en spesiell klasse for hvert eneste ord eller
hver ordgruppe, uansett dens storrelse, som pa noen mate har avvikende begyning (og her er
det ikke snakk om fonologisk betinget avvik). Med hensyn til hvor mange avvikende ord det
er 1 norrent ville det igjen bety et ubegripelig stort antall klasser. Her naermer det ideele
diskrete perspektivet seg egentlig et kaotisk og splintret tilstand. Og det vil vi nettopp unnga.
Det er opplagt at kravet for & bli konsistent ma bgye seg for det faktum at all grammars leak

0g at vi ma sette en grense pa hvor liten en klasse kan vere.

2.1.4 Klassestorrelse

Nar det gjelder minst mulig antall ord som kan danne en klasse, finnes det teoretisk
ikke noen grense. A functional delimitation seems to be most reasonable here. This limit
should depend on whether the speaker directly learns the distinct inflectional forms and
stores them in his lexicon or whether he learns inflectional rules. In fact, for the critical cases,
the speaker’s strategy can hardly be determined with certainty. Nevertheless, it is clear that
true idiosyncratic individual cases like the German link verb sein ‘to be’ do not constitute an
inflectional class, since groups of words are always presupposed.® I vart tilfelle er sjansen til
a bestemme talernes strategi lik null ettersom det dessverre ikke finnes noen innfedte talere av
norrent. Som Wurzel sier er det meningslest & betrakte individuelle ord som saregne klasser.
Slike ord er det bedre & spesifisere pa leksikalsk niva, det vil si betrakte som unntak, fordi
man ma lere dem hvert for seg. Jeg synes at det er rimelig & behandle veldig sméa grupper ord
pé samme mate, altsa pa leksikalsk niva. Et minimalt antall medlemmer for en klasse har jeg
noksd kunstig fastsatt pd omtrent fem ord, men i enkelte tilfeller har jeg ogsé tatt hensyn til

andre faktorer som frekvens o. a. En klasse som bare bestar av fem ord er r-stammer og det

8 Wurzel (1989), s. 57.
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kan altsé kanskje vere tvil om den skal oppferes som klasse. Men siden disse ordene er meget
sentrale slektskapsord og klassen hadde blitt veldig stabil i en lang tid, har jeg anerkjent r-
stammer som klasse.

Denne strategien medferer at noen tradisjonelt brukte klasser ikke blir tatt med i min
framstilling, mens nye klasser reiser seg av tradisjonelle grasoner og kommer seg opp pa
systematisk niva. Det at Noreen oppferer de sdkalte ja-stammer som en egen klasse, og ikke
viser samme respekt for a-stammer med gen. sg. pa -ar skyldes hans diakroniserende
perspektiv. Ja-stammer har bare ett fullverdig og stabilt medlem, substantivet nidr
”slektning”. Andre substantiv i denne klassen er et par folkenavn som er markerte (brukes
nesten bare i plural) og marginale ord. Dessuten bayes de ofte som i-stammer. Fra en synkron
synsvinkel er denne klassen” uten poeng.82 P& samme mate har jeg streoket ut noen andre
veldig smé tradisjonelt brukte klasser. Disse skal spesifiseres pa leksikalsk niva, altsa
betraktes som usystematiske unntak som ikke herer hjemme i selve beyningssystemet. Slik
blir antallet klasser effektivt redusert.

Blandede klasser kjennetegnes ofte ved at deres medlemmer er lite stabile, det vil si at
de ogsa av og til folger en annen beyning. Men vanligvis finnes det en stabil kjerne som
berettiger deres status som selvstendige klasser.

Til slutt skal det nevnes at i den her presenterte beyningsframstillingen finnes det 1
enkelte tilfeller likevel noen unntak, framstillingen er altsd ikke hundre prosent “diskret”.
Dette gjelder noen sma klasser som ville bli altfor fragmentert hvis man tok hensyn til alle

mulige alternative eksponenter som ofte gjelder bare en liten del av klassen.

2.1.5 Oppsummering

Hovedkriteriene for denne framstillingen av norren substantivbeyning kan vi

oppsummere slik:

1. Paradigma som skiller seg i realisering av minst én morfosyntaktisk egenskap
(kasus-nummer) som ikke kan bortforklares pa fonologisk grunnlag regnes som en
selvstendig klasse.

2. Variasjon som er avhengig av fonologiske betingelser reduseres til fonologiske

regler og i videre framstilling er det ikke tatt hensyn til.

8 Jeg har isteden brukt betegnelsen ja-stammer” for en ganske stor gruppe maskuline substantiv (som forresten
er opprinnelige ja-stammer) som vanligvis klassifiseres som en undergruppe av i-stammer pa grunn av endelser i
nom. og akk. pl. Deres beyning er imidlertid ganske eiendommelig. Se 2.3.1.3.
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3. Minimalt antall ord som trenges for & danne en klasse er ca fem. Ord som er farre
enn det betraktes som unntak staende utenfor beyningsklasser og skal spesifiseres

individuelt.

2.2 Fonologiske, morfofonologiske og morfologiske regler®

2.2.1 Generelle fonologiske regler

2.2.1.1 Fonologisk u-omlyd
Dette er en regressiv vokalassimilasjon. U i en trykksvak stavelse gjor at a i foregaende

stavelse blir rundet:
a) til o hvis den star i trykksterk stilling: armr, “arm” > dat. pl. prmum.®*

b) til u hvis den star i trykksvak stilling: skipan, ”ordning” > dat. pl. skipunum.

2.2.1.2 Progressiv konsonantassimilasjon
Hvis stammen ender pa n, | eller s, blir endelsen -r assimilert etter folgende regler:
1. | trykktunge stavelser hvis:
a. foran n/l/s er en lang vokal eller diftong: *stein-r > steinn ,stein“, *hdl-r >
holl, ’bakke”, *haus-r > hauss, hodeskalle”.
b. foran n/l/s er en konsonant (annen enn 1,n):* *hrafn-r > *hrafn-n (> hrafn),
Lravn®, *jarl-r > *jarl-l1 (> jarl), ,jarl“, *laks-r > *laks-s (> laks = lax),
S laks®.

2. | korte, trykksvake stavelser: *himin-r > himinn, ,,himmel*, *lykil-r > lykill, ”nokkel”.

2.2.1.3 Konsonantforkorting
Lange konsonanter blir forkortet etter en annen foregaende konsonant: *hrafnn > hrafn, *jarll

> jarl, *lakss > laks (= lax).

8 Delvis basert pa O. E. Haugen, kap. 6.

8 U-omlyden raket ogsa lang ¢ som gikk over til §. Denne omlydte vokalen finnes bare i eldre handskrifter fordi
den falt sammen med 4 i yngre norrent. I normalortografien blir det vanligvis ikke skilt mellom d og ¢, slik ogsa
her.

8 Jf. ord som hallr ”’stein” og brunnr “brenn”.
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2.2.1.4 V-bortfall

V faller bort foran runde vokaler: vglva, “’spakvinne”, oblike kasus *vglvu > voplu; Roskva,

oblike kasus *Roskvu > Rosku; moskvi, ”maske (i nett)”, dat. pl. *mgskvum > moskum.

2.2.1.5 Kontraksjon

Nér en lang, trykktung vokal steter sammen med en kort, trykklett vokal av samme eller
tilneermet kvalitet, faller oftest den siste vokalen.

Trykklett i faller etter é: tr¢, ,tre, dat. sg. *tréi > tré.

Trykklett a faller etter a: di, ,,0ldefar, oblike kasus *da > d.

Trykklett u faller etter u, o, d: jor, “hest”, dat. pl. *j6-um > jom; d, ,elv*, dat. pl. *aum > dam.

2.2.1.6 Trykkforskyvning ved hiatus
Nar trykktung é stater sammen med en trykklett a eller u, gar é over til j, mens a blir forlengd

til @ og u til ¢ eller d: fé, ”fe”, gen. sg. *féar > fjar; tré, dat. pl. *tréum > trjomltrjam.

2.2.2 Morfofonologiske og morfologiske regler

2.2.2.1 J-innskot
Tostavete maskulina og naytra som ender pa -gir, -Kir, respektive -gi, -ki far -j- foran endelser
som begynner pa a eller u (dvs. hele plural for maskulina og gen., dat. pl. for neytra): vengir,

,.,sverd“ nom. pl. vengjar; riki, ,rike dat. pl. rikjum. (se Noreen § 263)

2.2.2.2 Bortfall av trykklett vokal
Trykklette vokaler i enkelte avledningssuffikser faller bort foran endelser som begynner pa
vokal. Denne regelen gjelder bare noen flerstavete maskuline og neytrale a-stammer, nemlig:
1. maskuline a-stammer med avledningssuffikser som bestar av vokal+n/l/r: himinn, dat.
sg. *himin-i > himn-i; hamarr, nom. pl. *hamar-ar > hamr-ar.
2. maskuline og neytrale a-stammer med avledningsvokal i: hirdir, ,hyrde“, dat. pl.
*hirdi-um > hird-um; kveedi, ,dikt“, dat. sg. *kveedi-i > kvaed-i.
I den forste gruppen finnes det dog noen unntak. Noen maskuliner, ofte mannsnavn, som

for eksempel Gunnarr, eller ordet bikarr ,beger mister ikke trykklett vokal under beyning
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(jf. derimot Odinn, hamarr). Det skyldes at mannsnavn er ofte opprinnelig sammensatte ord
og ikke avledninger og ordet bikarr er et lanord.®®
| tilleg finnes det noen unntak i tostavete ngytrale a-stammer. Som regel gjennomgar

de ikke bortfall av trykklett vokal, f. eks. hérad ,herad”. De fa ordene som mister trykklet
vokal (f. eks. sumar, sommer”, dat. sg. sumri; hofud, ,,hode®, dat. sg. hofdi) ma spesifiseres

individuelt.

2.2.2.3 I-omlyd

l-omlyd gjor at vokal eller diftong blir fremmet. Det er ikke alltid at den omlydsvirkende
faktoren (oftest i eller j) er staende i norrent. Og pa den annen side er det ikke alle i-vokaler
som volder i-omlyd (jf. armi, stadir). l-omlyd er altsé ikke en generell fonologisk regel, den
gjelder bare for konkrete bayningsklasser og former.

Til forskjell fra u-omlyd som bare er begrenset til vokalen a, har i-omlyd et mye storre

omfang. Her er en oversikt over overganger ved i-omlyd som forekommer i

substantivbgyning:

a>e *rangir > rengr (nom. rong)
a>cw *spanir > speenir (nom. spdann)
0>0 *sonir > sgnir (NOM. sonr)
0> *bokir > baekr (nom. bok)
u>y *sunir > synir (nom. sunr)
u>y *muisir > myss (NOM. miis)
ja>i *fjardi > firdi (nom. fjordr)

l-omlyd skal jeg markere med ' foran endelsen, f. eks. -r (eksponent av nominativ
plural rotstammer) betyr at ordet far endelsen -r og samtidig i-omlyd av rotvokalen, jf. rengr,
beekr ovenfor. I-omlyd blir ikke utlest dersom vokalen ikke kan ta den, f. eks. hind ,hind*,

nom. pl. hindr far samme eksponent som rengr, men i-omlyden blir usynlig.

% Jversen § 59,2 Anm. 1.
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2.2.2.4 U-omlyd
Ved siden av den fonologiske u-omlyden finnes det i norrent en morfologisk u-omlyd hvor

den omlydsvirkende vokalen u mangler. Ellers virker morfologisk u-omlyd pa samme mate

som den fonologiske, dvs. trykksterk a gar over til ¢, trykksvak a til u:

Nom./akk. sg. land > nom./akk. pl. lpnd (< urn. *landu)

Nom./akk. pl. skipanir > nom. sg. skipun (< urn. *skipanu)
Morfologisk u-omlyd skal jeg markere med “ foran endelsen, f. eks. "~ (eksponent av

nominativ plural ngytrale a-stammer) betyr at ordet far ingen endelse, men det far u-omlyd, jf.

lond ovenfor. U-omlyd blir ikke utlest dersom vokalen ikke kan ta den, f. eks. hus ,,hus®,

nom. pl. Aus far samme eksponent som lgnd, men u-omlyden blir her usynlig.

2.3 Norrene substantivklasser

2.3.a Markering og oppstilling av klasser

Det er viktig & merke at til forskjell fra urnordisk betegner termene som maskuline a-
stammer, feminine i-stammer osv. ikke én enkelt klasse, men en gruppe historisk beslektede,
men ellers selvstendige klasser. Hele gruppen skal jeg markere med en forkortelse (pa samme
mate som urnordisk, dvs. an = maskuline a-stammer, r = r-stammer osv.). Stor bokstav bak
gruppeforkortelsen betegner en konkret klasse. Klasser betegnet med bokstav A er som regel
de som 1 sterst grad fortsetter den historiske klassen, for eksempel klassen amA er en
fullstendig etterkommer av urnordiske maskuline a-stammer, mens a,B fikk dativ sg. av i-
stammer. Klasser som ikke ble spaltet ved overgang til norrent opttrer uten bokstav, for
eksempel an,.

Siden norrent kjennetegnes ved en sterk tendens til & differensiere beyningsklasser i
samsvar med genus, er klassene hovedsakelig gruppert sammen etter genus. Maskulina
omtales sammen med neytra fordi neytrale klasser er fortsatt ganske like maskuline, selv om
ikke alle star i en felles neytral-maskulin klasse som de gjorde i urnordisk. To veldig sma
maskuline klasser, maskuline rotstammer og nd-stammer, samt r-stammer star pa slutten av
kapittelet fordi de har en spesiell, avvikende beyning som ikke stemmer med de evrige

maskulina.
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Boyningsskjemaet er alltid illustrert av ett (eller flere) mensterord. Skjemaet er
organisert slik at det samtidig gir ogsa grunnleggende opplysninger om diakrone morfologiske
forandringer (de omtales i sterre detalj nedenfor skjemaet). Rod farge betegner ikke-lydrett

utvikling. Et par eksempler vil illustrere systemet:

Skjema Forklaring

Gen. pl. marka -a < *-5 Eksponenten -a utviklet seg lydrett

fra urnordisk *-4.

Gen. sg. stadar -ar (*-ir) <gs.if(<o)+u Den opprinnelige eksponenten *-
ir ble erstattet av -ar som ble
overfort fra genitiv singular av
feminine i-stammer (som igjen
fikk den av o-stammer) og u-
stammer.

Dat. pl. gotu, smidju -u (*-a) < as Den opprinnelige eksponenten *-
a ble erstattet av -u som ble
overfort fra akkusativ singular av
samme klassen.

AKK. pl. axlir —-ir (*-i) <|apa + rots Den opprinnelige eksponenten *-i
ble erstattet av -ir under
pavirkning (men ikke direkte
overfort) av akkusativformen til
o-stammer og feminine rot-
stammer.

2.3.b Utvikling av dativ plural

.%" Derfor finner jeg hovelig &

I norrent foreligger én felles eksponent -um i dativ plura
omtale dens utvikling serskilt utenfor de enkelte substantivklassene. P& en tilsvarende mate
utviklet endelser for genitiv plural seg, men unifisering ble gjennomfert i mindre grad enn i

dativ plural.

8 Sett fra et diakront perspektiv, synkront finner vi de andre eksponentene -jum og ‘-rum.
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| urnordisk var det flere ulike eksponenter i dat. pl. som etter hvert ble unifisert,
sannsynligvis i lepet av urnordisk tid. Endelsen med u-vokalen var den mest frekvente
eksponenten for dat. pl. allerede i urnordisk. Forresten foreld den ogsd i den sterste
bayningsklassen, nemlig a-stammer, hvor den sannsynligvis var utviklet fonologisk.

Under slike omstendigheter begynte -um a spre seg til de andre, mindre
bayningsklassene. 1 hvilken rekkefolge de enkelte klassene ble rammet er ikke mulig a
tidfeste pa grunn av manglende data fra urnordisk. I norrent ble det igjen bare sma rester av
endelsen *-imz (se 2.3.1.5) og kanskje *-numz (se 2.3.1.7). I-stammer var en forholdsvis
starre klasse og kunne derfor ha vart blant de siste hvor unifiseringen ble gjennomfert. Jo
flere bayningsklasser ble rammet jo sterre synergi eksponenten -um fikk og jo lettere kunne
spre seg videre. Man kan altsa ikke identifisere én konkret beyningsklasse hvorfra -um ble
overfort til de andre. Selv om 1 hvert fall 1 begynnelsen av hele prosessen spilte a-stammer
den viktigste (men ikke eneste) rollen, var unifiseringen et resultat av den gkende synergien
som ikke bare baserte seg pa substantiv, men ble ytterligere forsterket syntagmatisk fordi
endelsen -um ogsé foreld i adjektivbayning.

Liten morfologisk diversitet i markerte kategorier (som dativ og genitiv plural i
norrent) er en universell karakteristikk som ovrer seg i mange verdens sprak. Med hensyn til

dette tilnermet norrent seg en mer naturlig tilstand.

2.3.1 Maskuline og neytrale klasser
Maskuline og neytrale klasser 1 norrent fortsetter i grunnen de urnordiske klassene a-

stammer (am+n), an-stammer (anm.n), i-stammer (i) og u-stammer (Umy).

2.3.1.1 Maskuline a-stammer (an), neytrale a-stammer (a)

Maskuline a-stammer representerer tre klasser: anA (den normale typen, f. eks. hestr),
amB (dat. sg. ~), anC (gen. sg. -ar). AnA bevarte beyningen av urnordiske a-stammer best. De
to andre klassene viser pavirkning av i-stammer.

Noytra var mer konservative, antakeligvis fordi at det ikke fantes noen neytrale i-
stammer. Det er altsé bare en klasse av neytrale a-stammer (a,) som er i en felles klasse med

amA (sammen markert amsn).
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2.3.1.1.1 amsn

Dette er den mest tallrike klassen i norrent. Den er ogsa veldig konservativ
morfologisk. Alle eksponentene fortsetter sine urnordiske motstykker, bade hos maskulina og
neytra.

Her herer ogsa ija-stammer (som heller ikke i urnordisk var en selvstendig
beyningsklasse, men de klassifiseres ofte sarskilt i norrene grammatikker). De oppforer seg
helt regelmessig etter reglene ”bortfall av trykklet vokal” (2.2.2.2) og ”j-innskot” (2.2.2.1) og

skiller seg da ikke fra andre tostavete a-stammer og for den saks skyld ogsd enstavete a-

stammer.®
a.mA an
armr “arm” land “land”
Sg. PI. Sg. PI.
Nom. -r <-az -ar < *-oz ~ <-d U~ <*y
Gen. -s < -as -a <*.5
Dat. -i <-¢ -um < -umz
Akk. ~ <-d -a  <™*an ~ <-d I~ <R
armr armar land lond
arms arma lands landa
armi ormum landi londum
arm arma land lond

Anm. i-omlyd i tostavete a-stammer: Tostavete maskuline a-stammer med vokal i i trykksvak stilling skulle
lydrett vise veksling mellom i-omlydte former (der vokalen holdt seg) og ikke omlydte former (der vokalen falt
bort). Slik oppferer seg bare noen fa ord som f. eks. Ketill “kjele” (pl. katlar), lykill "ngkkel” (pl. luklar), trygill
”fat” (pl. truglar), tygill ”snere” (pl. tuglar), Egill mannsnavn (dat. Agli). Mesteparten av a-stammer har

generalisert den ene eller den andre formen gjennom hele bayningen, f. eks. ferill ”vei” (pl. ferlar istf. *farlar),

® Noytra pa -gi/ki (noytrale ija-stammer) far egentlig samme endelser som noytrale ja-stammer (2.3.1.4).
Forskjellen er at ja-stammer far endelser med j-innskot uansett sin fonologiske form, mens j-innskot i ija-
stammer er fonologisk betinget (bare ord pa -gi/-ki). Derfor er det bedre & slutte ija-stammer til vanlige a-
stammer.
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studill stotte” istf. *stydill (pl. stuolar).®® Ord som veksler mellom omlydte og uomlydte former mé altsi

spesifiseres individuelt.

2.3.1.1.2ayB, anC

Disse to klassene skiller seg fra anA bare i singular. Bayning i plural er derfor ikke
angitt. De viser pavirkning av i-stammer i henholdsvis dativ og genitiv. Mange ord fra disse
klassene kan ogséa bayes som anA. De fleste maskulina med stammeutlyd pa lang vokal, f.
eks. jor ,hest”, bayes alltid som anB (at mangelen av -i i dat. sg. ikke kan bortforklares av
fonologisk betinget variasjon beviser bl. a. ordformer som fl6i ,vasslendt sted, bui
»innbygger*). Kombinasjon av disse to klassene, en hypotetisk klasse *anD med gen. -ar og
dat. ~, synes & ha hatt bare noen fa, ikke veldig stabile medlemmer og er av den grunn ikke

tatt med.

amB amC
vargr "ulv” grautr “gret”
Nom. vargr -r <-az grautr -r < -az
Gen. vargs -s <-as grautar -ar (*-s)< gp. im (< 0)
Dat. varg ~(*-i) <ds. iy grauti -i <-é
Akk. varg ~ <-d graut ~ <-d

2.3.1.2 Maskuline og neytrale wa-stammer (Wam.n)

Denne klassen ble i urnordisk beyd likt med a-stammer, jf. *sangw-az (norr. spngr),

*arm-az (norr. armr). Ved overgang til norrent falt w (som i urnordisk var del av
ordstammen) bort, og ble bare bevart foran a og i. Séledes oppstod et nytt sett av endelser og
wa-stammer ble dermed adskilt fra a-stammer. P& grunn av w viser wa-stammer u-omlyd i

alle former. Verken maskulina eller noytra er veldig tallrike.

% Noreen (1923), s. 252.
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Wam Wan

songr “’sang” hogg "hogg”
Sg. PI. Sg. PI.
Nom. -r <-az -var < *-oz ~ <-d U~ <*y
Gen. -s < -as -va <*§
Dat. -vi®¥ <-¢ -um < -umz
Akk. ~ <-d -va < *-an ~ <-d U~ < *-y
songr songvar hogg hogg
Spngs spngva hoggs hoggva
Spngvi spngum hoggvi hoggum
song spngva hogg hogg

2.3.1.3 Ja-stammer (jam)

Under betegnelsen ja-stammer forstas vanligvis en annen, veldig liten klasse. Den
bestar egentlig av ett ord, nidr, ”slektning” og et par folkenavn (se 2.1.4). Siden den klassen
ikke oppfyller krav til den minimale klassestorrelsen, har jeg valgt & bruke betegnelsen ja-
stammer for en mer tallrik klasse, nemlig den som oftest regnes under i-stammer pa grunn av
eksponenter i nom. og akk. pl., men som likevel er ganske sarpreget.

Ja-stammer ble i urnordisk beyd pa samme mate som vanlige a-stammer, f. eks.
*burj-az (norr. byrr) som *arm-az (norr. armr). Pa grunn av fonologisk utvikling ble j stiende
bare foran endelser pa -U 0g -a og derfor opptrer den 1 norrent som en del av endelsen. Pa den
maten skilte ja-stammer seg fra a-stammer (jf. wa-stammer). Alle ja-stammer tok en del
endelser av maskuline i-stammer, men beholdt karakteristisk j foran -a og -u. Den
opprinnelige begyningen ble forholdsvis best bevart i det uregelmessige ordet nidr, men til og
med her kan man se innflytelsen av i-stammer, jf. gen. sg. nids/nidjar, dat. sg. nid.

Det er lett & se at tilherighet til denne klassen ikke er forutsigbar ut fra ordets

fonologiske form. Alle ja-stammer har i-omlydt vokal og enten kort stavelse eller lang

% Endelsen i dat. sg. kan stundom mangle.
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stavelse som ender pa -g eller -k. Maskulina med samme struktur kan man imidlertid finne i

andre klasser ogsa, jf. vegr “vei” (a/u-stamme), verr ,,mann‘ (a-stamme).

Det er to klasser av ja-stammer som skiller seg bare i gen. sg. Klassen jaA bevarte den

opprinnelige endelsen. Mesteparten av ja-stammer kan bgyes bade som jaA og jaB.

2.3.1.3.1 jamA

drengr ”ung mann”

Sg.
Nom. drengr -r <-az
Gen. drengs -s <-as
Dat. dreng ~ (*-i) <ds. in
Akk. dreng ~ <-a

2.3.1.3.2 janB
byrr ,,medber*
Sg.
Nom. byrr -r <-az

Gen. byrjar -jar < gs. in(<0)

Dat. byr ~(*-i) <ds. in
Akk. byr ~ <-d

2.3.1.4 Noytrale ja-stammer (jan)

PI.
drengir
drengja

drengjum

drengi

PI.
byrir
byrja
byrjum
byri

-ir (*-jar)
ja

-jum

-i (*-ja)

-ir (*-jar)
ja

-jum

-i (*-ja)

<np. im
<*§
< -umz

<ap. im

<np. im

< *.0

< -umz

<ap. im

Denne klassen er etterkommer av urnordiske neytrale a-stammer. Ja-stammer skilte

seg fra vanlige neytrale a-stammer pa samme mate som maskuline ja-stammer fra maskuline

a-stammer (se ovenfor). Til forskjell fra maskuline ja-stammer beholdt neytra sin beyning

fullstendig. Fra a,skiller de seg da bare i gen. og dat. pl.

51



kyn ’slekt”

Sg. PI.
Nom. kyn ~ <-i kyn i~ < *-u
Gen. kyns -s < *-as kynja -ja <*-5
Dat. kyni -i <*¢ kynjum -jum < *-umz
Akk. kyn ~ <-q kyn i~ < *-y

Nom./akk. pl. Ja-stammer har aldri a som rotvokal pa grunn av i/j-omlyden (jf. f. eks. skegg,
skjegg” < urn. *skagja). Derfor blir u-omlyd i nom./akk. pl. aldri synlig. Eksponenten ‘'~
kunne da faktisk skrives bare ~, men med hensyn til sammenlikning med andre klasser er

denne formaliteten viktig.

2.3.1.5 Maskuline i-stammer (im)

Det er to klasser som kan betraktes som etterkommere av urnordiske i-stammer: inA
(gen. sg. -s), imB (gen. sg. -ar). I urnordisk ble bdde maskuline og feminine i-stammer beayd
likt uansett genus. I norrent er det et sterkt skille mellom dem og det er maskulina som

bevarte den opprinnelige boyningen forholdsvis best.

Gen. pl. Den lydrette endelsen *-ja av urnordisk *-ié ble erstattet av -a som forel4 i de fleste

andre klasser, vi kan altsé anta at denne overferelsen skyldes synergien akkurat som i dativ

plural (se 2.3.b).

Dat. pl. En rest av den opprinelige endelsen *-imz er bevart i den norrene dativformen av

tallordet “’tre” primr 09 ,,die Ausdriicke bépom (ollom u. a.) megen (durch Dissimilation aus

dem seltenen megim, und dies nach § 132, b statt *wegim zu vegr *Weg’) ">

2.3.15.1inA

De fleste maskulina i denne klassen er langstavete ord med i-omlydt vokal som gestr.

° Noreen, (1913), s. 168.
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gestr ’gjest”

Sg. PI.
Nom. gestr -r <-iz gestir -ir < *-iz
Gen. gests -s (*-ir) < @S. am gesta -a (*-ja) < andre klasser
Dat. gest ~ <*i? gestum-um (*-im) < andre klasser
Akk. gest ~ <-7 gesti  -i < *-in
2.3.152inB

De fleste maskulina i denne klassen er kortstavete ord uten omlyd som stadr. 1 tilleg

bayes slik alle avledninger pa -skapr.

stadr ,,sted”

Sg. PI.
Nom. stadr -r <-iz stadir -ir < *z
Gen. stadar -ar (*-ir) <gs.if(<o)+u Stada -a (*-ja) < andre klasser
Dat. stao ~ < *-i? stodum -um (*-im) < andre klasser
AkK. stad ~ <-7 stadi  -i < *-in

Gen. sg. Eksponenten -ar tolkes ofte som den “ckte” genitiv av i-stammer, altsd en direkte
etterkommer av den urgermanske eksponenten *-aiz.*? En slik utvikling *-aiz > *-éz > *-az >
-ar er imidlertid problematisk og veldig usannsynlig (forresten antas den bare for den ene
endelsen, noe som allerede virker som litt av en ad hoc lesning).” Den urnordiske endelsen *-
aiz > *-¢z ville trolig gitt norren *-ir (jf. endelsen i dat. sg. a-stammer: -ai > -é > -i), ikke -ar.
Den hypotetiske opprinnelige endelsen *-ir finnes ikke i norrent.”* Det er derfor rimelig & anta
at -ar ble overfort til i-stammer fra en annen beyningsklasse. Forklaring av hvordan det

skjedde gir Syrett (1994, s. 102-103). Det er mange opprinnelige u-stammer og feminine i-

%2 glik for eksempel Krause, s. 90; Boutkan, s. 244-245, 398-399.

% Boutkan som er en av mange tilhengere av denne tolkningen gjenkjenner dette selv (s. 399): The interpretation
presented here is not without problems, however. It is important to note that *-z usually had a raising effect on
preceding vowels. This makes a monophthongization to a before *-z next to a general monophthongization to &
Ehonetically questionable. Still, 1 see no other solution. Se ellers Syrett, s. 95-97 for en godt begrunnet kritikk.

* Muligens foreligger spor av den i ordene vetter-ges “ingenting” (av vértr) som allerede er belagt i den
islandske homilieboka (se Larsson, s. 372) og Alfer- (i stedsnavn), se Noreen § 390, 2 anm. 1. Formen vetter-ges
tolker Heusler som endelsen -ar i-omlydt av suffikset -gi (§ 217a. Anm).
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stammer i denne klassen. De skulle brakt denne endelsen med seg.® Grunnen til at en del
opprinnelige i-stammer (nemlig kortstavete ord) skulle foretrekke endelsen -ar overfor sin
egen *-ir var ifelge Syrett folgende. Nom. og akk. pl. skulle lydrett vise i-omlyd (*stedir,
*stedi). Utjevning til fordel for den uomlydte formen skulle ha skjedd p& grunn av singular
som var omlydles. Genitiv *stadir (uten omlyd fordi i < é virker ikke omlyd, jf. dat. sg. a-
stammer) ville da virke usystematisk og forvirrende ved siden av plural *stzedir fordi ut fra de
ellers identiske formene skulle man forvente omlyd i genitiv. Den ville imidlertid bryte den
omlydlegse ensformigheten i singular. Endelsen -ar som bade u- og feminine i-stammer (som
tidligere hadde fatt den av o-stammer, se 2.3.2.a.3) tilbed var en god lesning til dette
dilemmaet. Siden maskuline og feminine i-stammer hadde ellers ulik beyning pa grunn av
omformingen som omfattet sterke feminina (se 2.3.2.a), var det ikke noe som stod i veien for

at maskuline i-stammer skulle tilegne seg denne endelsen.

2.3.1.6 U-stammer (u)
Norrene u-stammer fortsetter urnordiske u-stammer. Det er bare maskulina, av

feminina og neytra var det igjen ubetydelige fragmenter.®® Beyning av norrene u-stammer
viser en stor morfofonologisk kompleksitet. Ord med opprinnelig rotvokal e som skjoldr (<
urn. *skelduz, jf. got. skildus) veksler mellom allomorfer skjold-, skjald- og skild-. Denne

vekslingen er gjennomfort usedvanlig konsekvent 1 forhold til de urnordiske formene. Ingen
annen klasse bevarte veksling mellom tre vokaler i en helt opprinnelig fordeling.
Det er to klasser av u-stammer. Som uB beyes tostavete ord pa -udr, SOm UA beyes

alle andre.

2.3.1.6.1UA

skjoldr skjold”

Sg. PI.
Nom. skjoldr “r  <-uz skildir Lir < *juz
Gen. skjaldar -ar < -oz skjalda -a <*§

% Jf. for eksempel i-stammer stuldr “tyveri”, fundr *funn” som beholdt feminint genus i gammelsvensk: styld,

fynd (Syrett, s. 112).

% Dat. sg. hendi av hond, hand” som ellers bayes som rotiA, 0g gen. sg. fjdr av f&, ,.fe* som ellers bayes som a,.
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Dat.  skildi Wi <-iu skjoldum -um < *-umz

AKk. skjold U~ <-ii skjoldu -U < *-un

2.3.1.6.2uB

Manglende i-omlyd i dat. sg. og nom. pl. er ikke & betrakte som utjevning, men som
etymologisk korrekt tilstand. Ifalge Noreen skyldes dette Schwachtonigkeit av vedkommende
stavelser (Noreen (1923) § 64). Akkusativ plural er overfort fra i-stammer, ellers er alle
eksponentene opprinnelige.

I det yngre spraket kan disse substantiva bgyes med analogisk -adr. Da beyes de

egentlig akkurat som iB bortsett fra dat. sg.

fognudr ”glede”

Sg. PI.
Nom. fognudr r <-uz fagnadir -ir < *-juz
Gen. fagnadar -ar <-oz fagnada -a < *-5
Dat. fagnadi -i <-iu fognudum -um < *-umz
Akk. fognuo U~ < -ii fognadi -i (*-u)<ap. in

2.3.1.7 Maskuline an-stammer (anm)®’

Denne klassen fortsetter urnordiske maskuline an-stammer, men egentlig bare i
singular. Plural er fullstendig omformet etter a-stammer. Dermed ble opprettet det typisk
maskuline forholdet nom. -Vr / akk. -V.*® De lydrette endelsene *-a/*-nu ville ikke vert i
samsvar med det dominerende menstret. Dette var sannsynligvis hovedérsaken til at

endelsene til a-stammer hadde seiret i plural.

°7 Det er to feminina i denne klassen, personnavn Skadi og Yri.
% »\/« betegner vokal.
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arfi “arving”

Sg. PI.
Nom. arfi  -i <-@ arfar -ar (*-a) <np. am
Gen. arfa -a <-an arfa -a(*-na) < gp. am
Dat. arfa -a <-an orfum -um (*-num) < andre klasser
Akk. arfa -a < *-an arfa -a (*-nu) < ap. am

I norrent finner vi sma spor av alle de opprinnelige pluralendelsene:99

Nom. pl. Former pé -a < urn. *-an finnes hyppig i eldste gammelsvenske handskrifter, f. eks.
granna, “granner”, og i noen ubgyelige ord som norr. samfedra (-madra) ”de som har samme
far (mor)”, gsv. samkolla ”de som stammer fra samme ekteskap”. Om formen yxn se 1.2.6
Nom. pl.

Gen. pl. Endelsen -na er bevart i fa maskulina, f. eks. gsv. nwefna av nefi, “neve”,
gammelgutnisk gutna av guti, “beboer av Gotland”, norr. uxna av uxi/oxi, “okse”. Noen ord

generaliserte -n- i hele plural, f. eks. gumnar av gumi, ”mann”, noen til og med i singular:
hrafn, “ravn”, jf. ght. hrabo; orn, ”ern”, jf. poetisk ari og personnavn Ari; bjorn, ”bjern”, jf.
gsv. personnavn Biari. Spredning av -n- til alle formene forarsaket at ordene skiftet
bayningsklasse — hrafn ble a-stamme, bjorn og orn u-stammer.

Dat. pl. Den opprinnelige formen skal foreligge i yxnum av uxi/oxi (i-omlyd fra nom. pl.) og
ornum, bjornum, se nedenfor.

AKK. pl. Ifelge Boutkan (s. 279) utviklet akkusativendelsen -a seg fra urn. *-an(s) og den
igjen fra urgermansk *-anuns gjennom haplologi. I sa fall ville det vert uavbrutt fortsettelse
fra urnordisk, skjont ikke helt lydrett. Med hensyn til resten av plural er dette imidlertid lite
sannsynlig. Det virker mer rimelig & anta at hele plural tok rett og slett nye endelser fra a-

stammer.

Endelsen -nu < urn. *-anun er trolig bevart i ornu, bjornu. Men siden disse substantiva

generaliserte -n- i hele beyningen og ble u-stammer, forblir opprinneligheten av disse

endelsene egentlig usynlig. Deres ordstamme ble nemlig reanalysert som orn-, resp. bjorn-, sa

faktisk far vi akkusativendelsen -u som er helt normal endelse hos u-stammer (det samme

% Se Noreen (1913), § 195.
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gjelder genitivformene arna, bjarna og dativformene ornum, bjornum). Deres opprinnelighet
kan vi se bare gjennom sammenheng med de arkaiske formene ari, Biari.
Hadde man slatt sammen singularbgyningen av Biari og gen., dat., akk. plural av bjorn

samt nominativ plural pa *-a belagt i samfedra, ville man fa en direkte fortsettelse av

100

beyningen av det urnordiske ordet *bere,” jf. norr. bera, ”binne”, geng. bera, ’bjorn”.

2.3.1.8 Jan-stammer (jan)

Jan-stammer er bare maskulina. De far j foran alle endelser pa -a og -u, dvs. alle kasus
bortsett fra nom. sg. Slik beyes blant annet alle maskulina pa -byggi, -ingi, -nyti, -skeggi, -
veri, -virki og andre. Deres klassetilherighet er ikke mulig & bestemme etter nom. sg. fordi den
formen faller sammen med an-stammer. Ellers tok jan-stammer, slik som an-stammer,

pluralendelser fra a-stammer, men foran dem bevarte karakteristisk j.

bryti ,,husstyrer

Sg. PI.
Nom. bryti -i <-@ brytjar -jar (*-ja) < np. am
Gen. brytja -ja <-an brytja -ja (*-na) < gp. am
Dat. brytja -ja <-an brytjum-jum (*-num) < andre klasser
AKk. brytja -ja < *-an brytja -ja (*-nu) < ap. am

2.3.1.9 Neytrale an-stammer (an,)
Denne Kklassen er forholdsvis liten sammenliknet med maskuline an-stammer. Men til
forskjell fra dem bevarte neytra sin bayning i sterre grad enn maskulina. Bare i dat. pl. fikk de

den generelle eksponenten -um istedenfor *-num.

hjarta "hjerte”

Sg. PI.

Nom. hjarta -a < *.§ hjortu -u < *-una

190 Brytning i nom. sg. Biari er analogisk etter oblike kasus, lydrett ville vaert *beri.
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Gen. hjarta -a < *-an hjartna-na < *-6na
Dat. hjarta -a < *-an hjortum-um (*-num) < andre klasser

AKkk. hjarta -a <*5 hjortu -u < *-una

2.3.2 Feminine klasser

Norrgne feminina omfatter en mengde klasser av sékalte sterke feminina og bare én
klasse svake feminina eller on-stammer. I en generell diskusjon skal jeg derfor forst og fremst
konsentrere meg om sterke feminina hvis utvikling har en stor betydning for historien til hele
den norrene substantivbgyningen.

Sterke feminina er flere klasser som historisk sett mer eller mindre direkte fortsetter
urnordiske o-stammer, i-stammer og rotstammer. De fleste fikk nesten samme beyning i hele
singular (en liten variasjon som forekommer oftest er dat. sg. med, respektive uten -u). Plural
er derimot forskjellig i de tre gruppene fordi den har delvis bevart den karakteristiske
beyningen (forskjellen bestar dog bare i nom./akk. som far henholdsvis -ar, -ir, -r).

Dominerende klasser innenfor de tre gruppene er henholdsvis 6A, itA og rotA hvorav
itfA er den aller storste. | indoeuropeiske sprak er o-stammer den mest tallrike gruppen av
feminina. Norrent hadde fatt nedarvet omtrent 300 opprinnelige o-Stammer (regnet uten de
tallrike gruppene av substantiv pa -ing, -ung og pa urg. *-ipo-, f. eks. norr. pyngd ,tyngde®),
60 feminine i-stammer og bare ca 25 feminine rotstammer.**

Allikevel forandret forholdene seg i norrent til fordel for rotstammer og forst og

fremst i-stammer.2%?

Dette henger sammen med en s@rutvikling 1 sen urnordisk og norrent.
Mange opprinnelige o-stammer skiftet bayningsklasse og flyttet til rotstammer og i-stammer.
Pa grunn av denne tendensen (som faktisk fortsatt er virksom i de moderne sprakene) viser
mange norrene feminina to, noen til og med tre eksponenter i nom./akk. pl. Med andre ord
kan mange sterke feminina beyes etter flere enn bare én klasse.

Arsaker som forte til denne situasjonen skal jeg undersoke i folgende avsnitt. Siden

utviklingen av de sterke feminine beyningsklassene er sé tett tvinnet sammen, er det best &

behandle dem alle i hop. Den gjensidige tilneermingen av de tre gruppene er preget av en

101 Bjorvand (1972), s. 197.
192 Dette er en mate & betrakte utviklingen pa. For en annen vurdering se 3.1.1.
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giennomgéende tendens til 4 atskille feminint genus fra det maskuline. % Forste fase av denne
tendensen var omforming av singularbgyning slik at feminint genus fikk sine sarpregede
former. Dermed ble feminina forenet i singular og stod da i en sterkere posisjon overfor

maskulina.

2.3.2.a Omforming av den sterke feminine beyningen

2.3.2.a.1 Akk. sg. o-stammer

Den urnordiske eksponenten -6 som ville gitt norren *-a (som ble bevart i

adjektivbeyning, jf. akk. sg. spaka) synes vanligvis & ha blitt erstattet av nominativformen. 104

O-stammer var stort sett sakord (abstrakter og konkreter). Som Wessén (s. 80) bemerker,
beteckningar for levande visen saknas bland dem sd gott som alldeles. Distinksjonen mellom
nominativ og akkusativ spilte da kanskje ikke sa stor rolle (jf. derimot bgyningsklassen 6C),
jf. synkretismen av nom. og akk. 1 neytrum 1 indoeuropeisk. I plural var dessuten nom. lik
akk. (ogséa hos rotstammer) allerede i urnordisk og det kunne bidra til analogisk omforming i
singular.

Bjorvand mener at akkusativ o-stammer ble omformet etter forbildet av rotstammer
hvor nominativ tidlig skulle ha fatt akkusativeksponenten -u (som i gammelengelsk).'®
Rotstammer var imidlertid en liten gruppe som alene neppe kunne uteve slik innflytelse (for
ikke & snakke om feminine u-stammer nevnt i denne sammenheng av Wessén, se fotn. 104).1%

Etter min oppfatning er det ogsad mulig a lete etter forbildet i i-stammer. AkK. sg. i-
stammer viser seg uten endelse 1 norrent (< urn. -7). Den kunne altsé vert kilden til den nye
endelseslose akkusativformen i o-stammer.'®” Overforingen kunne da ha skjedd etter at -7
hadde blitt synkopert i akk. sg. i-stammer, altsa i lapet av 600-tallet, jf. hali, ,,stein (Strom,
ca 600) med -7 bevart, Afunp, "misunnelse” (Valby, ca 700) med -7 synkopert. Dessuten er det

viktig & merke at bortfallet av i-stammenes nominativendelse -r < -iz (se neste avsnitt) gjorde

1% Et spor av genusdifferensiering finner vi allerede i tidlig urnordisk (selv om érsaken kunne kanskje ha vart &

oke avstanden mellom maskulinum og ngytrum), nemlig nom. sg. maskuline an-stammer (se 1.2.6 Nom. sg. m.),
men der var det maskulinum som tok initiativ.

194 | noen runeinnskrifter fra sen urnordisk tid kan endelsen -a faktisk foreligge, tolkningen er umidlertid usikker,
se Syrett, s. 156-159.

195 Biorvand (1972), s. 212. Slik ogsa Wessén, s. 81-82. | tilleg nevner han feminine u-stammer hvor nominativ
skulle ogsa ha falt sasmmen med akkusativ.

106 Syrett, s. 162-163.

1% U-omlyden som viser seg i akk. sg. -stammer kunne selvelgelig ikke stamme fra den overferte formen. Den
hadde veert tilfoyet til den endelseslase formen analogisk for & opprette menstret nom. = akk.
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at nom. ble lik akk. Dermed kunne i-stammer danne et bra forbilde for omformingen av o-
stammer. Kanskje var det den kombinerte styrken av i-, rot- og u-stammer som pavirket o-

stammer?

2.3.2.a.2 Nom. sg. i- og rotstammer

Bortfallet av r-endelsen ble allerede nevnt. Nominativformen som en slags grunnform
ble et viktig kjennetegn av genus. Feminina som opprinnelig hadde -r < -iz i nom. sg. ble stort
sett kvitt den. Rotstammer erstattet nominativ med akkusativ og i-stammer mistet
nominativendelsen slik at etter synkopen ble nom. og akk. lik. Das primdre Genusmerkmal
war das Fehlen oder das Vorhandsein des N. -r des Singulars.’® Bjorvand nevner et par

interessante eksempler i denne sammenheng. Noen opprinnelige maskulina som pa grunn av
lydlig utvikling mistet -r fikk feminint genus. Et slikt tilfelle er ordet tonn, “tann”, f. som

opprinnelig var en maskulin rotstamme, jf. geng. 0p, m. og personnavnet Hildi-tannr hvor
endelsen -r holdt seg, gen. Hildi-tanns, dat. Hildi-tanni.'® Ordet nagl, ,negl“ som ogsi var
maskulin rotstamme i norrent ble femininum forst i senere islandsk. Det fikk karakteristisk
feminin form négl, gen. naglar, pl. neglur. Faereysk som systematisk gjenopprettet den
maskuline endelsen -ur < -r bevarte maskulint genus: naglur, m. Det finnes ogsa motsatte

eksempler, nemlig feminina som bevarte -r og folgelig ble maskulina, f. eks. burdr (i-

stamme), “fedsel” (jf. got. gabaurps f., geng. zebyrd f.). Jf. ogsé dialektale forskjeller som

viser seg i norrene maskuline i-stammer stuldr, “tyveri”, fundr, ”funn” mot gammelsvenske
feminina styld, fynd.
-r ble bevart helt unntaksvis bare i noen f& feminina: brzdr, ’brud”, Urdr, nornenavn,

unnr/udr, ”belge*, véttrlveettr, ’vesen®, naud(r), "ned”.

2.3.2.a.3 Gen. sg. i- 0g rotstammer

I-stammenes opprinnelige endelse var *-ez som ville gitt norr. *-ir (se 2.3.1.5.2) og
rotstammenes *-iz > norr. -r. Begge ble erstattet av o-stammenes eksponent -ar.
Motivasjonen var igjen & skille feminina fra maskulina. I i-stammer ble denne omformingen
fullstendig gjennomfert, 1 rotstammer var det igjen en liten gruppe ord som bevarte den
opprinnelige endelsen (se 2.3.2.6.1). Syrett mener at forbildet for overferingen av den nye

endelsen til i-stammer ga sammenblanding av feminine i-stammer og o-stammer pa *-idi-,

198 Bjorvand (1972), s. 212.
109 Cleasby-Vigfisson, s. v.
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respektive *-idu og *-ni, resp. *-nu.**® Endelsen -ar forelé ogsa i feminine u-stammer. De var

imidlertid s fa at de neppe kan regnes som en mulig kilde for en slik omfattende omforming.

2.3.2.a.4 Dat. sg.

Dativ singular viser godt hvor sammenblandet sterke feminina er. Det er variasjon
mellom to ulike eksponenter, "~ og -u, hvorav den forste er blant sterke feminina trolig den
vanligste.

At -u opprinnelig bare var 6-stammenes eksponent og “~, respektive ~ (om u-omlyden
se neste avsnitt) tilherte i- 0g rotstammer har blitt ganske sikkert pavist (se 1.2.2 og 1.2.4).*!
Begge eksponentene blandte seg etter hvert inn 1 beyningsklasser hvor de opprinnelig ikke
tilherte. Situasjonen er egentlig lik hos i-stammer og o-stammer: en del ord beholdt den
opprinnelige eksponenten (i-stammer ~, o-stammer -u, dvs. makrobgyningsklasser itA, 6A),
andre fikk overfort den uopprinnelige (isB, 6B). Bare rotstammer var konservative nok (til
tross for at det var den minste gruppen av sterke feminina) til & bevare utelukkende den
opprinnelige formen.**? Sammenblanding av i- og o-stammer i dat. sg. er antakeligvis en av
yngre forandringer som ma ha begynt forst i lopet eller pa slutten av vikingtida. I det eldste

litteraere spraket er endelsen -u hos o-stammer vanligere enn senere.

2.3.2.a.5 U-omlyd

Veksling mellom former med og uten u-omlyd er typisk for alle tre gruppene av sterke
feminina (i ord som kan ta den, dvs. med opprinnelig rotvokal a). U-omlyd viser seg i hele
singular unntatt genitiv (den fonologiske u-omlyden i dat. pl. er ikke relevant her). Forbildet
for dette menstret ga o-stammer. U-omlyd ble en fast karakteristikk av sterke feminina og

spredte seg til mange i-stammer og rotstammer hvor den erstattet den lydrette i-omlyden: [Wie
oben erwdhnt wurde,] muss der Vokalwechsel ¢/a (nisl. 6/a) als ein geeignetes Merkmal
femininen Genus empfunden worden sein, und er ist deswegen auch bei den fem. i-Stimmen
einigermassen produktiv gewesen: Z. B. awn. ¢old — G. aldar — PI. aldir, f statt *eldr — G.

aldar — PI. *eldir, vgl. got. alds, f — G. aldais — PI. aldeis."**

10 Syrett, s. 101-102.

1 At dat. sg. -u opprinnelig tilherte bare 5-stammer er ogsa Bjorvands oppfatning: (1972) s. 195, fotn. 1.
112 Endelsen -u angir Noreen bare for miolk “melk”, dat. sg. miolko. (Noreen (1923), § 417, Anm. 2.)

113 Bjorvand (1972), s. 213.
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Som folge av dette finnes det innenfor sterke feminina ikke noen enstavete ord med
vokal a."'* Alle slike ord har obligatorisk u-omlyd. Jeg betrakter vokalen a som grunnvokalen
slik det er vanlig i historiske framstillinger. Fra et synkront synspunkt er det kanskje mindre
naturlig ettersom omlydte former forekommer i singular, og framfor alt nominativ, som er
mindre markert kategori enn plural og det ville da vart mer naturlig & ta utgangspunktet der
enn & avlede singularformene (unntatt genitiv) fra de mer markerte formene av plural (eller
genitiv singular). Men den historiske synsvinkelen er gunstigere for sammenlikning med

andre klasser.

Resultatet av disse forandringene var at hele singular av sterke feminina ble beyd
nesten likt (med en liten variasjon i dativ og en liten gruppe rotstammer som beholdt den
opprinnelige genitiveksponenten -r) og at nominativ sg. ble lik akkusativ sg. hos alle sterke
feminina. Den siste morfologiske forandringen som er relevant i en bredere sammenheng av

hele den feminine gruppen gjelder akkusativ i -stammer.

2.3.2.a.6 Akk. pl. i-stammer

Synkretismen nom. pl. = akk. pl. var et kjennetegn pa urnordiske feminine rot- og o-
stammer (dessuten ogsd on-stammer). Dette menstret ble en ytterligere karakteristikk av
feminint genus og i-stammer ble derfor omformet i samsvar med det. De fikk altsa
nominativeksponenten -ir ogsa i akkusativ (jf. maskuline an-stammer hvor omforming i plural

forsikret det motsatte, “maskuline” menstret), mens maskulina fortsatt hadde nom. pl. -ir og
akk. pl. -i.

Denne omfattende omformingen var en kompleks og flersidig prosess. Det er
vanskelig & finne entydige forklaringer og fastsette noyaktig 1 hvilken rekkefolge de enkelte
forandringene hadde skjedd, men det er klart nok hva som var hovedarsaken til denne
prosessen, nemlig genusdifferensiering. Det er ogsa klart at o-stammer spilte en sentral rolle i
denne prosessen. Det vitner om at pa den tida var det den sterste feminine gruppen og den

mest typiske representanten av feminint genus, i hvert fall i begynnelsen av prosessen.

114 Sideformer uten omlyd som for eksempel hall (holl), rand (rond), hafn (hofn) hvor vokalvekslingen ble
utjevnet er sjeldne og jeg skal ikke ta hensyn til dem. Utjevning er noksa vanligere i tostavelsesord som skipun
som da far skipan i nom., gen. og dat. sg.
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De forandringene som hittil ble nevnt er de viktigste som utformet bgyningen av
sterke feminina. Mindre forandringer som er spesifikke for enkelte klasser blir omtalt under

dem.

2.3.2.a.7 Konsekvenser av omformingen

Den narmest unifiserte singularbeyningen og den proporsjonalt like pluralbgyningen
hadde store konsekvenser for klassenes produktivitet og utvikling av deres leksikalske
sammensetning. Det kan virke nesten litt paradoksalt at det nettopp var den store innflytelsen
som o-stammer hadde utevet pa de to andre gruppene av sterke feminina som senere forte til
(eller i hvert fall var en viktig forutsetning for) at selve o-stammer sluttet a veere produktive
og til og med begynte & minke kraftig (men jf. 3.1.1). Den store likheten av bayningen gjorde
nemlig at overganger mellom beyningsklasser var veldig enkle. Men det var nok ikke arsaken
til o-stammenes forfall, bare en forutsetning. Dette emnet har blitt detaljert undersekt av
Bjorvand (1972), sa her kan vi bare nevne grunnlinjer i hans argumentasjon.

Ifolge ham var bade i-stammenes pluraleksponent -ir og rotstammenes '-r bedre
markerer av feminint genus enn 6-stammenes -ar og derfor ble de mer produktive. Selv om 6-
stammer i utgangspunktet var en stor gruppe, var maskuline a- og an-stammer med nom. -ar /
akk. -a mye mer tallrike. For maskuline a-, an-stammer vs. feminine o-stammer gir Bjorvand
slik kvantitetsforhold, basert pa to norrene tekster - Elis saga ok Rosamundu og Strengleikar:
a- + an-stammer (monstret -ar/-a): 254 vs. ¢-stammer (monstret -ar/-ar): 78."*° Det er altsd
omtrent tre ganger flere maskulina enn feminina som i nominativ plural viser endelsen -ar.
Eksponenten -ar matte da blitt forst og fremst betraktet som et maskulint kjennetegn.

Ved siden av feminine i-stammer fantes det selvfolgelig maskuline i-stammer som
ogsa hadde -ir i nom. pl. Her var imidlertid forholdene annerledes enn hos o-stammer vs. a-
0g an-stammer. For det forste var maskuline i-stammer betydelig faerre enn maskuline a- 0g
an-stammer (ca bare 150 ord). For det andre (og dette er av sterre betydning) var i-stammer,
sa vel som o- 0og rotstammer, hovedsakelig (verbal)abstrakter og konkreter og derfor ble mye
mer brukt i akkusativ enn i nominativ (ifelge Bjorvand var frekvensforholdet mellom nom. og
akk. hos g-stammer slik: Nom.: 282 belegg / akk. 1168."° Hos i- og rotstammer skal det
antakeligvis veare liknende forhold). Det var altsd av mye storre betydning at maskuline og

feminine i-stammer var differensiert i akkusativ (etter at feminina fikk den nye endelsen -ir til

115 Bjorvand (1972), s. 207.
116 Bjorvand (1972), s. 208. Basert pa hans magisteravhandling.
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forskjell fra mask. -i) fordi i dette tilfellet var det akkusativ som var hyppigst. Endelsen -ir var
derfor forst og fremst assosiert med feminina.

Rotstammenes pluraleksponent -r som ellers er felles for bdde maskulina og feminina
skulle ogsd vaert en god marker av feminint genus fordi det var veldig fa maskuline
rotstammer i norrent (som i andre germanske sprdk) samt et par nd-stammer som hadde
samme pluralendelser. Tilknytning av eksponenten "r til maskulint genus var derfor temmelig
svak.

Av Bjorvands undersgkelser kommer det fram at overganger fra g-stammer til bade i-
0g rotstammer fant sted allerede 1 forlitterer tid, mens 1 den senere, litteraere perioden var
rotstammer ikke lenger produktive. Da var det forst og fremst i-stammer som var
destinasjonsstedet for en stor del av o-stammer slik at de ble den sterste gruppen av feminina i
norrent. Denne tendensen fortsetter videre inn i moderne tid. ™’

Som sagt ovenfor er det pa grunn av disse overgangene mye variasjon i nom./akk.
pluralendelse blant sterke feminina. A beye opprinnelige 6-stammer som é-stammer, altsa
med -ar i nom./akk. plural, er vanligere i eldre tekster. Men i det hele tatt er det veldig fa
opprinnelige o-stammer som alltid viser endelsen -ar. De aller fleste av de omtrent 300
nedarvete o-stammer er belagt ogsd med -ir (ca 240) og mange med -r (ca 90). Endelsen -ar
star oftest som alternativ til -ir eller -r eller til begge samtidig, bare unntaksvis finnes den
som eneform (se Bjorvands (1972) liste, s. 203-204).

2.3.2.1 O-stammer ()
I norrent er urnordiske 6-stammer representert av tre makrobeyningsklasser: 0A, 6B,
oC. De fleste eksponentene gar direkte tilbake til urnordiske 6-stammer og behover ikke noen

kommentar. Litt problematisk er dativ plural.

Dat. pl. Eksponenten -um er tvetydig a tolke. Den kunne egentlig utviklet seg lydrett fra

urnordisk fordi *-omz ville gi norren -um (jf. urn. 1. pl. pres. ind. *kallomz ’vi kaller” > norr.

118

kollum),”™ eller den kunne blitt overfort fra andre klasser slik det var tilfellet for eksempel

med i-stammer. P& hvilken mate -um havnet i dat. pl. o-stammer er da ikke mulig & bestemme.

I realiteten kan det forresten kanskje vare vanskelig & holde disse to mekanismene strengt

"7 I moderne islandsk blir enstavete ldnord som far feminint genus regelmessig boyd som i-stammer (Carstairs-
McCarthy, s. 215).
118 Noreen (1923), § 137, 1.
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separert. Hvis vi antar en prinsipielt lydrett utvikling, s& er det vanskelig & tenke seg at den
store synergien som endelsen -um disponerte bare observerte” hvordan *-6mz blir til *-umz,

Synergien kunne i det minste betydelig akselerere hele prosessen.

2.3.2.1.10A

Denne klassen inneholder forst og fremst alle feminina pa -ing og -ung, f. eks.
drotning, ,,dronning®, lausung, ,.falskhet”. Disse ordene dannet en morfologisk sergruppe
(det var ingen i-stammer pa -ing -ung), derfor finnes det veldig lite variasjon i deres bgyning.
De far alltid -ar i nom./akk. pl. og nesten alltid -u i dat. sg., i hvert fall i eldre norrent (se
Jonsson (1901), s. 40-41), endelsen er dog neppe begyndt for alvor at falde bort for end i det
11. og 12. arh.**®

Ved siden av denne klart definerte gruppen av tostavete substantiv er det i denne
makrobgyningsklassen ogsd noen enstavete ord. De er imidlertid lite stabile og ofte vandrer
mellom 6A og 6B (dvs. dropper -u i dat. sg.). Beyning med -u i dat. sg. er vanligere i det eldre

spre‘iket.120

121 5

for=" “reise”
Sg. PI.
Nom. for ~ <-u farar -ar <*-0z
Gen. farar -ar < *-oz fara -a <-6
Dat. foru -u <-i forum -um <*-omzlandre Klass.
Akk. for ~ (*-a) <ns. / andre kI.? farar -ar < -0z
2.3.2.1.2 0B

Klassen 6B skiller seg fra den foregaende bare i dat. sg. som her er uten endelse.
Denne formen er overfort fra i-stammer. De fleste enstavete o-stammer bayes slik. Noen av

dem kan ogsa beyes som 0A.

119 yonsson (1901), s. 41.
120 5e Jonsson (1901), s. 37-43, Noreen (1923) § 376, Hesselman, s. 52.
121 Et substantiv pa -ing/-ung hadde vzert et mer typisk eksempel av denne klassen. For (som kan ogsé boyes som
0B, se ovenfor) er her valgt som eksempel med hensyn til at det viser veksling mellom former med og uten u-
omlyd som avledninger pé -ing/-ung ikke kan.
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grof “grav”

Sg. PI.
Nom. grof ~ <-u grafar -ar <*-0z
Gen. grafar -ar < *-oz grafa -a <-6
Dat. grof ~(*-u) < ds. i grofum-um <*-omz/andre klass.
Akk. grof ~(*-a) <ns./andre kl.? grafar -ar < -0z
2.3.2.1.3oC

Denne klassen skiller seg fra 6A i akk. sg. som her far eksponenten -u. Slik bayes bare

feminine personnavn, forst og fremst sammensatte navn pa -bjorg, -hviz, -laug, -leif, -lpd, -

run, -veig, -vor og en del fremmede navn som f. eks. Kristin. Plural er for personnavn en

ekstremt markert kategori og vanligvis mangler eller brukes bare unntaksvis.

Ingibjorg, personnavn

Sg.
Nom. Ingibjorg U~ <-u
Gen. Ingibjargar -ar < *-0z1
Dat. Ingibjorgu  -u <-i
AKk. Ingibjorgu  -u (*-a) <ns.?

AKK. sg. Opphavet til akkusativeksponenten -u er ikke helt klart. | grunnen er det to
muligheter. Den forste er at endelsen er en forholdsvis ung innovasjon. Vanligvis betraktes

123 otter

den som & ha blitt overfert enten fra dat. sg.,"?? eventuelt fra on-stammer (akk. sg. -u),
at -u i nominativ-akkusativ ble synkopert. Det er godt tenkelig at bade naerheten av endelsen -
u i dativ og -u i akk. sg. on-stammer kunne ha vaert med pa & pavirke akkusativformen i denne

klassen.

122 Heusler, § 212, 3. Syrett, s. 115, fotn. 98.
123 Boutkan, s. 228.
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Den andre muligheten er at -u er endelsen til nominativformen (som ifelge en teori
erstattet akkusativ sg. hos alle o-stammer (se 2.3.2.a.1)), altsd ogsa en innovasjon men litt
eldre enn i det ovennevnte tilfellet. Til forskjell fra nominativ ble -u bibeholdt i akkusativ, til
tross for at det var i strid med normale Auslautgesetze, fordi distinksjonen nom./akk. er sarlig
viktig hos personer (jf. derimot de ovrige 6-stammene som stort sett er sakord).*** P4 den

méten var skillet nom. sg./akk. sg., som hadde eksistert i urnordisk (-u/-3), gjenopprettet etter

at -u i nominativ falt bort.*?®

Uansett om vi velger den forste eller den andre varianten, er det etter min mening mest
sannsynlig at motivasjonen var a fjerne en upassende morfologisk tvetydighet. De to
variantene skiller seg bare i sin tidfesting. At denne forandringen rammet bare personnavn
hvor behovet for & skille mellom subjektet og objektet er stort er godt forstdelig. En veldig
nar parallell finner vi 1 historien av slaviske sprék. Der gér et viktig skille mellom beyning av
levende og ikke-levende maskuline substantiv. Opprinnelig viste begge gruppene ikke noen
forskjell mellom nominativ og akkusativ. Siden slaviske sprak har forholdsvis fri ordstilling
(som norrent), var det ikke alltid mulig & identifisere subjektet og objektet. For & forhindre
slike tvetydigheter ble akkusativ erstattet av genitivformen hos levende maskulina (jf.

gammelkirkeslavisk nom./akk. gosts, ,.gjest* vs. tsjekkisk nom. host, akk. hosta).

2.3.2.2 Wo-stammer (wo)
Denne klassen ble i urnordisk beyd likt med o-stammer, jf. *arw-u (norr. or), *far-u
(norr. for). Ved overgang til norrent falt w (som i urnordisk var del av ordstammen) bort, og

ble bare bevart foran a og i. Saledes oppstod et nytt sett av endelser og wo-stammer ble

dermed adskilt fra o-stammer. Klassen er ganske liten, bare ca ni ord.

or ,.pil

Sg. PI.
Nom. or ~ <-u porvar -var < *-oz
Gen. orvar -var < *-oz orva -va <-0

124 At morfologien noen ganger opererer mot fonologiske “lover” er ikke sa sjelden, se Van Loon, s. 171-176 for
flere eksempler.

125 Av slik oppfatning er Noreen som betrakter endelsen som usynkopert nominativ (1913) § 192, 4, men han gir
ikke noen forklaring pa hvorfor.
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Dat. or(u)

AkK. or

~(/-u) < ds. if(/-u)

~ (*-va)< ns. / andre kI.?

orum

orvar

<*-omz/andre klass.

< -0z

Eksponentene til wo-stammer utviklet seg pa samme mate som hos rene o-stammer (se der).

Den vanligste eksponenten i dat. sg. er ~, bare unntakelsesvis finnes her -u.*?

2.3.2.3 Jo-stammer (jo)

Jo-stammer ble i urnordisk beyd pa samme mate som rene o-Stammer, jf. *agj-u (norr.

egg). Pa grunn av fonologisk utvikling ble j stdende bare foran endelser pa -u og -a og derfor

opptrer den i norrent som en del av endelsen. P4 den méten skilte jo-stammer seg fra o-

stammer i1 norrent (jf. wo-stammer). Det er tre klasser av jo-stammer, joA, joB, joC som er

helt paralelle til de rene o-klassene 6A, 6B, 6C. For utviklingen av eksponenter gjelder altsa

det samme som for o-klassene. Jo-stammer er mye mindre tallrike enn 6-stammer.

2.3.2.3.1 oA

I denne klassen er det bl. a. kvinnenavn pa -ey, -yn og (v)in og bare noen fa

appelativer. Alle disse ordene kan ogsa bayes som joB bortsett fra hel, ,,dodsriket™.

€gg ..egg (pa kniv)™

Sg.
Nom. egg
Gen. eggjar
Dat. eggju
Akk. egg
2.3.2.3.2 joB

ben ,,sar

Sg.
Nom. ben
Gen. benjar

~ < -U
-jar < *-oz
-ju <-i

~ (*-ja)< ns. / andre kl.?

-jar < *-oz

126 Se Jonsson, s. 43.

PI.
eggjar
eggja
eggjum
eggjar

PI.
benjar

benja

-jar

-jum

-jar

-jar

< *-0z
<-6
<*-gmz/andre klass.

< -0z
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Dat. ben ~ < ds. i benjum -jJum  <*-gmz/andre klass.

Akk. ben ~ (*-ja)< ns. / andre kI.? benjar -jar  <-oz

2.3.2.3.3j4C

Denne Kklassen inneholder bare sammensatte feminine personnavn pa -ny.

Signy, personnavn

Sg.
Nom. Signy ~ <-u
Gen. Signyjar -jar < *-0z
Dat. Signyju -ju <-i
AKk.  Signyju -ju (*-ja) <ns.?

2.3.2.4 ljo-stammer (ijo)

Til forskjell fra de andre stammene med -j- var ijo-stammer en saregen klasse allerede
i urnordisk (se 1.2.3). I norrent viser de en veldig avvikende bayning i singular. Plural far
samme endelser som o-stammer. | denne klassen er det blant annet mange feminine
personnavn, f. eks. Hildr, og sammensatte navn pa -dis, -(f)ridr, -gerdr, -gunnr, -hildr, -
unn(r), -priidr, -eidr.

I norren sammenheng er denne klassen meget spesiell 1 det at den viser den ellers
typisk maskuline endelsen -r. Noen fa uregelmessige feminine i-stammer med bevart -r beyes

i singular som ijo-stammer, f. eks. brudr, ,brud*.

heidr , hei*
Sg. PI.
Nom. heior -r (*~) <ns. i heidar -ar < *-jjoz
Gen. heidar -ar < *-jjoz heida -a < *-ijo
Dat. heidi -i (*-u) <as. heidum-um < *-jjomz/andre klasser
AKK. heidi  -i < *-jjii heidar -ar < *-jjoz

69



Nom. sg. Istedenfor den forventede eksponenten *~ < urn. *-i er det -r som denne klassen

fikk fra i-stammer.*?’

Dette ma vere en forholdsvis gammel endring fordi den skulle skjedd
da feminine i-stammer fremdeles hadde den felles maskulin-feminine endelsen -iz (med
bevart -i-). Etter deres forbilde tilfoyde ijo-stammer -z til sin endelse *-i. Pa det tidspunktet
hadde -z i nominativ ikke ennd hadde sin status som maskulint kjennetegn. Ifalge Wessén skal
den opprinnelige formen uten -z > -r vaere bevart i gda., gsv. 4ép (= norr. heidr).*?®

| senere utvikling underkastet ijo-stammer seg det dominerende feminine menstret
nom. = akk. (se 2.3.2.a.1) og fikk analogisk -i i nominativ. Dermed fikk de faktisk den samme
endelsen som de hadde i urnordisk (1), jf. nyisl., fer. heidi (urn. *haipi). Dens strukturelle
betydning i de moderne spriakene er imidlertid forskjellig.
Dat. sg. -i ma vaere overfort fra akkusativ. (jf. Noreen (1913) § 192, 3)

Dat. pl. Se o-stammer.

2.3.2.5 Feminine i-stammer (i)

2.3.25.1 kA
ifA er den mest tallrike klassen av norrene feminina. Den inneholder mange

opprinnelige o-stammer hvis pavirkning er veldig tydelig serlig i singular. Feminina med
brytning som for eksempel tjorn, ”tjern” er som regel opprinnelige 6-stammer.

En morfologisk sergruppe innenfor denne klassen er tostavete feminina pa -un, f. eks.

skipun, ”ordning” som far vokalskifte u/a i trykksvak stavelse (gen. skipanar) pa samme mate

som enstavelsesord far vokalskifte 9/&.129

oxl aksel”

Sg. PI.
Nom. oxI  “~(*-r) <ns.o axlir  -ir < *-iz
Gen. axlar -ar (*-ir) <gs. o (+u?) axla -a(*-ja) < andre klasser
Dat. oxl U~ < *-i? oxlum -um (*-im) < andre klasser
Akk. oxl "~ <-f axlir - -ir (*-i) <|np. o + rots

127 Syrett, s. 165, fotn. 34; Noreen (1913) § 192, 1; Heusler § 214.
128 Wessén, s. 107.
129 Alternativt kan de ogsa boyes uten omlyd i hele singular (nom., gen., dat. skipan).
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Dat. og akk. sg. er opprinnelige for sa vidt som de er endelseslase. Om omlyd se 2.3.2.a.5.

2.3.25.2i:B
Dette er en mindre makrobeyningsklasse som skiller seg fra i+A bare i dat. sg. som her
far eksponenten -u som er overfort fra 6-stammer. De fleste substantiva som herer til denne

klassen kan ogsa bayes som iA.

old ”menneskeslekt” o. fl.

Sg. PI.
Nom. old  “~(*-r) <ns.o aldir  -ir < *-iz
Gen. aldar -ar (*-ir) <gs. o (+u?) alda -a(*-ja) < andre klasser
Dat. oldu -u(*~) <ds.o oldum -um (*-im) < andre klasser
Akk. old "~ <-7 aldir  -ir (*-i) <|np. o + rots

2.3.2.6 Feminine rotstammer (roty)

De to norrene klassene av feminine rotstammer, rot{A og rot:B, er etterkommere av
urnordiske rotstammer (som da inneholdt bdde feminina og maskulina). Rot{B er den storste
av de to klassene. Singular er omformet etter o-stammer (rot:A bevarte opprinnelig genitiv).
U-omlyd herer lydrett hjemme bare 1 akkusativ.

Det ble flere feminine rotstammer i norrent enn det var i urnordisk, fordi det var en

produktiv gruppe (se 2.3.2.a.7). Ved siden av opprinnelige o-stammer sluttet ogsd noen

feminine i- og u-stammer seg her (f. eks. hond, ,,hand*, med bevart dat. sg. hendi).*®

2.3.2.6.1 rotiA

mork ,,mark (vektenhet)

Sg. PI.
Nom. mork ‘~ (*-r) <ns.o merkr '-r < *-jz
Gen. merkr -r < *-jz marka -a <*.§

130 ge Wessén, s. 82-90.
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Dat. mork ‘~ < *-j
Akk. mork ‘“~ < *-i
2.3.2.6.2 rotsB
rong ,,spant‘
Sg.
Nom. rong ‘“~ (*-r) <ns.o
Gen. rangar -ar (*-r) <gs. o (+u?)
Dat. rong ‘~ < *-j
Akk. rong “~ < *-q

2.3.2.7 On-stammer (on)

Denne klassen fortsetter urnordiske on-stammer. Den inneholder ogsa noen fa

morkum-um

merkr -r
PI.

rengr '-r
ranga -a
rongum-um
rengr -r

< *-umz

< *-jz

< *-jz

< *.5

< *-umz

< *-jz

maskulina som for eksempel personnavn Sturla, Ella. Ganske fa, bare tre, av eksponentene er

lydrette etterkommere av sine urnordiske forgjengere. Allikevel kjennetegnes on-stammer ved

en saeregen beyning. Omformingen ble delvis gjennomfert ved hjelp av klassens egne

ressurser, skjont etter forbilde av andre klasser.

Ord med stammeutlyd pa -j som foran -j har en annen konsonant enn k eller g mangler

-n- i gen. pl., f. eks. smidja, ”smie” (derimot bylgja, belge”, gen. pl. pl. bylgna). Siden dette

avviket er mulig 4 definere fonologisk, trenger vi ikke & betrakte det som en Separat

eksponent. On-stammer med henholdsvis -a og -na i gen. pl. er da to forskjellige

boyningsklasser, men én makrobgyningsklasse, s vi kan godt sl& dem sammen.

gata ,,gate*, smidja ,,smie*

Sg.
Nom. gata, smidja
Gen. gotu, smidju
Dat.  gotu, smidju
AKK.  gotu, smidju

-a <-5
-u (*-a) <|gs. any
-u (*-a) < | ds. any,

-u < *-gn

PI.

gotur, smidjur
gatna, smidja
gotum, smidjum

gotur, smidjur

-ur (*-u)
-na
-um (*-num)

-ur (*-u)

<| np. o+rots
<*-ond
< andre kl.

<| ap. o+rots
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Gen., dat. sg. Disse kasusene fikk overfort akkusativendelsen -u < *-zn. Kanskje var det an-
stammenes beyningmenster -i, -a, -a, -a som dannet forbilde for denne forandringen.

Nom., akk. pl. Her ble on-stammer omformet etter 6- og feminine rotstammer slik at de fikk
den typisk feminine endelsen pa -r (jf. derimot omformingen hos an-stammer). Den
opprinnelige endelsen -u ble bevart i svak adjektivbeyning, f. eks. nom./akk. pl. gédu.

Dat. pl. fikk den generelle endelsen -um. Av den gamle endelsen finnes det i norrent ingen

spor, sa vidt jeg fant.

2.3.3 Ovrige klasser

Under denne tittelen er det gruppert alle klasser som i forhold til sine strukturelle
egenskaper skiller seg fra de foregaende. Det er r-stammer, maskuline rotstammer, nd-
stammer og in-stammer. Alle er sma og marginale klasser som i Wurzel sin terminologi ikke

er system congruous eller i samsvar med systemet (mer herom se 3.2.1).

2.3.3.1 R-stammer (r)
Denne klassen hadde allerede siden urnordisk fi, men stabile medlemmer — fem
slektskapsord: fadir, brédir, modir, systir, dottir. Deres beyning er imidlertid ikke sé stabil.

Det forekommer mange sideformer som i denne framstillingen ikke er tatt med.

fadir ,far
Sg. PI.
Nom. fadir -ir < -@r feor -r  <-riz
Gen. fodur -ur (*-r) <as.? fedra '-ra  <*r§
Dat. fodur -ur < as. feérumi-rum < *-rumz
feor -r < *ri
AKk. foour -ur < *.arii feor - <*iz

Gen., dat. sg. Formene pa -ur er sannsynligvis overfort fra akkusativ. I dativ finnes den
opprinnelige eksponenten '-r som sideform, men hos médir og déttir (maedr, deetr) er den

sjelden og hos systir er den ikke belagt.
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Gen., dat. pl. I-omlyd er analogisk etter nom. og akk.

2.3.3.2 Maskuline rotstammer (rotp)

Denne klassen fortsetter i grunnen urnordiske rotstammer og bestéar av noen veldig fa
maskulina: forr, ,,fot*, fingr, ,,finger®, vetr, ,,vinter og noen folkenavn som Eistr pl. ,ester”,
Vindr pl. ,,vender®, breendr pl. ,trendere®, Jamtr pl. ,jemter”. Ogsa mdanadr, ,,maned” kan

delvis bayes slik (se nedenfor).

fotr  fote

Sg. PI.
Nom. foétr -r < -z fotr -or < *iz
Gen. fétar -ar (*-r) <gs.u fora -a  <*§
Dat. feti -i(~) <ds. u férum -um < *-umz
Akk. for  ~ < * fotr  or <*iz

Gen. sg. Den urnordiske eksponenten *-iz er bare bevart i genitivformen mdnadr (nar det
gjelder manglende omlyd, jf. uB), men ordet kan ogsa fa den vanlige genitivendelsen -ar som
rotstammer fikk fra u-stammer.

Dat. sg. Eksponenten -i er ogsa overfort fra u-stammer. Den urnordiske endelsen *-i etterlot

ikke noen spor.

2.3.3.3 Nd-stammer

Nd-stammer utgjer bare en liten gruppe i alle germanske sprak.*! Historisk er nd-
stammer gamle former av presens partisipp i substantivisk bruk. Mens de egentlige presens
partisippene i germanske sprak stort sett ble bayd som svake substantiv (dvs. an-, resp. an-
stammer), ble nd-stammer opprinnelig (i urnordisk, se nedenfor) beyd som indoeuropeiske

partisipp i *-nt-, dvs. med samme endelser som rotstammer3

(derfor er de ikke oppfert som
en selvstendig klasse i urnordisk). I norrent er den opprinnelige beyningen av nd-stammer

bevart bare i plural. Singular tok endelser av maskuline an-stammer.

31T gotisk 12, norrent 4, gammelengelsk ca 20, gammelsaksisk 11, gammelhoytysk 2 (Prokosch, s. 259).
132 Se Prokosch, s. 259.
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gefandi ,,giver*

Sg. PI.
Nom. gefandi -1 (*-r) <ns. anm gefendr Ly <-iz
Gen. gefanda -a (*-r) <gs. anp gefanda -a <*-5
Dat. gefanda -a (*~) < ds. anm gefondum -um < *-umz
Akk. gefanda -a (*~) < as. any gefendr Ly < *-iz

Den arkaiske singularbegyningen som sannsynligvis eksisterte 1 urnordisk (som 1
gotisk) etterlot noen spor 1 norrent:**?
Nom. sg. Urn. *-z foreligger i norr. prondr, “kastrert galte”; Stigandr, mannsnavn (jf. got.
nasjands, frelser”)
Gen. sg. Urn. *-iz foreligger i sammensatte ord sianz-vitne, gyenvitnemal”, gsv. meetanz-orp,
”sakkyndig uttalelse av en takstmann” (jf. got. nasjandis)
Etter gamle dativ- og akkusativendelser kan det ikke finnes noen spor i norrent rett og slett av

fonologiske grunner. Endelsene (*-i, respektive *-i7) hadde for lenge siden blitt synkopert.
2.3.3.4 In-stammer (in)
Denne feminine klassen inneholder stort sett bare abstrakter. Plural mangler nesten hos

alle.*® In-stammer kan da like godt betraktes som ubgyelige substantiv.

elli ,,alderdom*

Sg.
Nom. elli  -i < *f
Gen. elli  -i <*-in
Dat. elli  -i <*-in
Akk. elli  -i < *-in

133 Se Noreen, (1913), s. 176-177.
134 Noen fa ord av denne klassen som brukes i plural, som for eksempel gorsimi “kostbarhet”, far vanligvis 6-
stammenes pluralbeyning (Noreen (1923) § 411, 3).
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3. Konklusjoner

3.1 Morfologisk konservatisme

3.1.1 Klassekontinuitet og bruk av historiske klassebetegnelser

Som det gar fram av det foregaende kapittelet, skiller norrene substantivklasser seg
etter i hvilken grad de fortsetter sine urnordiske forgjengere. A avgjore hvilken klasse som
fortsetter hvilken (og folgelig hvor morfologisk konservativ den er), kan imidlertid i noen
tilfeller vise seg vanskelig. La oss betrakte feminine ,i-stammer” under den tradisjonelle
antakelsen at det dreier seg om i-stammer. Det er egentlig to klasser, itA og B, som skiller
seg 1 dat. sg., men na kan vi ignorere denne forskjellen og betrakte dem som én klasse.
Boayningsmessig ble denne klassen sterkt forandret siden urnordisk. Mindre enn halvparten (s
fa som ca 1-2) av dens eksponenter kan fores tilbake til urnordiske i-stammer. Resten beror pa
innflytelsen av 6-stammer, eventuelt andre klasser (se...). Man kunne da med minst like stor
berettigelse hevde at bayningsmessig er det en omformet klasse av 6-stammer.

Nar det gjelder den leksikalske sammensetningen av denne gruppen, finner vi at den er
full av opprinnelige o-stammer. | alt er det omtrent 240 opprinnelige o-stammer som flyttet
dit, noen helt og andre delvis (det vil si at de kunne beyes som i-stammer s vel som o-
stammer, eventuelt ogsa rotstammer). Derimot fikk nordisk nedarvet omtrent bare 60
feminine i-stammer. Det betyr at klassen ”i-stammer” inncholder flere ganger sa mange
opprinnelige o-stammer enn nedarvede i-stammer.

Konklusjonen er at ,,i-stammenes® tilknytning til urnordiske i-stammer er temmelig
svak. Bayningsmessig er disse to klassene (itA 0g itB) i sterre grad o-stammer enn i-stammer
og innholdsmessig har o-stammer ogséa klart flertall. Man kunne faktisk hevde at det ikke
finnes noen feminine i-stammer i norrent, at de alle sammen gikk over til o-stammer og
beholdt bare to eller tre seregne kasusformer som ogsé spredte seg til andre o-stammer. Men
de kalles allikevel for ”i-stammer” og ikke o-stammer. En rett banal forklaring pa det er at det
var en annen, skjont mye mindre, klasse som allerede var kalt o-stammer. Den klassen (eller
mer neyaktig gruppen av klasser) er dessuten en mye renere etterkommer av urnordiske o-
stammer, badde bayningsmessig og nér det gjelder den leksikalske sammensetningen.

I den tradisjonelle inndelingen i klasser finnes det flere uoverensstemmelser. En annen

gruppe bestaende av to klasser, i min framstilling kalt maskuline ja-stammer (jamA, janB), er
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vanligvis klassifisert som ,,i-stammer®. Mer enn halvparten av deres eksponenter (4-5) kan
fores direkte tilbake til urnordiske a-stammer (ja-stammer og a-stammer hadde samme
boyning i urnordisk) og siden de ikke synes & ha blitt veldig produktive, er deres
sammensetning ganske opprinnelig. Til tross for disse fakta betraktes de som ,,i-stammer®. I
min beyningsfremstilling har jeg brukt den historisk riktigere betegnelsen ,,ja-stammer* for
denne gruppen fordi den var ,ledig” (tradisonelle ja-stammer — substantivet nidr — hadde blitt
avskaffet). Grunnen til at jeg beholdt det tradisjonelle navnet for feminine ,i-stammer* var
den jeg allerede har nevnt. Det historisk mer passende navnet ,o-stammer® var allerede
opptatt. Derfor var det mer praktisk og bruke et annet navn. | de tradisjonelle grammatikkene
som hovedsakelig er basert pé historisk-lingvistiske prinsipper (her tenker jeg forst og fremst
pa grammatikkene av Noreen, Heusler, Iversen, Gordon) er dette poenget imidlertid ikke Klart
formulert. Uten noen forklaring virker dette forvirrende i forhold til den historiske
utviklingen. Hvis man derimot gjer greie for hva navnet innebarer, er det egentlig ikke sé
veldig viktig hvilke konkrete betegnelser man bruker.

Det ser ut til at de tradisjonelle grammatikkene som gir seg ut for & veere diakrone,
folger likevel en synkron regel uten & ha uttrykkelig formulert den. Inndelingen i klasser er
nemlig stort sett basert pa eksponenten for akk. (og nom.) pl. slik den opptrer i norrent. Dette
er trolig den eneste mulige forklaringen péd de fernevnte uoverensstemmelsene. Et slikt valg er
naturligvis godt begrunnet siden akk. pl. viser storst paradigmatisk variasjon (se 3.3). S& vidt
jeg vet er det bare i O. E. Haugens moderne og stort sett synkrone grammatiske fremstilling
Grunnbok i norrent sprak at denne regelen star tydelig formulert (s 112). Haugen avskaffet
den historiske terminologien fullstendig og baserte substantivklasser pa eksponenten av
akkusativ plural alene (skjont ikke helt konsekvent). Han bruker navn som ,a-typer®, ,.i-
typer®, ,.ar-typer” som er tydelig forankret i det norrene spriket selv og ikke har noen
villedende diakrone antydninger.

Selv om eksponenten for akk. pl. i de fleste tilfellene kan skille mellom de store
gruppene av klasser som stammer fra én urnordisk klasse, f. eks. a-stammer, i-stammer (men
ikke mellom enkelte klasser av henholdsvis a- og i-stammer), er det dog ikke en hundre
prosent palitelig marker. Pluralbeyningen av maskuline an-stammer er jo helt lik a-
stammenes pluralbeyning. Men an-stammer blir aldri regnet som en variant av a-stammer (til
forskjell fra ja-stammer som pa grunn av eksponenten i nom. og akk. pl. regnes som ”i-
stammer”), de far alltid vere en selvstendig klasse, antakeligvis pd grunn av sin avvikende
beyning i singular.
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Vi kan altsa konkludere med at inndeling i klasser i de tradisjonelle grammatikkene er
basert pa en darlig definert blanding og inkonsekvent bruk av diakrone og synkrone kriterier.
Dette kan betydelig fortegne bildet av hvordan substantivklassene utviklet seg, hvis man tror
pa at historiske betegnelser er troverdige. Det hadde man forresten forventet fra historiske
fremstillinger. Hvis man da velger & bruke de tradisjonelle klassenavnene, burde man vere
klar over at deres tilknytning til det de gir seg ut for, i mange tilfeller er problematisk.

Det er praktisk talt ikke mulig & bruke de historiske navnene pé substantivklasser pé
det norrene spraktrinnet slik at de konsekvent svarer til de virkelige historiske forholdene. De
forandret seg s& mye siden urnordisk at norrene substantivklasser stort sett kan karakteriseres
bare som en storre eller mindre blanding av urnordiske klasser. Man kan 1 beste fall
karakterisere for eksempel klassen itB (beyningsmessig) som omtrent 45% o&-stammer, 25%
feminine i-stammer, 3% feminine rotstammer og 27% andre Klasser. Et slikt
klassifikasjonssystem av norrgne klasser basert pa bgyningseksponenter hadde veert relativt
noyaktig fra diakron synsvinkel, men ikke akkurat brukervennlig. Dessuten ville det uten tvil
oppstd forskjeller i1 prosenttall pa grunn av forskjellige tolkninger av den historiske
utviklingen. Jeg har likevel forsekt & skissere en slik prosentvis fremstilling av norrene
substantivklasser (se Vedlegg 3, 4). Den er basert pdA min navarende oppfatning av den

morfologiske utviklingen fra urnordisk til norrent.

3.1.2 Maskulinum og femininum
Maskulina og feminina er generelt mindre konservative enn neytrale klasser. De hadde
mye kontakt med hverandre. Her blir hovedlinjene i deres utvikling oppsummert.

Urnordiske ikke-naytrale klasser kan vi inndele i tre store grupper:

1. Felles maskulin-feminine klasser: i-stammer, u-stammer, rotstammer, r-stammer.
2. Maskuline klasser: a-stammer, an-stammer.

3. Feminine klasser: o-stammer, on-stammer.

| den forste gruppen, maskulin-feminine klasser, var det stort sett feminina som etter
hvert ble den aktive, innovative kraften i differensieringen, mens maskulina som regel beholdt
den opprinnelige beyningen fram til norren tid. Dette gjelder forst og fremst i-stammer og
rotstammer. Men ogsd de fi feminine u-stammer gikk antakeligvis over til feminine

rotstammer (jf. hond), mens maskuline u-stammer i norrent fremdeles har en veldig
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alderdommelig beyning. Den lille klassen av fem slektskapsord, r-stammer, er
beoyningsmessig forholdsvis ensartet i norrent, men til og med her er det et tegn pd at
maskulinum er den mer konservative delen av klassen (jf. at den gamle dativformen er
hyppigere hos fadir 0og brodir enn hos feminina).

Grunnen til at det var feminina som spilte den aktive rollen i differensieringen er etter
min mening ganske opplagt. Vi kan anta at den sterste maskuline klassen, a-stammer, og dens
feminine motstykke, o-stammer, var de mest typiske representantene for henholdsvis
maskulinum og femininum. I sprak som skiller mellom maskulinum og femininum er det
vanligvis maskulint genus som gjelder som det umarkerte genuset. Det synes & ha vert
tilfellet ogsa i urnordisk. Beyning av de felles maskulin-feminine klassene var i det hele tatt
mer lik a-stammer enn o-stammer, den var altsd ,,mer maskulin® enn feminin. O-stammer var
da i en bedre posisjon til & danne forbilde for en morfologisk omforming som ville skille
feminina fra maskulina. Derfor var det femininum som tok initiativet til a utfore
differensiering, og maskulinum kunne holde forholdsvis fast ved sin opprinnelige beyning.

Nar det gjelder den andre og tredje gruppen, maskuline og feminine klasser, kan vi
trekke folgende slutninger. Norrene a-stammer og o-Stammer representerer de
boyningsmessig mest konservative klasser innenfor henholdsvis maskulina og feminina.
Mangfoldet av ulike klasser som disse to gruppene viser i norrent (men ikke urnordisk)
skyldes pa den ene siden fonologisk utvikling (j- og w-klasser) og pa den andre siden blanding
med andre klasser (B-, C-klasser). Boyning av an- (plus jan-) og on-stammer er derimot
preget av storre forandringer. Disse to klassene var mer markerte representanter for sine
genus, og i plural (som igjen er en mer markert kategori enn singular og dermed generelt mer
tilboyelig til & miste distinktive trekk) underordnet de seg derfor det dominerende henholdsvis
maskuline og feminine menstret. Til forskjell fra a- og o-stammer er det mange fzrre klasser
av an- og on-stammer. Det skyldes dels det faktum at det ikke er noen andre klasser i den
svake beyningen (som kunne danne motstykker til for eksempel de sterke i- 0g u-stammer)
som an- og on-stammer kunne blande seg med, og dels generelt mindre antall ord i disse
klassene.

Norrene ikke-noytrale klasser har jeg 1 min framstilling gruppert slik:

1. Maskuline klasser: an (A, B, C), wan, jam (A, B), im (A, B), un (A, B), anny, jany
2. Feminine klasser: o (A, B, C), wa, jo (A, B, C), ijo, it(A, B), rots(A, B), on
3. Ovrige klasser: roty, nd, r, (in)
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Sammenliknet med urnordisk er de aller fleste klassene enten maskuline eller feminine.
Den tredje gruppen inneholder klasser som pa en eller annen méte er anomale 1 forhold til det
norrene beyningssystemet. Klassene rot, og nd bestar kun av maskuline substantiv, men
deres pluralbeyning er ikke i samsvar med det maskuline menstret nom.#akk. som alle andre
maskuline klasser viser. Av de urnordiske ,.fellesklassene* er det bare r-stammer som har
bevart samme beyning for begge genusene (men ogsd her finnes det en liten genusrelatert
assymetri som nevnt ovenfor). Klassen in herer ikke sammen med andre feminina fordi den er

egentlig ubgyelig.

3.1.3 Neytrum

Noytrum er den mest konservative delen av det norrene begyningssystemet og
utviklingsmessig star litt atskilt fra de to andre genusene. Det har ikke deltatt i de store
omformingene som réket maskulinum og femininum. Det fortsetter sin opprinnelige beoyning
nesten helt fullstendig. I norrent er det ikke lenger sé tett assosiert med maskulinum som i
urnordisk. Urnordisk hadde tre neytrale beyningsklasser (un, a, an,) som alle dannet
(makrobeynings)klasser med sine maskuline motstykker (Um, @m, @nm). Denne tilstanden holdt
seg bare delvis i norrent.

Noytrale u-stammer som sannsynligvis allerede i urnordisk var veldig fa forsvant sa
godt som helt. Noytrale an-stammer kan ikke slutte seg til maskuline an-stammer fordi
maskulina fikk andre pluralendelser (fra a-stammer) og ble dermed helt atskilt fra neytrum.
Noytrale a-stammer danner fortsatt en klasse med maskuline a-stammer, men deres
tilknytning til dem er svakere pa grunn av splittelsen i maskuline a-stammer. De stér altsa
sammen bare med en del av maskuline a-stammer, nemlig med klassen anA, som var like
konservativ som neytra.

Denne konservatismen er antakeligvis a tilskrive det lille antallet neytrale klasser.
Etter at u, hadde forsvunnet, ble det igjen bare to neytrale klasser, den ene med sterk, den
andre med svak beyning. Alle neoytra har helt fra begynnelsen fulgt konsekvent sitt klart
definerte monster nom.=akk. (dette menstret er bemerkelsesverdig stabilt i de indoeuropeiske
sprak hvor neytrum ble bevart) Forskjellig fra maskulinum og femininum eksisterte det ikke
noen motstridende strukturelle tendenser som det var behov for & jevne ut. Samtidig som de to
noytrale klassene fulgte like strukturelle menstre, var de forskjellige nok fra hverandre til at
det var liten sjanse til at de kunne blande seg. Dette var ideelle forhold for at de kunne
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fortsette sin beyning uten morfologiske endringer. De to nye neytrale klasser, ja, 0g wap,

oppstod helt regelmessig pa grunn av fonologisk utvikling.

3.3 Norren og urnordisk substantivbeyning: et typologisk-strukturelt blikk

Selv. om det norrene beyningssystemet er en umiddelbar etterkommer av det
urnordiske, dreier det seg om to ganske forskjellige systemer med ulike strukturelle ordninger.
En grundig typologisk analyse og sammenlikning av disse to systemene ligger utenfor denne
oppgavens formdl. Her skal jeg bare legge merke til en Kkarakteristikk, nemlig
“referanseform”.

| urnordisk er det nominativ singular som har flest allomorfer av alle kasus. Alle
beyningsklasser bortsett fra an, og on (i tidlig urnordisk ogsa anm) har unike endelser for
nominativ singular, i alt altsd 12 ulike former for 13 beyningsklasser. Ifelge markerthets teori
er dette en generell tendens at umarkerte kategorier oftest viser storre paradigmatisk
kompleksitet enn markerte kategorier (jf. Van Loon, s. 7). Den paradigmatiske
mangfoldigheten forte med seg at nominativ singular var en god referanseform, det vil si at
den nesten utvetydig henviste til resten av paradigme. Bare i ett enkelt tilfelle trenger vi &
spesifisere genus for bare én (liten) substantivgruppe, nemlig neytrale an-stammer.** Ellers
blir alle andre substantiv plassert i sine beyningsklasser entydig kun pd grunnlag av sine
grunnformer. Et slikt system er ganske sjeldent. Van Loon hevder at because of its natural
opacity, the nominative singular is not the most reliable basis to derive the rest of the

paradigm, at least synchronically.’® Dette gjelder for en rekke sprék, jf. for eksempel:

Tsjekkisk:

Maskulinum: nom. sg. soudc-e, ”dommer”, gen. pl. soudc-u vs. kniz-e, ’fyrste”, gen. pl. kniz-
at.

Noytrum: nom. sg. mor-€, ’sje”, gen. pl. mor-i vs. kur-e, kylling”, gen. pl. kur-at vs. letist-é

(¢ =/el), "lufthavn” gen. pl. letist vs. vejc-e, “egg” gen. pl. vajec.

135 Man kunne eventuelt spesifisere genus for gn-stammer, men neytrale an-stammer var en mye mindre gruppe
(vurdert ut fra komparativt materiale) og derfor er det mer naturlig & spesifisere den mindre og mer markerte

gruppen.
136 v/an Loon, s. 29.
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Tysk:

Nom. sg. Tag, dag”, pl. Tag-e vs. Gast, ”gjest”, pl. Gdst-e vs. Park, ”park”, pl. Park-s vs.
Mensch, “menneske”, pl. Mensch-en vs. Mann, ”mann”, pl. Mdnn-er.

Nom. sg. Kino, “kino”, pl. Kino-s vs. Fresko, "fresko”, pl. Fresk-en vs. Cello, “cello”, pl.
Cell-i vs. Schema, “skjema”, pl. Schema-ta.™’

Latin:*3®

Nom. sg. host-is, ”fiende”, pl. hostes vs. lap-is, ”’stein”, pl. lapides.

Nom. sg. p-es, ’fot”, pl. pedes vs. di-és, ”dag”, pl. diés.

Nom. sg. pu-er, “gutt”, pl. pueri vs. pat-er, "far”, pl. patres.

Nom. sg. lup-us, ulv”, pl. lupi vs. lep-us, hare”, pl. lepores vs. fruct-us, ”frukt”, pl. fructiis.

Latvisk:

Nom. sg. akmen-s, “’stein”, dat. akmen-im vs. ozol-s, “eiketre”, dat. ozol-am.

Litauisk:

Nom. sg. ses-¢, “soster”, dat. ses-ei vs. dukt-¢, ”datter”, dat. dukt-erei.

I eksemplene ovenfor har jeg tatt hensyn til ikke-morfologiske egenskaper som genus,
skillet mellom levende og ikke-levende osv. Det er klart at hvis man slayfer dem, blir graden
av ugjennomsiktighet i nom. sg. enda mye heyere. Liknende eksempler finner man i mange
andre sprak. Van Loon pastar til og med at the defective status of the nominative singular is
not language-specific but presumably language-universal.’** Av de ovenfor nevnte
eksemplene er det klart at det uten tvil er et ganske vanlig og hyppig fenomen. Urnordisk
system (slik jeg har presentert det) er fra et universelt perspektiv et ganske sjeldent tilfelle,
dog ikke utenkelig. Overgangen til norrent innebar at det ble forandret til en mer vanlig
modell.

I norrent er antall eksponenter i nominativ singular 7 (se oversikten nedenfor), litt mer

enn halvparten i forhold til urnordisk. Antall klasser i norrent er 32 (in-klasse ikke tatt

137 Eksempler hentet fra Wurzel (1987), s. 78.
138 Eksemplene er fra Van Loon, s. 28.
139 Van Loon, s. 29. Dessverre gér han altfor langt med & hevde: For the reconstruction of IE or Palaeo-Gmc.
nominatives this insight into the opacity of the basic form is not uninmportant, as it implies that the traditionally
reconstructed stem formatives (underlined) such as *dag-a-z, *gast-i-z, *anst-i-z, *gumé-n, (Go. guma ‘man’),
*tungo-n, (Go. tuggd) might already have disappeared from the nominative singular at a very early stage in
Indo-European. (Van Loon, s. 30) Dette motsies helt klart av belegg fra urnordiske runeinnskrifter og andre
arkaiske indoeuropeiske sprak.
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med),”™ omtrent 2,5 ganger flere enn urnordisk. For & fastsette hvilken klasse et substantiv

tilherer er formen av nominativ singular i de aller fleste tilfellene ikke tilstrekkelig. Det er
bare r-stammer (altsé fem ord) som har en (morfologisk, jf. fotnoten) unik eksponent -ir.*** |
det hele tatt er nominativformen i norrent veldig ugjennomsiktig og forteller veldig lite om
hvilken klasse et substantiv tilherer. En bedre referanseform for norrene substantiv er
akkusativ plural som har 12 allomorfer (det er ogsa eneste kasus som har flere allomorfer enn
samme kasus i urnordisk). Det er derfor denne formen som vanligvis brukes som grunnlag for

klasseinndeling i grammatikker (jf. ovenfor).

Oversikt over beyningsallomorfer i urnordisk:

Sg. PI.
Nom. az, 4, u, i, iz, uz, @i, ®, 6, &r, z, i (12) 6z, u, ijoz, iz, iuz, an, Una, N, riz, iz (10)
Gen. as, oz, ijoz, éz, an, on, raz, iz, in (9) 6, ijé, i6, and, ond, rd (6)

Dat. ¢ i, iji, i, iu, an, on, ri, in ~ (9) umz, omz, ijomz, imz, anumz, unumz, rumz (7)

AKK. d, 6,ij6, 7 @, an, on, arii, in  (9)  an, u, 6z, ijoz, in, un, @nun, una, @n, riz, iz (11)

Oversikt over beyningsallomorfer i norrent:

Sg. PI.
Nom. r,~i,'r, a '~ ir (7) ar, "~ ir, jar, ir, u, var, 'r, ur (9)
Gen. s, ar,a, jar, ja, 'r,var,u,ur (9) a ja na va 'ra (5)
Dat. i,~ a ja i, vi,"~ u, ur (9)  um, jum, ‘'rum (3)
Akk. ~, a, '~ ja, u,i,ur (1) a '~ i ja u,va,ir ar'r jar, var, ur (12)

Grunnen til at den paradigmatiske mangfoldigheten er bedre bevart i akkusativ og
nominativ plural i norrent, ligger kanskje i et universelt lingvistisk prinsipp — ikonisitet. |
samsvar med dette prinsippet pleier pluralformen & vare lengre enn singularformen (eller mer

presist: pluralformen pleier & ikke vare kortere enn singularformen). Det var stort sett ogsa

10 Til forskjell fra urnordisk er her virkelig snakk om makrobeyningsklasser, antall regulaere beyningsklasser
ville veert ufattelig storre.

11 p3 overflaten ser r-stammer i nominativ singular samme ut som ija-stammer (jf. fadir, hirdir). Den
morfologiske strukturen er imidlertid forskjellig fordi -i- i ija-stammer herer til ordstammen.
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tilfellet i urnordisk. Nér alle trykklette stavelser ble generelt svekket under overgangen til
norrent, mistet kortere singulareksponenter veldig mye av sin spesifisitet slik at de stort sett
falt sammen med hverandre, mens lengre pluraleksponenter klarte & beholde sine distinktive
trekk i en sterre grad enn singular (skjent i en mer sammendratt form enn i urnordisk). Men
selv.om man tar akkusativ plural som referanseformen, far man et slikt forhold 12 : 32
(referanseformer : antall beyningsklasser), mens i urnordisk er det 12 : 13. Det totale antallet
morfemer brukt som eksponenter for substantivbeyning er ogsd nesten dobbelt sd stort i
urnordisk (47) som 1 norrent (24).

Denne korte sammenlikningen av ett strukturelt trekk er nok til & vise at singular
nominativ 1 urnordisk er en langt bedre referanseform enn akkusativ plural i norrent. Den
norrene substantivbeyningen er i det hele tatt mindre transparent og mye mindre forutsigbar
enn den urnordiske. Med andre ord ma man ha flere opplysninger for & vite hvordan norrene

substantiv boyes.
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Etterord

Jeg haper at denne avhandlingen har vist at ved siden av de store fonologiske
forandringene som synkope og omlyd, fantes det ogsad viktige morfologiske omforminger
som preget overgangen fra urnordisk til norrent. Det innebar at et helt nytt og ganske
forskjellig beyningssystem ble til. Det var pad en mate bade et enklere og mer komplisert
system. Det totale antallet bayningsmorfemer ble betydelig mindre, altsé faerre eksponenter &
leere. Samtidig ble det imidlertid mange flere bayningsklasser og de var mindre transparente
og forutsigbare enn i urnordisk. Det er pafallende at et slikt system har holdt seg uten sterre
endringer fram til moderne islandsk.

Nar det gjelder substantivklassenes morfologiske konservatisme, sa er det forskjeller
mellom enkelte klasser. Naytrale klasser var mest konservative og fortsetter de urnordiske
nesten fullstendig. Feminina var den mest aktive innovative kraften som forsikret at det
oppstod klare forskjeller mellom feminint og maskulint genus. Som man kunne forvente, var
de store klassene, o- og a-stammer, mest konservative innenfor henholdsvis feminina og
maskulina. Nar det gjelder bruk av de tradisjonelle klassebetegnelsene 1 norrene
grammatikker, ber man vere klar over at de ikke alltid uttrykker de historiske forholdene helt
korrekt. I noen tilfeller er de serlig villedende.

Den typologisk-strukturelle synsvinkelen har fatt dessverre ikke mye plass her. Denne
avhandlingen kan imidlertid danne et grunnlag for en mer detaljert undersekelse av
strukturelle egenskaper ved det urnordiske og det norrene beyninssystemet og for en

typologisk sammenlikning med andre verdens sprak.
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Vedlegg 1: Oversikt over urnordisk substantivbeyning

am an I | *ijo i Ui Un
Singular
Nom. -az -d -u *-j -z -uz -1l
Gen. -as *-as *-0z *-jjoz *-éz -0z *-0z
Dat. -é *-¢ -1l *-iji *-i? -iu *-ju
AkKK. -a -a -5 *.ij6 -7 -1 -1l
Plural
Nom. *-0z *-u -0z *-jjoz *-Iz *-juz *-u
Gen. *5 *-5 -0 *-ijo *.i5 *5 *5
Dat. -umz *-umz *-omz *-jjomz | *-imz *-umz *-umz
AKK. *-an *-U -0z *-jjoz *-in *-un *-U
| anp, *an, | on |r | rot “Tn
Singular
Nom. -5>@ *.5 5 -@r -2 *-0
Gen. -an *-an -on *-raz *-iz *-in
Dat. -an *-an *-on *-ri *-i *-in
AKK. *-an *_5 *-in *-arii *-i *-in
Plural
Nom. *-an *-una *-iin -riz *-iz *o-
Gen. -ané *.ang *_oné *r§ *.5 *---
Dat. *-anumz *-anumz *-gnumz *-rumz *-umz *o--
AkK. *-anun *-una *-iin *-riz *-iz *o-
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Vedlegg 2: Oversikt over norren substantivbeyning

| avA [ @) [ awB [ anC | anm | imA | imB [ UB [ janA |jamB | jas [ jan [ uA [an, [ way | wa,

Singular
N.| -ri~ | -r -i R -r ~[ - [%r] -a T/~
G. -S -ar | -a | s | -ar -S -jar | -s | -ja | -ar | -a -S
D.| 4 | ~ | - | a - S = | -~ |4 ]dal [ a i
A. ~ -a ~ U~ ~ Ha | '~ | -a ~
Plural
N.| -ar/ "~ | -ar -ir | "~ [-jar [Sir] -u | -var/"~
G. -a -ja -a | -na -va
D. -um -jum -um
Al -al’~ | -a -i |~ ] -ja -u | -wval'-
| iA]iB]aA|aB | aC | ija | rotA | rotB | joA | joB | jaC| wo | on | roty [ nd| r
Singular
N. i~ | -r U~ -a | o-r | -i | oAir
G. -ar “r | -ar -jar -var | -u | -ar [ -a | -ur
D.|~] u [%]-ul-i U~ u | ~]-u |~ ]-ul ™ N [-a] -ur
A U~ -u | - i~ -u | "~ ] -u| ~ |-a| -ur
Plural
N. -ir | -ar r -jar -var | -ur r
G. -a -ja -va | -na -a "“ra
D. -um -jum -um '-rum
A -ir | -ar r -jar -var | -ur | -r
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Vedlegg 3: Beyningsmessig avstamning av substantivklasser —
dynamisk modell

(se neste side)

Diagrammet viser avstamning av norrene beyningseksponenter i forhold til urnordisk.

Skjemaet er forenklet og stort sett ikke viser ”interne” forandringer innenfor en klasse (som f.
eks. gen. sg. fodur som fikk endelsen -ur av akkusativformen fodur). Skjemaet er (bare veldig

grovt) ordnet kronologisk fra venstre til hayre.
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Urnordisk Norront
u, > Up
dn
a, jan
wan
*an an,
an, v S—— » aln,,
: — janm

rotf""‘
rot N ‘ rotB

rotm rotn
— N0
*ijo ijo
on on
1 > |
*In > In

Forklaringer
Linjenes tykkelse og farge
viser antall eksponenter (fra
0,5 til maks. 8) som ble
nedarvet/overfort. Tallene ble
beregnet slik:

- Hele eksponenten, f. eks.
-ir, U~ -ir= 1.

- For eksponenter med omlyd
regnes omlyd og endelse hver
som 0,5.

- Analogisk omdannet (ikke
direkte overfert) endelse, f.
eks. gen. sg. on-st., teller 0,5
for klassen som dannet
forbildet (any,) og 0,5 for
klassen som ,,skaffet
ressurser® (on).

......................... » 0,5-1 eksp.
—> 1,5-2eksp.
— 2,5 -3 eksp.
m——) 3,5 — 4 eksp.
) 4,5 -5 eksp.
s> 55 -6 eksp.
) 6,5 7 eksp.
) 7,5 - 8 eksp.
——  uberegnet
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Vedlegg 4: Beyningsmessig avstamning av substantivklasser —
statisk modell

Tallene er beregnet pa samme méte som for den dynamiske modellen (se Vedlegg 3).

A) Maskulina

Avstamning av bgyningseksponenter i norrgne maskuline klasser

jaA
W a(m)
jaB HO
i
i(m)A = u(mf)
i(m)B an(m)
W uspesifisert
uA
uB
an(m)
jan
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B) Feminina

ifA

ifB

rot(f)A

rot(f)B

Avstamning av bgyningseksponenter i norrgne feminine klasser

| |
—— |
i an(m)
i M rot

W uspesifisert

l

[uny
N
w
i
(6,
[e)}
~N
o]
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C) Noytra

Avstamning av bgyningseksponenter i norrgne ngytrale klasser

Y A A R
an(n)

ja(n)

Ha(n)

an(n)

o) | & s

a(n)

o
=
N
w
N
(€]
(o)}
~N
(0]

D) Ovrige klasser

Avstamning av bgyningseksponenter i norrgne "gvrige
klasser"

B u(mf)

an(m)

M rot
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