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A) Obsah préace

Tématem prace je komparace praseverskych a starekgch substantivnich
deklinaci a jejim cilem je nastinittggod substantivhiho systému, kmmuz doSlo v
pribéhu prechodu od praseverstiny ke staré sevexSfiadna se tedy o téma, které jiz
bylo z fiznych pohled mnohokrat zpracovano dimejmensim od gtomovych praci
Rasmuse Christiana Raska (1818) a Jakoba Grimm&)J8pevnou saiasti badani o
ranych germanskych dialektech. Rozhode vSak nejedna o témaceypané, jak
dokazuji dodnes trvajici spory o podstatu praséugréa réZ diplomant odkazuje na s.
14).

V Uvodu diplomant definuje téma své prace a razertiatku. V prvni kapitole
poté systematizuje deklinaci praseverstiny. Pokkrat Uvodu shrnujicim prameny
praseverstiny ifistupuje @gimo k rozboru jednotlivych deklinaci,fipemz ptibézne
pojednava obegisi problémy a jevy (nasalita, existence samostitmy-j kmeri, dativ
pluralu, systémova kongruence a diferenciace giekyah rodi atd.). ZvIast
ocerénihodna je v této kapitole praxésiedného odliSovani skut® dolozenych od
hypoteticky postulovanych praseverskych foremdiyeuvadni provenience a datace
prameti (tj. runovych kameh) v nichZz se tyto formy vyskytuji. Kapitolu uzavira
strikny prehled charakteristickych rysjimiz se praseverska deklinace shodowvala
liSila od indoevropské a pragermanskeé.

Druhd kapitola obdobnym #pobem shrnuje substantivni deklinaci staré
severstiny s pdivym evidovanim gvodu jednotlivych substantivnichiid. Treti
kapitola pak obeenhdiskutuje gkteré fenomény a problémy objevujici $egomkusech o
popis praseverského a staroseverského dékiina systému, zejména smysluplnost v
souwasnosti uzivaného systémiidi a obraci se k ékterym SirSim lingvistickym
problénmim (diferenciace gramatickych nodj.).

Zawr znovu kratce shrnuje hlavni témata prace a digtana gm vyslovuje své
preswdceni, Zze p prechodu od praseverstiny ke staré sevexsStinSlo vedle silnych
fonologickych promin (jako synkopa a fiphlaska), i k zasadnim 2Zmam
morfologickym (s. 85). Vyslovuje se tgkoti prevladajicimu trendu, které tenttephod
chape pedevsim jakdfonologickya nikoliv jako morfologicky (s. 12) a tento zé&v
podklada pehlednym shrnutim praseverského a dekfiffeo systému a grafickym
znazorgnim prongn jednotlivych substantivnicliid, jez jsou obsazeny wifphach (s.
89-95).



B) PFrinos prace

Kromé samotného shrnuti praseverského a staroseverdk&lioainino systému
a prechodu mezi nimi, povaZuji zaiposnou zejména diskustkierych obecgsich
problémi, na prvnim mistUvahy o moznychijstupech k substantivnirfidam a jejich
klasifikaci. Jak diplomant uvadi, Ize tyt@igtupy rozliSit v zasaddo dvou skupin, na
"historii koncovek" a "historii slov". Jde tedynyimi slovy, o rozhodnuti, zda mame
deklinani tridu definovat jako mnozinu deklitiaich koncovekii jako mnozinu slov,
jez do danéitdy (historicky) pati. Tyto dw definice nasledhvedou k diametrat
odlisnému pojeti deklirmiho systému a z&n, k nimz v #gm dochazi: totiz k istupu
synchronnimu, klasifikujicimu slova podle tratoloZenych ve staroseverském obdobi a
diachronnimu, klasifikujici slova podle jejich ligtké gisluSnosti k jednotlivym
(praseverskymyidam. Diplomant se rozhoduje pro prvni (synchronmo¥nost (s. 38) a
jeho zdivodreni tohoto rozhodnuti stoji vice m&na fech argumentech

(i) je velmi €Zké mluvit o kontinui staroseverskych substantivniéfd ttam, kde tyto
staroseverské&itly obsahuji znsé mnoZzstvi slovigjatych z jinych substantivnickid
(s. 76)

(i) u nekterych staroseverskych deklimach tid navic ¥tSina jejich koncovek
nevznikla z korespondujicicHd praseverskych, ale bylégpata z itid jinych (s. 76)

(iii) v rack pripadh jsou diky historickémuijfstupu ozn&eni staroseverskychid zcela
nesmysina, jako n&p u tzv. "jednoslaldnych kmer" - ve staré severstinje
jednoslahind wtSina substantivnich kmérez ohledu na deklinaci (s. 11).

Z této pozice diplomant kritizuje obvyklyiptup, jehoz nejslawsim dokladem
je NoreenovaStaroseverska gramatik&tera vychazeji v opakovanych reprintech a
dodnes zastava pozici refetan gramatiky staré severstiny, stejako fada dalSich v
sowasné dob bézré uzivanych gramatik (mj. Gordonova a Iversenovapldnant
poukazuje na to, Ze diky svému implicitnimdepedceni o konzervativnosti
substantivnichitd (v podstat jejich nengnnosti i prechodu od praseverstiny ke staré
severstig) se tyto gramatiky "prezentuji jako v podstatiachronni, sleduji ovSem
sowasre synchronni pravidla, aniz by jefifom jasr definovaly" (s. 77), ficemz
vysledkem je "smiSené a nekonsekventni uzivanhdiaaich a synchronnich kritérii"
(s. 78). Nejde tedy v zadnérrigade o kritiku diachronnihoifistupu k jazyku!

To ukazuje i jeho ffistup radikald synchronnim snaham Odda Einara Haugena,
ktery tradéni substantivnitfdy zcela odstranil a na zaktagediného distinktivniho
kritéria (acc. pl.) se pokusil o vytieni ¢ist¢ strukturdlni typologie staroseverskych



substantiv. Diplomant totteSeni odmita jako neintuitivni a redukcionistickéq7, srv.

s. 15-16), podle mého nazoru zcela po pravu, th@lodobny pistup by byl (krom
problémi, jez sam diplomant uvadi) naprosto nepouzitelrndiachronni perspekiéy
Argument, Ze synchronni a diachronni popis jazykénon operovat se zcelaznymi
kategoriemi v tomto ifipact neobstoji - u tak zasadniho fenoménu, jako jsddirdgni
tiidy, by podobnd metoda vedla v podsthtrozpadu popisu jazyka do dvou zcela
nezavislych disciplin a ne@mému naiistu koresponduijici terminologie. Diplomant se
také v z&¥ru své prace vyslovuje se pro ungimaieSeni: zachovat stavajici substantivni
tiidy, nicmér pri védomi historickych posun(s. 78) a se svoboddadit staroseverska
substantiva do jednotlivychiid na zaklad jejich staroseverskénorfologie, bez ohledu
na fislusnost jejich praseverskyctegchidci k praseverskym dekligaim tidam.

Tyto Gvahy pitom nemaji jen vyznam teoreticky, ale i zcela aysast prakticky.
Kazdy vyldujici staré severstiny byl praggbdobr svymi studenty jiz négtnékrat
postaven fed otazku, prd se o-kmeny jmenuji o-kmeny, kdyZ se v jejich payatu
nenachazi jediné 'o', st&jjako se asi kazdgten& GordonovaUvodu do staré
severstinyhojré uzivaného jako gramatiky staré severstiny) mudivtonad tim, pro
jsou tu slova jakdkveedici hirdir a jménaGrettir ¢i Skrymir klasifikovana jako ja-
kmeny, vzdor tomu, Ze nevykazuji charakteristické jimz se ja-kmeny liSi od
obvyklych a-kmen. V ¢eském progedi pak ziskavaji podobné Gvahy na aktualnosti
diky permanenthse zvysujici pdebs solidni staroseverské gramatiky, jejiz neexistence
je v dobéachteské gramatiky staré gotstiny (2008) a gramatilghstiny (1980), tedy
jazykii v nichZz se nedochoval by jen zlomek staroseverské literarni produkcetidos
alarmuijici.

C) Hodnoceni

Prace jashformuluje vSechny kladené problémy a gsngeswdcivé shrnuje
argumenty pro i proti jednotlivyneeSenim. Drobnym problémem je, Ze &&wvtéchto
diskusi jsou obvykle uvedeny na konci konkrétni@pitol a vcelku nejsou nikde
piehledé shrnuty. Uvadi-li nap diplomant, Ze se rozhodl pro popis dekiimao
systému na zakla&dredlre existujicich koncovek "i samsvar med det perspekiom
jeg har valgt" (s.38), pak bychontakavali, Ze tato perspektiva budékde v celku
popsana a shrnuta, coz se ale nestane.

Stejré tak by bylo Zadouci shrnout bohaté &d@vprace do jednoziagjSiho
slovniho hodnoceni. Prace kigjadu v za¥retném pehledu por&rné jasre
demonstruje redukci mnozstvi praseverskych koncokikou - pekvapiv - provazi
narst mnozstvi deklinaich #id (s. 82-4). VSechny shrnuté vysledky pak ale kunje
pouze lakonickym konstatovanim, Ze staroseversddindce je "podstatn mére
transparentni nez praseverska" (s. 84). Nebylo gdy moZno charakterizovat jako



morfologické ochuzeni systémii powrasném ndistu jeho kombingnich moznosti?

Obdobri jasny za¥r by byl Zadouci i u otdzky po praseversko-stareé
kontinui#. Diplomant ji @ividné povaZuje za podstatnméré pevnou neZ ostatni
gramatici, po djaké gesrgjSi charakteristice tohoto jazykového zlomu alergrée
marré. Mnozstvi grafi a diagrami sice tento proces di#b zachycuje, v &kterych
piipadech najdeme i konkréjdi vyjadeni (nap. o konzervativhosti z hlediska
gramatickych rod), alespé pokus o jasgsSi slovni zachyceni diplomantovy obecné
predstavy by ale byl jigtzadouci.

Takova formulace byijiom byla prospSna nejen z hledisek lingvistickych. Je
skut&nosti, Ze konec sedmého a osmého stoleti byl dbhunokého perodu nejen v
oblasti jazykové, ale i v oblasti spddaské. Praseverska spmlest doby vendelské byla
vicemér usedlou kulturou, budujici ve svych po staletfelitné udrzovanych sidlech
masivni a nakladné monumenty. Expanzivni a scati@estabilni spolaost doby
vikinské, v niz byla permanentni migrace jednotlivcozsahlych skupin obyvatel spisSe
pravidlem nez vyjimkou, pak tvite jeji naprosty opak. ®hi se vytvarné ugmi, do
doby perodu jsou datovana i nejstarSi staroseverskaditedila: prvni eddické a
skaldské skladby. Archeologové, historici a sogolé gedloZili fadu hypotéz,
pokouSejicich se vystlit pierod praseversko spofeosti ve staroseverskou za pomoci
pricin klimatologickych, ekonomickych, sociologickychjinych. Zadnou z nich nelze
bez vyhrad fijmout. Diplomova prace Davida Sitlex preswdcivé ukazuje, Ze jednou
z forem &chto prongn byla i prondna jazykova a Ze ani jazyk - jako sp@asky
fenomén - nelstaval v hu spoléenskych prorn konstantni. Jakou podobu na sebe
mohl vzit vztah jazykovych a spoknskych prorn by jis€ byla jina otazka, igsto ale
hodna zodposzeni. Zdiraziuje-li diplomant pedevsim diskontinuitu vipchodu od
praseverstiny ke staré severst{w opozici k tradiné uzivanym gramatikam), zada si
tato diskontinuita (jako kazdéa diskontinuita) svéfgswtleni.

Prace je reprezentativnim rghledem praseverského a staroseverského
substantivniho systémuiigemz stizlivé a prehledg shrnuje prorény, k nimz v dob
0 popis tohoto ferodu. Diky své preciznosti takiade byt dobrym zakladem pro dalSi
badani v tomto s#énu, zejména co sedg otazky po podstapiechodu od praseverstiny
ke staré severstina po jejich ficinach. Prace reflektuje velkowtginu primarnich i
sekundarnich pramérk tématu, formalni nedostatky se v ni praktickyys&ytuji, a
proto ji navrhuji gijmout a hodnotit jako vybornou.
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