Posudek diplomové prace
FF UK, UGS

David Simetek:
Sammenlikning av norrgn og urnordisk substantivbgymg

Autor se khem studia na fakuwt vénoval vyvoji severogermanskych jazyka
vysledkem tohoto z4jmu jeigdloZzend diplomova prace. Prace je zasluzna uz svym
diachronnim tématem, které — vzhledem k jeho¢mzé@aobtiznosti — byva v diplomovych
pracich opomijeno. Autor porovnava siwani podstatnych jmen v praseverdtia
staroseverstif) vyswtluje zakladni zrény a jejich giciny a za novatorské Ize ozfiajeho
kritické zamysleni nad terminologii, kter4 se téadipouziva v sekundarni literat) i kdyz
si uzivatelé zpravidla jsoutdomi jejich nedostatk

Prace je rozélena do ti kapitol a je dopléna gilohami s pehledem sledovanych
jevi. V prvni kapitole autor popisuje skKovani substantiv v prasever&iin Nejprve
vyswtluje pojem stZejni pro celou préci — deklitai vzor pagyningsklasge- a jednotlivé
vzory (podle kmetn sklohovanych substantiv) popisuje tak, jak je to v seléuni literatiie k
tomuto vyvojovému obdobieiné. Kapitolu zakotuje vlastnimi posehy. Ve druhé kapitole
popisuje skl@ovani v nasledujici etdp ve staroseverSin Vénuje se fonologickym,
morfofonologickym a morfologickym pravidin a zejména pak jednotlivym vZon. Zde se
jiz kriticky vyjadiuje k zazité terminologii a diachronizujicimu pahle na stanoveni
deklinanich vzofi a zavadi vlastnilenéni substantiv do vzér Logickym vyusgnim je pak
posledni kapitola, kde shrnujézné gistupy pojeti itid substantiv a tyto nazory obohacuje
vlastnimi komentd. SttZejnim ndzorem je pak konstatovani, Ze & substantiv dasid v
gramatikach staroseverstiny vychazi z nekonzisteptikace synchronnich a diachronnich
kritérii.

Pripominky a otazky:

-V kapitole 1.1 neni izjmé, pré@ se autor ¥nuje zrovha témam rozebiranym
v podkapitolach (zejména 1.1.4 a 1.1.5). Tyto lapijtve kterych se jiz pojednava o
konkrétnich deklinénich vzorech {idach), navic fedchazeji kapitole 1.2, ve které
jsou jednotlivéitidy predstaveny.

-V kapitole 1.2.1 autor uvadi, Z&kmeny jsou pokrgvanim praindoevropskych-
kmeni. | vzhledem k zagteni prace by bylo zajimavé tuto &nu vokah popsat. (Pro
Uplnost dodejme, Ze autor <stnd zminuje sklaiovani  substantiv i
v praindoevropsti&y avSak az v kapitole 1.3.1., ktera by preghpednost rda byt
avodni kapitolou.)

- Neni vys¥tlen pojemeh,-stammer(str. 20).

- Zjakého zdroje autor vychazi u popisu skieani v praindoevropsti?

- Na zaklad ¢eho vytvdil autor gilohy 3 a 4 (nebo diselné Gdaje na str. 78)?

- Co autor rozumi pod vyrazem intenzivni kontakt nudigka feminin (str. 78, z@tek
kapitoly 3.1.2? (Opomijim, Ze stylisticky je tatazaba nevhodna.)



Prace je pehlednda, autor nazafrvyswtluje veSkerou problematiku, takZze by prace
méla byt gistupna i lingvisim, kteai se dosud tématu n&wvali. Tento fakt jestdokresluje
srozumitelny jazyk prace. Ta je psana velice dobmoustinou. Minimald se vyskytu;ji
drobné chyby, nap v uenosti (isse to grupper -str. 15, andre kapitlet ... det tredje
kapittelet— zde navic stylistick&d chyba, obgikbady na str. 12)ve slovosledu ve vedlejSich
vétach Men det er klart at i praksis er det ikke muligstr. 38), v pouziti f@dloZzek §yn av
hvordan.., str. 38, nebanarkerthets teormistoteori om markerthetstr. 81), v interpunkci
(konsekvent& chykjici ¢arky pred spojkouog nebo po vedlejSi &), pouzivani iiznych
typti uvozovek. Jako stylistickou neobratnost bychom Imohn&iit konstrukce typuDet
tredje kapittelet nevner hvamisto gihodrgjSiho Det nevnes i..(str. 12),Urnordiske a-
stammer fortsetter urie. o-stammei(str. 19),0-stammer tilhgrte bare feminingstr. 20),
Den falgende framstillingen tar et forskjellig peektiv...(mistoFalgende framstilling gar ut
fra et annerledes perspektiy.str. 39). Vzhledem k charakteru prace je nevhaddpéuZziti
tzv. garpegenitivugyrett sin rekonstruksjostr. 21 Van Loon sin terminologstr. 26).

Z prace ¢iSi autofiv zajem o téma a ztway rozhled. Seznamil se sigluSnou
sekundarni literaturou a dokazal ji kriticky postudhag. se vymezuje proti traghimu
Noreenovu pojeti deklikaich vzofi (str. 41). (Rovaz Skala jazyl, ve kterych jsou
pouzivané zdroje napsany, je v dneSniédpb nebyvald.) Zejména ke spornym oblastem
dohledal fizné nazory a zaujima k nim stanovisko. &®® si je wdom, Ze se v této
problematice pohybuje na tenkém ded na relevantnich mistech upaage na dalsi
moznosti interpretace.

Po formalni i obsahové strance pracersj@d naroky kladené na z&ecnou praci na
vysoké Skole, proto ji dopokuji k obhajokk. Praci hodnotim jako vyzralou, inovatorskou a
piinosnou a s radosti navrhuji znamku vylgorn
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