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Diplomové praca E. Fiedlerovej na prvy pohl'ad prezrddza nielen autorkino zaujatie témou,
¢ize najnovSou rumunskou dramou, ale aj jej vel'ky rozhl'ad v tejto oblasti. Celkove praca
prinasa informacie o divadelnych hrach patnastich autoriek a autorov, pricom kazdého z nich
predstavuje viacerymi hrami. Okrem toho praca prinasa aj preklady troch divadelnych hier od
autorov, vybranych a komentovanych v praci. Ak vezmeme do uvahy, Ze predmetom préce je
sucasna divadelna tvorba, ktora si ziskala uznanie na celom svete (podobne ako film), a ze
tato oblast’ literarnej tvorby este nebola ani v Rumunsku dokladne knizne spracovana, ¢o
znamena, ze diplomantka mohla vychadzat’ len z hodnoteni v periodickej tla¢i, ukazuje sa, Ze
informaéna hodnota predloZenej prace je jej zakladnym a vyznamnym kladom.

Dal$im kladom préce je rozdelenie na skupiny autorov podl'a ¢asu a typu osobnosti. Prva ¢ast’
prace sa venuje autorom, ktori nasttpili hned’ po politickych a spolo€enskych zmenach

v Rumunsku z r. 1989, d’alsi autori st vel'mi napadito rozdeleni do skupin podl’a povodne;j
alebo prevazujucej profesie — rezisér, divadelny kritik ¢i teoretik a pod. Mohol by to byt
vel'mi plodny pristup, keby bol dobre vyuZity, ¢o sa vSak nestalo. Ak je totiZ dramatik
povodom bud’ herec alebo divadelny kritik, je zrejmé, ze jeho tvorba sa bude riadit’ inymi
kritériami a vychadzat’ z inych hl'adisk. Tato moznost’, bohuzial’, v analyzach jednotlivych
hier a autorov prili$ vyuzita nebola. Autorka mala vybornu prileZitost’, nedopracovala ju
vS8ak, hoci by to bolo vel'mi obhatilo jej pristup.

Treba ocenit’, Ze autorka ponala celtl skupinu tychto novych dramatikov iba ako jednu

z viacerych Casti literarneho diania v Rumunsku v sucasnosti. Je dobré, Ze neabsolutizovala
ani jej prinos, ani jej zastoj v tvorivom diani. Na druhej strane, nespomenula prakticky
nijakych inych autorov, ktorych by sme mohli nazvat’ napriklad oficidlnymi (ak na s. 5 piSe
0 alternativnych autoroch), alebo star§imi, alebo tradi¢nymi. Podobne sa autorka postavila aj
k tradicii rumunskej dramaturgie vecelku. Podl'a videnia tejto prace uvedeni autori nemaju
predchodcov, pricom rumunska drama sa zrodila s iderom roku 1989 — napriek tomu, ze
autorka si zrejme uvedomovala parcialnost’ vlastného pohl'adu. Do vykladu v praci vSak tieto
okolnosti nezahrnula a tak jej praca pdsobi nielen okliestene, ale akoby stala vo
vzduchoprazdne. To sa potom prenasa aj do charakteristiky autorov, ktorym chybaja
predchodcovia, suvislosti a ukotvenie v literarnom a kulturnom zivote.

Dve tivodné kapitoly nemohli nahradit’ chybajice informécie, stvislosti a prazdne miesta.
Najmaé preto nie, lebo nesledujt premeny v drame, ani v literatare, ba ani v kultare, ale



Vv politickej atmosfére dneska, hoci aj tie iba v najrozsirenejSom az kolokvialnom podani.
Ciel'om podobnej prace nie je hodnotit’ atmosféru v spolo¢nosti, ani opakovat’ novinarske
floskuly. Ak by to malo byt’ cielom, potom sa musia volit’ iné prostriedky a vyrazy. Na druhej
strane vsak treba priznat, Ze podobné zaujmy moézu byt’ a dobre, ze s, vlastné mysleniu
mladych generacii absolventov vysokych §kdl, pretoze prave oni si musia urobit’ obraz o diani
svojich ¢ias. Ba ¢o viac, do prace o sucasnej rumunskej dramatike by patrili, ovSem

s doplnkom, ze by boli skuto¢ne kvalifikované. Autorka prace avizuje, ze sociologickymi
aspektami sa nebude zaoberat’, o je akceptovatel'né. Nemozno chciet’ od absolventov
literarnych odborov, aby prinasali kvalifikované sociologické rozbory, i ked’ by si ich téma
vyzadovala. Ak v§ak autorka nakoniec predsa len skizla do réznych konstatovani o stave
spolo¢nosti v sucasnosti, ¢i v Rumunsku alebo inde, mala si dat’ zalezat, aby jej pozorovania
boli menej povrchné. Inym rieSenim by bolo predsa len nie¢o naznacit’ sociologickou
analyzou spolocenskej a politickej situacie v Rumunsku, ¢o sa dnes v literarnych pracach
Casto objavuje. Alebo sa potom naplno venovat’ literarnej analyze, ku ktorej sa vyrazne
priblizili prave rozdelenim na autorov podl'a toho, akym aspektom dramy sa venovali predtym
(kritickym, rezijnym, historickym, scénickym, komunikativnym, psychologickym a pod.)

Tento zamer v8ak nebol v praci naplneny. Preto su jednym z problematickych miest prace
kapitoly, venované analyze diela jednotlivych autorov. Je ich sice vela, ale pise sa v nich len
0 vybranych okolnostiach zivota autorov, za ktorymi nasleduju uz len a vylu¢ne popisy
obsahu jednotlivych diel. Aj tych je vel’a, ¢o sved¢i o tom, Ze autorka prace ich pozna, Ze ich
precitala a Ze ich dokaze prerozpravat’ kultivovanym jazykom. Jej relatacia vSak nehovori
prakticky ni¢ o vyzname diel a uz vobec ni¢ o spdsobe, akym boli postavené a aké vyrazové
prostriedky v nich boli pouzité. Ved’ predsa to je prvy zaujem kazdého autora — vyjadrit’ ¢i
skryt’ poslanie diela, message, kultirnu, ideovu, literarnu ¢i inu informaciu. Preto existuje
stavba diela a postavy, aby to vSetko vyjadrili.

V praci teda chyba okrem analyz aj zamyslenie sa nad stvislostami s minulost'ou, ktora prave
v rumunskej dramaturgii bola ve'mi bohata a plodna. Mozno povedat, ze nikdy v dejinach
neboli inscenacie iba pod prisnym vedenim reZisérov (s. 9), tobdz nie v Rumunsku, kde prave
drama a divadlo fungovali ako verejna platforma neustalej a verejnej politickej aktualizacie

a idologického odporu, a nikdy v rumunskej drame nebolo cielom iba pobavenie, ale vzdy
zmena chovania a myslenia, ako piSe autorka (s. 9). Podobne k institiiciam. Je vel'mi dobre,
ze autorka priniesla informacie o formovani mladej generacie autorov v anglickej kulture

a Skolach (Londyn), ale treba si uvedomit’, ze kurzy tvorivého pisania nezachranili rumunsku
dramaturgiu od neexistencie, pretoze Skoly dramatického umenia existovali v Rumunsku vzdy
a rezijné a dramaturgické Skolenia boli na vysokej urovni. Ba ¢o viac, od prvej polovice 19.
storocCia existovali tzv. Akadémie dramatickych umenti, €o boli vel'mi Specifické umelecké
Skoly a vlastne prvé verejné institucie laického vzdelavania este v rumunskych kniezatstvach,
pred zjednotenim. Ak sa dnes kurzy tvorivého pisania zavadzaji aj v Cechach a na Slovensku,
treba vidiet ich uzito¢nost’, ale neprecenovat’ ich zazracnost’. Je v§ak vel'mi dobre, Ze si ich
zastoj autorka uvedomila, pretoze prave V pripade rumunského divadla ich kontext, mam na
mysli anglicky kontext satiry a humoru, ma zrejme na svedomi obrovsky narast toho vyraziva
Vv rumunskych hrach, ktoré v anglickom kultirnom kontexte posobi podstatne volnejsie



a menej agresivne, ako v v kontexte literatar a kultar strednej Eurdpy, kde sa dostava do
poloh vulgarnosti a dehonestovania. Nie je to jediny pripad tohto vulgarizujiceho efektu —
podobne posobi anglicka humornost’ napriklad aj v USA.

Na zéver by som chcela dodat’, ze neexistujuci tvod do problematiky v praci nakoniec
nahradila posledné kapitola prace, venovana otazkam dramy prave zo SirSich hladisk, ktora
sice historicky prehl’ad neprinasa, ale na druhej strane prinaSa informovany a dobre
koncipovany rozhl'ad v sucasnej situacii. Na jeho zéklade si Citatel’ skuto¢ne méze urobit’
obraz o celkovom stave rumunskej dramatiky, ktora predstavuje dnes jeden z vyznamnych
prinosov rumunskej literatury do svetového kontextu.

Praca sa vyznacuje Cistym Stylom, presnym logickym myslenim a stvislym vykladom, ale
aj zanietenim, ktoré je tiez vel'mi potrebné. Sem tam najdeme pravopisné alebo vyznamové
chyby (satyra, archetypy, kompilace a pod.), ob¢as v texte chybaju odkazy, v bibliografii
citované pramene alebo citaty v originali, sem tam zlyha grafika a vyskytnu sa aj chyby

v preklade. Praca vSak obsahuje aj potrebné nalezitosti ako résumé v troch jazykoch,
bibliografiu a odkazy. Je dobrym zaviSenim univerzitného $tidia rumunskej literatary

a jazyka. Preto ju odporacam prijat’ a postipit’ ju na obhajobu.
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