Oponentsky posudek magisterské diplomové prace Olgy Jindrové
yMetadivadlo u Plauta*

Téma, které si Olga Jindrové vybrala pro svou magisterskou préci, je ex definitione
mezioborové: obeznamenost s textovym materidlem, jenz spada do klasické filologie, a
Castecné i s historickym kontextem (redliemi) ¥imského svéta bylo tfeba roz3ifit o metodu a
pojmoslovi divadelni teorie. Toto propojeni je nejcharakteristi¢téj§im rysem celého textu.

Préce je ¢lenéna na Gvod, tiinact kapitol a zdvér. Na piehlednosti by hlavnimu oddilu
pfidalo, kdyby jeho formalni struktura odraZela (napf. hierarchizaci kapitol a jejich spojenim
do oddilii) logické vnitni ¢lenéni préce: autorka se nejprve vénuje konstituentiim ,,divadelni
situace” v fimském divadle Plautovy doby (divak, herec, scéna, divadelni iluze), nasledné
rozebird klicovy pojem ,,metadivadla“ obecn a u Plauta a nakonec ho demonstruje rozborem
Ctyt komedii (dmphitruo, Aulularia, Cistellaria, Pseudolus). Stru¢ny zaveér (str. 92-93) pak
vysledky rozborl srovnava a pokousi se dojit k obecnéjimu pozorovani o funkci metadivadla
u Plauta. Préci uzavira solidni seznam pramentl, tedy edic Plautovych textd (nékteré
diplomandka pouzivala ve tfech riiznych vydanich, vesmés nedavnych), a sekundarni
literatury, v drtivé pfevaze v angli¢ting, méné v Sesting (zejména prace ke kulturnimu
kontextu), okrajové v ital3tiné a néméing.'

VySe zminény presah do divadelni teorie pati{ k nejzajimavéj$im strankém prace. Jako
kazdé vkrogeni do jiné discipliny v sobé samoziejmé skryva urdita rizika, predevs§im
zjednoduSovani. Autorka nezapte, Ze jeji pohled na divadlo je pohledem klasického filologa ¢&i
literarniho historika, pro n&hoZ — vzhledem k tématu oviem logicky — hraje v divadle centrélni
roli text, a zejména v obecnych kapitoldch na zadatku prace bychom nasli zjednodusujici
tvrzeni, s nimiZ by v obecném kontextu bylo t&Zko mozné souhlasit.? Z tohoto hlediska patfi
k nejspornéjsim kapitola ,,Vytvaieni divadelni iluze* (str. 17-18), jakkoli se opira o n&kolik
obecnéjsich monografii k tématu a o Pavistv slovnik: vztah mezi realitou, jejim (jevistnim)
znazornénim (konvenci, iluzi apod.) a fikci by stal za podrobn&jsi a presn&jsi uchopeni, které
by bylo i pevnéjsim vychodiskem pro zkoumani metadivadelnich efekti.

Kli¢ovy termin ,,metadivadlo* je komplikovany a v divadelni teorii pojimany
nejednoznaéné. Autorka se s nim pro své potieby vyporadava piijatelng. Nejsem si nicméné
Jist, je-li moZné jednotlivé fenomény zatazené v sumarnim piedstaveni podob metadivadla na
str. 21 stavét na stejnou troveti. Otazky do diskuse: Je snaha o improvizaci nutné itokem na
autorstvi hry/pfedstaveni, a patii tim padem viibec mezi metadivadelni Jevy? Co mysli autorka
~obfadem ve hie“ — a jak se ma obiad k realité / iluzi / metadivadlu? Prosil bych téz o
vysvétleni véty ,Literarni aluze se dé&li na citace, alegorie, parodie a adaptace...*.

' Prekvapilo mé zatazeni Ceskych prekladi (Plautus, Menandros) mezi sekundérnf literaturu — autorku k tomu

zfejmé vedl fakt, Ze pracuje zejména s pfedmluvami, na samotné pieklady se neodvolava (pouziva vlastni, viz
dale).

? Viz nap¥. hned str. 9: »Divadlo ... je spojeni tfi neoddélitelnych sloZek: hry... , herce a obecenstva® (toto tvrzeni
je jednak mozné vztdhnout pouze na klasickou &inohru a nikoli napt. na pohybové nebo postdramatické divadlo,
Jjednak z vy&tu zcela vypadla cela inscenace veetné refie —ato presto, Ze autorka ddle struéné o hovoti o
scén). Kostymy, paruky a masky nepatii mezi rekvizity stricto sensu (str. 14). Viz téZ obgasné nepiesné
nakladani s terminy i s pojmy kli¢ovymi pro tuto praci (,,fiktivni drama*, 17, .redlny svét Plautinopole®, 24, . v
dramatu se ... spojuji ... napodoba reality a herecky vykon®, 36). Vyraz »»pocit odcizeni* na str. 24 vznikl
pravdépodobné nespravnym pfevodem Brechtova terminu »Verfremdung®, tedy »(technika, efekt ...) zcizeni*,



Ustiedni &asti prace je rozbor metadivadelnich postupd (podle autor&ina predchoziho
vymezeni, viz str. 26-32) ve &tyfech vybranych komediich (str. 35-91). Tato ¢ast ukazuje
diplomand¢ino velmi dobré obezndmeni s Plautovym textem a schopnost kriticky analyzovat
konkrétni mista a propojovat jejich vypovéd'. Jednotlivé kapitoly maji obdobnou strukturu: po
predstaveni dané komedie nasleduje rozbor jednotlivych mist, v nichz diplomandka naléza
stopy metadivadla. Tato ¢ast je pomémé systematickd, drzi se textu a predem stanovenych
kategorii. Nejvydatn€jsi je z tohoto hlediska Amphitruo, kde je iluze a vztah mezi realitou a
fikci jednim z hlavnich témat a zdrojt komiky. Autorka pracuje s hypotézou, podle niz
komplikace identity postav Jova a Merkura (ktefi na sebe pfijali podobu Amfitryéna a Sosii)
zaroven automaticky pfibird do hry i identitu hercovu. Tato myslenka je velmi zajimava a
stala by za podrobnéj3i prozkoumani; zde uvedené argumenty mi ptilis presvédCivé
nepfipadaji.’ Napf. v. 15-16 (str. 39-40) nemusi nutn& pronaset (lidsky) herec identitou
odliSny od Merkura; spi3e si zde (i jinde) podle mé& autor pohrava s (absurdni, ale tim
funk&néjsi) predstavou, Ze Jupiter a Merkur p¥isli divaktim pfehrat ptibeh, ktery se jim
samotnym udal — viz v. 152 Jovem et Mercurium facere histrioniam (cit. str. 45) i Merkurtiv
pokus vystoupit v jiné roli v samotném d&ji (jako parazit, str. 48n.). Takeé si nejsem jist, zda
scéna, v niz Merkur nasloucha pravému Sosiovi, je ,,hrou ve hie* (str. 45) nebo Ze lest obou
bohti miizeme nazvat ,,metadramatem* (54).*

V dalSich tfech kapitolach, vystavénych obdobng, bychom také mezi presvédcivymi
komentéfi nasli i nékteré méné presvédeivé. Napf. ad Aulularia: nejsem jist, je-li kazdé
pouZiti vyrazu, ktery je zérove i terminem z oblasti divadla, mono chapat jako narazku na
tuto jeho terminologickou platnost, a tudiZ zarovet jako znejidtujici metadivadelni prvek (str.
64)°. Také osloveni divaki bych ne vzdy interpretoval jako ,,poruseni jevistni iluze“ (65),
spiSe naopak: divaci se podle mé skrz né&j stavaji soudasti predstavovaného svéta, coz iluzi
naopak posiluje (metadivadelni povaha takového prostiedku je oviem nesporna).® Ad
Pseudolus (ale i jinde): nevim, je-li mozné kazdou postavu machinatora v d&ji automaticky
spojovat s autorem (napft. 80).

Za zajimavou mySlenku, ktera by stéla za $ir$i rozvinuti a ovéFeni i na dalsich textech,
povazuji autor¢inu v komentafich n&kolikrat zmin&nou tivahu’ o referenéni funkei jmen
fimskych bohti ve vztahu k jejich feckym prot&jskim, s nimiz byly postupné identifikovani, a
tudiz také o jejich potencialnim metadivadelnim efektu (jako rusivého fimského elementu
v jinak feckém prostiedi déje).

Vysledkem analyz je upozornéni na celou fadu velmi zajimavych jevi, které jsou pro
Plautovu koncepci divadla charakteristické a mozn4 i klicové, a na jejich vzajemnou
souvislost. Nejsem si ale jist, podafilo-li se je vzdy presvédgive prevést na jediného
spole¢ného jmenovatele, metadivadlo.

? Obeas se k tomu pfidava terminologické a formulaéni neobratnost, viz napf. str. 39:  Merkur ... stfida odkazy

na sebe a svého otce ... v rolich hercil, ktefi je predstavuji. Co mysli autorka . fiktivni postavou herce* (40)?
* Podobné Pseudolus, str. 86.

* Podobné napt. Pseudolus, str. 82.

® Autorka sama dochazi k podobnému postiehu k Pseudolovi, str. 90,
T Poprvé str. 30, pozn. 86.



Poznamka k jazyku prace: Text je psan vétinou srozumitelnym jazykem, pomé&rné
jednoduchym stylem, ktery oviem ne vzdy odpovidd odbornému textu,® s ob&asnou tendenci
k redundanci, kterd vypovéd’ banalizuje.’ Pozor na naduzivani uvozovek.'? Pravidelng se
objevuji tvary na ,—i* misto ,,—eji* ve 3. os. pl. ind. préz. act. sloves typu ,,sazet“.!" Preklept
je mélo. I po formalni strance je prace zpracovana dobe.

Co piisobi rusivé v samotném odborném textu, naopak vyborné funguje v ptekladech,
o nichz bych se chtél zminit na zavér. Vegkeré analyzované pasaze Jsou uvedeny paralelng
v originale i ¢esky, v autor¢ing vlastnim prozaickém prekladu.'? Tyto pieklady jsou bezesporu
jednou z nejsilngjsich stranek prace.'® Diplomandka v nich hojnou mérou naplije to, co
sama fika o Plautové jazyce.'* Casto — podobné jako original — sahd po plnokrevném vyraze
z hovorového jazyka (90 scelus =ty dobytku®, 29 ostentatores meri = .-p&kni frajirci®)’?,
neboji se vybirat nebandlni synonyma,'® ktera dobfe ladi s kontextem (57 anum = _svoji
starou™ na misté&, kde se mluvi o starych rodi¢ich), nebo text aktualizovat (59 cocus nundialest
=, kuchaf z rychlého ob&erstveni®).!” Skvéle vyuziva frazeologie: napt. 80 perii =, jsem
namydleny*, 81 ex hoc sepulcro vetere ... effodiam = ,,viak j4 z toho starého papriky ...
vymagknu®."® Pracuje i se zvukovou strankou, misty do textu vklad4 aliteraci'® & dokonce
rym*’ tam, kde v origindle nebyly (nepfenési tedy prosttedky mechani cky). Dobfe si poradila i
s Plautovymi neologismy (napt. 49 parasitatio = ,.zaskok za prizivnika®).*! Vysledkem je
velmi Etivy text, ktery by — nakolik je moZné soudit z pfeloZenych ukazek — bezesporu snesl i
inscenaci.

Zavér: Text Olgy Jindrové spliiuje naroky kladené na di plomovou préci z klasické
filologie a mize byt podkladem pro obhajobu. Agkoli nékteré stranky prace (nakladéani
s teoretickym zékladem, terminologie, styl) by hovotily spie pro hodnoceni ,,dobie*, zejména
kvilli velmi zdafilym prekladim navrhuji — podle priibéhu obhajoby — zvazit hodnoceni
,»velmi dobie®,

V Berling dne 1. unora 2012 Mgr. Martin Bazil, PhD.

¥ 10, pozn. 4 (podobné 60): ,,nepfijdou (mu) legratni*; 38  ,Merkur ... Jako by si jen tak povidal®; 75 , frekvence
... neni nijak zdvratnd“; 76 , je to trochu kagpar*,

° Viz napt. 12 ,,Clovek v davu snadnéji podléha riiznym emocim. Sméje se, kdyz se sméji i ostatni, a stejné je to
is placem.*

' Napf. 18 ,,v&&na® témata, 32 Ltize®,  karneval®, 55 , tolerujeme*,

"' Napt. 29 ,,sh&ni“ misto »shangji“, podobng 35, pozn. 98 , pochazi“, 59 , narazi« apod.

" Nemém momentéln& k disposici vydané geské preklady, takze nemiizu posoudit miru originality. Mohla by se
K tomu diplomandka vyjad¥it pti obhajob&?

" Na jediném mist& bych polemizoval s vyznamem: 11 matronae ... tacitae rideant bych neptekladal , (af)
decentné se smé&ji*, nybrz vzhledem ke kontextu »bez mluveni, bez fe¢i, mltky* — nejde o elegantni chovani Zen,
nybrz o kritiku toho, Ze zfejmé &asto mluvil y béhem pfedstaveni (viz kontext).

'* Str. 18, pozn. 37.

> Podobn& viz 11 bene valete = »méjte se*; 84 Surus? Id est nomen mihi, = »Syrus? Jo, to je moje jméno*.

L Napt. 73 malo muliebri = z Zenskych trablG“, 87 vide = , koukni na me*, 88 ventriosus = s velkym pupkem®.

" Viz téz 31, pozn. 88: O Zeu, quam pauci estis homines commodi = »Bozinku, jak malo lidi je takhle
tolerantnich®,

" Viz té2 69 eam iunctam bene habent inter se =
dveie*.

985 s»;pomoci podvodu, podlosti a podfuku*,

*" 41, pozn. 124 (posledni priklad).

' Viz téz ibid. subparasitabor =, piijdu ... pomoci v roli ptizivnika“,

»stmeluje je*, 71 confregisti tesseram = »definitivné sis zaviel



