Skolitelsky posudek DP: ,.Zobrazeni prostého lidu ve vybranych dilech finského kanonu*

Diplomant: Tomas Palat

Za téma své diplomové prace si TP vybral pojednani o prostém lidu ve dvou vybranych dilech
finského kanonu, v Runebergovych PFibézich praporcika Stila a v Kiantové Cervené cdre.
Ac se jedna o dila jiného Zanru a jiného jazyka, tato tematickd komparace je na misté: ve
finskych literarnich historiich se ¢asto piSe o vzajemnych polemikéach klasikti co do obrazu
finského lidu. Literarni historie tedy diplomantovi nesta¢i a sdm se vrha do detailniho nahledu

na dvé zvolena dila.

RozvrZeni prace je vice nez logické. Po nacrtnuti metodiky seznamuje pisatel ¢tenafe s velmi
dilezitymi sociologickymi trendy finské spole€nosti 19. stoleti, na jejichz bazi je moZno 1
zéhodno dila obou jmenovanych klasikti i Paldtovu DP ¢ist. Vymezuje i nekteré dilezité
uzivané pojmy. Dale jiz nasleduje vlastni srovndni v nalezité Casové posloupnosti. Po
nezbytnych ,naciondliich® obou autort analyzuje diplomant oba texty ve vhodné i zajimavé
zvolenych péti kategoriich, které napomahaji v zavére¢né formulaci vysledkd; na druhou
stranu, diplomanta nikterak nesvazuji, nebot’ je nepojima dogmaticky, ale naopak rozviji je
tam, kde je k tématim co fici (kpt. 2.3.1, 3.3.2, 3.3.5; viz téZ nize). Vysledky (&i vlastni
interpretace) jsou mozZna v detailech né¢kde nové, v globalu tvrzeni spiSe potvrzuji dosavadni
nahledy literarni védy. Obrazek prostého lidu v obou zmitiovanych dilech je skute¢né velmi
odliSny. A vezmeme-li za bernou minci tvrzeni, Ze v literatufe se dozvime leccos o
spole¢nosti (které samoziejmé mohou literdrni teoretikové bazirujici na autonomii textu
zpochybnit), lze fici, Ze predkladanda DP mapuje i cestu finského naroda k oblanské valce

roku 1918. Na zavér svého pojednani koncipuje TP i ndvrhy na dal$i badani.

Silné stranka predkladané DP je v roviné interpretacni. A¢ bibliografie, nebereme-li v ivahu
prameny internetové, nepatii k nejrozséhlej$im (pozn.: prameny nejsou rozdéleny na primarni
a sekundarni, pfi¢emz pfi takovémto mnozstvi neni toto déleni skuteéné nutné), je DP
zaloZena predev§im na vykladové praci stextem, kterd diplomantovi ned€la problémy,
pii¢emz dokéze k materialu piistoupit neotiele, novatorsky a zaroven se sebekontrolou (srov.
napf. mySlenky v kontextu tvrzeni Marx tvrdil, Ze naboZenstvi je opium lidstva, a sam vytvoril
nové atp.). U podstatnych zavéra netvrdi nikde nic, co by tzv. ,.bylo na tenkém ledé* (ne ale u
detaildi, viz niZe), jinymi badateli prezentované interpretace nijak silacky nezpochybriuje,

spiSe rozviji a dopliiuje.




Je-li v néCem prace kritizovatelna, pak v urCitych detailech. PfedevSim: mnohem vétsi péce
mohla byt vénovana anglickojazyénému shrnuti, které nevykazuje zrovna gramaticky
neproblematickou formu; i ve shrnuti finskojazyéném je pfitomen ten Zanrologicky lapsus, Ze
ob¢ dila jsou oznaCena jako romdny. Diplomant ma déle tendenci na vicero mistech oznaCovat
zobrazeni jako ,,v&rné“ (s. 16, s. 19) &i ,stiizlivé“ (s. 73), ktera v diivéjSich biograficko-
narodovecky koncipovanych studiich nebyvala nijak margindlni; soucasna literarni véda na
tyto otazky hledi jiZz se skepsi jako na néco, co nemuze byt pfedmétem jejiho zdjmu —
zobrazeni mize byt maximalné pro Ctenare vice ¢i méné uvéfitelné (coz lze zjistit Ctenaisky

orientovanym badanim), ¢i se jedna o vlastni soukromy nazor pisatele.

Jako dalsi detailni nedostatky (vSe vyznaCeno v textu prace) lze uvést chybéjici odkaz v
poznamce pod Carou ¢. 23, drobné tiskové chyby (s. 20), pravopisné chyby (s. 28), drobné
nepiesnosti v pirekladech, drobné protimluvy (s. 32 — vSichni stejné stateéni nebo nékdo
vynikd?, déle s. 36 dole), Ipéni na Ceském ptekladu misto finského origindlu (s. 45),
nasledkem ¢ehoZ dojde k jistému vyznamovému posunu. Nékde uvadi TP ,,silné* terminy,
které blize nevysvétli (pozitivni vlastenectvi s. 35, konzervativni s. 73). Vyskytuji se i drobné
terminologické posuny (téma a namét), nékde by si text vyzadal piesnéj$i odkazy. Nékteré z

téchto bodd vSak mohou byt i pouhou véci ndzoru.

Mou kritikou spiSe pramenti nez diplomantovy prace je to, Ze Runeberg se zjevné nemohl
stykat s Topeliem v Turku (Topelius * 1818, pfesunuti univerzity do Helsinek 1828; v. s. 15-
16). Finské pieklady $védskych originali Runebergova dila jsou nékde svérazné: srov. &erven

— Cervenec s. 27).

Pii vzeti v uvahu vSech kladt a zdport navrhuji ohodnotit praci hodnocenim vyborné az velmi

dobfe.
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