Vyjadreni k diplomové praci Tomase Palata Zobrazeni prostého lidu ve vybranych dilech
finského kanonu

Pfedem budiz fe€eno, Ze pojem kansankuvaus zni v éeském kontextu prece jen ponékud
jinak nez v kontextu finském. Dilem obrozenecko-vlastenecky (obraz naroda, pfipadné lidu),
pohfichu vSak i zprofanované socialisticky (obraz, zobrazeni lidu, rozumi se pracujiciho, a to
jen nékterych socialnich vrstev). Diplomant rozsifil prvni ¢ast pojmu (kansa) o adjektiva
prosty (common, se vzpominkou na ,vousaté® lid obecny), pfipadné venkovsky ¢i obycejny a
s pomoci mnohovyznamového anglického ,picture” i némeckych (v prekladu Laitinenovych
Déjin finske literatury pouzitych) Darstellung, Schilderung a Beschreibung pak vygeneroval
pro kuvaus preklad zobrazeni. Tedy zobrazeni prostého (oby€ejného, povytce venkovského)
lidu ve vybranych dilech.

Ta dila jsou dvé: Runebergova basnicka sbirka ,Pfib&hy praporéika Stala“ a roman ,Cervena
¢ara“ od limariho Kianta. Ze zdavodnéni, pro¢ d. zvolil pravé ona, je pro mé nejrelevantné;jsi
véta ,V umélecké tvorbé se Casto odrazi rozdily ve vnimani oby¢&ejnych lidi inteligenci a tyto
odlisnosti mohou byt vyznamnym ukazatelem historického a spole¢enského vyvoje.“ S
cennym dodatkem v zavéru DP: ,,Odvaha obycCejnych lidi (pak) pusobi jako uréity most,
protoze v obou textech jsou prosti lidé zachyceni jako state¢ni jedinci.“ Zamér vybrat jednoho
Sveédsky piSiciho Fina a jednoho piSiciho finsky pak chapu jiz jen jako vlastni spekulaci (s
plusovym znameénkem pro d. viadnouciho obéma jazyka, coz stale neni u finlandistu pfrilis
obvyklé).

Metodika, jiz d. zvolil k svému zkoumani (to je d. oblibené siovo), vychazi z 5 zakladnich
tematickych okruha, v jejichz ramci d. zkouma obraz prostého lidu ve vybranych dilech. Jsou
to struéné: vztah k umirani a smrti, vztah k pfirodé, vztah k hrdinstvi, vztah k vlastenectvi a
nacionalismu a vztah k cirkvi a nabozenstvi. Tento takrka ritualni pfistup d. usnadni
presveédcivé strukturovat pfedevsim dveé krucialni kapitolky DP (Analyza dila. Pribéhy
praporéika Stala a Analyza dila Cervena &ara), u té druhé s témérf iniciaéni (pro éesky
kontext) autorskou podkapitolkou Medvéd a jeho interpretace, ktera potési nejednoho
ochrance pfirody, u Runeberga napfiklad s odvaznym, ale v posledu presvédcivym
rozvedenim myslenky finskych teoretiki (Majamaa a Paulaharju) o zméné R. postoje k
Rusku, kdy d. na rozboru nékolika basni dolozil, jakym vyvojem proSel basnik za 12 let, jez
délila vydani prvni a druhé €asti sbirky. A téch nékolik vivisekcei, jichz d. vyuzil k pfefazeni
basni (kapitol) do téch & onéch tematickych okruht, bylo zcela na misté. Jen s pojmy
nacionalismus (dle mé spiSe myslenkovy, pfipadné politicky smér nez politicka ideologie),
vlastenectvi, patriotismus, narodovectvi, negativni nacionalismus (?) a militarismus bych tu
zachazel opatrnéji. Zvlasté kdyz d. sam poukazal na ,dichotomii“ R. pohledu na valku a
valecné hrdinstvi tim, ze na jedné strané pripomnél R. devizu, podle niz smrt je tim, co Zivotu
dava smysl a bez state¢né smrti v boji vojak neni skute€nym hrdinou, a na strané druhé pak
klicovou basen Den doende krigaren spravné interpretuje jako mirumilovné poselstvi o
nesmyslnosti vzajemného lidského zabijeni.

V zaveéru prace d. parafrazuje vétu zdlvodnujici volbu dél, jez si vybral k rozboru,
konstatovanim, ze ,zkoumana dila vznikala za rozdilné spole¢enskeé situace®. A mysli tim
nejen zmény v strukture spole¢nosti 19. stoleti, kterou tak vystizné popsal v Uvodu své DP,
ale i zmény politické, nabozenské ad. A shrnuje: ,V otazkach umirani, pfirody, vlastenectvi a




castecné i ndbozenstvi jsou si texty vzajemné protikladné, i kdyz (?) v otazce odvahy se oba
dva (staéi:oba) autofi ve svém pfistupu prakticky shoduji.“ Erbovni vétu si nechava na konec:
~Kiantovo dilo Ize chapat i jako ur€itou snahu rozbit zidealizovany obraz finského venkova,
ktery pramenil z Runebergovy literarni tvorby a ve finské spole¢nosti byl hluboce zakorfenén.“
Jestéze toto prece jen trochu negativni paradigma ¢aste¢né rehabilituje oznaéenim R.
pfibéhu za ,dilo buditelské (blizké eskému obrozeneckému kansankuvaus, dodavam ja), za
konstrukci sledujici jisty cil, mj. potfebu silnych vzoru.

Sekundarnich materidlu (s vyjimkou internetovych odkazl) d. zjevné k dispozici pfilis nemél,
ocenéni hodna je vSak jejich kriticka reflexe a aplikace na literarni texty véetné Casté
ilustrativni citace z obou dél, kde d. navic projevil ur€itou odvahu (a €asto i originalitu) pfi
hodnoceni R. basni (napf. Torpflickan, Lojtnant Zidén), nevahal oznadit socialismus )snad
spiSe nez socialni demokracii) za nové nabozenstvi a na postavé mladého farare (ne knéze!)
dolozil, Ze autoriv odmitavy postoj k cirkvi a nabozenstvi nebyl tak jednoznaény, €ernobily.
(S tim ,,z opa¢ného gardu“ ostatné koresponduje i v podkapitolce 2,1 pripominany R. konflikt
s pietisty.)

K d. zmince o dal$ich okruzich, na zakladé nichz by mohla pokracovat analyza R. a K. dél
(postaveni zen na venkoveé ¢i manipulovatelnost postav propagandou), pfidavam srovnani
originalu R. basni s Cajanderovymi prevody z r.1889, jez se mi, jiz podle letmého srovnani
prekladl z pera d. i P.C., jevi jako civilnéjSi, méné patetické a také snad poeticté;si.

Za nedostatek jinak velice zdafilé prace povazuji stylistické neobratnosti a gramatické chyby.
Napfiklad: ,NejrozsahlejSim socialnim problémem byli chudi bezzemci.” ,,.Smrt zadné osoby
nenastane.“ ,K smrti urcité osoby dochazi.“ ,V dalSich ¢astech prace je pfitomno vymezeni
pojmu chalupnik.“ Az matouci vyrazy: ,Agrarné zalozena spoleenska struktura.”
L~Spisovatelska tvorba.“ ,Délnicka spoleenska vrstva.“ ,Fokalizované charaktery.“ Také
Casta pasiva: Jak jiz bylo zminéno, fe¢eno... Vedle jesté snesitelného tudiz, takze také tim
padem. Z gramatiky pak: zda-li, minulé tvary sloves (padnul, vyslechnul, tisknul, dosahnul,
propuknul) a elementarni neznalost pfi pouzivani ¢arek (nejen pied nebo).

Zavér: Diplomant prokazal schopnost analyzy primarniho literarniho textu, a to nejen a
predevsim sub specie vyty€enych péti tematickych okruhu a s pfihlédnutim k spoleenskym
a historickym souvislostem, ale i tvar€im prevypravénim R. basni tak, ze jim porozumi i
¢tenar neznaly Svédstiny &i finstiny. Vzhledem k vétSi mife jazykovych nedostatkl navrhuiji
ohodnotit DP znamkou vyborné az velmi dobre.
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