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A. Formalni a jazykova Kkritéria

Préce odpovidé rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou urovei (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani ptriloh
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Celkova typograficka Gprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich \ | \ \




dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.

Prace je kompilaéni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky piinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potfeby je mozné uZzit zvlastni ptilohy)

V ptedlozené diplomové praci se autorka zabyva rozborem Bernardova traktatu De
consideratione ad Eugenium papam. V tvodu celkem piehledné popisuje dobu Bernarda z
Clairvaux, shrnuje jeho Zivotopis jakoz i Zivot papeze Evzena, kterému je spis urcen. Traktat
charakterizuje jako jakési zrcadlo papezstvi, kde jsou vyzdvihovany rysy, které by mél papez
mit; pfedevsim svatost zivota, pokora a skromnost. Bernard jako byvaly Evzeniiv duchovni
vudce si miize dovolit fici, v ¢em vidi jeho hlavni tkol: papez ma ptredevsim slouzit Bohu a
cirkvi a byt na rozdil od jeho predchtidcti, kteti Zili rozmatile a v bohatstvi, opravdovym
pastyiem svého lidu. Vyzyva ho proto k jakési reformé papezstvi. Na zdklad¢ studia
cizojazy¢né literatury i pramenti autorka rozebira postupné cely traktat, ¢tvrtou knihu pak
sama preklada z latiny a vyklada podrobnéji. Ziejmé ji nejvice zaujala ,teorie dvou mecu*,
proto ve zvlastni kapitole porovnava nazory riznych odbornikll na tuto teorii. Sama dochazi k
zéaveru, ze Bernard ve své dob¢ nevidél tuto otazku jako pfili§ vyhrocenou a nechapal vztah
moci cirkevni a svétské jako konfliktni. Autorka v praci dokazala, Ze umi pracovat s
cizojazycnou literaturou, jeji preklad z latiny ma ovSem své nedostatky. Hodnotu prace
ponékud snizuje pomérné velké mnozstvi formalnich chyb: nejednostnost ve psani cizich
vlastnich jmen, chyby v interpunkci, v pozndmkovém aparatu, v seznamu literatury,
nedostateCny seznam zkratek apod. Prace je jisté pfinosna, protoze nam umoziuje hloubéji
poznat Bernardiiv pohled na papeZstvi a na duchovni zivot papeze i kléru, ktery ho
obklopoval. Autorka sama za hlavni pfinos své prace povazuje to, zZe probudi zdjem
ptekladatelt o tento spis, ktery dosud do ¢estiny nebyl pielozen.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Pro¢ jste si vybrala k ptekladu pravé 4. knihu tohoto spisu?

Jak byste ptelozila nazev dila ( v piekladu na str. 30 ndzev chybi, v textu pouzivate postupné
nékolik riznych vyrazi).

Jaky je vas vlastni nazor na“teorii dvou meci*“? Je jednoznacna nebo ne? Preklad uryvku o
dvou mecich je citovan v riznych verzich ( str. 38x71x75). Proc?

Jak mame rozumét vasemu zaveéru na str. 81: ,,Piesto vSechno nemtizeme klast ptilis velkou
vahu na duchovni element ve spisu De consideratione®?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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