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A. Formalni a jazykova Kkritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel,
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkové typograficka tiprava

B. Obsahova Kkritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich ‘ | ‘ ‘




dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primdrnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.

Ne

Prace je kompilaéni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v ptipadé€ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

viz zvlastni pfiloha




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

viz zvlastni ptiloha

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucu;ji

Datum: 15.1.1012

Autor diplomové prace si jiZz v samém uvodu klade nékolik podnétnych otazek po vyznamu
nabozenstvi pro vetejny Zivot a po roli naboZenstvi pii vzniku riznych konflikti osobnich 1
celospolecenskych.

Témto otazkam ve své prace ovSem dopieje jen mélo pozornosti, daleko vice se struktura 1
obsah predkladané diplomové prace souzni s tim, co si diplomant stanovil jako cil svého
textu: pokusit se o vytvoreni ucelené studie, ktera by postihla extremistickou problematiku a
ptipadny terorismus s vazbou na nabozenska uskupeni piisobici v sougasnosti v Ceské
republice. V tvodu k tomu dodéava, Ze se bude pokouset najit odpovéd’ na otazku po
potencialni nebezpecnosti nabozenstvi pro spolecnost a stat (srov. s. 8)

Gramaticka a stylisticka Grroven je primérna, mnoZstvi pravopisnych a stylistickych odchylek
je vSak unosné.

Prace obsahuje tvrzeni, kterd by bylo zapotiebi dolozit, ptipadné - pokud tedy autor mini
predlozit jen zavér rozsahlé uvahy k tématu — predlozit zdroje, v nich lze dohledat podklady k
podobnym zavéram jako je nasledujici: ,,Ideologii modernismu vSak doslo k rozvoji riznych




nabozenskych hnuti a cirkvi. Nabozenstvi samo o sob¢ se rozriiznilo ve svych projevech a je

vvvvvv

Préce se zdroji je podle mého nézoru viibec jednou ze dvou velkych vyhrad vici
diplomantovi. Vymezeni metodického postupu v tvodu prace (,,Metoda k dosazeni
stanoven¢ho cile vychézi z dosti podrobného prostudovani pivodnich pramend, velkého
souboru vstupnich informaci excerpovanych z dostupnych i bézn€ nedostupnych materialti a z
komparativniho srovnani riiznych textt analytické povahy.*) je ponékud nejasné, uz proto, ze
ani po celkem podrobném piecteni diplomové prace neni zcela ziejmé, do jaké miry autor
pracuje s primarnimi analytickymi studiemi a do jaké miry prakticky doslova pfejima
formulace z podobné¢ zamétenych studii, které jsou z veétsi casti dobte dostupné na internetu
(viz tematické stranky Policie CR a MVCR).

Text je logicky strukturovan do tii zakladnich kapitol, prvni kapitola podavé charakteristiku
sou¢asného extrémismu na izemi Ceské republiky, druh4 se zaméfuje na problematiku
sektafstvi, tieti se vénuje terorismu, zejm. nadbozZensky motivovanému.

Bohuzel je hned Gvodni s. 9 prakticky doslova piejata z citované Zpravy o problematice
extremismu na uzemi CR za rok 2002. Diplomant sice zdroj uvadi v poznamkach, ale jde o
natolik shodny text, ze 1ze mluvit o nestandartnim vyuziti jiného zdroje. MiZe byt, Ze
diplomant sdm je autorem ¢i spoluautorem textu, ktery je voln¢ dostupny na webovych
strankach jak MV CR, tak Policie CR a jsou v ném uvedeny v poznamkéach totozné odkazy
na tituly jako je studie R. Zariski: Ethic Extremism Among Ethnoterritorial Minorites in
Western Europe: Dimensions, Causes and Institutional Responses, in: Comparative Politics
21 (1989), 253-272 (pozn. 2) — v tomto bod¢ bych ovSem prosila o vyjasnéni, protoze
diplomantliv text jak na tomto tak na né¢kolika dalSich mistech, o kterych bude fe¢, budi
dojem, Ze doslova ¢i témét doslova piejima celkem rozséhlé pasaze ad odkazy na literaturu z
cizich textl. Otazku citaci z cizich zdroja bych tedy prosila pfi ustni obhajobé ponckud
vyjasnit, aby vyznéla vice ve prospéch diplomanta. DokaZzu si pfedstavit, ze vzhledem k
tématu byl diplomant k rozsdhlému piejimani formulaci z cizich texti motivovéan pfedevs§im
snahou o uchovani co nejvétsi vérnosti myslence ¢i definici pfejimané autority, ovSem 1 v
tomto piipadé se jedna o odchylku od naroki, kterou na diplomovou praci standartné klade
bézné vysokoskolské studium.

Jako ptiklad nestandardniho pfejiméani formulaci viz alespoinl nasledujici tfi ukazky:

1.)

Enroth, s. 12 (obavam se, Ze diplomant pfejal zaménu jména a piijmeni tohoto autora z jiného
textu): ,,jakékoli nabozenské hnuti, které je organizacné odlisné a ma uceni ¢i praktiky, které
odporuji uceni a praktikdm zjevenym v Pismu, jak ho vyklada tradi¢ni kiest’anstvi
reprezentované katolickym a hlavnimi protestantskymi denominacemi a jak je vyjadieno v
prohlasenich typu Apostolské vyznani®.

Zetek, s. 20: ,,Teologicka definice sekty je zaloZena na standardni kiest'anské vérouce a
oznacuje tak jakékoli nabozenské hnuti, které je organizacné odlisné a mé uceni ¢i praktiky,
které odporuji uceni a praktikdm zjevenym v Pismu, jak ho vyklada tradi¢ni kiestanstvi
reprezentované katolickym a hlavnimi protestantskymi denominacemi a jak je vyjadieno v
prohlasenich typu ApoStolské vyznani.*

2)



Vojtisek, Nabozenstvi a sekty v CR, in http://charlijen.net/wp-
content/uploads/N%C3%A1bo%C5%BEenstv%C3%AD a sekty v_%C4%8CR.pdf:

,Uceni a praxe: Na zakladé Cetby knihy Oskara Bernhardta (Abd-ru-shina, viz Hnuti Gralu)
Ve svétle pravdy si Jan Dvorsky na zacatku roku 1991 podle svych slov uvédomil, ze je Syn
¢lovéka, Parsifal Imanuel, znovu inkarnovany (vtéleny) Abd-ru-shin, tedy mesias, jenZ ma
ustavit Tisiciletou fi8i. Se svou druzkou Labuti pannou (Lucii Dvorskou) (shoda jmen je
nahodnd) vydal knihu "Syn ¢loveéka" s podtituem "MesiaSovo zivé Slovo k vSendprave svéta".
Tato kniha vykladd Abd-ru-shinovo ndbozenstvi pro moderni dobu, ostfe komentuje vSechny
udalosti spolecenského zivota a velmi presvédcivym zplisobem podava recept na kazdy
problém.

Legitimitu svého piesvédceni, ze je Synem ¢lovéka, odvozuje Dvorsky jednak z idajné
fyzickeé podoby s Abd-ru-shinem, déle pak z data svého narozeni apod., ale hlavné ze svého
objevu o prevracenectvi, jimz se idajné¢ dopliuje mozaika Abd-ru-shinova uceni. Podle
Dvorského je v soucasnosti kazdy ¢lovek prevracencem, nebot” se jeho muzska duse pievtélila
(reinkarnovala) do Zenského téla nebo zenska duse do muzského téla. Jedinymi dvéma
nepievracenci jsou praveé on a jeho druzka Lucie. Ti maji spolu s "povolanymi", kteti maji
moznost se jeste nalezité ocistit, vybudovat Tisiciletou ti8i diive, nez katastrofy zdecimuyji
zbylé lidstvo.*

Zetek, s. 29:

,Uceni a praxe: Na zakladé€ uceni Oskara Bernhardta zvaného jako Abd-ru-shina, zakladatele
a viildce Hnuti Gralu, pti Cetbé knihy Ve svétle pravdy si Jan Dvorsky na zacatku roku 1991
podle svych slov uvédomil, Ze je Syn Clovéka, Parsifal Imanuel, znovu inkarnovany Abd-ru-
shin, tedy mesias, jenZ ma ustavit Tisiciletou fi8i. Se svou druzkou Labuti pannou, Lucii
Dvorskou, nar. 1964, vydal knihu "Syn Clovéka" s podtitulem "Mesia$ovo zivé Slovo k
vSenaprave sveta". Tato kniha vyklada Abd-ru-shinovo nabozenstvi pro moderni dobu, ostie
komentuje vSechny udalosti spolecenského Zivota a velmi piesvéd¢ivym zplisobem podava
recept na kazdy problém.

Legitimitu svého pfesvédéent, Ze je Synem Clovéka, odvozuje Dvorsky jednak z idajné
fyzickeé podoby s Abd-ru-shinem, dale pak z data svého narozeni apod., ale hlavné ze svého
objevu o pfevracenectvi, jimt se idajn¢ dopliiuje mozaika Abd-ru-shinova uceni. Podle
Dvorského je v soucasnosti kazdy ¢lovek prevracencem, nebot” se jeho muzska duse
prevtélila, reinkarnovala do zenského téla nebo Zenska duse do muzského téla. Jedinymi
dvéma neprevracenci jsou praveé on a jeho druzka Lucie. Ti maji spolu s "povolanymi", ktefi
maji moznost se jeSté nalezité ocistit, vybudovat Tisiciletou ti8i dfive, nez katastrofy
zdecimuji zbylé lidstvo.*

3)
http://sekty-cz.webs.com/situaceuns.htm, text Z. Vojtiska:

,Nebezpeci: Moonisté jsou typicti propracovanymi zptisoby mentalni manipulace se svymi
¢leny. Kromé toho ma Moon svétové mocenské ambice, ale v posledni dobé& se nezda, Ze by
byl schopen jich dosahnout. Stale ma ov§em moznost diky vlivnym médiim (napt. noviny The
Washington Post) svétovou politiku ovliviiovat. Pozoruhodny je také vliv jeho bohatstvi (na
své akce je schopen zvat napt. nejvyznameéjsi svétoveé politiky) a spojeni s korejskou
rozveédkou.

Pocet ¢lenti: odhaduje se na 200 000, u nas nékolik malo set.
Kontakt: Zerotinova 42, Praha 3, ¢elné osobnosti: Anton Uhnak a PhDr. Juraj Lajda.*

Zetek, s. 30:



,»INebezpeci: Moonisté jsou typi€ti propracovanymi zplsoby mentalni manipulace se svymi
¢leny. Kromé toho ma Mun svétové mocenské ambice, ale v posledni dob¢ se nezda, ze by
byl schopen jich dosdhnout. Stale ma ovSem moznost diky vlivu médii (napt. noviny The
Washington Post) svétovou politiku ovliviiovat. Pozoruhodny je také vliv jeho bohatstvi. Na
své akce je schopen zvat vyznamné svétoveé politiky. V souvislosti s jeho aktivitami se hovofi
1 na spojeni s korejskou rozveédkou.

Pocet ¢lent ve svété se odhaduje se na 200 000, u nas okolo jednoho sta.

Kontakt: Zerotinova 42, Praha 3, se zastoupenim PhDr. Juraje Lajdy.

Skoda, Ze autorovi unikla pii shromazd'ovani studijnich materiali tematicky vemi podobny
text Dominiky J. Ondrackové, Sekty a nova nabozenska hnuti — bezpec¢nostni hrozba,
dostupny na webu MVCR. Autorka v ném totiz ukazuje, jak 1ze zdatné zachéazet s
informac¢nimi zdroji aniZ by muselo dojit k obvinéni z plagiatorstvi. (Ondrackova v daném
textu také mnohem vécnéji prezentuje aktivity a stanovisko katolické cirkve viici sektam a
novym nabozenskym hnutim.)

Diplomant do vy¢tu nebezpecnych nabozenskych skupin zatradil dile Rodinu Davida Berga,
hnuti New Age a satanisty. Charakteristika nebezpecnosti New Age je velmi povrchni, pokud
se ma dostatecné dokumentovat, v ¢em spoc¢iva nebezpecnost této odridy nabozenskych
nemtuZe se autor spokojit s konstatacemi typu ,,Jiny druh nebezpeci je spojen s amatérskymi
zdokonalovacimi kurzy Silvova metoda, Modra alfa, Zlatd mysl ¢i alternativnimi
psychoterapiemi Holotropni dychani. (s. 33). ,,Riziko znamena 1 stoupajici obliba tajnych
ezoterickych nauk, které mohou zptisobit velkou izolaci zasvécenych a jejich, pro vnéjsi svét,
nepochopitelné ¢iny.* (tamtéz). V téchto pasazich nejvice postrddam jakoukoliv interpretacni
praci autora se (v tomto bod¢€ navic i na informace ponékud chudymi) zdroji. Pravé vzhledem
k velké rozrtiznénosti panujici v New Age bych povazovala za zcela nutné, aby se diplomant
vice zabyval jednotlivymi konkrétnimi skupinami uvnitt hnuti, které piisobi na uzemi CR, a
pfipadné vyznacil ty, jeZ pfedstavuji (a konkrétn€ v ¢em) realné nebezpeci pro spolecnosti.
Bez této heuristické a analytické ¢asti zejm. tato Cast prace vyrazné ztraci na informacni
hodnoté, protoze, jak jiz bylo feceno, autor t¢émét doslovné piejima formulace z jinych
publikaci, aniz by s nimi jakymkoliv zpiisobem déle pracoval.

PovaZzuji za dulezité a ustrojné v ramci prace predstavit téma politicky a ideologicky
motivovaného terorismu, jak to autor ucinil ve teti kapitole své prace, avSak schazi tu, jako
ostatné v celé praci propojeni bezpecnostniho aspektu problematiky s teologickym hlediskem.
Z teologického hlediska tak prakticky nemam co fici ani k ¢asti vénované nacionalistickym
hnutim, chapu ovsem, Ze pro zasazeni do kontextu jde o podstatnou a nikoliv zbyte¢nou
podkapitolu prace.

Druhé dileZita otazka na autora diplomové prace tak musi sméfovat na objasnéni, v ¢em je
podle n¢j jeho prace praci z oboru (fundamentélni) teologie? Jisté k tomu nestaci vodni
otazky, pokud sam text prace je pfevazné bezpecnostné origentovany a — jak sdm autor uvadi
— tématem sekt a nabozenskych hnuti se mohou zabyvat rtizné obory. V ¢em tedy spociva
specifikum teologického pfistupu k problematice?

Autora mizeme pochvalit za volbu vhodné religionistické literatury k charakterizaci
zékladnich pojmt jako je sekta, nové nabozenské hnuti, atd. (srv. za vSechny s. 19-21: ,,Z
bezpecnostniho hlediska jsou diileZiti (sic!) pro rozliSeni nebezpecnych sekt nasledujici
kritéria:...*), avSak v nékterych dopliujicich charakteristikach se uchyluje k popularizacni a z
hlediska védeckého diskurzu ponékud nestandartni literatufe typu popularizacni ptirucky
evangelikalniho autora R. Enrotha. Cerpa odtud formulace jako je nasledujici: ,,,, Teologicka



definice sekty je zalozena na standardni kiestanské vérouce a oznacuje tak jakékoli
nabozenské hnuti, které je organiza¢né odlisné a ma uceni ¢i praktiky, které odporuji uceni a
praktikdm zjevenym v Pismu, jak ho vyklada tradi¢ni kiestanstvi reprezentované katolickym
a hlavnimi protestantskymi denominacemi a jak je vyjadieno v prohlasenich typu Apostolské
vyznani.“ — Jde o definici prave z teologického hlediska vagni a diskutabilni, které by
odporovalo diplomantem ptejaté vytce o jistém naduzivani pojmu sekta, ktery byva v
obecném uzu neziidka aplikovan i na ndbozenské spole¢nosti jako jsou mormoni ¢i Svédkové
Jehovovi. (5.20)

Vibec prechod od zpochybnéni uzivani vyrazu sekta k jeho aplikaci na jednotlivé ndbozenské
utvary a spolecnosti k definici obecné charakteristiky téch nabozenskych skupin, které mohou
pfedstavovat potencialni i redlnou hrozbu pro spolecnost, se autorovi podle mého ndzoru pfilis
nepodafil.

Podobné rozpory ¢i nedotazenosti v tvrzenich najdeme i na pocatku podkapitoly 2.4, kde
autor proklamuje, Ze v CR najdeme i ,,ndboZenské spole¢nosti ¢i sméry, které by li (sic!)
oznacit jako nebezpecné, tedy sektarsky se projevujici,” ale protoze si je védom obtiznosti
stanoveni presnych hranic ¢i krajni obtiznosti kompletniho vyc¢tu a charakteristiky vSech
potencialné nebezpecnych nadbozenskych skupin, uvadi, Ze se zaméfi jen na nékteré zastupce a
to ty, ,které¢ 1ze oznacit jako urcitym zpiisobem nebezpecné.* (s. 27) — Kritérium volby pro
nasledujici vybér nebezpecnych skupin tedy zistava nejasné. Podobné celkové nejasny
zustava smysl ptilohy 1 — jaky smysl ma uvadét autorem vybrané (a podle jakého kritéria)
skupiny a naboZenské organizace?

V zé&véru diplomant predklada néktera tvrzeni, jako napft.: ,,Nutné je vSak podotknout, ze
nabozenstvi ve svych zakladech skute¢né nebezpecné nebyva a neni. Nebezpecnym dojmem
vSak zacne pusobit, kdyz je zneuzito k oznaceni zadminky pro prosazovani riznych jinych cila,
ptedevsim politickych, krimindlnich ¢i osobnich.“ ... ,,Diky tomu, Ze ndboZenstvi ve své
podstaté stale ztstava neposkvrnéné a Cisté. Lze uvést, Ze pouto mezi nabozenstvim a nasim
statem je stale pevné.* - K témto a dal$im tvrzenim ovSem v praci samotné nachazime jen
velmi malo podkladl (respektive vzhledem ke zneuZitelnosti naboZenstvi, na kterou autor v
prabéhu prace poukazuje, neni ziejmé, z ¢eho zde vyvodil opak), pfitom by se dalo
predpokladat, ze v zavéru se setkdme s argumenty, které budou vyusténim predchozi
diikladné analytické prace orientované pravé na tyto otazky.

Ptredkladana prace tedy podle mého nézoru vykazuje nedostatky, k nimz by se mél autor v
prabéhu obhajoby vyjadiit.

otazky:
Mohl by se diplomant vyjadfit ke své s prameny?

V ¢em je tato prace teologicka? (tj. Ze je terorismus zavazny jev neni pochyb, ale jakym
zpusobem se jim podle diplomanta ma zabyvat prave teologie?)

v Koliné€, dne 15.1. 2012

ThLic. Mgr. Denisa Cervenkova ThD. Podpis:



