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1. Uvod

Z nazvu prace Vyvojové promeny kratké venkovské prozy 2. poloviny 19.
stoleti a pocatku 20. stoleti je patrné, Ze se jedna o obdobi, kdy v literature
dominuje pievazné smér realismu, k némuz se fadi (vyjma J. K. Slejhara) v§ichni
autoti, k nimz bude v této praci soustfedéna pozornost (K. V. Rais, T. Novakova,
Castecné bii Mrstikové a v prvoting Vesnice také J. Kratochvil).
realistické tvorby a téZiStém takové prozy se Casto stdva problematika socidlni a
mravni. K jejimu vykresleni autofi zacasté zvolili rdmec rodiny jako zdkladni
buiiky spolecnosti, v jejichz problémech se odrazi problémy celého venkovského
spolecenstvi. Proto se pravé ,rodina“ stane vychodiskem pro interpretaci
vybranych préz. Stanoveni zminéného tematického hlediska jiz samo vyrazné
urcilo 1 volbu préz, které budou v praci blize analyzovany.

V ptipadé K. V. Raise stoji téma rodiny a rodinnych vztahii v samém jadru
povidkové tvorby. Blize se budu zabyvat soubory Rodice a déti a Vyminkari
jakozto soubory prilomovymi v pfistupu autora k dané problematice i v pfistupu
k venkovské tematice vibec. Ztvorby J. K. Slejhara, kterd se orientovala
k mnozstvi riznych naméti, vybirdm prézy dotykajici se sledované problematiky,
jejichz zdrojem mi byly povidkové soubory Dojmy z prirody a spolecnosti a Co
Zivot opomiji, shrnujici texty z 80. let 19. stoleti a odrazejici v zastupné formé
autorovo nazirani sledované problematiky. Z tvorby bratii Mrstikli pro svou
analyzu volim spole¢nou povidkovou sbirku Bavinkovy Zeny a jiné prozy, ktera
neni literarnimi historiky pfili§ zdiiraziiovana, odrazi vSak specificky styl autorti 1
piistup k venkovské tematice. Predmétem zajmu budou také Ulomky Zuly Terézy
Novakové, které pfiblizi autor¢ino specifické ztvarnéni venkova a venkovské
rodiny. Kratochvilova prvotina Vesnice navazuje na tvorbu realistl 19. stoleti a
budu proto sledovat zplisob zobrazeni zvoleného tématu také vtomto cyklu
povidek.

K uceleni predstavy o venkovské proze 19. stoleti a pocatku 20. stoleti
struéné¢ zminim autory venkovské prozy, tvofici paralelné¢ se zvolenymi

spisovateli nebo v obdobi pfedchazejicim, a jejich pojeti tématu.



Jiz jsem zminila, ze vybér konkrétnich textl, které se stanou zdkladem
analyzy, bude nutn€ podminén zvolenym tematickym hlediskem, tedy hlediskem
rodiny. Orientuji se proto pfevazné k pré6zam, v nichz se spojitost s nim vyraznéji
projevuje.

V préci ovSem nebude centrem zdjmu pouze rodina v jejich nejblizSich
budou zaroven charakteristick¢é skuteCnosti, které ovliviiuji a formuji
venkovského c¢lovéka, jeho zpiisob Zivota, a maji tak nezbytné nemaly vliv i na
fungovani rodiny. Proto se ma pozornost upoutad také k tématiim jako zapojeni
cloveka do kolobéhu prace a cyklu zemédélského roku, cténi a naplnovani norem
danych tradicemi a ndboZenstvim, vztah k domovu, venkovskému spolecenstvi a
naopak k prostoru cizimu, méstskému, vztah k vlastnénému majetku a vniméni
hierarchie pozic ve venkovském prostfedi, konfrontace s narozenim a smrti v
roding. Pfi vymezeni téchto tematickych celki jako zasadné urcujicich charakter
rodiny se opirdm o poznatky ziskané zodborné literatury, vénujici se
problematice zivota na venkové v 19. stoleti zhlediska historického a
sociologického.

Cilem prace bude postihnout perspektivu zobrazeni venkovské rodiny u
jednotlivych autord na podkladé vyznacenych tematickych okruhi, pokusit se o

komparaci riznych piistupli k danému tématu a o vystiZeni jejich promén.



2. Venkovska rodina druhé poloviny devatenactého
stoleti'

Autofi textl, které budou v této praci analyzovany, se hlasi svou tvorbou
k uméleckému sméru realismu, a tudiz by se jimi ptedkladané obrazy mély
vyznacovat vysokym stupném reprezentativnosti vzhledem k historicky dané
realité. V této kapitole bude proto mym zadmérem kratce nastinit, jak vypadala
venkovska rodina v obdobi druhé poloviny devatenactého stoleti, tedy v dobé, kdy
sledované povidkové soubory vznikaji. Nacrt dobové situace venkova a jeho
rodiny by mél poslouzit k lepsi orientaci ve skutecnostech, které se v textech
zobrazuji.

Druha polovina devatenactého stoleti je dobou prudkych hospodaiskych
zmén, dobou, kdy dochdzi krychlé industrializaci zemé, ¢imz se meéni také
charakter venkova a rodiny zde Zijici. Vyvojové zmény samoziejmé postihuji
rizné oblasti s odliSnym Casovym odstupem i s odliSnou intenzitou. Jelikoz vSak
zobrazeni soudobého razu venkovské rodiny neni hlavnim cilem mé prace,
nazna¢im zde pouze zivot venkovské rodiny daného obdobi v jeho zékladnich
rysech.

Cesky venkov byl az do druhé poloviny devatenactého stoleti vyrazné
hierarchizovan. Vysoké prestizi se tésili sedlaci obhospodaiujici vlastni ptdu,
jejiz vyméra sahala od dvaceti do &tyFiceti korct® poli, a chalupnici, vlastnici
hospodatstvi do dvaceti korcil.?

Sedlaci pattili na venkové k elité. Byli voleni za rychtére, za konSela, byli
vybirdni za kmotra pfi kitech, za sv€dky pfi sepisovani smluv. Sedlakiim byla
Casto vyhrazena specidlni mista ve spolecenskych prostorach — v kostele,
v hospodé¢ i1 na hibitové. Otazkou prestize byla také okazalost potadanych obfadi

jako svateb nebo pohibi.

! Kapitola vypracovana podle Velkova 2009, Lenderova 1999.

* Korec neboli strych, stara mira obilni, je se rovnala 1 ' méfici = 93,6 litrd, (0.0936 hl). Ottiv
slovnik nauény 1998, dil XIV., str. 819.

? Déleni podle Velkova 2009. Zaiazeni do urité kategorie podle autorky nemusi vzdy zcela presnd
odpovidat rozloze usedlosti, protoze socialni status byl casto spiSe tradovan a pienasen z generace
na generaci a vymeéra polnosti slouzila pouze jako ukazatel pomocny.



K dolnim vrstvam patfili tzv. domkaii a podruzi. Domkati vlastnili pouze
domek se zahradkou a pracovali obvykle jako femeslnici nebo jako nédenici.
Podruzi neméli vlastni obydli, pobyvali ,,v ndjmu®. Pfindlezeli stejn€ jako
domkafi k profesné nespecifikované populaci, Zivici se naptiklad ptilezitostnymi
sezonnimi nadenickymi pracemi, domaci vyrobou nebo vlastnim drobnym
hospodatstvim.

Dalsi socialni kategorii pak tvofila ¢eled’, ktera casto podléhala pravomoci
hospodare, a to i vsoukromych zélezitostech. V pfedindustridlni dobé byvala
Celed’ povazovana jesté za cast hospodafovy rodiny a hospodar mél tedy dohlizet
napiiklad také na moralni charakter téchto lidi. V devatenactém stoleti se vSak
pomér mezi hospodaiem a celedi postupné stale vice pfiblizuje vztahu mezi

Hierarchie pozic hréla v Zivoté obyvatel vesnice podstatnou roli. Naptiklad
snatky byly uzavirdny obvykle pouze vramci jedné socidlni kategorie.
K manzelstvim ,,pod stav*“ dochdzelo spiSe v piipad¢ ,nedédici® v selskych
rodinach.

V sledovaném obdobi stale na venkove pfevazuje trojgeneracni typ rodiny,
pocetné byly také domdacnosti, jejichz soucést tvofili zatim nesezdani sourozenci
nebo jini ptibuzni.

Zena a déti byly v rodiné pravné podtizeny otci. Otec je Zivitelem a vrchni
autoritou, v dolnich vrstvach vSak Casto i matka spoluzajistuje obzivu namezdni
praci mimo domacnost. Vychové déti se pak ¢asto vénuji starSi sourozenci nebo
prarodice. Pouze v rodindch sedléki se Zena, ktera pracuje v domacnosti, stava
vychovatelkou. OvSem pfipada ji také naro¢nd starost o Zivnost nebo o fizeni
hospodarstvi.

Skolni dochazka byla i v druhé poloviné devatenactého stoleti, zvlasté u
nizsich vrstev, ¢asto povazovana za nepotiebnou. Déti mély hlavné pomédhat v
hospodarstvi. Jin4 situace vSak panovala v rodinach sedléki a chalupnikd, kde se
jiz o skolskou vychovu dbalo.

Zeny byly pojiméany pfevazné jako pracovni sila, tudiz bylo obvyklé, Ze
v ptipadé¢ Umrti manZelky se muz hned po uplynuti roku od jeji smrti znovu

ozenil. Stale také ovlada venkovské prostiedi jak vysokéd porodnost, tak neméné



vysoka détskd umrtnost. V pfipadé nemoci se stale dava prednost domacim
prostiedkim a laickym 1éc¢itelim nez kvalifikovanym lékaitm. Ti jsou provazeni
neduvérou, ale nejsou vyhledavani také pro pfiliSnou finan¢ni nékladnost jimi
poskytovanych sluzeb. Narozeni a umrti ¢lovéka se obvykle odehravaji doma.

Zivnost a socialni pozice se d&di zotce na syna. Dé&dicem je obvykle
prvorozeny syn, druhy nebo dal$i syn se mohl v selské rodiné stat podruhem v
bratrové hospodatstvi. Tak by se ovSem dostal témét do nejnizsi socidlni skupiny.
Znamé jsou tudiz ptipady, kdy takovi synové odchazeli do sluzby. Podobna
situace panovala i u femeslnikli, kde se nedédici stavali ndmezdnimi tovarysi,
nebo pomahali v zivnosti svého sourozence. Ve druhé poloviné devatenactého
stoleti se stale vice otevira moZnost jit pracovat do tovarny.

Podobné dcery bez véna bud’ odchazely do sluzby nebo zistavaly
v podstaté jako sluzebné v domacnosti svych sourozencii. Casto viak se tyto
divky radgji vdaly ,,pod stav,” protoze manzelstvi mélo vyssi prestiz nez stav
svobodny.

Staii hospodaii po postoupeni zivnosti jednomu z déti odchézeli na
vymének. Ten byl v selskych rodinach ¢asto oddélen od usedlosti mladych, jako i
zivot obou rodin (stafi a mladi se neschéazeli ani ke spolecnému jidlu, coz bylo
nékdy povazovano za urcujici hledisko, zda se jedna o rodinu jednu nebo dv¢),
v chalupach pak bylo castéjsi, Zze zivot vyménkait a hospodaiti byl spolecny.
Vyménkaii méli obvykle sepsanu tzv. postupni smlouvu, v niz byly vymezeny
podminky pfedani (popt. prodani) usedlosti dédiciim. Smlouva méla v podstaté
zabezpecit hospodate v jejich stafi. Konkrétni napln vyménku se v jednotlivych
ptipadech rGznila. Vyminovéan byl pfedevSim podil z urody, pravo na uzivani
urcitych prostor jako sypka nebo sklep, ale vyskytovaly se i pfipady, kdy byly
vyzadovany davky penéZni. Mohlo se pak stat, Ze vymének usedlost i silné
zatézoval. Nektefi autofi vSak hodnoti dany institut kladné jako zptisob socidlniho
zajisténi osob, které nejsou schopny samy se uZivit.* Zaroveii je i pro mladého
hospodaie vyhodné&jsi spravovat zivnost sam, nezavisle na otci. Vyménkaii také

Casto détem vypomahali pfi préci.

4 srov. Velkova 2009.
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V obdobi druhé poloviny devatenactého stoleti se na venkové stale dba o
dodrzovani tradic. Potadaji se folklorni slavnosti, ptastky, besedy a podobné.
Vsechny tyto lidové zvyklosti jsou, také spolu s cirkevnimi slavnostmi, ptilezitosti
ke spole¢enskému setkavani.

Uz v prvni ¢tvrtiné devatenactého stoleti dochézi diky zruSeni nevolnictvi
na konci stoleni osmndactého (r. 1781) a vlivem hospodéiského riistu k silné viné
odchodu venkovant do mést. Ta je podporovana také predstavami o lepSim zivoté
ve mésté. Pro mnoho sedlakii se stava idedlem, aby se syn, ktery nebude piebirat
po otci hospodaistvi, stal méstanem — femeslnikem. V druhé poloving stoleti se
pro selskou rodinu stava az otazkou prestize, zda se jejich détem dobie dafi ve
méste. Migrace venkovant, zv1asté z nizsich vrstev, se zesiluje spolu s postupnym
nartistdnim poctu novych prumyslovych center. Pravé vnich, a také na
pfedmestich velkych mést jako Praha a Brno, se usazuji venkované a pracuji jako
délnici, pivodné s imyslem vratit se s vydélanymi penézi zpét do rodného sidla a

opatfit si tam pidu.
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3. Obraz venkova v dilech vybranych ¢eskych autorii

19. stoleti

V této kapitole bude stru¢né charakterizovan zplsob zobrazeni venkova
v dilech vybranych ceskych autort 19. stoleti v souvislosti s celkovymi
tendencemi tehdejsi literatury. V zadném piipad¢ vSak neaspiruji na uplny vycet
autorti ani na detailni rozbor jejich pfistupu k danému tématu, coz by vzhledem

k rozsahu problematiky nebylo ani mozné.

Venkovskéd tematika byla v Ceském prostfedi oblibena jiz od pocatka
stoleti, ovSem vyznamného postaveni se ji dostava od 40. let, kdy je jiz upevnéno
narodni védomi a literatura, ktera dosud slouzila predev§im tomuto zaméru, miize
pro sebe hledat nové cile. Smétuje pravé k pozndni a zobrazeni realné ndrodni
skute¢nosti. Hlavnim tkolem se stavad typizacni zobrazeni narodniho Zivota,
cemuz téma venkovské vyhovuje diky vnéjSim bohatym projeviim folkloru a
daldim specifikim skute¢nosti venkova. Zivot v sepjeti s pfirodou se jiz sam o
sobé zdal né€Cim poetickym. Venkov byl také mistem nezasaZzenym cizimi
némeckymi vlivy, mohl tudiZz odrazet, oproti prostfedi méstskému, zivot v jeho
plné& narodnim charakteru.’

Fascinace poeticnosti zivota na venkove a vn¢jSkovymi projevy folkloru,
slouzicimi k identifikaci s ndrodem, vedla po urcitou dobu k idealizaci a zastirani
hlubsich socialnich problémt, se kterymi se venkov potykal. Ve 40. letech pak
Bolemir Nebesky vyslovuje pozadavek, aby se vesnicky lid stal latkou v uméni
tak, aby byl ,poznan a ctén ve svych pranich, ve svém citéni, své ldsce a své
strasti — vitbec v celém zpiisobu svého Zivota.“® V néazoru Nebeského se tedy zraci
ptistup k venkovské tematice, ktery znamena pfiblizeni literatury zivotu.

Venkovské povidky vzniklé pfed zralou tvorbou B. Némcové vSak v sobé

misi hlubs$i poznani skuteCnosti s vychovnou tendenci v kresbé postav a v

> Janackova 1985d, s. 165n.
® Nebesky, citace z D&jiny Geské literatury II. 1959, s. 505.
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osnovani d¢ju (Fr. Pravda) nebo s romantickym rozporem vyjime¢ného jedince a
venkovského kolektivu (K. Sabina).

Sabina usiloval o naruseni idylického pojeti venkova, jaké piedkladaly
selanky a humoresky F. J. Rubese, rozséhlé dilo J. K. Tyla a tzv. , krakovacky* J.
J. Langera, a o jeho pfiblizeni skuteCnosti. V prvnich prézach se tento zdmeér
uskuteciiuje pfedev§im situovanim neidylického piibéhu do venkovského
prostiedi (Ervin). Sabinliv obraz venkova byl tvofen s ryze romantickou intenci,
ktera se projevuje idylickym licenim ptirody a uplatnénim motivii jako hrbitov,
hrobnik, klaster, kletba apod. Zobrazovanim désivych scén rabovani hrobii nebo
vytvatrenim postav Silencii ma tento styl blizko k frenetismu (Hrobnik). Pozdéji se
Sabina pokusil, ve snaze vytvofit realny obraz venkova, zpracovat i tematiku
socidlni a mravni bidy venkovanl, zobrazit vztahy ovladané majetkovymi
poméry. V téchto textech je ovSem vérohodnost snizovana konvenci romantické
prézy, predevSim rozporem romantického jedince a venkovského kolektivu
(Vesnicané). K postavam vyjimecnych jedincii se upind Sabinova pozornost i ve
venkovskych pracich z let Sedesatych (Vécny Zenich, Jen tii léta).’

FrantiSku Pravdovi bylo hlavnim cilem uméni poucovat a zuSlechtovat
Clovéka. Jeho tvorba méla pfedev§im aspirace vychovné (v ohledu mravnim i
narodné-uvédomovacim), coz se tykalo pojeti témat praveé tak jako i formalni
stranky textll. Casto volenym ndmétem je laska milenct (ktera viak vede
k opravdovému S§té€sti pouze, pokud je zalozena na ctnosti a ne na zalibé
smyslové) nebo s laskou souvisejici ndmluvy a hledani nevésty. Obvyklé jsou také
ptibéhy venkovskych chlapct, jdoucich na studia do meésta, v nichz se zrcadli
mimo jiné negativni autortiv vztah k uzivani némc¢iny na Skolach. Fr. Pravda se
dotykd 1 palCivych problémi tehdejSiho venkova (otdzka vyménkaiska — Na
vyminku; pfehnana touha po majetku — Svédomi), harmonickym vyusténim proz
vSak autor zobrazovanou problematiku zjemmuje.

Povidky ve vétSin€ piipadii napliuji schéma ,,moralni ipadek — naprava
udalostmi, a plsobi proto nevérohodné. Postavy slouzi bud’ jako vzor hodny

nasledovani nebo vzor odstraSujici, a jsou tak kladeny proti sobé na zakladé

7 srov. Charypar 2010, s. 136n.
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kontrastu. Charakter se odrazi ve vnéjSim vzezieni hrdini, v jejich jménech (Jan
Zralych — Jan Zralych si hleda nevéstu), nebo je naznafen v nazvu prozy
adjektivem se jménem se pojicim (Matéj sprostak, Viavra kurdk). Moralni
hodnoceni ptibéhu pronikd do textu pfimymi vstupy vypravéce, nebo se objevuje
v promluvach postav. Obvykle je kladeno do samého zavéru vypravéni, ¢imz se
podtrhuje vychovny zamér. Prestoze jsou piibehy zasazeny do prostiedi a situaci
specifickych pro venkov (svatby, pohiby, namluvy, ptfastky, muziky, chalupa,
statek apod.), neni toto prostiedi ani jeho typické zafizeni (tyka se také krajovych
odévi) zdiiraziiovano, ¢im se pozornost opét vice pouta k moralistnimu poucent.®

Realistickd tendence se nejvice uskuteCnila predevSim v prozach B.
Némcové. Pro poznani venkovského svéta mél velky vyznam jeji pobyt na
Chodsku (1847—-1878), ktery byl vyraznym podnétem jiz v pfedchozi sbératelské
a folklorni Cinnosti a nasledné autorCiny cesty na Slovensko. V ¢ase piebyvani na
Chodsku vznikl soubor publicistickych proz Obrazy z okoli domazlického (1845),
ve kterych je jiz v mnohém pfedznamendn charakter naslednych povidek.

Venkovskd tvorba B. Némcové (zvlasté vySe zminéné Obrazy z okoli
domazlického) v sobé nese rozsdhlé, Casto az dokumentaristické vyklady o
vesnickém svérazu, lidovych zvycich, tradicnich uborech, lidové slovesnosti a
podobné. Autorka vSak jejich prostfednictvim sméfuje k vyjadieni hlubsi
problematiky: ,,Scény, charakteristiky, liceni, detaily vécného popisu (...) miri pak
svym vyznamem ke dvema kontrastnim polum. Vyjadruji nadseni nad velikosti a
krasou tradicni lidové kultury a jejich tviircii, a promlouva z nich rozhorceni nad
bezprdvim venkovského lidu a nad diisledky tohoto stavu.*’

Némcova zduraziiuje charakternost a mravni silu venkovskych lidi, ktefi
mravnosti prevySuji vSechny ostatni vrstvy spolecnosti. Velikost ¢loveéka se
neprojevuje v kondni nevSednich skutki, ale v situacich béZzného Zivota; potvrzuje
se souladem s normami lidového svéta. Autorka vytvaii Zivotné typy, které se
mohly stat vzory, jaké soucasnd spolec¢nost hledala. Takové vzory poskytuji
naptiklad prozy Karla, Diva Bara a zejména pak Babicka. V tvorbé Némcové

vznika typ ,,dobrého ¢loveéka®, pracovitého, obétavého, citoveé bohatého.

8 srov. Holecek 1906.
? Otruba 1975, s. 536.
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Zaroven neopomiji Némcova ani stinné stranky venkova a problémy zde
panujici. Vyznamnym tématem jejich proz se stava predevSim otazka socialni
diferenciace. V nékterych prézach je venkov (vztahy mezi zastupci jeho riiznych
L1d*) idealizovéan (Babicka, Pohorska vesnice), jindy jsou vSak vztahy zobrazeny
realisticky a zdlUraznény ostrym ironickym kontrastem (V' zdmku a v podzamci).
Do dél autorka vklada téz navrhy, jeZ by pomohly dané problémy tesit (Pohorska
vesnice). Na jedné stran€ je tedy upozoriiovano na mravni velikost ,,dobrého
Cloveéka®, jenz byl jesté na venkové uchovan, na strané druhé se ukazuji také
socialni problémy, které venkov ovladaji.

Zivotnost postav, vérohodnost d&ji i prostiedi jsou podporovany
mistrovstvim autoréina vypravecstvi a konkrétnosti detailt, se kterymi pracuje a
které diky své realnosti posiluji dojem autenticity.'’ Némcové se datilo vystihnout
typické prostfedi i sjeho specifickym mistnim charakterem; docilit vérného
zobrazeni vztahi mezi lidmi a obvyklého chodu Zivota. Usili o vérojatost se
odrazi také v tom, ze kromé jazyka spisovného uziva v promluvach postav jazyk
mluveny.

Vitézslav Halek, jako jeden z hlavnich predstaviteli skupiny Méjovced,
ktera usilovala o piiblizeni literdrniho obrazu skute¢nému stavu spoleénosti'', se
ve svych prézach z venkova snazil vérné zachytit dané prostiedi, a v kontrastu
k nému navozoval pfedstavu o tom, jak by skutecnost méla vypadat ve své idedlni
podobé.

Castym syzetem Halkovych préz byla laska, které je branéno predsudky,
socialni nerovnosti milencti nebo zlou vuli rodich (Muzikantska Liduska,
Kovarovic Kacenka); jejich vyusténi je vétSinou tragické. V prozach 60. a 70. let
se prohlubuje psychologie postav, které nesou i vlastnosti negativni. Zptesiiuje se
vykresleni prostiedi a k tematice lasky ptibyva obraz nestastného Zivota na statku,
ovladaného touhou po majetku, oproti harmonickému souziti ve skromnégjsich

podminkach (Na statku a v chaloupce). Autor sice problémy venkovského

' Vypravéeskou technikou Bozeny Némcové se blize zabyval Jan Mukafovsky (Mukafovsky
1948) a pozdéji na jeho praci navazal Josef Hrabak (Hrabak 1945).

"' Nejvice podnéti k rozvoji takovéto prozy poskytla pravé Bozena Némcova zminénou snahou o
pravdivé zpodobeni narodniho zivota a zt€lesnénim postav, které by mohly byt piikladem pro
celou spolecnost. Na jeji tvorbu navazovali Majovci v tendenci zobrazovat psychologicky
vérohodné postavy a pravdivé mezilidské vztahy a hodnotit je z hlediska humanistickych predstav;
vyjadrit soudobé spolecenské problémy vytvorenim realnych postav.
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prostiedi vnima a zobrazuje, ovSem snahou o nerealné pieklenuti rozport a
moralnich defektl realistické vyznéni oslabuje. Pro prézy V. Halka je
charakteristické také citové podbarvené ladéni a lyri¢nost, kterd je spjata s obrazy
ptirodnimi. Mezi Gasté motivy patii hudba, tanec a pisn&.'* | [Hdlkovy povidky]
objevily ctenari lyriku krajiny, mythus hudby a zpévu, a bohatou tvarnost
Zivota.“"

Karolina Svétla navazuje na tvorbu B. Némcové, ovSem vklada do své
tvorby prvky filosofického mysleni a sloZitou d&jovou konstrukei.'* V prozach
z JeStéda zobrazuje postavy, které vynikaji mravni a citovou silou a pro dobro
milované osoby (O Krejcikovic Anezce, Lamac, Skaldk) nebo ve prospéch celku
(Frantina) se vzdavaji vlastniho S$tésti. Postavy jsou tedy nositeli vlastnosti a
charakterd nevSednich.

Cilem literatury bylo podle Svétlé pfedevsim poskytovat mravni vzory
hodné nasledovani, mezi jejichZ nejzasadnéjsi vlastnosti patii charakternost a
schopnost obéti pro druhé. Tyto vlastnosti nachazela autorka u venkovského lidu a
v jejich zplsobu zivota a stavi ho proti pokrytectvi a sobeckosti méstanské
moralky. Vlivem zaméru ukazovat vzory jsou vSak hlavni postavy ztvarnény
pfedevS§im z hlediska idedlnosti a ptikladnosti, coz plsobi nékdy na tukor
vérohodnosti charakterii. Autorka pro sva dila voli pfevazné hrdinky Zenské.

Autorc¢ino zobrazeni postav i déjii nese patrné rysy romantismu. Hrdinky
jsou obvykle zenami vyjimeénymi, vymykajicimi se z daného spolecenstvi; déje
proz obsahuji Casto prvky fantastické, jsou napjaté, dramatické, obvykle
s tragickym zakon¢enim, coZ odpovida usili Karoliny Svétlé o vytvofeni romanu.

Postavy povidek jsou oproti silnym a idedlnim postavam roméanovym
prostsi; stejné tak mizi neobycejnost piibéhli a naopak se projevuje autorcina
schopnost pozorovaci. Vytvaii v kratkych prozach osobité portréty venkovskych
lidi a vérohodné zaznamenava jejich psychologii (Kresby z Jestédi). Realisticka
tendence se projevuje v uzivani nafeci, lidovych uslovi a dalSich krajovych

atributt Podjestadi."

12 srov. Pilat 1941.

13 pilat 1941, s. 239.

" srov. Homolova 1982, s. 260.

'3 srov. Pohorsky 1961; Spi¢ak 1955.
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70. léta znamenaji dalsi fazi v rozvoji uméleckého realismu v ceské
literatufe. Velkého vyznamu dosahuji dila zabyvajici se otdzkami socidlnimi.
Autorem zapocinajicim svou tvorbu v tomto obdobi byl Antal StaSek, ktery se
spolu s K. V. Raisem stal jednim z nejvyznamnégjSich prikopnikii realistického
zobrazeni.

Antal Stasek v dilech ze 70. az 90. let (Svec Matous — 1876, Nedokonceny
obraz — 1878, Blouznivci naSich hor — 1895) podava obraz Podkrkono$ské vesnice
50. let 19. stoleti. AZ s dokumentaristickou pfesnosti vykresluje prostiedi a zplisob
zivota tam¢jSich obyvatel s jeho zvyky a povérami. Zaroven vSak odkryva i hlubsi
problematiku prostfedi — charakter horskych obyvatel, materidlni poméry,
postaveni zeny ve spoleCenstvi a v rodin€ apod.

Staskova tvorba byla, zvlast¢ ve svych pocatcich, poznamenana vlivem
romantickym, ktery se zraci v tvorbé vyjimecnych postav (v Nedokonceném
obrazu je naptiklad postava Petra vybavena romantickymi rysy zahadnosti az
démonicnosti). Odkaz romantismu se projevuje také sepjetim dusSevnich stavl
postav s obrazem krajiny, pfevazné v souvislosti se zobrazenim krajiny no¢ni a
vecerni.

Idealizaci venkova piekonaval autor postupné drobnokresbou postav,
charakterové vyrazné diferenciovanych, a vytvarenim typl negativnich. V jednom
ze svych vrcholnych dél, v cyklu povidek Blouznivci nasich hor (1895), podal
obraz té€zkého zivota v PodkrkonoSskych vesnicich, zn¢hoz je hledano
vychodisko ve spiritismu. Autor zde vykresloval pfedev§im postavy vnitfné
rozeklanych utopistdl, jejichZ stanoviska jsou vSak striktné odliSovana od postoji
vypravéce, coz je charakteristické 1 pro dalsi autorovu tvorbu (V' temnych virech,
Na rozhrani, Prelud). StaSkovy texty jsou dopliovany uryvky z deniki nebo
dopisti postav.

V pozdéjsi tvorbe se shledava soubéznost s naturalismem, a to predevsim
diky nafecnimu zabarveni jazyka a detailnimu zaméfeni na scény drsné, které byly
autory jinymi liceny jen v ndznaku.'

K. V. Rais, jehoz tvorba se pocind v letech osmdesétych, se soustredil

pfedevSim na zobrazeni vztahl uvnitf rodiny, mezi rodi¢i a détmi, s védomim, Ze

1 srov. Pohorsky 1958; Lantova 1956.
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problémy rodiny odrazi problémy cel¢ spolecnosti. Rais upozoriiuje predevsim na
pokiivovani danych vztahli problematikou majetkovou. Ve srovnani
s pftedchozimi prézami Halkovymi, zaobirajicimi se podobnou tematikou,
nezobrazuje konflikty mezi mladymi a starymi pouze zjednodusené¢, vyostienim
krutosti mezi mravné nezkazenymi mladymi a sobeckymi rodici, ani proti sobé
nestavi idealnost vesnice a zkaZenost mésta.

Raisovy postavy nejsou postavami vyjimecénymi. ,,Veétsina jeho postav jsou
lidé trpici, zatlaceni na okraj Zivota, kteri prijimaji svuj osud s bolesti, ale
odevzdané (...) Postavy Raisovy jsou celkem prosté, neslozité a prosteé také, i kdyz
ne snadno, Ziji sviij Zivot.“"

Pozdé¢ji autor tihnul k SirSimu utvaru, ve kterém se vénoval pfevazné
postavam venkovskych buditeld, usilujicich svou trpélivou praci o pozdviZeni
venkova (Zdpad, Zapadli viastenci).

J. V. Becka doklada, ze Raisovi slouzi snizeni dramatiCnosti scén
k rozvinuti vnitinitho Zivota postav, ne vSak prostiednictvim psychologickych
rozbort, ale odrazem ve vn&j$im jednani dané postavy.'® Velka ast Raisovych
nafeci, pfesto jazyk plisobi pfirozené tim, Ze se bliZi feci obecné, a to zvlasté v
roving syntaktické. Popisné pasaze (jedna se predevsim o popis postav a prostiedi)
dopliuji celkovou charakteristiku zobrazovaného svéta.

K autorim usilujicim o vystizeni specifi¢nosti urcitého kraje lze fadit
Josefa Holecka, Karla Klostermanna ¢i Jana Herbena.

J. Holecek se k tematice Ceského venkova pfiklani aZ po mnohaletém
piekladani textG literatur jihoslovanskych a navazuje na celkovou tendenci
realistické prozy na konci stoleti - tihnuti k rozsahlej$Sim ttvarim, jakou byla
kronika. Na desetisvazkovém cyklu Nasi, zasazeném do prostiedi jiznich Cech,
pracoval Holecek od roku 1888 a nedokoncil ho. Cilem dila bylo ,,nikoli vypravet
o tom, jak u nds Zijou a umiraji, ale evokovat idedlni model Zivota, ideal
celistvého clovéka v piirodé a lidové pospolitosti — jak by u nds zit méli“"”

Nositelem idealizujici vize se stava ,,zasla minulost®. ,,Uzce krajové jihocesstvi'

17 Betka 1959, s. 93.
¥ Ibid., s. 94n.
1 Janackova 1989, s. 123.
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doplnéné o stavovy priznak 'selstvi’ (...) prerusta v obecné platny idedl zdravého
korenu naroda a predevsim intuitivné chapané 'filozofie', kterou selsky stav —
Jjakozto nositel tradic a ndrodni paméti — udrzuje pri Zivoté.**

V kronice se vyuzivd mnozstvi kompozi¢nich postupti starSich
nabozenskych a filosofickych utvart jako traktat nebo disputace, hojné se autor
inspiruje také vesnickym folklorem, mytem nebo bibli, uziva vSak i prostifedkii
soudobé lyrizované prozy. Postavy svym duSevnim potencidlem, predstavivosti a
vnimavosti tvofi poetickymi i zcela vSedni skutecnosti, a rusi tak hranici mezi
obyCejnym a neobycejnym. Postupem pfiznaénym pro lidové vypravovani je
pfitazovani novych tematickych celkl, které se rozvijeji na zéklad€ drobnych
podnétl uvnitft vypravéni. Do monologickych promluv jsou vkladany
ideologizujici uvahy, obsahujici Holeckovo pojeti selstvi. Tyto obsahlé
osamostatnéné vahy vypravée ¢asto sam komentuje a apeluje jimi na ¢tenare.

Vypravéni poznamenava subjektivni hledisko, projevujici se nadsazkou a
idealizaci. Holeckova vesnice je vykreslena povétSinou barvami svétlymi;
negativni jevy (naptiklad postavy mrzakii nebo opilct) slouzi pouze k uceleni
obrazu a k vét§imu zdlraznéni prvki kladnych. Jaroslava Janadckova oznacuje dilo
jako ,.apoteozu ztraceného rdje détstvi, lidové pospolitosti vklinéné do odvékych
tradic a pritom hloubavou mysli a smélym duchem oteviené nejosudovejsim
otdzkam néroda a civilizace.**"

Karel Klostermann uvadi do literatury oblast Sumavskou s jeji specifickou
pfirodou a razovitymi horskymi obyvateli. Pfiroda a lidé tvoii také dva hlavni
pilife rozsahlé autorovy tvorby. Klostermann pfedvadi celou paletu svéraznych
Sumavskych figurek, jako jsou horalé, pytlaci, drvostépové, ale i sedlaci nebo
podruzi. Autor li¢i postavy dosud nezasazené civilizaci, zijici v naprostém sepjeti
s pfirodou a nesouci v sob¢ nazory, predavajici se z generace na generaci. Pfiroda
urcuje zpisob zivota lidi a formuje jejich povahy a mysleni. Piestoze dobyvani
zivobyti z ptirody je tvrdé, jeji opusténi je pro postavy dél zkdzonosné.

Vyznamnou soucdst textl tvoii rozsdhld liCeni krajinnych scenérii
vruznych dennich 1 noc¢nich dobach s jejich specifickou atmosférou a

zvlastnostmi. Dotvofeni obrazu kraje podporuji vsuvky z historie Sumavy,

2" Macura 2004, s. 157.
2! Janackova 1989, s. 151.
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zaznamenavajici hospodaiské a socidlni zmény kraje v 60. letech 19. stoleti.
Dokumentarni raz dél potvrzuje sdm autor v predmluveé romanu Sklafi: ,,Mivam ve
zvyku ozmnacovati presné skutecnymi jmény mista deju, jez ti vypravuji, mily

“?2 Tento rys tvorby mu byl ale také

ctenari. Osoby (...) zily a déj kotvi v kraji.
mnohymi vytykan: ,,Klostermann vypravi, co vidi a slysi. Ale nevidi vic nez
obycejny clovek.“*

Préza Jana Herbena byla zpocatku vyrazné¢ ovlivnéna zajmem
narodopisnym, ktery byl podpofen osobnimi kontakty s Fr. BartoSem. Pozd¢ji se
vSak Herben od BartoSovy koncepce, ukazujici pouze klady venkovského Zivota a
velebici jeho svéraz, odklani. V duchu realismu pak klade literatute za cil podavat
obraz lidu ve vSech jeho aspektech. Proto ve svych prozich sméfoval nejen
k popisu folkléru venkova, ale také k psychologizaci jeho obyvatel. Soubory
Moravské obrazky (1889) a Slovdcké déti (1890) jiz vsobé nesou urcité
charakteristické rysy Herbenova zobrazeni venkova v jeho vrcholném dile,
rozsahlé kronice Do tretiho a ctvrtého pokoleni (1889—1892). Néekteré naméty
préz autor do tohoto dila ve stejné nebo obmeénéné formé prenesl.

Herben v kronice zastihuje obdobi konce 18. stoleti a pocatku stoleti
devatenactého. Dilo je tedy dobova, stejné jako mistng, presné zasazeno.** Text je
protkan rozsahlymi pasaZzemi o historickém déni na daném uzemi, ma tudiz spise
volnou déjovou kompozici, kterou tvoii sled riznych obrazli a epizod. Vyrazné
jsou motivy baladické, naptiklad zeSileni Fridricha Hrabce po smrti dcery Anezky
nebo tragicky konec lasky Petra BeneSe a jeho divky Hanysky. Publicistickou ¢ast
tvofi uvahy o moznostech ozdravéni jihomoravského venkova.

Herben spatfoval jadro naroda ve venkovském lidu, ovSem neptehlizi ani
jeho stinné stranky — neduvéru v pokrok a deformaci zptiisobenou tihou roboty.
Kladnymi vlastnostmi jsou obdafeny predevSim Zeny, které jsou také hloubé&ji
pfipoutany k lidové tradici a rodné padé. Povahy postav se vSak obvykle
naznaCuji jen v nejvyraznéjSich rysech, jejich prozivani casto koresponduje

s dénim pfirodnim.

*? Klostermann 1957, s. 379.
» Vodak, Lit. listy 1895, citace z Dresler 1914, s. 19.
** Dilo je v podstaté kronikou autorovy rodné vsi Brumovic a jejiho okoli.
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V Herbenové dile se poprvé v ceské proze objevuje zivot venkova
v perspektivé nékolika generaci, kde navic hrdinou neni jedinec, ale kolektiv.*
Osu d¢je tvoii stfetani kolektivu vesni¢ani s odrodilou a popanstélou rodinou
Hrabctl.

Vyss$i autenticity vypravéni dosahuje Herben tim, ze v dialozich uziva
nareci, réeni a pfislovi typickd pro danou oblast, a prokladanim textu rliznymi
dokumenty - dopisy, novinovymi &lanky, Gifednimi vyhlagkami a listinami.*®

V 90. letech vznika tfada dél ovlivnénych francouzskym naturalismem.
Naturalismus byl vSak v Cechach pfijiman jen s vyhradami viigi pozitivistickému
determinismu a mechanickému materialismu. Sam Mrstik, prekladatel Zolovych
praci a oziejmovatel jeho teorie, kterd nebyla v ¢eském prostfedi zcela jasné
chdpana a vykladana, naturalismus nepfijimal ve vSech jeho aspektech a byl
naklonén spiSe ruskému realismu. Odmita socidlni determinismus naturalismu, v
jeho dilech se napiiklad nevyskytuje ani striktné objektivni vypravée, kterého
smér vyzadoval.”’ Také on, stejn& jako zmifiovani J. Herben a J. Holegek, sméfuje
ve spolupraci s bratrem Aloisem od tvorby povidkové k vytvoieni obséhlého dila,
kroniky Rok na vsi. Ve spoletné tvorbé, konkrétné regiondlné¢ zasazené do
blizkosti rodné vsi Divaky na Moravé€, je uzivano nafe¢i a prvkd lidového
folkloru. Vyobrazovéana je umné Siroka Skala rdzovitych figurek venkovského
prostiedi.

S vyhrocenym determinismem se naopak setkavame v ranych povidkach
Slejharovych. Vesnice se v jeho podani stiva mistem, kde panuje zlovile a nasili
na jedné strané, na stran€¢ druhé naprosta bezbrannost lidského tvora nebo i1
zvitete, které je také vyraznym subjektem mnoha proéz (Dojmy z prirody a
spolecnosti, Co Zivot opomiji).

Na prelomu 80. a 90. let dochazi k znacné subjektivizaci prozy, ktera se
projevovala v osob& hrdiny nebo ve vyrazné stylizaci. Také Slejharova tvorba je
znan€ poznamenana autorskym subjektem, nékdy ji lze stavét do blizkosti

expresionistické tendence.

* Podobné je kolektivnim hrdinou obyvatelstvo vsi Habriivky v Roku na vsi bratfi Mritika.
%% srov. Béli¢ — Skalitka 1954.
7 srov. Pytlik 1989, s. 46n.; Hrzalova 1965, s. 101n.
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Chodsko bylo bohatym inspiraénim zdrojem J. S. Baarovi. Jeho tvorba ma
Siroké Zanrové rozpéti; rozprostira se od mravoli¢nych, napravnych préz plnych
patetického rozhoiceni nad soudobou moréalkou, pfes monografické povidky a
romany a sméfuje az k rozsahlé kronice, ve které se obraz venkova posouva také
do minulosti. Vyraznou je v prézach opét slozka dokumentdrni, kterd ovSem,
podobné jako u J. Herbena, neni vlastnim cilem, ale ma pfispét k hlubSimu
poznani a zhodnoceni skute¢nosti. Baarovy prézy usiluji o platnost obecnou,
nikoli regionalni. Kromé tradi¢nich venkovskych témat se autor vénoval také
vykresleni knézi, jejich Zivota a postaveni na venkové, v ¢emz ho piedchazel
napiiklad Fr. Pravda.

Baar oceniuje ryzost charakteru prostého, venkovského clovéka, ovSem
venkovsky svét neptredstavuje jako idedlni; s ironii a kriti¢nosti lici rovnéz chyby
a slabosti, socialni a mravni Gpadek zdejSich obyvatel a vytvaii tak hranici mezi
puvodnosti a pfirozenosti venkova a jeho soucasnou realitou. V textech se
objevuji vyrazné protispoleCenské protesty a az naturalistické obrazy tvrdosti
zivota: .V radé pripadii (...) dostupuje Baarova kriticnost az nejvaznéjsimu,
tragickému pojeti, kzobrazeni hruzné odlidsténych vztahii v soucasném
venkovskem lidu, k obraziim, které si nezadaji s nejprisnéjsim kriticismem
Raisovych 'rodicii a déti' ¢i 'vyminkadri', dokonce nékdy (ve Dvou) pripominaji

“28 V mnoha prézach do popiedi vystupuje piiroda, ktera

spise Slejhara nez Raise.
byva symbolicky nebo piimo spjata s problémy a vztahy postav.

V zavéru 19. stoleti a na jeho prelomu vstupuje do literatury mnoZzstvi
spisovatelek Zenskych. Venkovskym tématem se vyraznéji zabyvala Teréza
Novakova a Gabriela Preissova.

T. Novéakova uz v 80. letech vydava povidky s venkovskou tematikou,
které jsou vak tvofeny jesté v duchu idealismu s vychovnou tendenci.”” UZ v nich
se vSak projevuje autorcin hluboky z4jem o narodopis, chapany jako ziva hodnota,
jako ,duchovni a materialni zdzemi ndaroda nepostradatelné pro vyvoj jeho

kultury.<*° Pozd&ji se Novakova piiklani ke kritickému realismu, ktery sama

*% Stépanek 1983, s. 11.

** Naptiklad povidky V zdkouti (1883), Zelezny kiiz (1885), Lojzicka Hendrychova, divka z lidu
(1889), Dva Duskove (1891).

** Svadbova 1981b, s. 413.
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prosazovala. V Ulomcich Zuly vykresluje podrobné zvlastnosti krajiny (oblast
Litomyslska), zvyky nebo nafeci, jako zakladni vné&jsi znaky vychodoceského
venkovského lidu. Néafeci uzivala autorka v dialozich postav do takové miry, Ze
text musela pro vEtsi srozumitelnost vybavit rozsdhlym vysvétlivkovym aparatem.
Novékova vsak zobrazuje také postavy s jejich vnitinim svétem.

Autorka nepfekracuje ramec tradi€nich venkovskych témat, jako je
problematika vyménkaiskd, vztahy ovladané touhou po majetku, hierarchizace
venkovského kolektivu. Vyrazné se zabyva i otazkami ndbozenskymi, coz je dano
charakterem zobrazovaného kraje. Za specifikum lze povazovat, ze hrdinkami
jsou predevsim postavy zenské. Nesnazi se svému osudu vzdorovat jako hrdinky
spisovatelek nasledujicich (G. Preissova, R. Svobodova, J. Sumin)®', ale naopak
se s nim szit.

Po vydani Ulomkii Zuly se T. Novékova orientovala spise k tvorb& romant,
a to romdni zaméfenych k jedné, nyni muzské, hlavni postaveé. Hrdinové se
vyznacuji zaujetim pro nadosobni ideu, hledaéstvim pravého poznani a poslani
Clovéka na zemi, coz je odliSuje od individualistickych hrdint, které vytvoftila
moderna 90. let. Zaroven je vSak jejich postoj namifen proti starému
neuspokojivému fadu, zvlasté ndbozenskému, ¢imz se pohled Novakové naopak
do jisté miry lisi od venkovské prozy predchazejici.

G. Preissova, navazujic na realistickou tradici, vedle problematiky
vymeénkaiské a tvrdého kastovnictvi venkova, které znemoziuje lasku lidi
z raznych ,t¥id* (Obrdzky ze Slovacka), zobrazuje také problematiku svobodnych
matek (Jeji pastorkyna) a neformalnich vztahii mezi muzem a Zenou (Gazdina
roba). Milostny a citovy zivot hodnoti autorka prevazné ze stanoviska Zeny a
jejiho udélu v dané spole¢nosti. Zenské postavy, jak je Preissova zobrazuje, jdou
za svym Sté€stim bez ohledu na pfedsudky i na znicujici nasledky, které jejich
jednéni ptindsi. Motivikou i vystavbou se blizi nékteré prozy G. Preissové lidové
baladé¢.

Dila jsou zasazena do oblasti Moravského Slovenska nejen prostorové, ale
1 jazykem, jenZ slouzi k charakteristice postav; v promluvach venkovanii jsou

pouzity prvky dialektu, zastupci ,,inteligence™ uZzivaji jazyk spisovny a rakousti

3! srov. Moldanova 1886.
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majitelé velkostatku mluvi zkomolenou cestinou (Gazdina roba). 1 v textech
prozaickych se vyrazné projevuje autorCino tihnuti k dramatu, které je patrné v
charakteristice postav dialogem, v praci s kontrastem a dramatickou zkratkou.
Cast kritiky pfijala dilo G. Preissové s velkym odporem jako nepravdivy obraz a
hanobeni slovackého lidu. Proto se od 90. let styl autorky znacné proménuje a
dochazi k vyrazné idealizaci a usmifovani rozport v zobrazovanych otazkéach.
Na pocatku 20. stoleti rozviji venkovskou tematiku naptiklad V. Martinek
ve své ostravské trilogii Cernd zemé (Jakub Oberva 1926, Plameny 1929, Zemé
duni 1931), A. C. Nor svymi préozami ze zivota soudobé slezské vesnice
(Biirkental 1925, Rozvrat rodiny Kyru 1926, Rajmund Chalupnik 1927) nebo J.
Kratochvil v prvotin€ Vesnice (prace byla psana v letech 1912—13, ov§em vydana
az 1924). Specifickym zplsobem ztvariiuji téma autofi, fadici se k sméru
ruralismu (predevdim J. Kielina a J. Knap).”® Jejich tvorbou se viak v této praci

Jjiz blize zabyvat nebudeme.

32 srov. Zavodsky 1962.
3 srov. Dé&jiny &eské literatury IV., s. 216.
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4. K. V. Rais

Soubor povidek Vyminkari vysel knizné poprvé roku 1891 a soubor Rodice
a déti roku 1893. VSechny povidky v souborech obsazené byly vSak jiz od konce

80. let otiskovany v €asopisech. (Vychazely v Osvété, v Kvétech a v Lumiru.)

4. 1. Model rodiny

K. V. Rais dava nahlédnout do vztahl rodiny tfigeneracni, kdy pohromadée
7iji rodice, déti a vnuci. Casto jsou viak prostory mladych a starych striktnd
oddéleny; je tomu tak napiiklad v povidkach Do Prahy na pout, Po letech doma a
Vtiché chalupé. Rovnéz vymeénkar Stithavka (Konec Zivota) ma po svém
ste¢hovani k dcefi Malce svou vlastni komtirku. Do svétnice mladych je pfemistén
az ve své nemoci. Toto prostorové rozdéleni jako by podporovalo i charakter
zobrazovanych konfliktl, které se odehravaji vzdy mezi jednotlivymi skupinami,
mezi mladymi a starymi. Uvnitf jedné generacni vrstvy, napfiklad mezi manzeli,
nikdy v Raisovych prozach spory nenahlizime. Obyvatelé jednoho prostoru jsou
vzdy zajedno.

V rodinach plati zékladni hierarchie, odpovidajici pomérim ve
venkovskych rodinach devatenactého stoleti vibec’. Oviem usporadani
jednotlivych pozic neni v Raisovych prézach tolik zdiraznovéano. Hlavou rodiny
je zcela urcité otec, ale pozice Zeny neni poddajné napliiovana jako v pozdéjsich
prozach T. Novédkové. Tak Pavla Koutecka (V' tiché chalupé) mize navrhovat
manzelovi feSeni svizelné situace, ve které se rodina nachdzi, coz by naptiklad u
protagonistek Ulomkii Zuly bylo vylougeno. Zeny dokonce ovliviiuji minéni muzd,
jak je tomu napiiklad v povidce Pes, kde druhé zena sedlaka Lubase vyZene muZzi
z hlavy jakékoliv vzpominky na prvni manzelku i na syna Tonika z tohoto
manzelstvi. Lubasovi tak ziji, jako by méli jen jediného syna, Ferdinanda. Kdyz se
po letech objevi doma Tonik, jsou z toho oba stafi, macecha, ale také vlastni otec,

velice rozpaciti. Lubaska pak pro jistotu vypocitava muzi vSechny nepiijemnosti,

** viz kapitola pojednavajici o Zivoté na venkové v 19. stoleti
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které znavstévy syna mohou vyplynout, a neopomene upozornit, ze ptichozi
nemd pravo od rodi¢l néco vyzadovat. Rozhodnost, se kterou odmita dopustit
rozdavani ¢ehokoliv ve prospéch nevlastniho syna, je vyjadiena v jejim dialogu
s chalupnikem Jezkem: ,,Jnu tatinkovi jsou oba, ale Ferdijand je miij!*>> Zena
tedy mize, pfes neménnost striktn¢ dané hierarchické struktury rodiny, svym
postojem zastavat i dominantni postaveni, vladnout svou rukou celé domacnosti
véetné manzela.

Muzské postavy jsou nahlizeny Castéji blize; oproti Zendm se jevi obvykle
jako kolisavi, jak je tomu v pfipadé Lubase. Také pulstatnik Vaclav Militky (Po
letech doma) se ve svém zatvrzelém postoji vici bratru nechdva upevnit svou
zenou. Militky jasné¢ vyjadfil nesouhlas s pfichodem nemocného bratra
odpocinout si vrodném staveni tim, ze po celou dobu jeho pobytu u rodict
nenavstivi vymeének. Posledni noc klepe umirajici Petr na zed’, ktera ho od bratra
Viaclava déli, protoZe se s nim chce rozloucit. To pfece jen Vaclava obmekci a
vahd, co ma delat, ovSsem manzelka jeho svédomi uklidni: ., Tukd porad, mam tam
jit?’ *Ze by ti hanba nebylo, mél jsi ho tu kolik nedél a nepodival jsi se tam. Ted'
v noci tam snad pobéhnes! Kdo vi, proc tukd, snad ze spani,” brucela, zz'vajz'c.“36

Zeny jako matky zaujimaji ke svym détem v Raisovych prézich riizné
postoje. Matky jsou jednak matkami milujicimi a obé&tavymi. Takové jsou
pfevazné stafenky vici jiz dospélym syntim v povidkach Do Prahy na pout’ a Po
letech doma, které se vénuji vSem svym détem se stejnou pozornosti a péci,
pfestoZze od nékterych zakousSeji jen vysméch a ustrky. Stard Koutecka (V' tiché
chalupé) zastupuje podobu matky, ktera si vic neZ syna zamilovala pfedstavu o
jeho budoucnosti, a v honbé za dosazenim svého snu paradoxné zpiisobuje synovi
mnoh¢é tutrapy. Specifickou tlohu pak zastavd Lubaska, na jedné strané matka az
poniZené slouZici svému synu Ferdinandovi, na stran¢ druhé v pozici macechy,
kterd ma svého nevlastniho syna nejradSi, kdyZ je na mile daleko. K tomuto
postoji, jak uz jsme zdlraznili, uspesné formuje i Tonikova otce.

Oproti matkam vytvafi Rais také kategorii Zen, které by mohly byt
oznaCeny jako ,ne-matky*. Prototypem takové postavy je Morakova (Konec

Zivota), kterd ve vztahu ke své dceti Bare selhava nejen v chovani mateiském, ale

3% Rais 1960, s. 245.
3 Ibid., s. 140.
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celkové lidském. Rodi¢e odmitaji pfistoupit na majetkové nerovny snatek dcery,
pfestoze ta jiz se svym milencem ¢ekd druhé dité, a stavi mladym nesplnitelné
pozadavky. Béra Zije se svou jiZ znatné povyrostlou dcerou Baruskou stéle
v rodné chalupé, kde je vystavena tézké praci a je brutdlné bita otcem; fyzické
nasledky biti jsou v préze zobrazovany. Matka je ke vSemu déni lhostejna.
Nestésti dcery ma kazdodenné pied ocima, pfesto o situaci nejevi sebemensi
zajem.

V tomto piipad¢ tedy selhavaji jakékoliv vazby ve vztahu matka — dcera.
Morakova transformuje svlij charakter zcela podle jednani muze, coz s podivenim
zaznamenava i jeji otec, kmotranek Stithavka, srovnavaje chovani dcefino v mladi
a v soucasnosti, kdy je neschopna sebemensiho projevu lidskosti, a to i vii€i t€ém
nejbliz8§im; v prvni fadé vici dcefi, ale jeji poCinani lze stejné tak dobie pievést i
na vztah k otci.

Raisovym specifikem je vykresleni vztahi sesterskych a bratrskych.
Nejvice vystupuje tato problematika do poptedi v proze Po letech doma, kdy
nemocny Petr Militky pfijizdi z mésta do rodného staveni, aby si odpoc€inul. Petr
se t&si, ze zase uvidi rodny kraj a své blizké, jeho bratr Vaclav, ktery spravuje
hospodarstvi po rodi¢ich, je vSak planovanym Petrovym piijezdem pobouien a
mysli pouze na Ujmu, kterou mu navstéva zplsobi. V dobé Petrova ptichodu
naschval neni Vaclav doma a do vyménku se za nim ani jednou nepftijde podivat.
Podobné se nahlizi vztah mezi bratry Tonikem a Josefem Pilatovymi (Do Prahy
na pout). Z kontextu vyplyva, Ze Josef, Zijici ve mésté, prestal Gplné kvili
bratrovi navstévovat matku. Tonik pak zabraiiuje i matce, aby se za Josefem
vydala. Pfi¢iny napéti mezi sourozenci jsou vystizeny v promluvach starého otce
Militkého: ,,Pro to zZivobyti [déti] na mladost zapomenou a nemivad se to potom
tuze rado, nepreji si, a sejdou-li se, jsou si neékdy jako cizi. Mamona to délava,
mamona a taky starost zas o vilastni deti! [...] Inu, snad taky zavist, mysli, ze mas
[ve mésté] lehci Zivobyti, Zadné dieni jako oni; o tvych starostech nevédi. >’

Touhou po majetku a zavisti jsou ovladany i poméry mezi dvéma star§imi
dcerami kmotranka Stiihavky, Malkou a Nankou (Konec Zivota), jista

pomstychtivost a Skodolibost se navic pfidava k jednani sester Tonika Kouteckého

7 Ibid., s. 122-123.
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(V tiché chalupé), kdyz vyzaduji po bratrovi penize, o nichz védi, Ze jimi
momentalné nedisponuje, ¢imz ho uvadgji do tézké situace.*®

Raisovy rodiny jsou Casto proniknuty i détskym pohledem na svét. Sednice
pak mohou byt naplnény povidackami a hrami této ,,drobotiny*. Détské postavy
vSak také, jako dosud nezkazeny protéjSek dospélych, rozeznavaji jasné, co je
dobré a Spatné a podle téchto pfirozenych pravidel se fidi, ¢imz tvoii protiklad
k jednani dospélych. Kontrastni je naptiklad postoj statkaie Pilate (Do Prahy na
pout), ktery odmitd ptj¢it matce penize na cestu do Prahy sreakci jeho malé
dcerusky, kterd chce babicce dat vse, co si uspofila. V proze Po letech doma déti
se v8i samoziejmosti chtéji vidét ptichoziho strycka. Od svého umyslu upoustéji
az pod pohrizkou vyprasku. Napéti zplsobené strycovym piichodem je
pocitovano 1 jimi; nastalou situaci rozebiraji ve svych rozhovorech, v nichz se
znovu potvrzuje funkce détskych postav jako urcitého zrcadla, nastaveného
svédomi dospélych: ,.4 vidite, Vasa se prve vztekal; povidala jsem mu, Ze by mne
taky nechtél vidét, kdybych prisla na vejmének stonat.“*

D¢j vétSiny préz se odehrava v prostoru jednoho hospodaistvi, ¢asto pak

rrrrr

---------

do déje svymi navstévami, nejcastéji u rodi¢ti na vymeénku. Hloubéji tyto postavy
vykresleny nejsou, mohou vsak pozitivné nebo negativné ovliviilovat vyvoj situace
(naptiklad zminéné sestry Tonika Kouteckého). Za nemocnym Petrem (Po letech
doma) zase pfichazi bratr se sestrou a pokousi se také obmekcit hospodare
Viclava, pfesveédcit ho, aby umirajiciho navstivil.

Pichlavé teci, nardzejici na problém Béfina snatku, pronesené Nankou,
jednou z dcer Stiihavky, pfi navstévé Morakl, vyprovokuji propuknuti otevieného

konfliktu mezi rodi¢i a Barou a vyjevi jasné tvrdost smysleni otce i matky (Konec

** Tonik Koutecky, prestoze pochazi z chalupy, si bere za zenu dceru domkate, tedy divku
z majetkove nize postavené vrstvy venkovského spolecenstvi, coz jeho rodi¢e nedokazi pfijmout a
znepiijemiuji mladym spolecné souziti neustalymi vypady proti snase, k ¢emuz navadi i dcery.
39 :
Ibid., s. 139.
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zZivota). V konfliktu dochazi také k prvnimu ostrému vypadu vici pristéhovavsimu
se vyménkaii Stithavkovi, ktery se stavi na stranu vnucky Bary.*

Ze SirSiho ptibuzenstva neni reflektovan témét nikdo. Historie rodu a
vzdalengji vazby, které povazuji napiiklad postavy Ulombkii Zuly za zcela zasadni,
jsou pro tyto rodiny nepodstatné a jsou opomijeny.

Hlavnim namétem Raisovych proz je vystizeni vztahli mezi rodici a détmi,
jak napovidd jiz samotny nazev jednoho z povidkovych souborli. Jaroslava
Janagkova konstatuje, ze hrdiny povidek jsou lidé stafi nebo starych mravi.*!
Kladnou postavou nemusi byt tedy pouze utiskovany a pokorny stafec, ale ten,
kdo se opravdu drzi starych moralnich hodnot, tieba i ¢lovék mlady, jako jsou
napiiklad Antonin Lubas (Pes) nebo Pavla a Tonik Koutecti (V tiché chalupé).

Rodinné vztahy jsou nastinény zejména prostfednictvim dialogl. Jak
poznamenava Josef V. Bec€ka, o nitru postav se dozviddme z dialogli, o vnéjSku
pak popisem. ,,Popisy a dialogy tvori dva poly Raisovych proz. Popisy predstavuji
vnéjsek, prostredi; dialogy vyjadruji nitro lidi, jejich duSevni Zivot, jejich rozpory

15

a jejich boje.“** Vng&jsek mnohdy s vnitikem koresponduje. Charakteru postav
odpovida casto fyzickd konstrukce a zptsob oblékéani postav, také ale naptiklad
vzezieni obydli. Chalupa sobeckych Mordkl (Konec Zivota) ,vypadd hodné
nepékné; je vSecka tmavsi nezli ostatni staveni a je tu jako na vystrkové a ne na
navsi. Sindelovou stiechu ma proti sténam ndpadné vysokou a mechem hodné
porostlou, tak se zda, jako by stirecha na steny tuze tlacila, tramy jsou v nich jako

“¥ Jako tmava a preplnéna je lidena také svétnicka starych Kouteckych,

zborceny.
zakladajicich si na svém vlastnictvi (V tiché chalupé). Oproti tomu svétnice
mladych je zafizena teple, s jemnosti a pofadkem, odkazujicim k panujicimu
mladému duchu, klidu a spokojenosti: ,,U kamen povésila nadobi, jez bylo bud’
noveé neb alespon jako nové vycideéno, Ze se jen lesklo a trpytilo. Dvakrate vydrhla

podlahu, bylat tuze zasla a chtéla ji miti cisté bilou. V skleniku si vSecko péknée

* Kmotranek Stiihavka se po mnohém naléhani piestéhoval k dcefi Malce, kam byl viak
Morakovymi zvan pouze proto, Ze pro n¢ stafec skytal moznost finan¢niho zisku. Prestoze
podminky v této domacnosti jsou pro kmotranka tizivé, zlstava prave kvili vnucce Bare, aby ji byl
oporou Vv jeji neutéSené situaci.

“! Janackova 1959, s. 10.

“ Becka 1959, s. 101.

* Rais 1960, s. 57-58.
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rozestavila a pred nadobi dala porcelanové sosky svatych. Tésila se, Ze si na jaro
poFidi do oken néjakou bazalku, balzaminu, myrtu, rozmarynu a muskat.“*

Rozhovory postav se odvijeji predevSim v interiérech, coZ ovSem
v piipad¢ Raisovych préz nevylucuje reflexi Sir§iho prostoru a ptirodni krajiny.
Krajina lesti a poli je podrobné nahlizena zejména témi z postav, které se po
dlouh¢ dobé vraci do kraje détstvi. Jejich situaci odpovida i melancholické
»Znovuobjevovani znadmych prostor. V jejich pohledu je zachycen mnohy detail
plenéru, jak ho zaznamenava naptiiklad Petr Militky, vykondvajici po piijezdu
z Prahy, tak jako za starych ¢ast, pési cestu od nadrazi do rodné vsi: ,,Rozhlizel se
[Petr] poli, na nichz se rdely mékkoty nebo se pozelendvalo obili, rozhlizel se
dalsim okolim, k bilym vesnicim, vzhuru na Siroce rozlehlou, omzZenou Zvicinu, na
tmavomodré jeji lesy, na cervenava policka, mezi nimi rozestiend, do dali
k Hostinnému a az nahoru na hradbu z krkonosskych obrii, jejichz rozbrazdené
skrané se jemné modraly a jejichz temena byla starecky bila... Videél zase ten
stary, nezapomenutelny obraz, videl jej vjemné jarni zari a v plné mohutné
velebnosti.“®

Obraz krajiny je postihovan také prostiednictvim pochlizek nékterych
postav. Piirodni vzhled pak v mnohych ptipadech dokresluje naladu toho kterého
subjektu. Takovyto venkovsky exteriér dopliuje naptiklad situaci, kdy se stara
Pilatka s radosti vydava na cestu k vlaku, aby navstivila svého syna: ,,Bylo pékné
prededni. Topoly lehynce Sevelily, mlada Zita se vinila a z rybnikii se kourilo.
Slunce vylézalo nad cernymi lesy a skrivani zpivali roztomile. Po mékkote
hopkovali zajici a cvrcek v prikopé ladil struny. Nad zrosenymi luc¢inami splyvaly
chomacky mlhy, ne veétsi nez dlouhé Sedé vousy. Sem tam v poli byli jiz lidé.
V sousedni vsi pasak vyhanél a tejnoril i praskal, az se to rozléhalo. Chaloupky

“* Jindy naopak krajina s pocity &lovéka

mezi lesy byly jako namalovany.
kontrastuje, jako v ptipad¢ Pavly (V tiché chalupé), utikajici z dusna svého

nového domova za otcem: ,,S/zy se ji valily do oci. Kolem ni bylo vsecko zeleno,

“ Ibid., s. 160.
* Ibid., s. 117.
4 Ibid., s. 38.
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Zita na polich uz vzrostla, na mezich zlaté kvetly mochny a rozrazily, ptdci se

honili v ¢istém vzduchu a misty byli lidé v pilné praci.**’

Zoufaly pocit osamélosti starych rodicii, to je zaverecny akord raisovkych
povidek, zachycujicich tihu vesnického Zivota.“™ Takto charakterizuje zakon&eni
Raisovych povidek Jaroslav Machytka. ReSeni povidek vsak neusti do situaci
bezutésnych. Rais piece jen v zdvérech svych rodinnych dramat nechdvé prostor
pro nad¢jné vyhlidky do budoucna. Kmotranek Stiithavka (Konec Zivota) sice
umird, ovSem umira u dcery, kterd ho ma rada, protoze je prosté jejim otcem, ne
protoze ma penize. Pavla a Tonik Koutecti (V tiché chalupé) jsou pro svary
s vymenkaii dohnani k opusténi hospodafstvi. V novych podminkéach jsou ale
Stastni a dokonce se otevira i cesta k usmifeni se starymi rodi¢i. Beznadéjné
vyzniva povidka Po letech doma, kde zaryty hospodar svlj hnév vici bratru
neuti$i ani po jeho smrti. Podobné vykdzani z rodného domu zaziva i Antonin
Lubas z povidky Pes. Ten se vSak, kdyZ z domova odchézi, provazen vlahym
destém, navraci za svou milovanou Zenou a détmi. Raisovy piibéhy tedy ostie
kritizuji stav rodinnych vztahl,, ¢asto naruSenych hlavné touhou po majetku.
Ovsem 1 z takovychto situaci je obvykle nachdzeno vychodisko, jesté je kam se

utéci.

4. 2. Domov a svét

Raisovy prozy jsou situovany do konkrétniho regiondlniho, a tudiz i
krajinného prostoru, jimz je konkrétn¢ oblast vychodoceska. Toto domovské
prostiedi vSak ve vétsiné pfipadi neni pfili§ zalidnéno. Protagonisté nekomunikuji
a nesetkavaji se slidmi k rodin€ nepatficimi. Obyvatelé vesnice dostavaji
individualni podobu obvykle pouze tehdy, pokud je to pro vyvoj ptibéhu nezbytné
nutné. Takovou epizodni postavou je napiiklad vyménkarka Karpaska (V tiché
chalupé), kterd mezi mladou rodinou a vymeénkafi rozdmychava spory svymi

pomluvami, Sifenymi po okoli. Blize poznavame také listonoSe Lasika, ktery

7 Ibid., s. 204-205.
* Machytka 1959, s. 57.
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Prahy (Do Prahy na pout). Lasik pak také Pilaice pomize do Prahy se za synem
dostat. Soucasn¢ se na jeho osudu demonstruji nckteré aspekty tézkého Zivota
vyménkaia®. Starousedliky patiici k vesnici zaznamenava také Lubas, navrativsi
se do rodné vesnice po mnoha letech (Po letech doma). Ptitomnosti stale stejnych
lidi se tak potvrzuje neménna tvar vesnice.

V Ulomcich Zuly Terézy Novakové nahlizime spoledenstvi venkovskych
obyvatel jako silnou motivaci k ur¢itému jednani, a to ze strachu pied soudy
téchto lidi nebo naopak ve snaze pfed patravyma ocima se ,,blysknout®. Zvlasté
pak jde-li o udalosti spolecenské jako jsou svatby, pohiby a podobné. Pozorujici
vesnice jako jednolitd masa je také podnétem jednani postav Raisovych.

Tonik (V tiché chalupé) se v kritické financni situaci dohodne se zenou, ze
prodaji Pavlinu kravu, avSak od umyslu je zrazovan jednak z ohledu na Pavlu,
jednak pravé z ohledu na minéni ,,lidi*“. Vesni¢ané motivuji jednani Kouteckych 1
pozdéji. Pavla utika k otci tak, aby nebyla nikym spatfena, kdyz se situace se
starymi vyménkari stane neunosnou. Také zatvrzely sedlak Militky (Po letech
doma) posila své déti na pohteb bratra, kterého ve svém domé nepfijal, ,,aby se
nefeklo®.

Posuzovani lidskych osudi je v Raisovych prozach sledovédno i v
konkrétnich projevech. Situace, kdy stara Morakova (Konec Zivota), vSeobecné ve
vsi zndma pro hluboké spory s dcerou a pro nevSimavost vici vnucce, vychazi
s témito dvéma ve smirné nalad¢ do kostela, je vesniCany pozorovana a souzena:
piibihali lidé do oken a divili se, jaké se to jesté déji na svété zdzraky.«°
Posuzovani mize byt pozitivni, tak jak je tomu v pfipadé vyménkare Stithavky
(Konec zivota), kterému lidé z okoli pro jeho zdravi a srdecnost tikaji ,,kmotranek
jako raze“. N€kdy ma naopak drtivy dopad. Pomluvy o Pavle zhorSuji vztah mezi
snachou a jejimi novymi ,,rodi¢i“. Autor na tomto ptipad¢ také vykresluje rychlé
Sifeni zprav na venkové a jejich postupné zvelicovani od ust k Gstim. Udalost,
kdy se Pavla postavila za svého muZze, které¢ho chtél otec uhodit, se dostane

k jejimu otci v podobé zveliceného komentéte: ,,(...) Ze Pavla déla u Kouteckych

* Lasik je pies své staii nucen syny pracovat a odevzdavat jim své penize. Zmifiuje se o ném, Ze
byl od svych déti i bit.
> Rais 1960, s. 95-96.
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samé mrzutosti, Ze je na staré zld, Skarohlidnda nebo vysmeévacna, vsecko Ze jim
dela napric, (...) ba zZe se dokonce na pantatu hnala s péstmi zatatymi, a kdyby byl
nemél lepsi rozum a radéji neodesel, ze by nan byla dozajista ruce vztihla a za

“>! Novina o umrti novorozenéte Pavly a Tonika v domé Pavlina

vSecko jej bila.
otce se ke starym Kouteckym dostava také v podobé zprav obohacenych o minéni
vesnického kolektivu.

V povidce Pes se pod lupu dostavd chovéni otce Anotnina Lubase.
Tentokrat nejde o kolujici zpravy, které se cestou zvelicuji, ale prosté o vSeobecny
nazor na Lubasovo jednani: ,, Vite, Toniku, klatim se tady mnoho rokii, a tak mi
ledaco je k smichu; znam véc v kazdé chalupé léta a léta jako zadny druhy. Jako
vezméme to u vds: vase maminka jako by byla jaktéziva na svete nebyvala, a kdo

tady vzpomene, jak vas tatik na ni umeél dupat a stavet se jako kiecek a Ze dnes

vr ’ .. ’ v ’ v 52
mlci a nosi uzly za Ferdijandem. Nemdam Pravdu? Holecku, znam véc!”*

Raisovy rodiny jsou také nemdlo dotéeny fenoménem mésta, kam jsou
posilany nekteré déti do uceni. Ty pak tam ve vétSin€ piipadi zGstavaji a zacinaji
novy zivot. Jiné z déti prebira hospodaistvi po rodi¢ich.™

Rais vSak cCtenafe pfimo do mésta nikdy nezavadi. Méstské poméry
poznavame z vypravéni ¢lend rodiny pii jejich navstévach na venkoveé nebo skrze
dopisy na venkov posilané. Ze vzezifeni pfichozich vysvitaji jako zdkladni rysy
méstskych postav upracovanost a nemoc: ,,Byl [Petr Militky] tuze prepadly; bledé
viasy, delsi nez jak je jindy nosival, vinily se mu kolem vyhublého, jako
prithledného lice, jez vroubily jemné, Fidké vousy, jesteé svetlejsi nez vlasy. Byl
prostredne velky, v ramenou dosti Siroky, ale prsou prolaklych, lopatek vysedlych.
Odév jenjen na ném visel. “>*

Prace ve mésté je licena jako t&zk4d a nezdrava. Iluze venkovanl o
méstském zptisobu Zivota a charakteru prace v ném jsou viak zcela odligné. Casto
zastavany stereotypni ndzor na méstana zahrnuje predstavu, Ze ma hodné penéz a

utraci zbyteéné za jidlo, piti a oblegeni. Zije pohodlng, praci méa lehkou, ale jests

> Tbid., s. 190.

> Ibid., s. 244.

> Viz povidky Do Prahy na pout, Pes, Po letech doma.
** Rais 1960, s. 115.
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si stézuje: ,,°Ale bere pékné penize [Petr Militky|; toté castka, kazdy mésic hnedle
sto jednusek, co ja se tuhle za nic namozolim!’ ‘I prosim té, brachu, ale mas to
v Praze! Za takovy krcalek, v kterém se otocit nemiize, aby platil zrovna krvave
penize. A za trosek toho boziho daru aby dukaty sazel.” Syn se zachechtl. ‘Ale oni

*«7 Podobné je

taky jedi, my se tak mame sotva o posviceni nebo o pouti.
hodnocen Antonin Lubas (Pes): ,,Prosim té, takovihle lidé maji na mysli porad
jenom Zaludek; ani chleba si neukrojil — kdepak on mdslo, kdyby to bylo maso!*°

Kwvili stereotypnim pfedstavam jsou moznd déti do mésta také posilany,
ovSem jak se pozd€ji projevuje, realita je jind. MrStik ukazuje mésto s jeho
odcizujici a odlidStujici silou, tak jak je nazirdno v povidce BoZek, kde se syn
stane vic¢i otci natolik lhostejnym, Ze ho necha umirat v Gplném osamoceni. |
v povidkach Raisovych znamena prostorovéa vzdalenost zna¢né oslabeni kontaktti
a tim 1 vztahli mezi ¢leny jedné rodiny. OvSem v tomto podani jsou témi, kdo
ptetrhavaji rodinné pouta, Castéji pravé venkované. Touha po majetku a zavist je
odd¢luje od ptibuznych ve méste.

V povidce Pes i Po letech doma lici K. V. Rais lasku ptichoziho
k rodnému kraji a k domu mladi. Stejny vyhled, stejné skutecnosti je napliuji
radosti. Zde se citi opravdu doma. Ale toto ,,doma* trva jen do okamziku, nez se
stfetnou s piibuznymi, ktefi jim jasné naznacuji, Ze jejich domov to jiz neni.

Rais 8krta ve vztahu venkov - mésto konvencionalizované rovnitko ,,mésto
— Spatna moralka, venkov — moréalka nezkazena®. V jeho pohledu je situace piesné
obracend. Mg¢ststi prichazeji ,,doma*“ stouhou vidét .ty své“, ktefi se vSak
z obavy, Ze ptichozi budou néco chtit, pfed nimi uzaviraji. V povidce Po letech
doma jde o uzavieni doslovné. Bratr s bratrem se za dobu pobytu pod jednou
sttechou ani neuvidi, pfestoze je déli pouze jedina zed'.

Veskeré jednani postav pfichozich z mésta je hodnoceno jako negativni.
Tak je Smahem odsouzeno, Ze Petr ptivezl détem darky, protoZe za tolik penéz by
pii jidle, ktera je dana obavou, aby nebyl pfili§ na obtiz, se interpretuje jako
zpansténi (Pes). Domov piestdvd byt domovem; méni se v prostor cizi a

neptatelsky.

%3 Ibid., s. 109.
¢ Ibid., s. 248.
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4. 3. Rodina a zemédélsky rok

Rodiny K. V. Raise nazirame, jak je u venkovskych préz obvyklé, na
pozadi zeméd¢€lského roku. Roc¢ni obdobi jsou charakterizovana pracemi, které
dané casti roku odpovidaji. Tak se vyvoj vztahu mezi mladymi a starymi
Kouteckymi stupiiuje s pribéhem roku. Vzimé Tonik déla poradky
v hospodafstvi a ziskava piehled o tom, co vSechno mé pod stfechou. Na jafe si
své zada pole, a tak chodi do staveni béhem dne pouze minimalné. V 1ét€, v dobé
7ni, pak uZ ve staveni vladnou jiné ruce ne Tonika a Pavly” .

Pracovni népli Pavly se béhem roku pfiliS neméni, ma na starosti
domacnost a dobytek. Oproti ,,zenskému pohledu® Terézy Novakové, ktery je
zaméfen pouze na ¢innosti Zen, jsou pii praci zaznamendny postavy muzské i
zenské.

V pribéhu pracovnich tkoni se odehrdva mnoha dialogickd scéna.
Vymeénkérka Pilatka (Do Prahy na pout)) promlouva se snachou o pldnované cesté¢
do Prahy na poli. Ostry konflikt mezi starymi a mladymi Kouteckymi propukne
pii obstaravani dobytka (V tiché chalupé). Pracovni zalezitosti jsou také Castou
zaminkou k vyprovokovani sport. Tak stard Koutecka vytyka Pavle, Ze malo krmi
dobytek, ze Spatné sekd slamu a podobné. Na nutnost vykonat ur¢itou ¢innost se
vymlouva Vaclav Militky, aby nemusel otci vyhovét v jeho prosbé o zaptijceni
kong. (Po letech doma).

Neustalé zpresnovani toho, co se nachazi na scéné (interiérové nebo
plenérové) a co ta ktera z postav €ini, vyrazné zhodnovériuje cely literarni obraz.

To hlavni se vSak odehrava v psychickém prostoru jednotlivych postav.

>7 Pavla, neustale tryznéna nepiizni starych Kouteckych, se po uréité dobé utika k otci, kde také
porodi, ale dit¢ hned umira. Manzel Tonik poté rozhoduje, Ze se jiz s Pavlou do hospodafstvi, které
jim pfinaselo vlivem rodict tolik utrpeni, nevrati a nabidne své sestfe vyménu chalupy za jeji
mensi domek.
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4. 4. Rodina a poméry majetkové

Otazka vztahu k majetku zakladd vétSinu Raisem vyobrazovanych
konfliktd. Nejvice zdlraznovanou negativni vlastnosti postav je pravé lakota,
sobectvi a la¢nost po majetku.

Touha po rozmnozovani statkli a obavy z pfebytecnych vydajii se stavaji
pfi¢inou vytvofeni hradby mezi bratry v povidce Po letech doma. Otézka, zda
nebude ptichozi syn chtit ze své navstévy néco vytezit, se vznasi ve vzduchu po
celou dobu jeho pobytu u otce a macechy také v proze Pes a naplno se obava
projevi ve scéné louceni: ,, ‘Chci vas o néco prosit, a nesmite mi to odeprit -* ‘No,
no — inu -’ jektal tatik, hlede na zZenu, jez vzadu za synem rukama lamentovala.
‘Jen tak s prazdnem se od vas prece nehnu, kdyz jsem uz takovou cestu vazil -’
porad stejné vazné hovoril syn a zahledél se k zemi. Tatik stal jako z kamene, oci
mél mracivy, tista stazena. Zena opét zmatené prebihala. ‘Naseho Orecha mi ddte,
abych prec néco privezl détem,” nahle pravil Tonik. Stard si hlasité oddechla a
lista muzova ziistala chvili pooteviena. ™

Kdyz Antonin se psem odchazi, ddva se do jemného desté. Synovym
odchodem jako by se vycistil vzduch. Dést’ pak mlize mit i smysl ,,zametani stop*
- s deStém pfichdzi rovnéZ nové zapomenuti na syna.

U postav vyznacujicich se lakomstvim neni obvykle shleddvana laska
k nabytému. Jde o obraz lidi donekone¢na hromadicich, téZce pracujicich az
otroCicich svému majetku na tkor plnohodnotného Zivota, kterym se zaroven
takto ztraci smysl celého poc¢indni. Postavy jsou odlidsténé, nikdy spokojené, coz
vystihuje reakce Véclava Militkého na zoufaly bratriv dopis, kde se Petr taze, zda
ho bratr uz opravdu nema vibec rad, ze ho nechce ani vidét (Po letech doma):
Jaképak rdd — nerad, jé nemdm Zddného rdd a taky o to nestojim!“>®

Obydli hamiznikd jsou pfes mnozstvi prostfedkl, se kterymi disponuji,
chmurna, tmava, chladna, ve $patném stavu.®” Na opaéném polu pak stoji lidé,

kteti tolik penéz a tak rozsahlou zivnost nemaji, zato se ze svého dokazi radovat,

> Rais 1960, s. 250.
*Ibid., s. 137.
% Viz chatrajici chalupa Morakova v Konci Zivota, zminéné v kapitole Model rodiny.
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neboji se néco utratit pro zpiijemnéni zivota svého i ostatnich. Jednoduse, majetek
pro né€ neni cilem, ale pouze prostiedkem. Takovy je pfedev§im bara¢nik Pozdnik
a jeho dcera Pavla (V tiché chalupé). Rizny pohled na hodnotu véci je ziejmy
napfiiklad z rozhovoru starého Kouteckého se snachou, kdy Pavla starému vy¢ita,
ze s manzelkou nepfiSel na jeji a Tonikovu svatbu: ,,' Prosim vas, nac bysme vam
jeste pridelavali, stalo vas to pry dost!” odpovidal [stary Koutecky] zdlouha, slovo
za slovem, jako by jimi platil. ‘Ale, pantdto, co vas tohle napadlo!’ ‘A pak, vite,
my juz na takovéhle radovanky nejsme, my nejradsi doma u kamen, zvlasté ted
v zimé. Skoda penéz, byly by vam tieba dobry!’ ‘I vidyt to tolik nestdlo, tatinek
povidal, Ze se vdavim jenom jednou,” odpovédéla s vismévem. “'

Zvelebovani domu i venkovniho hospodafstvi napliiuje Pavlu a Tonika
radosti, zatimco starym se takové pocinani jevi jako blahovost a zbytec¢nost. Jak
jiz bylo zminéno, vzhled obydli obvykle souzni s charakterem postav, tudiz
Cistota a porddek vlbec provazi obydli rodin majetkem nezkazenych, zatimco
zanedbanost Casto svédci o opaku.

Nejottesnéjsi ptipad destrukce rodinnych vztaht vlivem touhy po majetku
v sob& ukryva proza Komec Zivota. Staveni Mordkid obyvaji otec a matka
Morakovi, dcera Béra, svobodn4d matka, a jeji nemanZzelské dit¢, mald Baruska.
PrestoZe postaveni Bary je zvlasté na venkoveé hanbou pro celou rodinu a ptestoze
se mladi chtéji vzit, rodie zatvrzele siatek odmitaji, dokud otec ditéte nebude
schopen pfinést do manzelstvi pozadovanou penézni ¢astku, coz svatbu odsouva
téméf do neznama. NeStastna Bara je zatim v rodném domé vystavena namahavé
praci a vypadim ze strany rodi¢l. Do této atmosféry se pfist¢huje kmotranek
Stiihavka, Bafin dédecek, kterého dcera Malka a jeji manzel Morak ke st¢hovani
pfemluvili vdomnénce, Ze stafec brzy zemie a zanechd po sobé penize. Stithavka
v novém prostiedi trpi. Pfizpiisobuje se pozadavku zeté a odlozi své milované
koufeni, vdomé je vlivem Setfivosti Morakl zima, na kterou diive také nebyl
zvykly. Stary vSak u Morakl zistava kvuli Bare, kterd v ném nachézi spojence.
Obét’ za vnucku Stiihavka dovede do konce, kdyZ navstivi otce jejiho ditéte a
vénuje mu veskery zbytek svych penéz, aby si Baru mohl vzit. Pochiizka vSak

svou naroc¢nosti pfidava podlomenému zdravi kmotranka a starcliv stav se rychle

51 Rais 1960, s. 146.
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zhorSuje az k neschopnosti samostatného pohybu. Kmotrankovi je vykéazano
nepohodlné misto na peci, kde v otfesnych podminkadch vytrvd témét bez
povsimnuti do chvile, kdy po natlaku zeté¢ vyjde najevo, Ze nemé zadné penize,
které by mohl rodin¢ odkdzat. Nasledné¢ jsou vyzvany dalsi dvé Stfihavkovy
dcery, aby se otce ujaly. Nanka, stejné jako Mordkovi, to za situace, kdy je otec
bez penéz, odmita. Stafec vSak piece nachdzi pfijeti v nejmladsi Kéatle, kterd si
otce okamzit¢ odvazi. Bestidlnost ostatnich sester je dovrSena po starcové smrti,
kdy Katlu prosi o Stfihavkovu pozistalost.

Zachazeni s dcerou Barou i pozice vyménkare u Mordki se nahlizeji
v postupné gradaci. Situace, ve které se naléza Bara, je nejprve pouze oznafena za
neutéSenou (hodnoceni podéava Stiithavka v konverzaci s Bafinym otcem, kterd se
odehrava jeste pred st¢thovanim kmotranka k Mordkiim). Nésledn¢ — jiz ve staveni
dcery a zeté — se blize poznava postaveni divky v rodiny z tizivého napéti, které
v chalupé€ panuje, a ze zpisobu komunikace mezi rodi¢i a dcerou. Své zoufalstvi
Béra ptimo vyjevi v rozhovoru s dédeCkem Stfihavkou, u kterého hleda divka
utéchu. Vykresleni tvrdého Zivota Bary u rodi¢ii vrcholi zminkou o brutdlnim
fyzickém napadéni dcery otcem a popisem stavu dcery po jednom z takovych
atakd.

Ve stupniovani se nahlizi také zachdzeni Mordka k Stfihavkovi. Od
drobngjsich ustrkill, kterym je v chalupé Stithavka vystaven zpoc€atku, se sméfuje
ptes obraz nedbalé péce o nemocného starce az k absolutnimu odmitnuti starosti o
n¢ho (pfedani Stiithavky dceti Katle). Stupniovani utisku vytvaii paralelu k
zhorSovani kmotrankova zdravotniho stavu.

Obraz destrukce vztaht v roding se intenzifikuje kontrastnosti jednotlivych
postav v piistupu k majetku (kontrast totdlniho Ipéni na majetku v ptipadé Moraka
a uplného sebeobétovani Stiihavky, ktery vydava veSkeré uspory ve prospéch

vnucky Béry).

4. 5. Narozeni a smrt ve venkovské rodiné

Tematikou ptichodu ditéte na svét se K. V. Rais v podstaté nezabyva.

Jediny obraz narozeni, narozeni malého Tonika Kouteckého, syna Pavly a Tonika
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z povidky V tiché chalupé, je zaroven neodvratné spojen se smrti. Dit€¢ umird asi
hodinu po porodu. Samotny porod pak neni reflektovan. Pavlu vypraveéc sleduje
pii jejim zoufalém utéku k otci, pak se od ni vSak vzdaluje a svou pozornost na ni
znovu upfe az ve chvili, kdy do staveni Pavlinina otce vstupuje jeji manzel Tonik,
ktery se zenu po jejim zmizeni vydal hledat. To je vSak jiz situace, kdy malé dité
lezi mrtvo v komofte.

K smrti dospivaji kmotranek Sttihavka (Konec Zivota) a Petr Militky (Po
letech doma). AC se jedna o =zobrazeni smrti zcela odliSnych osob,
sedmdesatiletého starce a muze ve stfednim véku, v mnohém se situace téchto
dvou podoba. Oba hrdinové jsou sledovani v postupném chatrani. Ani u stafecka
nejde o smrt danou pouze staiim, ale o disledek zhorSujici se nemoci.

Obé¢ prozy pracuji s paralelou chladu fyzického a psychického. Zatimco
zima v chalupé Mordki je redlna a poukazuje k chladu mezilidskému, v ptipadé
Militkych se naopak chlad pfesouva z roviny vztahové do fyzické, kdy se Petrova
nemoc poc¢ina zhorSovat po nahlédnuti bratrova postoje vici nému.

Vypravée sleduje také vnéjsi projevy postupujici Petrovi choroby. Do nitra
nemocného vSak nenahlizime. Bolest, kterou mu piisobi bratrovo odmitnuti, se
odrazi v textu dopisu, ktery mu posild, a v rozhovorech s ostatnimi sourozenci.
Petr umird v zoufalosti nad porusenym vztahem, nachdzi se vSak alespon v péci
svych rodict.

Néamét syna, prichdzejictho doml v podstaté¢ zemfiit, rozviji také
Kratochvilova préza Chalupa. Oproti pfedchozimu piipadu vitaji rodi¢e syna
Richarda, vracejiciho se z vojny, s velkym ocekavanim, Ze se jako prvorozeny
ujme hospodaistvi. AZ po navratu se dozvidaji o synové nemoci, kterd ho
zneschopiiuje k préci a k napliiovani pozic, které jsou mu predurceny, coz zaklada
v proze hlavni konflikt. Richardova choroba je zpocatku zlehcovana a opomijena
a dokonce samotného nemocného zatézuji vycitky svédomi, kdyz se nezapoji do
pracovniho procesu. Pozdéji vSak uz neni mozné situaci piehlizet a Richard se,
stejné jako Petr, stava pfi¢inou napéti vdomé a jeho smrt je ndsledné rodinou
vniméana jako vysvobozeni z mucivé situace. Izolace vi¢i ostatnim rodinnym
ptislusnikiim se odrdzi, opét podobné jako v préze Po letech doma, v roviné

prostorové. Petr, leZici ve vyminku, je odstfizen od prostoru, obyvaného bratrem.
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Prostorové oddéleni je zdlraznéno zapovézenim vstupu kohokoliv
z bratrovy rodiny do svétnice vyménkaiti a v zavéru motivem zdi, délicim oba
bratry. Zed’ fakticka zastupuje zed’ ve vztahu obou bratr. Podobné funguje
prostorové ¢lenéni i v préze Chalupa, kde nemocny Richard travi svilj Cas ,,za
dveifmi‘, mimo hlavni prostor déni uvniti domu. Oproti Petrovi, ktery sdili prostor
s rodi¢i, travi Richard vétSinu dne v mistnosti sdm, doprovazen jen piitomnosti
nemluvnéte, a tak zatimco Petr umird alespoii v péci starych, nemoc a smrt
Richarda zakousi bez jakékoliv psychické podpory.

Umirdni a smrt kmotranka Stithavky je klasickym obrazem umirdni
dobrého, ale ve své nemohoucnosti a chudobé odvrzeného a zanedbavaného
starého clovéka. Stifithavkova nemoc se znovu prohlubuje chladem ciSicim
z pomért panujicich v rodiné¢ dcery Malky. Ve staveni je kvili Setfivosti Morakt
zima, ktera stafeckovi podlomi zdravi. Také u tohoto nemocného je sledovano
postupné télesné chatrani, které ho ¢ini zcela zadvislym na pomoci ostatnich.
Starcovi neni vénovéana potifebnd péfe a znakem naprosté nelidskosti se stava
motiv, kdy mladi seberou bezbrannému kmotrankovi jeho pefiny.62 V takovémto
stavu nahlizime u dédecka malou pravnucku, jejiz postava, jakozto postava
zdravého a nic nechdpajiciho ditéte, tvoii v tésné blizkosti stafecka s umirajicim
ostry kontrast. KdyZz se zjisti, ze z pfitomnosti starce neplynou Zzadné vyhody,
hledi se ho Moréakovi co nejrychleji zbavit. Rais ve scéné ptijezdu nejmladsi dcery
Katly zobrazuje zoufaly vyjev, kdy bezbranny otec vyjevuje této dcefi celou svou
situaci a zcela se odevzdava do jeji vlle. Sdm pfistupuje k situaci s logikou
Moraki, kdy péce o otce musi byt podminéna uzitkem, ktery on jiZz nemuze
zaruCit. Katla je vSak dcerou, kterd jest€é nezapomnéla, jakd je jeji kiestanska
povinnost a otce se ujima: ,,'Nenechdm vas tu, tatinku, vy musite se mnou, tady
byste zahynul; vsecko pohodli budete mit, oSetrovat vas budeme jako oko v hlave.
(...)" ‘Ale holka, ja nic nemam!” zajikave a litostive vzlykl vymeénkar. (...) ‘Penez
nemdm, je tam v truhle jenom nékolik zlatek, jsem jako Zebrdk -’ a Strihavka se
bazlive dival na lice dcerino. Ten pohled stahl Katli srdce — bylot' v ném tolik

zoufalého bolu! (...) ‘Ale tatinku, pro¢ mi tohle povidate?’ zvolala a chytla otce

82 Motiv pefin a jejich uzmuti nemohoucimu se stava jednim z vyraznych a Gasto uzivanych
motivil venkovskych proz. Funguje jako znak necitelnosti, odlidsténi a lakoty, znak naprosté moci
nad ¢loveékem, neschopnym se branit. Motiv se rozviji napiiklad v Slejharové proze Ukolébavka.
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kolem krku, ‘cozpak od vas néco chci? CozZpak nejsem vase dcera, Petiivy vas zet
a déti nase vase vnoucata? Co jste si to jen, tatinku, o nds myslil?’ “®

Stiithavka umird brzy po pievozu k dcefi Katli, v Case probouzejici se
ptirody. Stejn¢ jako v ptipadé¢ Petra Militkého, i v této povidce umird hlavni
postava u opravdovych blizkych, ne tedy v opuSténosti totalni. Autor nechava
prosvitat nadé€ji v moralné zdravych postavach. Smrt postav jako kmotranka
Stiithavky, kterd se nakonec pfece odehrdva ve spojeni s nejdraz§imi, plsobi

katarznég, vykupujicim Gi¢inkem.

Zvykova stranka umirani, kony spjaté se smrti a pohibem, se neocita
v centru pozornosti. Pohfeb obou hrdinli je zminén pouze jako dal§i manifestace
bezcharakterniho jednéni postav. Nikdo z rodiny Morakl ani Petrliv bratr nepiijde

zemielého na posledni cesté vyprovodit.

4. 6. Rodina v naplnovani tradic a norem naboZenského Zivota

Autor zaznamenava své postavy v jejich vSednim Zivoté naplnéném praci.
Nejednd se tedy o obraz venkovskych slavnosti, které ve svych povidkach
popisuje pfedevsim Novakova. Raisovy postavy poznavadme detailné v jejich
tradicnim venkovském obleceni, bliZze jsou pfiblizeny nékteré zvyky a slavnosti
nabozenské, coz vS§e napomaha vytvotfeni vérohodného obrazu skutecnosti.

Presna dokumentace obleceni postav, kromé zminéné funkce vé€rohodnosti
zobrazované skute€nosti, souzni, jak jiz bylo zminéno s charakterem postav. Tti
dcery kmotranka Stithavky (Konec Zivota) jsou nositelkami rtiznych vlastnosti a
1isi se také vzhledové a odévem. Malka, tvrdé pracujici a lakotiva, nosi ,krdtky

«64

kozi povleceny, do rezava odreny koZisek k télu a kalmukovou sukni.*”" Vlasy
prosedivélé si jen ledabyle upravuje. Nanka se shani po penézich stejné jako
Malka, ale narozdil od ni si také dovede néco doptat. Oproti vyhublé sestie je
silngj$i a oblékd se mnohem vybrangji: ,Sukni meéla celovinénou, kozisek

zachovaly a na hlavé Zlutohnédy kvétovany salup.“” Postavy Katly pak odrazi

% Rais 1960, s. 100.
% Ibid., s. 58-59.
% Ibid., s. 68.
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spokojenost danou poctivosti zivota. Je v obliceji vesela, vlasy ma upravené, odév
skromngj$i, ale kvalitni, ¢imZz se vyrazné podobd otci, na jehoz odévu je znat

dlouholeté uzivani, ale zarovei je to Sat takovy, aby dobie ¢lovéku slouZzil.

Vira se urcitym zpisobem tematizuje u vSech sledovanych autord.
Prozivani kiestanstvi je u nckterych Raisovych postav opravdové, u jinych je
spiSe formalni. Stejn¢ jako v Raisové ztvarnéni neplati rozdéleni roli na kladné a
utiskované vyménkaie a zlé, sobecké déti, neplati ani, Ze stafi jsou
bezpodmineéné¢ zbozni a mladi povrchni. Oslabeni viry sice pozorujeme u
mladych Morakovych, jimZ se naptiklad Stithavkova modlitba pted jidlem zd4 az
pfili§ dlouha. Odlisny ptistup k ndbozenstvi se ale vyjevuje také u mladé Pavly a
jeji tchyné, a to ve prospéch snachy, ktera ve vite hledd oporu pro vlastni konani a
ne zbraf, kterou by bylo mozno pouzit ke kritice ostatnich, jak vyklady o vife a
moralce vnima panimama Koutecka. Opravdova zboznost se poji s kladnymi
charakterovymi vlastnostmi postav. Kontrastné k straSlivé necitelnosti dcery a
zeté se vyznacuje stafeCek Stithavka (Komec Zivota) laskyplnosti, ochotou vzdy
pomoci, citlivosti pro konkrétni situaci a vhodné jednani v ni tak, aby nikomu
nebylo ublizeno, nebo aby se nikdo nepohorsil. Podobné je vyzdvihovan charakter
mladé hospodyné Pavly, vyznacujici se pracovitosti a pokorou, proti zatrpklosti
panimamy v proze V tiché chalupé.

Skrze jednani postav pronika autor i k zobrazeni nabozenskych zvykl a
poboznosti. Kromé svétnicek, jejichz nedilnou soucast tvoii vtextech vSech
sledovanych autorti zboZzné obrazky, jsou pfesné¢ zaznamenavany napiiklad
konkrétni duchovni pisné¢ a zplsob jejich uzivani v kostele nebo modlitebni

formule.

4. 7. Shrnuti

K. V. Rais zobrazenim rodin usiluje pfedevSsim o kritické postizeni
mezilidskych vztaht, které jsou destruovany zejména problematikou majetkovou.
Autor vykresluje vztahy mezi rodi¢i a détmi, ale také vztahy mezi jiz dospélymi

sourozenci. Hlavnimi postavami préz jsou obvykle muzi, vytvofena je vSak
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rovn¢z bohata paleta postav Zenskych. Jen v pozici matefské se stfidaji matky
milujici, ale odstrkované, matky svazujici své déti sobeckou laskou, a tak nicici
jejich Stésti, matky az serviln€ slouzici vlastnim détem, nevlastni déti vSak
zavrhujici, Zeny, které jsme oznacili pro chlad a krutou lhostejnost k détem jako
,nematky“. Postavy détské tvofi pfirozenym tihnutim k dobru kontrast
k Spatnému jednani dospélych. Postihnutim vztahl je ruSeno nékolik stereotypii
nahliZzeni problematiky venkovské rodiny. Jedna se pfedevs§im o pfijiméni vzorce,
ze stafi jsou vzdy dobii a utiskovani, mladi pak jejich utiskovatelé. Pokusili jsme
se dolozit tvrzeni J. Janackové, Ze kladnymi postavami jsou lidé stafi nebo starych
mravil. Nejde tedy nutné o postavy staré vékové, kteti jsou nositeli kladnych
hodnot. Podobné zpochybiiuje autor predstavu venkova jako idedlu oproti zkazené
moralce méstské. Toto schéma se vyjevuje jako mylné predevSim
v zobrazovanych vztazich sourozeneckych.

Rodiny K. V. Raise jsou zasazeny vlivem mésta, kam jsou posilany déti do
uceni v predstaveé, ze ve meésté¢ je lepSi zivot. Tato klamnd, ovSem obecné
pfijimand teze se stdva pfi¢inou pretrhani rodinnych vazeb. Destrukce vztahil je
zobrazovana v gradaci, ¢imZ se stupiiuje jeji neutéSenost. Autor se nevyhyba ani
zminkdm o fyzickém nasili uplatiovaném uvnitt rodiny. Piibéhy ovSem nekonci
v totalnim popfeni existence dobra v ¢lovéku. Nadé&ji tvoii mordlné zdravé
postavy; lidskost jejich jednani piisobi Casto katarznim i¢inkem.

Vérohodnosti ptedklddané¢ho obrazu napomaha zasazeni proz do
konkrétniho kraje (oblast vychodoceskd), detailni vykresleni odévi, zvyk,
typickych rekvizit venkovského obydli a rozvoj déje na pozadi zemé&délského
roku. Vzhled a obleceni postav, ale i vzezieni obydli, zaroveil souzni s charaktery.
Autor nezachycuje vnitini myslenkové pochody c¢loveéka. Psychologie se
projevuje predevsim v dialozich a ve vnéj$Sim jednani. VétSina préz se odehrava
v interiéru, rodna krajina je intenzivnéji vnimana pfedev§im témi osobami, které
se po letech navraceji domtl.

Skutecnost venkova, kterd je autorem vérohodné¢ zaznamenavana ve svém
koloritu a vSedni néplni dne cloveéka, neni sama o sobé cilem. Tim je, jak jiz bylo

feceno, vystihnout porusené vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny.
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5. J. K. Slejhar

Dojmy z piirody, soubor kratkych proz J. K. Slejhara, vysel knizné roku
1894 a soubor Co zZivot opomiji roku 1895. Jiz od roku 1886 vSak otiskoval autor
své Crty a povidky v Casopisech (Kvéty, Ruch, Svétozor, Zabavné listy, Vesna,
Lumir) a v novinach (Hlas naroda, Narodni listy). Roku 1889 vychazela v Hlasu
naroda na pokraovani proza Kuie melancholik, ktera byla poté také vydana jako
samostatnd kniha. Samostatné vysla roku 1895 také préza Oba, ktera byla pozdéji
zahrnuta do souboru Co Zivot opomiji.

J. K. Slejhar vybotuje zfady analyzovanych autorti, uplatiujicich ve
svych prézéach ryze realistickou intenci, a to svym sméfovanim k naturalismu.
Nasledkem toho se autorovo zpodobeni sledovanych témat vyraznéji od ostatnich
spisovatelll odliSuje. PfestoZze samotnd analyza pr6z nas povede k upozornéni na
specifika autorovy tvorby, chtéla bych je - pro vétsi prehlednost a zdGraznéni
jejich odliSnosti od autort ostatnich - v hlavnich obrysech pfedeslat jiz na tomto
misté.

Svét je vpodani J. K. Slejhara svétem, kde jsou slabi a trpici tryznéni
krutou nadvladou silnéjSich bez nadéje na vymanéni se z jejich moci. Jediné
vychodisko tvofi smrt. Autor se Casto soustfedi k zobrazovani naprosté
spoleCenské spodiny a postav néjakym zplisobem deformovanych, jakymi jsou
napfiklad tulaci, mrzaci, lidé nuzni. Hlavni zdjem je pti charakteristice postav
sméfovan k popisu fyzi€na, suplatnénim naturalistického detailu jsou liceny
télesné projevy umirajicich nebo nemocnych. Autortiv styl je vyrazné subjektivni,
projevuje se napiiklad vypravécovymi vstupy do predklddaného piibéhu a jeho
citové zaujatymi hodnocenimi. Vypravé¢ je obvykle svédkem udalosti, ale
zaroven  jejich  komentatorem. V mnoha  piipadech je  hodnoceni
dosahovano hyperbolizaci, ironii a cynismem. Vedle spisovného jazyka se
v textech uzivd rovnéz vyrazi kniznich, ale také wvulgarismii. Ve zplsobu
ztvarnéni Ize nahlizet zna¢ny vliv mysticismu a symbolismu; vyrazné se projevuje

tento vliv v zobrazeni tematiky smrti.
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5. 1. Model rodiny

Rodiny, jak je vytvaii ve svych prozach J. K. Slejhar, jsou z hlediska své
struktury rtiznorodé. Zahrnuji jednak klasické modely, kdy jedno staveni obyvaji
rodice, déti a vymenkati (Pane Vzkriseni, s mensi obménou Ukolébavka), jednak
rodiny tvofené pouze rodi€i a détmi (Kure melancholik, Zatisi). V ptipadech, kdy
je zobrazeno rozsahlejsi hospodafstvi, je kromé vlastnich clenii rodiny
zdiiraziiovana také piitomnost Celadky s jejim specifickym podilem na déni
v domdcnosti a rodiné (Kure melancholik, Pane VzkriSeni). Zvlastnim

charakterem se vyznacuji rodiny Zijici v nejnuznéjSich podminkach (Zdtis7).

Zobrazené rodiny akceptujici pevné danou hierarchii roli, kdy otec ma
vrodiné dominantni postaveni. Zeny byvaji v nékterych piipadech muziim
podifizeny (Zena v proze Matka, prvni hospodafova Zena v proze Kure
melancholik). Jedné se nejcastéji o typ Zen cticich staré moralni hodnoty (dbajici
napiiklad o dobré vztahy s ¢eladkou a prokazujici dobrodini chudym), coz do jisté
miry piijimani podfizené pozice zahrnuje. Pravé vici tomuto typu Zen, dobrych a
pokornych, je obvykle nejvice uplatiiovana dominance muzu, do jejichz role stavi
autor vtakovych piipadech kontrastné typy hrubé a nendvistné, kteti Zeny
brutalné fyzicky napadaji: ,.Jal se ji pak obycejné biti, z jakési zadliby, ze zvyku,
proklinaje ji a cely svet. (...) Byl-li v§ak muz prilis napily, nic nepomohly zoufalé
jeji prosby. ‘To ti neudelam, abych té zabil najednou — remenii z tebe narezam,
pomalu té ubiju — i s tim zmetkem — viak jd vds uz oba spravim -, **°
wZhledl tu [maly syn], jak maminka bosa v koutku stdla a hlavu dlani podpirajic
srdceryvné Stkala a celé jeji telo krecovité se pritom zmitalo; a zhledl zaroven, jak
ustrojeny, odkudsi se navrativsi otec se pravé po ni rozehnal, strciv do ni obéma
rukama. (...) Nalezli matku v mdlobdch, v kitecich a stézi jen ji privedli k sobé.«®

Napadani Zen ze strany manzelil je popisovano podrobné v jeho prib¢chu i
télesnych nasledcich a postavy se Casto stavaji karikaturami lidskych bytosti,
jejichz zaliba v tyrani jinych je az patologicka. J. K. Slejhar obvykle takovéto typy

zasazuje do prostiedi nejbidnéjsiho, neni to vSak pravidlem, jak vysvita jiz

% Slejhar 2002, s. 172—173.
7 Ibid., s. 252-253.
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z uvedené ukazky z prozy Kure melancholik, kde je agresivita vyvijena muzem,
patiicim k elitni vrstvé venkova. O ndsili se zminuji v souvislosti s postavami
muzskymi, ale vyjimkou neni ani u Zen, uplatiovanym v takovém ptipadé
predevs§im viaci détem (ve sledovanych povidkach vztah macechy k décku
v Kureti melancholikovi, z povidek z méstského prostiedi se jednd napiiklad o
prézu Oba, kdy je sirotek vystaven krutému nasili své tety). V zobrazeni brutality,
ktera je v textech J. K. Slejhara vybi¢ovana na maximum, postupuje autor o krok
dal oproti tomu, jak tematiku pojimé K. V. Rais, a to ptimym vykreslenim atakt 1
detailnéjSim popisem fyzickych nasledki na obéti.

Jako otcové se muzi témét neprojevuji. Jejich vztah k potomkim je
indiferentni, poptipad¢ lhostejny. Ve specifickych ptipadech vyjadiuji z urcitych
diivodli k détem nendvist, (nejCastéji se tyto divody zakladaji vtom, ze déti
zrcadli nendvidénou Zenu a znaci spojeni s ni). V proze Kure melancholik je pro
otce pfiznacny nezdjem, se kterym se stavi k zachazeni s ditétem a ptitakavanim
k ndvrhim macechy odsunout dité¢ co nejvice zrodinného zivota. Pozd¢ji se
z vypravéni, které se zaméfuje na postavu ditéte ajeho chradnuti nasledkem
hrubého zachdzeni macechy, postava otce zcela vytraci, coz stvrzuje jeho
naprostou neti¢ast na osudu syna.

V postavach Zen jsou na jedné strané zastoupeny zeny podrobujici se ve
vSem muzi, jak o nich byla fe¢ vySe. Na druhé stran¢ stoji Zenské typy, které
porusuji pravomoce své pozice vici muzi, a to v né€kterych ptipadech piimo, jak
to ¢ini naptiklad Kavanova (Ukolébavka), kdyZ zjisti, Ze z pfichodu nemocné
Frantiny, kterou do rodiny pfed neddvnem piivedl Kavan, Frantinin bratr,
nepoplynou pro manzele zadné vyhody. Tehdy se hrubé obofuje na svého muze:
LTy stary trulante, co sis to prived] na krk!“®®

Také v préze Kure melancholik se druha hospodarova Zena netidi slepé
ptikazy muZze, ale naopak ho sama umné formuje k tomu, aby rozhodoval podle

jeji libosti. V mnoha dulezitych zalezitostech (pfevazné tykajicich se ditéte) pak

% Ibid., s. 311.
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jedné zcela bez manzelova védomi, coz je u Zenskych postav sledovanych autorti
né¢im ojedinglym.®

Obétavymi matkami jsou praveé Zeny utiskované. Matkou milujici je vSak 1
v nejbidnéjSich podminkach Zena v proze Zatisi. Beznad&jna situace rodiny nuti
rodice vyst¢hovat se z obyvaného domu a zaroven je tak vede ke krutému
rozhodnuti opustit umirajici dceru, protoze by byla ostatnim uz jen zbytecnou
ptitéZi. Pfesto neni nemocna Ancka matce lhostejnou, jak naznacuje silna
extatiénost vyjevu, kdy se matka loudi se spici, nic netusici dcerou: ,,Zena ziistala
stati v prazdné svétnicce. Byla dceru jiz slamou zakryla, jak jen se dalo, a neméla
zde jiz vice co ciniti. Rozhlédala se, rozhlédala a dusila krecovity zal. Najednou
vrhla se k loZisti své dcery, hlavu pritiskla na zem. Z okénka zaznélo zaSimrani.
Muz ji to upozornil. Vzpjavsi se na ten zvuk, zalomila ke stropu rukama a tu
zmodralou lic na slamé zahrnula vzdusnymi polibky. Pak znova jala se upravovati
na lozisti, jako by bithvico nyni na tom zdlezelo, a obnazené, ze slamy vycouhlé
nohy zakryla svym $datkem. Piece ji chtéla néco nechati.“™

Ostatni z zen vroli matefské vykresleny nejsou, pifestoze déti maji
(Ukolébavka). Pozici nevlastni matky, napliujici vSechny negativni stereotypy o
vztahu macechy k ditéti, zastdva druhd hospoddifova Zena v proze Kure
melancholik’'. Autor pracuje jiz v ivodu s motivem v &eské literatuie jiz zndmym,
kdy ptichozi nova matka pted lidmi vénuje veskery svilj zdjem opusténému ditéti,
které oviem odmita projevit predstirajici Zen& patti¢nou uctu.”” Nésledn& dochazi
k projeveni opravdového vztahu k ditéti, které je Casto trestdno a postupné
vycClenovano z rodiny. Je mu zabaveno jeho obvyklé obleCeni, atributu, ktery ho

pritazoval k hospodafové rodin€, pozdéji je odsunuto z prostoru obyvaného

obéma manzeli. Dal§im stupném degradace je jeho v€lenéni k ¢eladce, ovSsem i

%% Ostatni autofi zobrazuji zeny v pozici iplné odevzdanosti se do ville muze (T. Novakova), nebo
jim zanechavaji vétsi prostor pro ovliviiovani muze v jeho rozhodovani (bfi Mrstikové, K. V.
Rais). Vzdy vsak je to muz, kdo rozhodnuti stvrzuje.

70 Slejhar 2002, s. 146.

" Kure melancholik 1i¢i osud bezbranného ditéte po predéasné smrti laskyplné matky, ktera byla
vSeobecn¢ cténa pro svou obétavost a ochotu pomahat ostatnim. Manzelem vsak byla nenavidéna,
Casto byla vystavena i fyzickému nasili z jeho strany. Hospodar se po jeji smrti brzy znovu Zeni.
Nova hospodarka pak usiluje zbavit se vSech pamatek po predchozi pani domu, jiz je predevsim
dité, které nasledkem tvrdého zachazeni slabne a nakonec umira — opusténo ode v§ech kromé
slabého kufete, jehoz osud tvoii v proze paralelu k osudu ditéte.

7% S timto motivem pracuje napiiklad V. Halek v préze Na statku a v chaloupce. Stejné jako décko,
je i statkarova dcera Lenka za panovani nové hospodarky postupné ptifazovana k ¢eladce.
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odtud je posléze vystrnadéno. Nakonec je ditéti vymezeno misto v kiilng, tedy v
prostoru nejen neobytném, ale slouzicim €asto jako skladisté zbytecnych , kramt,
¢imz je 1 dit€ uznano za mrtvy, nepotiebny predmét, ktery je mozno odhodit.

Macecha usiluje nemilosrdné o odstranéni ditéte. V tomto piibéhu rozviji
autor vzhledem k postavé nevlastni matky opét zejména konkrétni scény tyrani
ditéte a dimyslné vymysleni zdminek k nému: ,, Strhla-li se nékde na navsi viava
klukii, hned kiicela mlada pani, chytajic se za usi: ‘Ze je to zas ten proklaty kluk?’
A Pepka hned vybéhnuvsi, prevedla hoSika, jenz kdes na zcela jinéem misté tise se
choulil. (...) Psi se rozstékali. Ze to zas §kadli on,’ kiicela mladd pani, popadajic
se za usi. Pepka privedla hocha, byl bit. — Nalezl se rozbity talii venku pod
Zlabem. Byl hoch bit.«"

Zeny jsou tedy zt&lesnény bud’ v pozici obéti, které jsou Sifenymi povéstmi
nebo pfimym zobrazenim umirani dosazovany do pozic svétic, nebo se jedna
naopak o kruté tryznitelky.

V ptipadé otce 1 macechy (Kure melancholik) je jako jeden z vyraznych
znakil zdiraznovana také fyzickd zdravost, smyslnost az zivociSnost, kterd
podtrhuje dominanci rodi¢t nad slabym a bezmocnym ditétem. Zdiraziovani
znaku ZivociSnosti vytvaii paralelu také ke krutosti, nelidskosti jednani.

Pro Slejharovu tvorbu je charakteristicky obraz ditéte pred¢asné
dospivajiciho konfrontaci s krutou realitou. V prerodu z détského bezstarostného
svéta do svéta dospélych je zachyceno pravé décko v proze Kure melancholik.
Jeho mentalitou, nechapajici dosah skute¢nosti a vnimajici pouze jejich vnéjsek,
jsou nahliZzeny udalosti imrti matky a narozeni kufat, kterd se odehraji soucasné,
jako situace stejn¢ zahadné. Ptestoze dité neni schopno uvédomit si dusledky
smrti, intuitivn€ citi neodvratnost a vyznamnost situace. Podobnym zptsobem je
reflektovana nepatficnost jednani otce k matce, pro které se dité otce boji.
Vnimani povrchu véci bez pochopeni jejich hlubsiho dosahu, které patii k détské
mentalité, vyuziva autor k vytvofeni plisobivého efektu, kdy se dité raduje pfi
nahliZzeni skute¢nosti existencidlni zavaznosti (pohfeb matky) kvili jejich vné&jsi
kréase: ,,Najednou zvuk jiny — rokotivy hlas zvonku (...) vyznél z malé vizky kostela.

Byl to umirdcek; avsak znél tak mile a radostné, Ze se tomu décko neobycejné

73 Slejhar 2002, s. 255.
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zaradovalo. Zaujaly je ty tipytné zvuky, zatleskalo rucinkama i vzhuru jalo se
povyskakovati, hlavinkou na strany kyvati; (...) A zapomnélo v tu chvili docela na
mrtvou maminku i na kurdtka. <™

V zakouSeni utrpeni a bezpravi ze strany macechy pozd¢ji dit€ nabyva
charakteru nedétského: ,,Hosik vsak stonal jako dospély, schopny sebezapieni.
Vitbec si nestézoval, slitvka nepronesl o néjakém stradani, jako by védeél, Ze to tak
musi byt.«”

Slejharem zobrazované postavy déti jsou obvykle bytosti zkazené a kruté,
na coz pusobi tvrdé Zivotni podminky (Zatisi) nebo jednani rodict, které déti
napodobuji (Ukolébavka, Pané VzkiiSeni). Ve védomi, ze vyménkai (Pdné
VzkiiSeni) je vSeobecné vystaven posméchu, i nejmladsi vnuk si vii¢i nému troufé
k hrubostem jako je spilani nebo uplatiiovani nedistojné gestikulace vii¢i nému.”
Podobn¢ si dovoluji déti vproze Ukolébavka zabrat vSemi utiskovanou
nemohouci Frantinu do nemilosrdné hry, kdyZ Frantina leZzi nemohoucné pied
domem: ,Jen deti kolem ni zbésile dovadely. (...) Bezohledné vylézaly na
hromadu hliny, o niz oprena lezela, a zacaly ji preskakovati z té hromady. Bavilo
Je to nesmirné. "’

V préze Ukolébavka je sledovana posledni Zivotni etapa Zeny Frantiny,
kterd se vzdy vyznacovala ochotou slouZit ostatnim. Ve staii onemocni a do péce
ji piebira bratr Kavan. Frantina je vSak u ného zanechana v nepohodli, a kdyz se
vyjevi, ze své uspory chce po smrti odkdzat na nabozenské ucely, je odvezena
k sestfe Jodasce. Také ona Frantinu trpi pouze kvili penéziim, které pod natlakem
ze sestry skute¢né vymami. Tim ztrdci Zena pro Jodasovi cenu. Franting je
neustale pfipominana jeji pfebytecnost a nakonec se manzelé rozhodnou ptibuzné
se zbavit pfevozem do nemocnice, kde vSak nemocnou nepfijmou. Sestra pak ze
vzteku nad nezdafenym umyslem necha bezvladnou Frantinu leZzet pfed domem,

vystavenou salajicimu vedru letniho dne a nasledné no¢ni boufce, za které zena

umira.

" Ibid., 5. 218.

 Ibid., s. 261.

7% Pdané Vzkiiseni zastihuje blize nespecifikované hospodatstvi v okamziku piiprav na slaveni
Velikonoc a na pozadi této udalosti se odkryva, jaké postaveni zastava v hospodafstvi vymeénkar.
Je vysmivan a spilan opét predevsim proto, Ze je vniman jako neuzitecna ptitéz v hospodaistvi.
77 Slejhar 2002, s. 326.
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Jindy je tvrdost a krutost jednani dana tézkou situaci, v jaké se rodina
nachazi. Takova rodina je vykreslena v préze Zdtisi; zivotici v nejhorSich
pfedstavitelnych podminkach, na hranici lidskosti a vilbec pfeziti. Za téchto
okolnosti se smrt sourozence ostatnimi détmi se zarazejici jednoduchosti
nahlizeno pozitivng, jako ulehéeni, ze kterého plyne prospéch pro ostatni: ,, ‘To
bude radost, bude nds zase min. Vis, jak ndm uz Vojta ulehcil, a byl maly! ™™

Slejhar rusi predstavu déti jako nevinnych postav s pfirozenym smyslem
pro dobro, se kterou se setkdvame naptiklad v Raisovych prozach (Konec Zivota,
Po letech doma). V podani Slejharové jsou zlem nakaZeni (nebo alespoti postizeni
a zasahovani) 1 nejmladsi ¢lenové rodiny, ¢imz je jeho moc totalizovdna a zaroven
se tak naprosto neguje moznost vychodiska z ptedesttenych neutéSenych pomért
nebo moznost jejich promény. (Jistou nadéji k proméné skytaji svou nezkazenosti
prave détské postavy, jak je zobrazuje K. V. Rais.)

Vyménkare v pravém slova smyslu ztélesiiuje pouze postava stafecka v
proze Pane vzkiiseni, ktery Zije skutecné na vyménku v hospodafstvi svého syna.
V lecCems se pozici vymeénkait podoba také situace Frantiny (Ukolébavka), ktera
je ve svych poslednich okamzicich odkdzéna na pé¢i sourozencii. Stafecek i
Frantina jsou vystaveni mnohym pitikofim ze strany blizkych.

Rodina z prozy Pané Vzkriseni je zachycena v jediné situaci — v situaci
pfipravy na svatek Velikonoc, na vzkiiSeni Péané. Zaroven vSak autor
prostiednictvim dlouhych uvahovych pasazi starce podava informace o celkovém
postaveni dédecka v hospodatstvi: ,,Vsechno mu vzali, ve v§em ho osidili, postavili

“T Trnem v oku

se proti nému od syna az do vnoucat a nejposlednéjsi skotacky,..
se hospodaiiim stavad i posledni dédeckova radost, starost o vcely. Ty se také
stanou soucasti drobné zapletky. Maly Vincik, starciv vnuk, vcely drazdi,
nasledkem ¢ehoz ho jedna z nich pichne. Pfihoda umoZni hospodyni vylit si na
nenavidéném starci vztek: ,,Mladad Zena neustavala ve svém lani. O dité ji jde, aby
nevzalo uraz kviili zbytecnym libiistkam trpenych ledabylcii. Neni na tom dost, Ze
statek zivi darmochleby, jeste to okazuje pitomé vrtochy. Nyni to ale zacne

. 80
s jinou.

"8 Ibid., s. 135.
" Ibid., s. 407.
% 1bid., s. 411.
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Zatimco se ozyva snasino lateteni, sméfuji starcovy myslenky k Bohu, ve
kterém hleda utéchu: ,,Sedel na lavicce, hlavu tiskna do dlani. Nedaleko je
VzkiiSeni. Pan vysel vstiic kazdému, kdoz trpel. I jemu prijde vstric. Kristus
vyslysi, jenom lidé nevyslysi.

Frantina je poprvé nahlizena vypravécem, zosobnénym postavou
prochazejiciho svédka, v okamziku, kdy jiz lezi na smrtelné posteli. Teprve poté
se vypravéni vraci zpét — na samy zacatek Frantinina pfibéhu - a 1i¢i jeji osudy od
mladi az do soucasné situace.

Utrapy proZivané Zenou na konci Zivota se stivaji centrem pozornosti
autora. Celkov¢ se Frantina vyznacuje, podobné& jako pfedchozi postava, vlastnosti
pracovitosti, obé&tavosti, zboznosti. Ve stafi a nemohoucnosti je vSak bezdétna
zena odkazana na vili nebo neviili rodiny.

Stary cClovék, nesouci vsobé kladny ideal venkovského Cclovéka,
vyznacujici se zboznosti, sebeobétovanim, laskou k praci a ptirodé, je v obou
ptipadech utiskovan a rodiny ¢ekaji pouze na jeho smrt, coZ je nepokryté davano
najevo. V podobné situaci se ocitd i kmotranek Stiihavka v Raisové proze Konec
Zivota, kde je stafec, po ob&tovani veskerych svych tspor ve prospéch vnucky,
zcela vydan napospas nelitostnym manzelim Mordkovym. V Slejharovych
prozach vSak chybi onen paprsek nadéje, ktery by naznacoval existenci lepsi,
1idstéjsi spolecnosti, jez ztélesniuje Stithavkova dcera Katla v pfijeti otce. Ti dobfi,
s moralnimi zédsadami, jsou pouze ti bezbranni a utiskovani, kteti umiraji. Dobro
vzdy podléhd zlu, at’ uz v podobé starych lidi nebo pokornych Zen. Jak bylo
zminéno, dokonce ani déti v sobé¢ nenesou onen zirodek dobra a jsou zlé¢ a
zaketné. Jediné ,détské“ dit€ s nezkfivenym pfirozenym smyslem pro
spravedlnost a se schopnosti vcitit se do druhého (v tomto piipadé¢ do osudu
nuzného kufete) je znovu tim ubijenym (Kure melancholik).

Postavy proz jsou tedy absolutizovany v pozici kladné, nebo naopak
zaporné a symbolicky zna¢i nevyhnutelnost vitézstvi zla nad dobrem.

V prozéch Kuie melancholik a Pané Vzkriseni jsou zobrazeny rodiny, jimz
nalezi rozsahlej$i hospodaistvi s mnozstvim &eladky. Slejhar v téchto prozach

zobrazuje tucastenstvi Celedi na uddlostech vrodin€ hospodate, kterym jsou

% 1bid., s. 411.
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postavy pfitomny a zaroven je samy posuzuji. Pravé sluzebni nachazeji naptiklad
prvni hospodafovu Zenu zpréozy Kure melancholik po fyzickém napadeni
manzelem a kiisi ji. Mezi Celedi vznikd a traduje se minéni o tom, Ze Zena byla
»prava mucednice” a postava mrtvé se legendarizuje. Domdaci pozdéji také
s obavami registruji Casté ,,obchodni cesty” hospodaie po smrti manzelky, ze
kterych si nakonec muz ptiveze nevéstu. Dévecky zaplacou nad ditétem, které
srovndva chovani otce k matce a k macese. Piedjimaji také, jaky obrat vezmou
véci za vlady nové pani v dome.

Sluzebnictvo se v prézach stava odrazem charakteru svych pand. Za prvni
hospodaiky tvofilo vlivem atmosféry divéry téméf soucast rodiny, néktefi tu
navic prozili cely svljj zivot. Druhd Zena, kontrastniho charakteru k predeslé, pak
,mikrospolecenstvi“ bofi a nahrazuje celddku osobami novymi, nevrazivymi,
Skodolibymi a donéaSejicimi na sebe navzdjem, jak to odpovidd povaze
hospodarky.

Podobny model ,,jaky sluha, takovy pan“ se objevuje rovnéz v povidce
Pane vzkriseni, kde se Celadka také siln€ zapojuje do rodinného zivota a pokud je
starému vymeénkarovi neustale ddvano najevo rodinou, ze je na obtiz, neodpusti si
mnohé ustipky ani tito najati lidé a jsou za své jednani hospodaii odménovani.

Slejhar se jako jediny zvybranych autorti dotykad tématu rodiny
v nejbidnéjsich zivotnich podminkach. Blize se budu vénovat piedev§im obrazu
takové rodiny, ktery poskytuje proza Zatisi, a to pro jeji znacnou ndzornost.
K roding, ktera je zde stiedem zdjmu, opét Ctenafe zavadi vypravé¢ v podobé
svédka, ,sbératele” a zaznamenavatele ,,dojmi z piirody a spolecnosti®, ktery
jakoby nahodou zabloudi k domku nuzakt. Krajni bida se projevuje v roviné
materialni i ve vzhledu postav. Minimalné osm lidi obyva jednu mistnost bez
podlahy a s jedinou posteli, na které lezi nemocna nejstarsi dcera.

Také zde plati zékladni hierarchie roli v rodin€. Otec je ,,Zivitel”, piestoze
neni schopen zajistit rodinu materialné¢ a déti Zebraji o jidlo po ulicich. Otec
rozhoduje o dal§im pocinani v situaci, kdy rodina musi opustit dosavadni bydleni
a je to také on, kdo vyslovuje drtivé rozhodnuti, Ze nemocnou dceru bude lepsi
opustit. Tvrdymi podminkami jsou destruovany charaktery i zplisob uvazovani a

jednani vSech ¢lent rodiny, jak bylo blize nastinéno vyse.
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5. 2. Domov a svét

Prostor, ve kterém se Slejharovy prozy odehrévaji, neni regiondlné blize
ur¢en, prestoze v dile byly spatfovany atributy urcité konkrétni krajiny: ,, Nutno
poznat tizivé némy smutek kraje kolem obou Kalnych a Zdirnice, kde kazdy kamen
zda se rozvivat Sero a kde prikrost obzoru odnima dusi pomnéni na ostatni svet za
horami (...) abyste teprve ocenili, jak dokonale chytd Slejhar tvarnost i ndladové

sjiste. “Y Jeding konkrétni nazev obce je vysloven v proze Matka a jedna
se o Lezin. V ostatnich vSak zlistdva vesnice i mésto anonymni.

Jiz bylo zminéno, Ze v prozach Kure melancholik a Pané VzkiiSeni, ve
kterych je vykresleno rozsdhlejsi hospodarstvi, ma celadka vyznamnou ucast na
déni v hospodafové rodiné. Sama tedy jakysi zpiisobem k rodin€ ndlezi a tvoii
neblizsi okoli, které je tim prvnim, kdo hodnoti jednani ,,pana.*

Sirsi spole¢enstvi vesnice sjeho zkoumavym pohledem se objevuje pouze
v Kureti melancholikovi a v Matce. V obou piipadech se jako bezejmenné a bez
konkrétnich tvafi ucastni udalosti pohibu.*

Mezi rodinami Zivoficimi na okraji mésta panuje vzéjemna nevrazivost.
V proze Zatisi vlastni soused nahlasi kradeZ otce zobrazované rodiny, na zakladé
cehoz je tento odsouzen do vézeni. V préze Ukolébavka podobna nendvist ovlada
vztahy mezi ndjemniky jednoho domu.

Venkovska kolektivita se tedy vprozach J. K. Slejhara projevuje
v nékolikeré roving. Ty nejblizsi tvoii okruh osob patticich k hospodaistvi. Sirsi
spolecenstvi pak zakladaji ostatni vesni¢ané, kteti ve vétsiné proz vystupuji jako
jednolitd hodnotici masa bez konkrétnich postav. V chudych oblastech

pfiméstskych je zdiraznéna zejména sousedskd nesnasenlivost.

Prostor méstsky je v nékterych prézach Zivotu sledovanych rodin mnohem

blizs§i nez v dilech autort jinych, coz je ddno vsazenim rodin do oblasti v podstaté

82 Sezima, K., citace z Kudrma¢ 2002, s. 512.

%3 viz kapitola Model rodiny

%V ptipadé prozy Kuie melancholik se jedna o pohieb prvni Zeny, v Matce o pohieb zemielého
syna.
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ptedméstskych (Ukolébavka, Zatisi). Mésto je vyhledavano pifevazné pro
vykondvani poboznosti (v Pdné vzkiiseni se celé hospodarstvi ubird do mésta
k slaveni Velikonoc, Frantina z povidky Ukolébavka dochazela pravidelné kazdou
nedéli do mésteCka na msi) a pro obchod (kvili obchodnim zalezitostem odchazi
Jodasovi v Ukolébavce v den, kdy zemie Frantina, do blizkého mésta, zena
z povidky Matka odprodava ve mésté utkané latky).

Blize se ve mésté zobrazuje predevsim prostfedi hospodské jako prostor
spodiny, vyzivajici se zde v ptizemnich zdbavach a v piti levného alkoholu.
Vtéchto projevech jsou postavy deklasovany az na uroven zvifete, s
jedinou touhou uspokojit své smysly.

Me¢sto tedy v riznych prézach ptijima jednak podobu centra ndbozného
zivota, tvrdého pracovniho smlouvani a zaopatfovani obzivy. Skryva v sobé vSak

také mista shromazd'ujici naprostou lidskou spodinu.

5. 3. Rodina a zemédé&lsky rok

Slejhariiv obraz rodiny neni zaméfen na vystizeni kazdodenni napln& dne
jednotlivych postav. Rodina zobrazend v Zdtisi a rodina Jodasova (Ukolébavka)
bydli v blizkosti mésta, kam nejspiS dochazeji oba Jodasovi i otec druhé rodiny do
prace. Co vSak tvofi jejich pravidelnou néapli dne, zlstdva v obou prézach
nevyiceno. Podobné ani v Pané Vzkriseni a v Kureti melancholikovi, kde jsou
vykresleny venkovské rodiny s vEétSim hospodafstvim, neni reflektovan
zemedé@lsky rok s ptislusnymi ¢innostmi, které s sebou nese. Rytmus prace autor
bliZe li¢i pouze v souvislosti s matkou (Matka), ktera se po cely den vénuje tkani
na tkalcovském stavu a stard se také o malé¢ hospodarstvi u domu. Jeji muz
vykonéva pres tyden t€zkou praci v lese.

Fakt, Ze nejsou postavy zobrazeny pii praci, nejspi§ souvisi s celkovym
sméfovanim tvorby, kterd neusiluje o vystiZzeni skutecnosti venkovského prostiedi
a zivota v jeho typicnosti, ale je soustfedéna pfedevSim na projevy krutosti vici
nejbliz§im, na ,,zkamenélost“ duSi. V proze se jiZ neobjevuje prostiedi ryze
venkovské, ale d¢j se odehrava Casto, jak bylo zminéno, i v okrajovych méstskych

oblastech. V duchu naturalismu je dGraz kladen na zobrazeni clovéka
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s piizemnimi, az zvifecimi pudy, na popis jeho fyziologickych projevii. Casto do
textll pronika téma alkoholismu nebo naprosté chudoby lidu, kterd urcuje zptisob
jeho jednani. Celkové sméfovani prozy tedy zplsobuje, ze nékterd témata z jeho
obrazli venkova mizi. Spolu s tématem prace a kolobéhu zivota béhem cyklu

ro¢nich dob z textil mizi naptiklad zobrazeni venkovskych tradic.

5. 4. Rodina a poméry majetkové

Poméry majetkové do rodinnych vztahii v Slejharové tvorb& pronikaji
dvojim zplsobem. Jednak autor nové rozpracovava znamy namét, kdy stafi a slabi
jsou vykofistovani lakotnou rodinou. Na druhé strané pak autor zobrazuje rodiny
v nejbidnéjSich podminkach, které formuji zivotni zdsady jedinct a ptivadi je do
situaci, kdy jsou nuceni ke krajnim rozhodnutim.

Frantina (Ukolébavka, 1894), fyzicky velice trpici umirajici Zena, je
v rodin¢ bratra a pozd¢ji sestry, pfijimana opét pouze z vypocitavosti a touhy po
zisku. Vyjednavani s Frantinou o jejich usporach a celkové zachazeni s ni je vSak
mnohem piimocaiejsi nez v prézach predchoziho K. V. Raise. Projevovana ti¢ast
sestry Jodasky se li¢i jako pfili§ okata a od zacatku je v ni patrna faleS. Zajem se
pak rychle méni v hruby natlak: ,,No tak, jak je to prec s témi penézi, povis, kde je

“®3 (Podobné i Morak v proze Konec Zivota K. V.

mas! Copak se budem dlouho...,
Raise naléhd na starce, aby vyjevil svou finan¢ni situaci, ov§em urcitou formu
hovoru zachovavé, na vyménkare se takovymto pifimym zplsobem neobofuje.)
Frantina je vystavena pro své uspory i dal§im Utokdm ze strany piibuznych.
Svagrova Kavanova po zjisténi, 7e Frantina své penize odevzdala Jodastm,
Castuje zenu nadavkami, ze 1 Jodasova ,ustrnula, hledéla na Svagrovou,

«86

nenadavsi se cehosi podobného.“”” Ptebyte¢nost nemohouciho ¢lovéka, ktery jiz

nema co dat, byva vprozich Ccitelnd, v Ukolébavce je vSak piimo, navic
s vulgaritou, skutenost vyicena, a to pravé v dialogu s umirajici: ,, vidis, mrcho,

nechtéji té nikde*®’.

% Slejhar 2002, s. 315.
% Ibid., s. 320.
7 Ibid., s. 324.
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Zvireckost postav, o které jiz byla fe¢, se odrazi i v jednani ve vztahu
k penéziim. Frantina je obrana o vSe, co ma, manzelé vSak piimo pied ni triumf
oslavuji, predev§im alkoholem. V noci pak, kdyZz se nemocné pfitizi, nikdo ze
zpitych spacu jeji kiik neslysi. Degradace rodinnych vztahii pouze na otdzku
majetkovou je podtrzena zkratkovitym zakonfenim prozy. Frantina umira
v otfesnych podminkach - leZi v noci pied domem, vystavena letni boufce. Zena v
bésnéni zivlli, vola o pomoc svou orodovnici Pannu Marii a nésledné umird. Po
tomto vyjevu autor vklada cynicky, s tvrdou vécnosti hodnoceni udalosti: ,,7ak
zbavili se Jodasovi Frantiny. A méli jeji penize-*.

Zobrazeni zoufalcii na okraji spolecnosti, jez socidlni podminky nuti
k amordlnimu jednéni, je ve venkovské proze tohoto obdobi také nécim
ojedinglym, specifickym pravé pro tvorbu J. K. Slejhara.®® Spolu s vyobrazenim
postav s ptizemnimi touhami, bezostySné¢ se Zenoucimi za jakoukoli ptilezitosti
ukofistit néco pro sebe bez ohledu na obéti jejich chovani, definitivné destruuji
takové vyjevy stereotypni vnimani venkova jako mista idyli¢nosti a nezkazenosti.
Uginnost zvysuji vypravétova pranyiujici zvolani, odsuzujici piestavované jevy,
kdy se autor stavi az do kazatelské pozice.

Iluze idylinosti prostiedi je Casto vkladana do ramcovych pasazi textd,
kdy na sebe vypravé¢ v podobé poutnika bud’ sam reprezentuje konvencni
pfedstavu o venkov¢, kochaje se malebnym vzezfenim krajiny a domki do ni
posazenych (Ukolébavka), nebo se o takovém zplsobu uvazovani s ironii
vyjadiuje (Zatisi). Do kontrastu k tomuto nazirdni venkova posléze klade
zminované kruté piibéhy. Zlem je prosdknuto nejen prostfedi méstské, ale i1

venkovské.

5. 5. Narozeni a smrt ve venkovské rodiné

Tematice ptichodu ¢loveka na svét se ve svych prézach Slejhar nevénuje.

Naopak tematika umirani a smrti je v jeho dile zasadni.

% Slejharovymi piedchidci ve volbé vyjime&nych postav byli predeviim J. Arbes ve svych
romanetech a A. Stasek v Blouznivcich naSich hor. Mezi nasledovniky pak pattil I. Olbracht, J.
Uher nebo Z. M. Kudg¢j s ptib¢hy tulakd a bosakd. srov. Kudrnaé¢ 2002, 508n.
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Smrt jako néco, o ¢em je spraveno S$irSi spoleCenstvi, se predstavuje
ptedevSim v Kureti melancholikovi ve smrti prvni hospodafovy Zeny, kterd je
provdzena vyzvanénim zvontll, a to navic vyzvanénim specialnim, aby se dalo
vefejné najevo, ze zemiela osoba majetnd. Umirdni samo o sob¢ je vSak obvykle
ve svém prubéhu nepovsSimnuté. Frantina (Ukolébavka) konc¢i svlij zivot nikym
nespatiena, uprostfed noci, ,,vyhozena z domu.“ Ancka (Zatisi) je v umirani opé¢t
sama, nachazejic se v opusteném vystechovaném domé. Nemocné décko (Kure
melancholik) travi posledni okamziky v kliln¢, doprovazeno pouze piitomnosti
kufete.

Umirajici jsou €asto sledovani v procesu chatrani, v postupném zhorSovani
fyzického stavu (Frantina v proze Ukolébavka, décko v Kureti melancholikovi).
Décko prochézi totalni pfeménou vzhledu. V pocatku jeho ,,rucinky kypi rizovym
masem, (...) télicko kryla snéhobild kosilka. Jen hlava ditéte, z krajkovaného
limecku vynikajic, vypadala v néem jako Ccerstveé utrhnuté jablko na ozdobném

«89

alirku. oté, co se vlady v domé ujme nova , maminka*, za¢ina pro dit€ jiny
talirk Poté, lady vd , ka“, dit y

zivot: ,,Tak se stalo, Ze béhem nemnoha tydnii nalezeny na ném vady neslychané,
pro néz byl bit, pro néz odpirdna mu jidla, pro né musival kleceti.**

Autor detailn¢ zobrazuje télesné projevy nemocnych a umirajicich: ,,Jeho
lice [décka] jal se zastirati Sedy profialovély nateér, oci se mu kalily a zapadaly,
rtiky samovolné se mu trasly tim znamym zpiisobem, viastnim kazdému utrpeni.
Vithec na celéem téle uzasné zhublo. Smysly pak jako by mu tupély. Hledel a

nevideél, poslouchal a neslysel. <!

Dité pozdéji neni schopno samostatného pohybu
a ve svém nepiijemném stavu je odstrceno do nejzazsiho kouta mistnosti, aby
nerusilo svou nemoci ostatni. Se stupfiovanim fyzickych problémua jsou ditéti
poskytovany také stale horsi zivotni podminky. KdyZ je nasnadé, ze dité¢ brzy
zemfe, veli socidlni status rodiny zavolat lékafe. K tomu jsou provedeny nalezité
ptipravy: ,,Poméry oSetieni ditéte musely nan [na doktora] ciniti nejlepsi dojem.

Vse bylo tak cisté a upravné, domaci lidé porad obchdazeli kolem lizka, néco

% Slejhar 2002, s. 215.
% Ibid., s. 246.
o1 Ibid., s. 257-258.
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prinasejice a odndsejice, jakoby jediné zaujati nemocnym, a mlada pani sama
podpirala hlavinku hosika.“**

Doktor oznaci stav ditéte za beznadéjny; po jeho odchodu je vSe uvedeno zase do
starych potfaddkli a naopak dochazi k dalSimu prostorovému posunu. Dité je
odsunuto do kiilny, kde nasledn€ umira.

Prevazné z hlediska fyzického jsou sledovany piiznaky nemoci i u
Frantiny (Ukolébavka), jejiz chiadnuti znovu urychluje S$patné zachazeni
ptibuznych. U bratra ,leZzela na shnilém, plisni pachnoucim slamniku a starou
dekou piikryta, pod niz neprestala se chvéti zimou.*”

Pozdé&ji u sestry, zvlasté kdyz uz nemocnd vydala své penize, o ni také
nikdo pfili§ nedbé a veskeré ustrky vrcholi, kdyZ ji Jodasovi zanechaji lezet pfed
domem, optfenou o hromadu hliny: ,,Hromada hliny pod ni jako ledem studila. —
Hmyz zurivé napadal ji v lic, mravenci rozlézali se ji po udech. A hnouti se
nemohla, jen obracejic se bludnyma, mrdkotnyma ocima proti vseplanouci vyhni
z fialove modrych, zavratnych nebes se Fitici, jen led vni nedovedouci

94 F v v . rr
““" Na tomto mist€ Zena v noci umira.

rozehrati.

Décko a Frantinu tedy kromé ustrkil, jez si k obéma dovoli kdokoliv
z rodiny, a jejichz nasledky postavy chfadnou, poji také ono kone¢né vyhosténi
z kruhu domova, z obyvaného prostoru. Dité se postupné odsouvad z pokojli
ur¢enych pro pany k celddce. OvSem ani v této vzdalendjsi vrstvé, jesté
pfinalezejici urcitym zptisobem k rodin€, neni dlouho trpéno. Dostava se az do
kilny, prostoru neuréené¢ho k obyvani, a tedy jaksi uz nenaleZejiciho k domovu.
Piimé&j$i je cesta mimo rodinu u Frantiny, kterd je po nezdafeném pokusu zbavit
se jeji pritomnosti odvozem do nemocnice, zanechana pfed domem; do obytného
prostoru se tedy zena jiz vibec nevrati. Jednani s umirajicimi a mrtvymi se tak
stava moralnim usvédcenim ostatnich postav.

Dale se u décka a Frantiny podobéd okamzik pfed smrti jako takovy. Oba
hrdinové jsou v umirdni osamoceni a vyhosténi. (Samotu a vyhosténost vSak ob¢

postavy zakouSeji uz za svého zivota. OdliSnost, vyjimecnost charakteru je

vydéluje ze spolecenstvi).

2 Ibid., s. 262.
% Ibid., s. 309.
% Ibid., s. 326.
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Jejich posledni chvile jsou provdzeny dramatickym piirodnim dénim —
bouti (Ukolébavka) a stmivanim s jeho specifickymi svételnymi hrami (Kure
melancholik). Ptiroda reaguje na pachané utrpeni a zlo. Boufe symbolicky
vyjadiuje hnév nad obrazem umirajici Zeny. Podobné svételné paprsky,
pronikajici pfi zapadu slunce Skvirami do kilny, poskytuji utéchu umirajicimu
ditéti a zaroven ho vybavuji ozafenym, ,,nezemskym* vzhledem. Dité jejich
dotekem nabyva podoby and¢lské.

Ob¢ scény jsou pojaty zkratkovité, spjaty s mystickym momentem, kdy si
umirajiciho pfijde vyzvednout milujici osoba; v ptipad¢ Frantiny Panna Maria, ke
které se Zena po cely Zivot utikala, v ptipad¢ décka matka: ,,Z [i§t vnikal také sem
zarivy odlesk vecerni. V rady vzdusnych svételnych vereji nastavéla se intenzivni
ruda zar.(..) Novy svet, fantastické tvary vyvstavaly pod jeji dotekem, nic ji
neuslo, nic neopomenuto. Svetelné vereje nabyvaly rozméru, ubory jejich podivné
se menily; prostor zdal se jimi pozvédan, mzZelo to vsady jako kovovy reravy
prach. (...) To nebyla nyni slama a na slamu nekladla se to tvar v agonii. Byl to
zcela jiny, jakys zdairny mysticky zjev, vpojujici se v to zapoleni reflexi svétla a
s nimi se druze. (...) Ticho! Matka jde si pro decko. - (...) Vztahlo [déecko] rucinky
do tmy, po jasném jejim zjevu z temnot vystupujicim vztahlo rucinky. ,, Maminko!*
zasSeptaly mrouci rty zvukem opanovavsi svrchované nadéje. Ticho zas, matka

. . 95
decko si vzala.-*

Smrt se pro dané postavy stdva v podstaté vykoupenim, dosazenym po
nekonecném stradani, po tyrani hrani¢icim s mucednictvim, zakouseném na zemi.
Lovatost“ je vpfipadé ditéte vyjaddiena také jeho mystickym vzhledem
v okamziku umirdni (jak bylo zminéno, dit€¢ se v daném okamziku podoba
and€lu). Po smrti ,,mucednika“ dochdzi k nanebevzeti, které je naznaceno
pfichodem transcendentni bytosti pro umirajiciho. Vyobrazeni smrti tedy ve
Slejharovych prézach obsahuje prvky legendy — umugeni, smrt a nanebevzeti.

V proze Zatisi jsou znovu specifické 1 momenty umirdni a smrti.
Konkrétné se sleduje umirani nejstar§i dcery. V tomto piipad€¢ neni pohled na

divku upfen v delsim casovém tuseku, zaznamendvaje prubéh nemoci, ale pouze

% Ibid., s. 269-270.
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v ramci jednoho dne. Opét se vSak detailn€ popisuje fyzické vzezieni nemocné.
Stejné jako v predchozich ptipadech, i zde rodina na smrt cloveka netrpélivé ceka,
ne vsak kvili sobectvi, jak ¢ekd macecha na smrt ditéte (Kuie melancholik) jako
na smrt posledni pamatky na minulé¢ hospoddfovo manzelstvi. Ani nejde o to,
zbavit se n¢koho, kdo nezarucuje zadné vyhody (Frantina v proze Ukolébavka).
Smrt je ofekavéana kvili absolutnimu nedostatku rodiny a zlepSeni situace pro
pozustalé. V krutém védomi této skutecnosti preziva i sama Ancka. Travi pak
posledni hodinu zivota sama, znovu vyclenéna z rodinného kruhu. Tentokrat se
vSak vyhosténi nedéje odsunutim osoby z obytného prostoru, ale pravé naopak.
Zatimco Ancka spi, cela rodina se z domku vystéhuje se v§im co ma. Ta se vzbudi
uzaviena do ¢ty mrtvych, holych stén a skute¢né jeste téZe noci umira.

Smrt Ancky je licena znovu ptsobivou zkratkou: ,, Nemocnd vzpamatovala
se v ohromujicich dojmech prazdnych mist, jez nedavno vidéla oZivend. Po
piilnoci jesté kricela. Teprve s hlubokou pokrocilou noci (...) zaniklo vse... Kdyz
nizil se meésic k obzoru, vhiizil se primo do svétnicky. A zrovna proti Sedému,
pFitlumenému jeho svétlu zaleskly se dvé rozeviené mrtvé zornice.*”®

Jiz v kapitole pojedndvajici o naruseni lidskych vztaht touhou po
vlastnictvi bylo zminéno, Ze autor upozoriiuje na svlij subjekt ,nad textem* a
narusuje tak pfirozeny tok prozy, kdyz uto¢i vlastnimi komentéfi na idealizované
predstavy o Zivoté na venkové. Tyto ,autorské vstupy™ se uskutecituji s velkou
frekvenci pravé v souvislosti s okamziky umirdni a odrazi osobni zainteresovanost
a hodnoceni autora, kterymi je vyvoldvano intenzivni citové zaujeti.
»Nejvulgdarnejsi popisy zivota vnéjsiho poji se s nejpathetictéjSimi vétami

“7 " Autorem je

metafyzickymi a s nejuzkostlivejsi kresbou psychologickou.
napfiklad oslovovano umirajici dit¢ v Kureti melancholikovi: ,Jsi tedy sam,
vyhostén a zavrzen, hochu ubohy! Tam, kde jsi byval chloubou a utéchou duse
materské, nedoprali ti v strastech tebou nezavinénych jiného utulku nez v kiilné na

.. .98
slame.*

% Ibid., s. 146-147.
o7 Martinek, 1910, s. 11.
% Slejhar 2002, s. 265.
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Préza Zatisi se zavrSuje zvolanim: ,,Co zmaci vSechna civilizace, jeji
pokroky a paradni zrizeni, pravim, co znaci vSechna ta chlouba lidstva, jsou-li

mozny vyjevy, jaké jsem pravé nalezl? Co je to viechno!*”’

5. 6. Rodina v napliiovani tradic a norem naboZenského Zivota

Stejn¢ jako venkovska prace, ani prozivani zvyki a tradic neni v popiedi
autorova z4jmu. Rodiny nejsou postizeny piipravami na vesnické slavnosti a ani
okrajové se postav podobné udalosti nedotykaji.'” Jedinymi udalostmi, spjatymi
s tradicemi, jsou pohiby, které se chystaji v Kureti melancholikovi a v Matce.
V obou ptipadech je pfi piipravach pohibu bran zietel na venkovské spolecenstvi
a jeho hodnotici pohled. Pohfeb prvni hospodafovy zeny v proze Kure
melancholik méa byt okazaly, protoZze zemield byla z bohaté rodiny. Autor dale
zobrazuje v konkrétnosti, jak je cilené okazalosti dosahovano. Hrany zni po dobu
mezi imrtim a pohibem nepftetrzit€, rakev je naddherné zdobena, otec i dité si
ptipravi nové Saty. V den pohibu maji kn€zi u nebozky ,,latinska fikani“, hudba a
zvony doprovazi privod.

V proze Matka, kdy se chystd pohifeb jediného syna manZzela
Makovickovych, je zobrazeno vice zvyki, provazejicich pohieb cloveka -
vyzdobeni rakve, pfichod kazdého navstévnika zvIast k mrtvému, skrapéni
neboztika svécenou vodou.'"'

Zboznost patii podobné jako v prozach Raisovych k charakteristikdm
dobrych a zéaroven slabych a utiskovanych. Nejvice je aspekt zdlraznén v Pané
vzkriSeni, kdy je ptipravou a prozivanim svatku Velikonoc z pohledu starého
¢lovéka protkana celd povidka. Vyménkar je vysmivan (pravé pro cténi starych

moralnich hodnot); pii projevech zloviile vii¢i jeho osobé se v myslenkach vzdy

” Ibid., s. 147.

1% Okrajové se jevi podobné udalosti v prozach bratii Mritiki, napiiklad v Terce, kde hlavni
hrdinka osobné uskutec¢novani tradic neproziva, jejich popis vsak pronika do textu alespon skrze
jeji pohled jako pohled neti¢astnéné osoby.

"'V proze je vykreslen Zivot chudych vesni¢and z hor, jejich tézké prace a drsnost jejich
charaktert. Ticha a pokorna zena, hlavni hrdinka, je Casto tryznéna svym muzem, ktery si jednoho
dne svij vztek vylije i na postizeném synovi, ktery na nasledky umira.
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vraci k nadchazejicimu svatku VzkiiSeni a v Bohu nachazi svou oporu. Také
jednani Frantiny je ur€eno jeji pevnou virou (Ukolébavka).

Opak utiskovanych tvoii utiskovatelé, u nichz bud’ nejsou shledavany
prvky naboznosti zddné, nebo jsou pouze zpisobem, jak dostidt vSeobecnym

normam chovéni. V préze Zatisi se zboznost neprojevuje u zadné z postav.

5. 7. Shrnuti

Jiz viavodu Kkapitoly bylo predestieno, ze ptistup J. K. Slejhara
k venkovské a rodinné tematice svym pojetim vybocuje z fady pfistupt autort
ostatnich. Specificky je jiz samotny typ rodiny. Vedle tradi¢né zobrazovanych
modelll (rodina tfigeneracni, ve vztazich rodi¢e a déti apod.) zachycuje souZziti
absolutnich nuzaki, bojujicich kazdy den o pteziti. Vztahy mezi ¢leny rodiny jsou
vzdy porusené, a to vlivem tizivého socidlniho prostfedi nebo jakousi ,,silou zla“
uvnitt  Clovéka. Zkazenosti se vyznacuji kromé dospélych rovnéz déti
Signifikantni vlastnosti nejen muzi, ale také Zen a dokonce i déti je az chorobna
zaliba v krutosti. Postavy jsou témét vzdy rozdélené na tryznitele a obéti a v
absolutizaci do pozice kladné nebo zaporné plni funkci symbolu. Tryznéni je
zobrazovano ve svém prubéhu i ve fyzickych nésledcich (naptiklad pfedeslym K.
V. Raisem byly takové momenty tabuizovéany). Podobné jsou s naturalistickym
detailem lieny napiiklad fyzické projevy nemoci. Utrpeni je liceno v
procesudlnosti, ¢imz je dosahovdno gradace az ke konecnému vyvrcholeni ve
mystickymi momenty, zddraziujicimi mucednictvi obéti a nasledné nalezeni
téchy v posmrtném Zivoté. V Slejharové podani zlo vzdy vitézi nad dobrem, ubiji
sebenepatrnéjsi jeho zarodky, coz spolu se stupiiovanim utrpeni kladnych postav
zaklada bezuté$nost proz. Slejhar nehleda vychodiska ze situaci, je pouze jejich
zaznamenavatelem a citov€ zaujatym komentatorem. Hlavnim zdmérem — zobrazit
totalni vladu krutosti a zloby ve spolecnosti - se vytraci z textll n¢které vyrazné
charakteristiky venkovské prozy, predevsim usili o vystiZzeni reality prostiedi a
zivota v jejich typicnosti. Mizi tak napiiklad téma zapojeni ¢lovéka do cyklu

zemédélského roku nebo jeho prozivani tradic.
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6. A. Mrstik — V. Mrstik

Soubor Bavinkovy Zeny a jiné prozy je spoleénym dilem bratii Mrstiku.
Ne&které prozy jsou vSak podepsany pouze Vilémem (Starenka), jiné pouze
Aloisem (Stareckiiv posledni soud, Terka, BozZek, V lese), préza Bavinkovy zZeny
pak nese jméno obou bratrii. Soubor byl vydan poprvé roku 1897, ovSem vétSina
jednotlivych textil byla jiz pfedtim publikovéna Casopisecky. Starenka vysla jiz
roku 1893 ve Svétozoru, Stareckitv posledni soud ve stejném Casopise o rok
pozd¢ji. Roku 1894 byla uvetejnéna také préza V lese v Casopise Vesna. Povidka

Terka byla uvetejnéna roku 1896 ve Zlaté Praze.

6. 1. Model rodiny

V prézach souboru Bavinkovy Zeny a jiné prozy jsou zastoupeny piredevSim
rodiny tradiCni, €itajici rodiCe, déti a vnuky. Tak je tomu v povidkach Starenka,
kde stard matka obyva vymének v hospodaistvi dcery. Céastetné je tfigenera¢ni
rodinou také rodina Josefa Bavinky, kde kromé& manzell a ditéte zpocatku obyva
chaloupku i matka Bavinkovy manzelky Sefky. Brzy se vSak struktura této rodiny
vyrazné narusi. Nejprve umird pii porodu zena, pozdéji i vyménkaika. Bavinka
zustava s malou dcerkou na néjakou dobu sam, ovSem brzy po uplynuti doby
smutku se znovu Zeni, aby dal dcefi Sefce matku a také kvlli hospodarstvi.
Veruna, druhd Zena, se vSak po urcit¢ dobé manzelstvi projevi jako zavisla na
alkoholu. V jednom z opileckych stavli nest’astné podpali staveni a sama zahyne.
Po této tragické udalosti ztraci tedy Bavinka nejen Zenu, ale i domek jako zakladni
prostor rodinného Zzivota, coz ma za nasledek oslabovani vazeb mezi otcem a
dcerou. Sefka se prestéhuje ke ,.kmochackiim*, Bavinka sdm si pfes zimu nachézi
komurku v podruzi a zjara odchazi do sluzby do jiné vesni¢ky. Tam poznava svou
budouci, jiz tfeti zenu Madlenu. S ni se po svatbé stehuje do nové chaloupky,
ovSem Sefka se k otci jiZz nevraci a zlistdva v péci kmotri. Po kratkém souziti s

Madlenou vsak Bavinka manzelku opousti pro jeji netfestnost, sdm se vydava do
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Brna a pozdéji i ,,do Némec*®, aby unikl litujici, av§ak nenapravitelné Zen¢. Blize
k domovu ho pozdé&ji ptivede jiz znacné povyrostla dcera.

Tato rodina je tedy rodinou znac¢né podléhajici procesu zmén a destrukei.
Podobnd situace se vyjevuje v povidce Na fare Terézy Novakové, kde se
v domécnosti Neprase vystiida také nékolik zen. Nedochazi ovSem ke zméndm
prostorovym.

Pomérné specificky model rodiny je zobrazen v proze Terka, kdy pospolu
ziji rodice, dcera Terka — svobodnéd matka — a vnouce. Jedna se tedy opét o model
do jist¢ miry netplny vlivem nepfitomnosti otce ditéte, kterd znamena poruseni
obecné piijimané normy o struktufe rodiny. Pro své postaveni je Terka vyrazné
postihovana a, jak bude podrobnéji rozebrano, dokonce vyclenéna z venkovského
spoleCenstvi.

Bozek ze stejnojmenné povidky zil v minulosti, kterou autor nezobrazuje,
se zenou a synem. Po smrti manzelky vSak bydli sdm, protoZe syn Josef odesSel do
uceni do Brna, tam také zistal a s otcem se pravidelnéji nestyka.

Klasictéjsi obraz venkovské rodiny je podan v ¢astecné vzpominkové a
citové zaujaté proze Starenka, kdy stard Zena Zije na vyménku u dcery, zeté a
jejich syna.

Rodiny proz bratii Mrstika jsou tedy z vétsi ¢asti rodinami ve své struktuie
né¢jak narusenymi, v jednom piipadé dochdzi dokonce ke ztrat¢ obydli jako mista
znagiciho stabilitu a zizemi rodiny.'**

Hierarchicka struktura roli v rodiné je pevné déna. Zeny se vsak svym
postojem mohou stat manZelovi partnerem, jejichZ nazor je bran v potaz, Sefka,
prvni Bavilnkova Zena, ma dokonce vliv na zménu muzova chovani: ,za svou
minulosti byl zavrel tezké, dubové dvére [Bavinka po svatbé]. V hospode se ani
neomzel, na karty se jen dival a kdyz se nekdy opozdil, Zena tak jej uméla doma

rozebrat a tak vsechno uméla zobracet na vSechny strany, zZe Bavinka druhou

12 Daniela Hodrova (Hodrova 1997, s. 217.) ve studii SmysI pokoje doklada, e znamy pokoj se
stava soucasti duse i téla ¢loveka. (Pevné sepjeti clovéka a pokoje bude patrné naptiklad

v Kratochvilove proze Starecek a starenka.) Domnivam se, Ze vySe zminéna charakteristika 1ze
uplatnit také na Sirsi prostor - domova jako obydli. Jeho ztrata tudiz obyvatele nutné vyrazné
postihuje.
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sklenici pival uz bez chuti a od treti uz utekl.“'” (Podobny model situace se
vyskytuje také v roding€ kovate Haly z Kratochvilovy prozy Starecek a starenka.)

Zeny jsou strazkyndmi domova, jejich pedovatelkami, témi, kdo stmeluji
rodinu. Jejich smrti (smrti Sefky nebo Bozkovy Zeny) dochédzi k pomalému
hrouceni zékladti rodiny. Zeny se vzhledové i povahové podobaji. Bozkova
manzelka byla ,takova zamlklda a divna, ale cistd jako holub. Nebyvalo u nich
pravé veselo, ale aspon tam hidlo druzné teplo Zivota kiestanskych dusi "
Obdobné Sefka ,nebyla pravé hezkd, ale mild v iismévu i v slove.“'” Stejny je i
zpiisob hospodateni a vzhled staveni, které Zena ozivuje: ,,UzZ zdaleka ji bylo videét
[Bavinkovu chalupu], jak bild stoji pod tmavymi dosky a vyzdvizena na kopecku
do okoli sviti ¢istotou svych zdi. Podrovnavka jako bila stuha vinula se kolem ni a
v oknech i v mezidveri celd byla vymalovina moravskymi ornamenty.*'"°

Mrstikové v téchto hrdinkach vykresluji jakysi idedl Zeny, ktera vedle
cténi své ulohy vrodiné dokdze usmérnovat muze k spradvnému jednani, dbat o
vychovu déti a svou pracovitosti také o poradek v hospodarstvi a celkove tedy
svou pé&i zachovavat zminénou jednotu rodiny.'?’

Bozek a syn se po smrti Zzeny uplné odcizuji, Bavinka mé problémy udrzet
nézny vztah s malou Sefkou. Také chaloupky chatraji: ,,Tak smutno bylo
v nékdejsim jeho raji. Kvétiny v oknech zasychaly, ... stiil byl casto neumyt, kouty
v jizbé zatazeny pavucim, podlaha jako venku zem, strop a zdi pachly plisni malo
obyvanych mistnosti;<'*®

Osudové zasahuji do Zivota muzl Zeny dalsi. V pfipad¢ BoZzka je to vdova
Sebestka, kterd k sob& osamoceného vdovce laka. Bozek, hledaje porozuméni,
k ni pfilne a pfi vidin€ blizké svatby ji ze svého domu dava vSe, o€ si fekne.
Oviem Sebestka starého diivéfivee pouze okrade a nakonec se s nim rozchazi.
Bozek nésledkem toho zanevie na svét a zaroven piichdzi do jeho srdce

lhostejnost ke viemu a ke viem — k Sebestce, k synovi i k praci. Z ttrpnosti se o

BoZzka n€kdy postara pouze sousedka.

103 Mrstik, A. — Mritik, V. 1926, s. 22-23.

% 1bid., s. 198-199.

1 1bid., s. 21.

1% 1bid., s. 9.

197 Sefka jesté na smrtelné posteli klade Bavinkovi na srdce, aby neopoustél deeru.
198 Mrstik, A. — Mrétik, V. 1926, s. 35.
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Podobné maji ni¢ivy vliv Bavinkovy Zeny Veruna a Madlena. Veruna,
kterou si teprve sedmadvacetilety vdovec bere po smrti Sefky, dava zpocatku
Bavinkovi znovu smysl Zivota, avSak po né¢kolika letech se zac¢ne projevovat
Verunin sklon k piti. Po prvni srdZce mezi manzeli, vyvolanym zjist€énim tohoto
faktu, se Veruna pokousi neSvaru zbavit, ovSem zavislost je siln€jSi nez ona.
V proze se piisobivé zobrazuje boj Zeny se svou naklonnosti k piti: ,,Veruna
dlouhy cas stala pri svém slibu, ale jednou odpulde, kdyz byla sama, had prece
k ni promluvil. (...) Napred si lizla jen a skryla oSemetnou lahvicku za hruby pytel
s otrubami mezi staré zelezo. Druhy den zase si lizla, ale uz vic, nez méla
v umyslu. Sam buh vi, jak ji to vklouzlo do krku. Treti den uz se napila a ne malo.
Obéd varila uz jako poslepu. Priibéhem tydne mél ji had celou obtocenou kolem a
kolem, srdce svizané, mysl pry¢.«'"”

Na néapravu Veruny Bavlnka postupem casu rezignuje, pitim vSak Zena
otravi atmosféru v domacnosti. Bavilnka se stava lhostejnym stejné jako Bozek.
Dceii dava, co potfebuje, s manzelkou nekomunikuje. Zena umiré tragicky, kdyz
v opilosti podpali diim a sama pfi pozaru zahyne. Bavinkovo druhé manzelstvi
kon¢i tedy katastrofou, které znamena zkazu chaloupky, posledni pamatky na
harmonicky a poklidny Zivot prvniho manZzelstvi.

Bavinka je vykotfenén, je zklaman a bez vlastniho majetku. Odchézi do
sluzby a dceru Sefku svétuje do opatrovani jejim kmotriim. Souziti s Verunou a
jeji smrt méni Bavinkv vzhled. Opustény vdovec se ve sluzbé zalibi divce
Madlené, kterd se rozhodne ziskat Bavinku pro sebe. Ten ptes hotkou zkuSenost
z ptedchoziho manzelstvi nakonec neustalému nadbihani Madleny podléha a
vklada nadéje na spokojeny zivot do siatku s ni. AvSak ani vtomto vztahu jiz
nenachazi to, co prozil s prvni Zenou. Po péti letech manzelstvi s Madlenou svédci
jeho zjev o nezvratném zpustoSeni: ,,uz to nebyl Bavinka s tim dobrym modrym
okem, hlavou pevné vzprimenou v Sirokych ramenou, udy jako veétve dubu
peviaymi. Za nekolik téch let kazdy by mu byl vekl , stary*. Tvar zryta, vyprahla,
oCi stazené dovnitr, vlasy prokvetaly do bila. Okolo ust mél vyryto néco, co kazdy

o7 v, «l10
umél cist.*

9 1bid., s. 69.
19 1bid., s. 120.
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Druhé zena BoZkova, druhd a tieti Bavlnkova pak rozhodné nejsou Zenami
svym muzim podfizenymi; ony naopak ovladaji situaci.

Postavy matek jsou velmi rtiznorodé povahov€ i svou zédkladni pozici
v struktufe rodiny. Matkou je Sefka, prvni Bavinkova Zena. Matkou je také Terka
(Terka), kterd se svym ditétem stale bydli u rodi¢i, tudiz se u ni vyrazné kiizi
postaveni matky a dcery, pficemz TerCina role zeny a matky je oslabovéna
neexistenci samostatné rodiny. Proto je vniména spide v roli divky a dcery.'"
Matetsky vztah pretrvava také mezi stafenkou a dcerou v povidce Starenka.

Setka, Terka i Ter¢ina matka jsou matkami milujicimi a chépajicimi.
Ter¢ina matka pfijima s bolesti, ¢eho se dcera dopustila, oviem snazi se ji
v neutéSené situaci podpofit, pomoci ji. Pfi dcefiné porodu ma o ni strach a
zakousi také stejnou radost jako kazda novopecend ,stafenka. Kdyz pak vidi,
k jakym koncim spéje vztah Terky a Josefa, bere iniciativu do vlastnich rukou;
odebira se k Sebestkiim a domlouva Josefovi.'

Laska Terky k nemluvnéti dokonce zachrani nestastnou divku pted silnou
touhou uniknout z neptiznivého postaveni svobodné matky sebevrazdou. Vztah
Setky k dcefi je pak vztahem matky k malému ditéti, kterd ho vychovava.

Role matky jsou obsazovéany Sirokou Skalou zen od stafenek ve vztahu
k samostatnym détem, aZ k v podstaté nedospélé divce Terce. ,,Zeny — matky*“ se
1i81 1 povahou. Zatimco stara vyménkarka (Starenka) byla zndma po cely Zivot
svou zboznosti a pevnosti moralnich zasad, TerCina situace je duasledkem

moralniho poklesku. Stafenka vynika také svou Zivosti, dlouholetou vasni pro

""" Terka nedekané otéhotni se svym milencem Josefem. Josef si chce Terku vzit, ovem jeho
rodice snatek odmitaji pro majetkovou nerovnost. To vSak Josefa od imyslu neodvraci a slibuje
Terce, ze se vezmou hned po jeho navratu z vojny, kterou ma vbrzku nastoupit. Rozmatilym
zivotem na vojné v blizkosti mésta vSak Josef, podporovan navic zamérnym finan¢nim
prispivanim otce, vici Terce postupné ochlazuje. Vyvrcholeni prozy nastava v okamziku, kdy se
Josef na kratkou dobu navraci do rodné vesnice. Josef se Terce vyhyba, zatimco psychika této
divky je nesena opakovanym vzbuzovanim nad¢ji v Josefiiv ptichod a jejich zklamavanim.

Po vyjasnéni stavu véci Terka ve své nestastné situaci vazné uvazuje o spachani sebevrazdy, ale
vztah k ditéti ji nakonec od myslenky odrazuje. Nasledujici den vychézi divka jiz zcela vnitiné
vyrovnana s osudem do prace jako kazdy jiny den.

"2 Podobnou cestu vykonava kmotranek Stiihavka v Raisové proze Konec Zivota, kdy se také on
vydava za otcem Bafina milence s imyslem uvést na pravou miru stav véci mezi mladymi, ktefi jiz
spolu maji dité, ale rodice Bary jim brani ve snatku. Kmotrankova cesta je vsak, byt za cenu
osobniho vydani, Gspésna (statec prispéje veskerym svym uspofenym jménim, aby bylo dosahnuto
pozadavki, kladenych Batfinym otcem na akceptovani siatku).
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tanec a spolecnost, zbozné¢ a pracovité¢ Sefce (Bavinkovy Zemy) oproti tomu
postacuje poklidné tocisté rodinného zivota za hranicemi vlastniho domku.

Laskyplné jednani s détmi je vSak spole¢né vSem. Autofi se nesoustiedi na
zobrazeni poruSenych matefskych vztahtl vii¢i détem, a to ani v pfipad¢ pozice
macecha — dits.'"

V roli otce je nahlizen Bavinka (Bavinkovy Zeny), Bozek (Bozek), otcové
obou mladych lidi, Terky a Josefa (7Terka). Otcem je také sam Josef. Bavinka a
Bozek se 1 votcovském postaveni, stejn¢ jako v manzelském, v mnohém
podobaji. Jejich vztah k détem ma sviij zdklad v harmonickém manzelstvi. Jak jiz
bylo feceno, po smrti Zeny maji oba problém obstat jako otcové a svym détem se
vzdaluji. Bavlnka, jenz byl malé Sefce velmi blizkym, se ji nemliZze vénovat pro
mnozstvi prace mimo domov. Sdm pozoruje, jak Setka divoci a jak se jeji vztah
k nému ochlazuje. Reseni vidi v novém shatku, tedy vnovém obsazeni pozice
matefské. Krize druhého manzelstvi opétné zasahuje negativné vztah otce a dcery.
Snatek s Madlenou byl pak pojat uz pouze s imyslem obsadit pozice manzelské a
dcera neni pfibrana do nové vzniklé domacnosti, ¢imz se trhlina mezi otcem a
dcerou dale prohlubuje.

V ptipadé Bozka je oslabovani vazeb mezi otcem a synem jeSté
markantnéj$i. Dochazi k nému ¢astecné ze stejného divodu jako u Bavinky —
kvili mnozstvi prace mimo diim se nedostava Casu, ktery by otec a syn mohli
travit pospolu. Na odcizeni v tomto piipad¢ ale plisobi i misto, kam odejde Josef
do uceni; mésto se svym odliSnym vnimanim zivota a se svou anonymitou.

BoZzek a Bavlnka jsou muzi v jadru dobfi, avSak drceni okolnostmi. Na
utvareni jejich charakteru (i vzhledu) maji vliv pfedev§im podminky v zazemi
domova. Josef Bavilnka se postupné proméiuje vzhledové - ze statného zdravého
Clovéka se stava shrbeny stafec. Podobné se z néj jako z pracovitého, mirného,
zadnym nefestem nenaklonéného muZze stavad pijan, zdrceny a od Zivota nic
neocekavajici. Proména Bozkova neni sledovana v takové konkrétnosti, ovSem

také u n¢ho nastava po uzavieni se svétu nasledkem zklamani ve vdovée Sebestce.

113 . s L > o+ « e ’

V této pozici se nachazi Bavinkova zena Veruna vici Sefce, Bavinkove dcefi z prvniho
manzelstvi. Veruna sice rodinu rozvraci, ne vSak svym zachdzenim se Sefkou. Vztah macechy
k dcefi zlistava v textu nepovsimnut.
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Otec Terky a otec Josefa (Terka) neprochazi podobnym vyvojem
charakteru ani vzhledu. Také vztah k détem je téméf konstantni. Otec Terky,
stejné jako jeji matka, bolestné piijiméd dcefinu situaci, zaroven s ni ale souciti.
Celkové€ vsak zlstava v pozadi. V ramci prozy vyikne pouze par vét, které vSak
Casto nahrazuji mnozstvi slov. Takova je reakce otce, kdyz se dozvi o dcefiné
ot¢hotnéni: ,,Tak... tak... No, dobre’s to vyvedla, dévéicol“M*

V postavé Tercina otce je predstavena zejména tichd spolutcast na utrpeni
dcery. Zaroven vSak jeho pasivita muze pfispivat k vyvoji situace v
jeji neprospéch.

Otec Josefa je oproti Ter¢inu otci, mlcenlivé stojicimu stranou, otcem
aktivné v situaci jednajicim. Protoze snatku Josefa a Terky nepieje, vyuziva
vojenské sluzby syna a podporuje ho v jeho lehkomyslnostech. Po narozeni
malého Josifka se snazi uplatit Terku penézi a v osudné dny, kdy Josef piijede
domtl na hody, zcela zabrani setkani obou milencii. Otec bere zélezitost do svych
rukou i tehdy, kdyz se u Sebestkli objevi Ter¢ina matka, jdouci vyjednavat o
nastalé situaci. Cely dialog se Zenou vede pravé on, zatimco Josef nepromluvi ani
slova. Josef je tedy, paradoxné k nabytym zkuSenostem na vojné, stejné jako
Terka povazovan za dité, za které je nutno jednat a rozhodovat.

KdyzZ se Josef vlivem otcova piisobeni od Terky vzdaluje, méni se postoj
k faktu, ze Terka ¢eka s Josefem dité a prvotni odsuzovani jeho skutku postupné
ztraci svou ostrost: ,,Tatik Josefitv uz mu nemél dvakrat tak za zlé, Ze se s Terkou
zapletl. ‘Musi se vyboFit! Jen to mél nedélat, Ze si ju chtél opravdu vzit.”*'"> Blizsi
vztah k synovi neni naznacen, protoze veskeré podnikani vii¢i nému je podminéno
sledovanym timyslem.

Postavy otcti se tedy charakterové vyrazné liSi. Zastoupeni jsou dobréci,
zklamani ve své touze dojit Stésti po boku Zeny a neschopni vytvofit bez opory
v manzelce pouto s détmi a kon¢i v opusténi ode vSech. Na druhé strané€ vystupuji
muzi dominantni, sméfujici s pevnosti k tomu, co je vyhodné pro rodinu, bez
ohledu na dopad skutkil na ostatni. V neposledni fad¢ jsou zastoupeni i ti, kdo
nechavaji déni kolem sebe samovolné€ plynout, jejichZ ne€innost vsak také ptinasi

své plody, a¢ nepfijemné a nechténé. Na zaddné z postav vSak nejsou

"4 Mrstik, A. — Mrstik, V. 1926, s. 150.
5 Ibid., s. 173.
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demonstrovany vlastnosti za hranici pfirozenosti, jak jsou predstavovany
napiiklad na postavach Raisovych (Konec Zivota, Po letech doma) nebo
Slejharovych (Ukolébavka, Kuie melancholik), kdy rodi¢ovské chovani k détem
je &asto vykreslovano jako agresivni a necitelné.''

Na postavach dvou dospélych synl (Bozek, Terka) je piestavovana
transformace mysleni, v pfipad¢ obou zpisobend pobytem ve mésté. Pti Josefové
zméné (Terka) spolupisobi také vojenska sluzba. Josefa sledujeme v piechodu od
charakteru poctivého (uvédomujiciho si jako svou povinnost vzit si Terku)
k otupéni svédomi vlivem zakouSenych pozitkii ve mésté. V postavé Bozkova
syna (Bozek) se ztvarnuje pfeména vztahu k zptisobu venkovského zivota celkové.

Vymeénkaii a problematika tradicné s nimi spjatd se v prézach bratii
Mrstik objevuje minimaln€. Jedinou vyménkaikou v pravém smyslu slova je
stafenka ze stejnojmenné povidky, kterd je vrodin€ cténa a opeCovavana.
Dokonce je licena jako ClovEk, ktery miize i ze své pozice stile zasahovat do
hospodateni. Osamoceni, ozebraceni a utiskovani vymeénkaii zastoupeni
v souboru Bavinkovy Zeny a jiné povidky tedy nejsou.

Détsky svét ztélesiiuje predevsim Sefka, dcera Josefa Bavinky (Bavinkovy
Zeny), v jejichz promluvach se zra¢i détskd fascinace zdzitky bézného dne.

Hloubé¢ji vsak détské psychologie rozvadéna neni.

6. 2. Domov a svét

Prostor povidek bratii Mrstikl je pevné zakotven v krajin€ kolem rodnych
Divéki. Venkov je zaplnén postavami, a to postavami s konkrétnimi tvaremi,
jmény a Ulohami. Jejich zasahovani do osudd rodin je reflektovano v prézach
pomérné vyrazn¢. Vesnicané jsou piitomni velkym udélostem jako narozeni a
smrt. Matka Terky b&zi pro porodni babu, i kolem Sefky se pii porodu shlukne

mnozstvi vesni¢anek. K umirajicimu BoZzkovi se dostavi zéstupci vesnice, aby

16V povidee Konec Zivota nastava podobna situace jako v Terce. Rodie se dozvidaji o ot&hotnéni
dcery za svobodna. Zatimco vsak reakci Ter¢inych rodict jsou spise tiché vycitky, otec Morak
svou dceru brutaln¢ zbije.
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snim sepsali zavét. V proze BozZek je ovSem vykresleno spiSe selhdni
venkovského kolektivu ve starosti o jednotlivé &leny.'"’

Funkce spolecenstvi v jeho ucasti na Zivotech obyvatel je v nékterych
préozach podporovdna vefejnym ohlaSenim vyznamnych uddlosti. Mrstikové
naptiklad zobrazuji venkovany, ktefi se spolu zastavuji pfi vyzvanéni zvond,
znadicich umrti, aby se dozvédéli, ¢i umrti je oznamovéano. Podobny vyznam
nesou i tzv. ,,0hlaSky* Bavinkovych svateb v kostele. Spoleenstvi vSak nenese
pouze znak pospolitosti (jen v nekterych piipadech) a vSeobecného védomi o
zivotech ostatnich, je také soudici a odsuzujici. Terka jako svobodnd matka
(Terka) je ze spoleCenstvi vyStvana jako poruSitelka norem. Zcela jasné€ se jeji
vyClenéni vyjevuje ve scéné, kdy ptrichazi do vesnice na hody, aby vyhlizela otce
svého ditéte: ,,Nikdo ji nebral ktanci. Oc¢i kamarddek s urazlivou sdélnosti
sjizdély po Terce stranou. Kréila se vzadu do tlumu Zen a bab. Sepot a vyznamné
pohledy konecné i odtud ji vyhnaly.<''*

Mistem hodnoceni se tedy stava hospoda, a to nejen v Terce, ale také
v Bavinkovych Zendch, kde muzi vyjadiuji své nazory na Bavlnkiiv Zivot a jeho tii
manzelstvi.

Zobrazen vSak neni pouze prostor venkovsky. Nékteré z povidek zavadéji
Ctenafe ptimo do prostfedi méstského, konkrétné do Brna (Bozek) a do Znojma
(Terka).""” Ke Znojmu je povolan Josef (Terka) do vojenské sluzby, do Brna
odchazi syn Bozka do uceni. Mrstikové zobrazuji nejen malé, v podstaté idylické
méstecko (takové je naptiklad mésto v zobrazeni T. Novakové), ale také mésto
primyslové, s tovarnami pfipominajicimi netvory, které ,,poZiraji* a zase chrli ven
délniky.'* Poskytnut je rovn&Z nahled do méstské hospody, kam se vali jednolity
proud muzi ztovarny. Nejzdliraziiovanéj$i znaky mésta tvoii nizkost, Spina a
chudoba. V mase lidi se méni pohled Josefa, venkovského syna, na svét. Zivot i

smrt jsou anonymni a probihaji bez povSimnuti ostatnich, kdo nepracuje, je

"7 Bozkiiv stav neni spoluob&any prozivan, k nemocnému se dostavi pouze oficialni zastupci
vesnice k vyfizeni formalnich zalezitosti, a to navic na jeho vlastni Zadost.

¥ Mritik, A. — Mritik, V. 1926, s. 187.

"% Tento rys zna¢i patrny posun napiiklad od préz Raisovych, kde je mésto také piitomno, oviem
pfimo do ného autor ¢tenare nikdy nezavadi a popisu méstského prostoru s jeho specifiky se
neujima.

120 Zpodobeni tovarny jako netvora bylo na pielomu stoleti ¢asté (napiiklad v dile E. Zoly, W. S.
Reymonta, z ¢eskych autort se jedna napiiklad o M. A. Siméacka nebo J. K. Slejhara). srov.
Macura 1997, s. 185n.
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neuZzitecny a nemusi existovat. Nabozenstvi je k ni¢emu a modlitba pouze ztratou
Casu.

Me¢sto se stavd, stejné¢ jako zobrazend tovarna, odlid$ténym monstrem,
které v§e méii uzitecnosti a efektivnosti. Lidské vazby se tak stavaji nesmyslnymi.
V povidce Terka autor nevykresluje mésto chudych, téZzce pracujicich délniku, ale
zobrazuje ho jako prostor naprosté spodiny, mésto pouli¢nich rvacek a nefesti,

které lakaji mimo jiné vojaky, jakym je Josef Sebestka.

6. 3. Rodina a zemédélsky rok

Pii praci jsou zastihovany predev§im postavy z povidky Bavinkovy Zeny.
Ostatni se zam¢fuji na vystiZzeni vztahli mezi jednotlivymi postavami bez dirazu
na pravidelnou denni ¢innost.

Bavinka plni své dny praci na poli, také Sefku a Verunu nahliZime
pfti jejich kazdodennich ukolech.

Prace je odrazem spokojenosti vztahu mezi manzeli. Bavlnka pracuje rad a
hodné pfi mySlenkach na Zenu Sefku, pozd¢ji na Verunu, ktera ho ¢eka doma.
Podobné se domaci harmonie odraZi i na vzezieni staveni. Jiz dfive bylo
poznamenano, ze za vlady pilné Sefky je Bavlnkova chaloupka ¢istd. Domek je
zvnéjSku ozdobné vymalovan. Po smrti Zeny i1 vzhled chaty vyjadifuje opusténost.
Kdyz do ni vstoupi znovu zenskd ruka v podobé Veruny, opét se rozzaii, ale
posléze kon¢i tragicky paralelné s tragickym zakonenim manzelstvi.

Mrstikové ukazuji tvrdou praci jako hradbu mezi rodi¢i a détmi.
Nedostatek Casu je mnohdy pficinou naruseni vazeb mezi osobami jedné rodiny.
Tak je odivodiovéano napiiklad zdivoceni Bozkova syna. Pro mnozstvi prace
slabne také dlivéra Sefky v otce.

Prace je Castou ndplni rozhovorl mezi manzeli: ,,’Kam piijdes sict za
tyden?’ ‘Bucek mné vikal, uz jsem mu to pred tydnem slibil, tak pujdu na jeho. Ale
na pansky bych rads. — A co ty? Kam v pondéli?” ‘Rano piijdu na travu a potom -

. TR L, N o 7: 2l
- Brambory na padélku uz maji ¢as. Rozara uz je ma okopceny.’ A zase mlceli.*

21 Mritik, A. — Mrétik, V. 1926, s. 19.
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Vsechny udalosti v zivoté postav jsou ¢asoveé urCeny mésicem, ve kterém

se odehravaji a doplnény druhem vykondvanych praci.

6. 4. Rodina a poméry majetkové

Bratii Mrstikové ve svych prozach vytvaii mnozstvi variaci vztahu
k majetku. Tradi¢ni zobrazeni majetkovych nerovnosti jako prekazky k uzavieni
manzelstvi shleddvame v povidce Terka. Mezilidské vztahy se naruSuji
nepfiméfenou touhou po majetku v povidce BozZek, a to hned v nékolikero
ptipadech. Bozek po smrti manzelky doufa v zaloZeni nové rodiny s vdovou
Sebestkou, které vsak jde pouze o Bozkiiv majetek a po jeho ziskani muze
opousti. Bozek pak paradoxné mini pravé nabizenim majetku zenu u sebe udrzet:
Kde co jsem mél, uz jsem ti dal a po mé smrti - - mam pekny ctyry kosky roli - -
Tu chalbpku ti taky dam pripsat. - Bude ti to dobry - “'** Sebestka viak odmita
snatek pro penize, protoze uz dosahla, ¢eho chtéla.

Podobn¢ Bozek prosi na sklonku Zivota i syna, aby se s nim pfijel pred
smrti rozloucit alespon kvili sepsani zavéti, pokousi se tedy opét strhnout na sebe
divodem je opravdu jen dédictvi. Nemocného a opusténého otce, ktery touzi po
obnoveni kontaktu se synem, si t¢émé&f nevSimne.

Synovo necitelné jednani je zpocatku odsuzovéano ptitomnymi, ktefi se za
ucelem sepsani zavéti u Bozka sesli. Kdyz vSak Josef kazdému za jejich sluzby
Stédre zaplati, neoblomnost znendhla povoluje.

Penize tedy omlouvaji chovéni, které by jinak bylo povazovano za
nevhodné. Bozek pak vnima majetek jako jedinou moZznost, jak ziskat ptizen lidi.
V podstaté tak dvakrat prodava sdm sebe, ovSem dvakrat je také odvrzen a
obnoveni mezilidskych vztahii nedosahne.

Pro Bavlnku (Bavinkovy Zeny) je vlastnictvi né¢im vydobytym pro blizké.
Spolu s manzelkou Sefkou stfadaji na rozSifeni hospodafstvi. Radost z prace a

hospodafstvi jde v tomto ptipadé ruku v ruce s dobrymi lidskymi vztahy.

122 1bid., s. 206.
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Lacnost po penézich pies vyraznou roli v povidce Bozek neni v souboru
proz tak zasadnim tématem jako napiiklad v textech K. V. Raise, J. K. Slejhara a
castecné¢ T. Novéakové. V povidce Terka je naptiiklad spiSe nez majetkova
nevyrovnanost obou milenci vyraznéji rozvito téma postupného odcizeni a
zlehkomyslnéni Josefa na vojné nebo postaveni svobodné matky na venkové.
V samotné povidce Bozek je pak vykresleno mnozstvi dalSich podstatnych témat
(tétma existencialni opusSténosti a pfespocetnosti ¢i odcizeni c¢lovéka

v primyslovém mésté a jeho vnimani skutecnosti).

6. 5. Narozeni a smrt ve venkovské rodiné

Mrstikové zobrazuji dvakrat situaci porodu véetné jeho fyzickych a
psychickych projevii. Nejobséhleji je popis rozveden v povidce Terka, kdy hlavni
hrdinka pfivadi na svét svého syna Josifka: ,,Cela se trasla [Terka], v uzkostech
plakala, ruce spinala, proklinala sebe, proklinala Josefa, proklinala hodinu, kdy
Bith na ni seslal nestésti, a jednou chvili i divoce zkrivenymi usty zarvala na
milosrdného Boha, at ji uz netrdpi, radsi smrt, nez jesté hodinu takové bidy. (...)
Terka bleda zdala se lezeti v mrakotich. Tmavé prameny viasu lezely ji po
spancich, smackané na kanafasové, cervené a bile pruhované podusce. Na licich
slabé se leskly Cerstvé stopy slz. “1%

Porod, ale spiSe jeho stopy, zanechané na Zené, jsou sledovany také
v povidce Bavinkovy Zeny. V dob& SefCina porodu se vypravé¢ soustfedi na
postavu Bavlnky jako otce, vyckavajicitho na zpravy u znamych. Poprvé je Zena
spatfena az ve chvili, kdy vyCerpana a zemdlena na nasledky porodu umira: ,,0¢i
prazdné ve Zlutavém prisvitu svetla plovaly v slzach. Tvar bila po jedné strané,
tmava v stinu Skubala sebou v kiecich. Brada pozdvizena, prsa smacknuta, celo
leskle pod rozestrenymi, plavymi viasy. Tak leZela polo v mrakotach, polo jesté na
tomto sveéte. Tezky dech vinul se ji pres bledé, oteviené rty, z nichz priserné zela

.o , s w24
cerna mezera ust. Hasla vykrvacenim.*

123 1bid., s. 163—164, 166.
2 1bid., s. 29.
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V ptipadé Sefky se stietava zivot a smrt v jedné udalosti. Porod, znameni
nového Zivota, se ve skute¢nosti stdva zdhubou, a to jak pro dité, tak pro matku.
Smrt Sefky, stejné jako smrt dalSich manzelek Josefa Bavlnky, je tedy smrti
tragickou a pfedcasnou. Presto se jeji umrti podstatné lisi od Umrti jeho
naslednych manzelek, Veruny a Madleny. Veruna kon¢i sviij Zivot pfi pozéaru. Po
jeho uhaSeni je Ctenafi nabizen pohled na kieCovité zkroucené, uSkvarené
Verunino télo, kdyZ ho vesni¢ané z domu vynesou a polozi pfed Josefa Bavinku.
Treti zena Madlena umird nasledkem svych vasni a zbésilé honby manzela
Bavlnky, ktery ji pro jeji nefesti opustil.

Oproti smrti mladych zen stavi Mrstikové ptirozend umrti ve stari. Jednim
z nich je smrt stafenky (Starenka), kterd Zije na vyménku u dcery a umira zcela
piirozené v pokroCilém véku devadesati dvou let. Stafenka spliiuje urcitym
zptsobem model klidné smrti v ldsce a zajmu rodiny. Pfi umirani si oba manzelé,
jeji ,,déti, od ni Zadaji pozehnani, celd rodina na ni pak s laskou vzpomina.

Bozkova smrt je osamocend a bolestna. V kontrastnim chovani BoZzka a
jeho syna pronikaji na povrch i odlisné ptistupy ke smrti jako takové. Smrt ve
meésté je nécim vSednim, nevzbuzujicim pozornost, jak dosvédcuje sam Josef:
~Eh, to vy jen tam na hlopé dédiné se smrto takovy strachy. — Tady kdyz nékdo
natahne hnaty, ani si teho nikdo nevsimne _eel25 Oproti tomu na venkové se blizici
se smrt obecné¢ vnima jako pfilezitost k odpusténi a napraveni vztaht, jako
situace, kdy ma rodina drZet pohromadg.

Na postaveé podivina a samotéafe Bozka se neprojevuje pouze opusténost ze
strany rodiny (tzn. syna), ale také distance venkovského spolecenstvi. Bozek je ve
svém postupném fyzickém chatrani opatrovan sousedkou a jejim synem, ovSem
nikdo z mistnich vesnickych usedlikti neprojevi zijem umirajiciho potésit.
Obyvatelé mistni komunity vstupuji do BoZkovy svétnice az v zastoupeni oficidlni
komise, pozvané iniciativou samotného Bozka k sepsani zavéti. Teprve nuceni
povinnosti vykonat ufedni zdznam registruji poprvé vaznost sousedova
zdravotniho stavu, coz ovSem nevyvolava zddnou odezvu v jejich chovani. Na
ptipad¢ umirajiciho BoZka je tedy deklarovano nejen pietrhani vazeb rodinnych,

ale také selhani venkovského kolektivu jako symbolu pospolitosti a vzajemné

125 1bid., s. 215.
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podpory. Autor piibéhem vytvaii netypicky obraz venkovského spoleCenstvi,
v jehoz stfedu lze nalézt i samotate a lidi opusténé.

Smrt stafenky predchazi postupné starnuti fyzické i psychické. Zobrazuje
se postupné zhorSovani stavu starého cCloveka, sméfujictho pomalu ke smrti.
Umirdni je provazeno piiznaky fyzickymi (babicka naptiklad pojednou zacne
trpét zavratémi) 1 psychickymi (dezorientace v Case, halucinace).

V Starence se pozornost upina zejména ke starnuti té€la. Vykreslena je vSak
i psychologie starych, na zaZité zvyky a znamé predméty fixovanych lidi.'*®
Pohled na stafenku je doplnén néZznym nadhledem, kdyz vypravéc sam doznava
své osobni zaujeti latkou: ,Jd sam chovam v prsou prekrasnou vzpominku na

. 1«27
starenku z Divak,*

coz ovliviiuje 1 celkovy pfistup k tématu, doplnény o
chépajici nadhled.

Bratii Mrstikové se do tfetice dotykaji tématu, kterému ostatni z realistil
pozornost nevénuji. Je to ,,pokuSeni smrti“. Svobodnd matka Terka poté, co
zjistuje, ze vyhlidky na snatek sotcem ditéte jsou zcela ztraceny, bojuje
s mySlenkou skocit i s ditétem do studny. Voda ji pfitahuje, 14kd svou sviidnou
silou, ovsem kdyz dit¢ obejme svou matku, zméni Terka rozhodnuti: ,, Tak —
nahnout se pres roubeni studné — a sletét hlavou dolii, deveét sahit hluboko (...) a
razem zpretrhat cely ten retéz bolesti (...) — ta predstava zddla se ji [Terce] takova
priSernda a vabnd — cista a velka (...) A ta voda tak ji k sobé tdahla. (...). Hoch
rozespaly, zpola jeste spankem zpit, zpola probuzeny k Zivotu — objal tahlou, bilou
jeji [Tercinu] $ij... (...) Terka nahle sklesla s déckem do perin. A z oci vyronil se ji
dlouhy, smirny proud slz (...)*"** Celé no¢ni drama je nasledn& piikryto viedni
realitou. Terka se jako kazdy jiny den objevi na tovarychu. Hluboké krize
probihaji v tomto piipade skryty pod vyrovnanym povrchem stejné jako naptiklad

drama mlynatky Holaskové z povidky Terézy Novékové Pred pohibem nebo

126 podobny obraz, oviem s mnohem vétsi hloubkou, postihuje také Kratochvil také v proze
Starecek a starenka.

127 Miritik, A. — Mrstik, V. 1926, s. 305.

"* Ibid., 5. 195-196.
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mladé divky Frantiny z Kratochvilovy stejnojmenné povidky.'”’ Terka, stejnd
jako mladé4 Holaskova, se stava silnou hrdinkou pfijetim svého osudu.

Do udalosti narozeni a smrti je tedy ve vétSin¢ piipadl piimo zapojena,
nebo alesponi zasvécena, cela vesnice. Nekteré prozy vSak ustaleny model také
nabouravaji. Bavinkovy Zenmy jsou jedinym souborem, blize se zaobirajicim
konkrétnim pribéhem narozeni, jehoZz obraz se podava s vysokou mirou
vérohodnosti v oblasti fyzické 1 psychické. Spolu s uvedenim tématu alkoholismu
u zeny nebo detailnim popisem znetvorené¢ho lidského téla (mrtvola Veruny
v povidce Bavinkovy Zeny) se i vtomto piipad¢ autoii dotykaji oblasti dosud

tabuizovanych.'*’

6. 6. Rodina v napliiovani tradic a norem naboZenského Zivota

Rodinny zivot neni vprozach bratii Mrstiki licen v situacich

mimotadnych a ritudlnich, v pfipravach namluv, svateb, pohibi, posviceni. Jedna

12 7ivelna Frantina je zkrocena siatkem s hrubym domkatem, vedle kterého, jak z vytsténi prozy
vyplyva, ji ¢eka tézky zivot. Takeé jeji neradostny osud je zpecetén na podkladu obycejnych
vsednich udalosti, nikym nepozorovan.

B30 vilém Mrstik upozortioval na sklonku stoleti na nutnost odstranit prekazky, branici uplatnéni
novych smért, které tvorila predevsim tradicni estetika (zastoupena naptiklad E. Krasnohorskou, J.
Schulzem nebo J. Durdikem), obavajici se cizich vlivll v souvislosti s krizovou politickou situaci
&eskych zemi. Ceska proza méla podle ni predkladat predevsim mravni cile a idealy, ne analyzy
skutecnosti, které pfinasel do literatury naptiklad naturalismus. Vilém Mrstik v této dobé prekladal
Zolovy stati a objastioval v nich polozené zasady na mistech, kde byly vykladany pokroucene.

V casopise Ruch roku 1888 uvetejnil také Zoldv zivotopis. Sam mél vSak k naturalismu vyhrady, a
to zejména na zaklad¢ hluboké znalosti ruské literatury a kritiky. Odmita naturalisty prosazované
ideje o biologické podminénosti jevli, napada prehnanou osudovost v liceni socialnich podminek a
striktni socialni determinismus. Vytyka mu i monoténnost plynouci ze samoucelného popisu,
nesmétujiciho k vyjadieni myslenky. Mrstikovi zalezelo piedevsim na prosazeni nové koncepce
realismu, nez na piesné aplikaci Zolovych zasad. Vychozim tikolem, ktery vytycoval, bylo
zobrazovat pravdu bez zabran a skrupuli, a zaroven ji vyjadrit umélecky. Tak vystupuje proti
idealistickému pojeti realismu, jehoz estetika se vyhybala z hlediska vkusu prvkim osklivosti.
Pravda vsak nezalezi podle Mrstika pouze v popsanim danych socialné kritickych ryst spolecnosti,
ale predev$im v uméni vytvaret lidové typy, které by vyjadfovaly ducha naroda, ale zaroven si
zachovaly svou individualitu. Takové typy nachazel predevsim u autort ruskych, u Gogola,
Tolstého, Goncéarova, ale také v ,,babi¢ce* Bozeny Némcové. Pravdivost spociva v presveédcivosti,
a to nejen v oblasti tematické (tj. v zminovaném vykresleni spolecensko kritickych ryst), ale
hlavné v oblasti umélecké. Ve svém zobrazovani ,,nahé pravdy* mél autor na mysli také zobrazeni
lidské duse, jeho psychiky a mentality, a z téchto dGvodl mu byli blizsi prave spisovatelé rusti
(mezi nimi nejvice Tolstoj) nez francouzsti. Zobrazeni zapornych jevt Ize podle jeho presveédceni
sloucit s poetickou jimavosti a deskripci pfirodnich nalad i s hlubsim ponorem do lidského nitra,
¢imz mifil rovnéz k rozbiti Zanrové popisnosti a piiblizoval se tak rovnéz znakiim impresionismu.
Autora tedy nelze jednoznacné charakterizovat jako vyznavace naturalismu, pfestoze se v jeho dile
prvky uvedené poprvé naturalismem nachazeji, jak lze shledat i v interpretovanych prozach. (srov.
Janackova 1967, Hrzalova 1965)
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se pfevazné¢ o zivot vSedniho dne, ovSem zaznamendavajici také venkovské
slavnosti, patfici k ur€itym rocnim obdobim, jako jsou hody nebo svatky
nabozenské. Jsou to vSak svatky spiSe dopliujici venkovsky kolorit a nezasahuji
pfimo situace a osudy zobrazovanych rodin. Do povidky Terka je napiiklad
v€lenén obraz hodi s tradicnim stavénim majky. OvSem postavy nesouci d¢j se
pfipravou na tuto vyjimecnou udalost nijak nezaobiraji a celkové se slavnostni
veseli nahliZi zvenku; pohledem Terky, kterd na hemzeni lidi shlizi do vsi od své
chaloupky, stojici na kopci: ,,4 duse [Terky] toulala se po tom navrsi se zlacenym
Kristem a naposled snesla se na navsi dolii, kde okolo mdje hned po pozehnani
tocil se kruhem malebny venec pestrého kviti. Chasa vyskala na slunci a
lehounkym kvapem obtacela vysokou tu mdj s planoucim stromem na vrsku -

Divka stoji mimo shromazdéni vesni¢ant a ziistdva udalosti z hlediska napliovani

tradice zcela nedotéena.

Mrstikové ve svych prozach zachycuji konkrétni projevy zboZnosti a
odkryvaji prabéh riznych poboznosti. S piesnosti zaznamenavaji (podobné jako
K. V. Rais) naptiklad pisné, které si zpiva stafenka nebo které se hraji v kostele:
. Pozdvihni se duse z prachu — zalet' k rajskym koncinam - -’ Tak vroucné a

132 . . , ,
-7 L Babicka ochotné zazpivala pisen

_%el33

hlasité¢ Bavinka uz dlouho nezpival. -
znovu: ‘Kdyz v mysSleni usmrceni JeZise si rozjimam - -

Zaznamenavan je konkrétni pritbéh nabozenskych slavnosti s jejich krasou
a svetelnymi efekty, kde 1ze pozorovat, pro Viléma Mrstika ptiznacné, az malifské
zaujeti™* pro svétla a barvy: ., (...) a ve znéni zvonkii a hukotu varhan pozdvihl
knez klanéjicimu se vericimu lidu Bozi télo, kteréz se koupalo v bilé pené vzhuru
se dmouciho kadidla. (...) zvucel cely chram, zatim co v stridavém klinkani
zvonku kneéz vynasel Nejsvetejsi na svétlo bozi k hlavnimu portdlu chramu, kde uz

na schodech cekalo slunce a plnou nadherou jarnich svych ohnu obklopilo i bilou

B! Mrstik, A. — Mrstik, V. 1926, s. 187.

2 Ibid., s. 104.

3 Ibid., s. 255.

1 Vilém Mrstik mél k malifstvi jiz svymi osobnimi zajmy velmi blizko a popis svételnych her se
vyskytuje také na jinych mistech textl, pfevazné ve spojeni s vyobrazenim pfirodnich scenérii.

V tvorbé V. Mrstika jsou mimo to asto shledavany i znaky impresionismu, které jsou, jak tvrdi F.
Vodicka, disledkem radikalniho uchopeni touhy zobrazit skute¢nost takovou, jaka je. (srov.
Vodic¢ka 2001, s. 127n.)
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hlavu knéze i monstranci v pozdvizenych rukou, jakoby zlatem svych bleskii
osluniti chtélo vzneseny symbol viry. <>

Vypravéni ,,ptistihuje® postavy rovnéz pii modlitbé. Stafenka si Casto
,prediikava na knizkdch® nebo se modli rizenec. Celd rodina Bavlnkova se
spole¢né¢ modli modlitbu And€l Pané. Tento obraz spole¢né idylické chvile je
kontrastni ke scéné z aplného zavéru povidky, kdy se motiv modlitby vraci
v okamziku, kdy je Bavlnka jiZ zni€en zivotem.

Vira neni vykreslovana jako néco potvrzujiciho nebo naopak vyvracejiciho
charakternost postav. Neni zdiraziiovina problematika fale§né zboznosti.'*
V souvislosti s méstskym tématem je vyjadieno spiSe odmitdni ndbozenské viry
jako takové.

Kostel kromé své funkce nabozenské splituje i funkei spolecenskou. Jiz
jsme se zminovali, Ze prave tam se oznamuji svatby i pohiby. Tam ale také Terka

doufa, Ze potkd svého Josefa, u kostela stary Dostal nadhazuje Bavinkovi moznost

Zenitby s dcerou Verunou.

6. 7. Shrnuti

Povidky bratii Mrstikii vybocuji z linie dé€l, v nichZ si autofi kladli za cil
ukazat zcela odlidsténé mezilidské vztahy, a to na zadklad¢ touhy po majetku a
penézich, kterdzto jako jedind plnila mysl nékterych postav, s nimiz se setkavame
v neut&enych obrazech Raisovych nebo Slejharovych. Soubor Bavinkovy Zeny a
jiné povidky pfinasi témata novd, jakym se stava napiiklad alkoholismus u Zen
nebo zniCujici zasahy mentality primyslového meésta do venkovské rodiny,
v neposledni fadé¢ pak nezijem venkovského spolecenstvi vici svym clentim
v tézkych situacich (lhostejnost k pozvolnému umirdni Bozka v bezprostfedni
blizkosti ostatnich obyvatel, tak zvané v sousedstvi). Specifické je i zaméfeni na
vykresleni fyzickych a psychickych projevii porodu, starnuti a umirani nebo na
detailni popis tél mrtvych v jejich konkrétnosti. Tim vSim bratii MrStikové

roz$ifuji venkovské téma a posunuji ho tak v jeho vnimani a pfistupu k nému.

3 Mritik, A. — Mritik, V. 1926, s. 42.
1 Tak je zpodobena v tvorbé K. V. Raise nebo T. Novakové.
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7. T. Novakova

Soubor povidek Ulomky Zuly vysel poprvé roku 1902 a zahrnoval &tyfi
prozy (Drobova polévka, S niisi, Zrana pred svatbou a Pred pohibem), které byly
vsak jiz dfive uvedeny Casopisecky. Prézy Drobova polévka, S nusi a Zrdana pred
svatbou vysly v Kalendafi pani a divek ceskych; Drobova polévka v roce 1894,
S niisi o dva roky pozdéji, roku 1896 a Zrdna pred svatbou roku 1897. Préza Pred
pohibem byla publikovana roku 1900 v Divéim svéte.

Povidky Halouzky a Na fare vznikly az pozdé€ji a Arne Novak, autor¢in
syn, je pro tematickou a zanrovou jednotnost s ptedchozimi prézami zatadil do
druhého, jiz posmrtného vydani Ulomkii Zuly z roku 1919. Halouzky vychazely jiz
diive ve Zlaté Praze na pokracovani (béhem roku 1908) a povidka Na fare, rovnéz

na pokracovani, vychazela v Noving v letech 1911-1912.

7. 1. Model rodiny

Rodina, jak ji predstavuje ve svych povidkach Teréza Novéakova, je
rodinou patriarchdlni, tfigeneracni a vyrazné rozvétvenou. Pod jednou stfechou
spolu Casto ziji rodice, déti a vauci. V povidce Drobova polévka Zije stara matka u
své dcery a jeji rodiny, v povidce Na fare u Neprasu bydli Neprasova matka.
V povidce Pred pohibem rodiCe ani jednoho z manzeld nebydli u mladych, ale
ptesto rodinny zivot ve mlyné vyrazné ovlivituji, zvlasté pak rodi€e mlynare. Ti
zUstavaji na vyménku, ktery v podstaté ke mlynu patii, ovS§em netvoii s domem
mladych celistvy komplex; stoji na odlehlejsim misté vesnice. Vyménkari do
mlyna nechodi, protoze mezi nimi a mladymi panuji napjaté vztahy. Pfesto jako
by byli staiti ve mlyné neustdle pfitomni prostfednictvim kritik a pomluv,
rozsévanych po vesnici: ,,Rikala babicka Panovka, (...) Ze si chaloupecky tuze
stezZujou na staveni, Ze uz je tak starobylni, Zadna sprdva Ze se nedavad, kamna zZe

im kourej, Sindele taky Ze leckdes vyhnivaj, - sou v chaloupce tuze nespokojeni, a
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panimdma dava tomu vinu, Ze se pantatoj noha tak rozezird - -’ Uhnizduji se
tak v mysli hospodarti jako neustald vycitka a problém. Manzelovi rodice jsou
také obvyklou pfi¢inou svarti mezi obéma partnery.

Rodiny jsou silné¢ hierarchizované, spevné vymezenymi a striktné
napliiovanymi rolemi.

Hlavou rodiny je otec, ktery se vénuje pfedev§im venkovnim pracim v
hospodéfstvi. Otec je autoritou, jehoz rozhodnuti se neodporuje a do jeho
zélezitosti nema pravo zasahovat nikdo z rodiny. Tato vylu¢na pozice se piimo
reflektuje v proze Halouzky'®. Mladsi dcera ma jisté namitky k uzptisobeni domu,
ale matka ji nabada, aby se nepletla do véci, jez ndlezi pod pravomoc otce: ,, ‘Ze to
tatinek alespon vykacet nedd,” hnévala se Anicka. (...) ‘To nejde, douce; nejni to
esté zraly, meli bychme Skodu. Ani pantatoj nerikej, mrzel by se. A troufam, Ze je
to trd jenomej vod téch oupalii [skvina na satech], anebo musely ty parezy a Sejty
suchy nebejt,” konejsila Kroulikovad, obavajic se, aby se divka otci nepletla do

1'% Piestoze v rodiné

hospodarstvi, v nemz vzdy jen vlastni viili rozhodova
Kroulikl panuji vztahy harmonické, rozdéleni roli je jasné dano a jejich hranice se
nepiekracuji.

V préze Na fare otec Dvordk brani svému synu ve siatku s milovanou
divkou a sdm mu vybird manZelku podle vlastniho vkusu. FrantiSek se podfidi
villi otce i v takto z4vazném rozhodnuti, které ovlivni cely jeho pozd&jsi Zivot.'*?
Muz jako osoba, které se ma za vSech okolnosti vyhovét, vystupuje i v povidce

Pred pohibem, kdy se Zena snazi Zaddostem manZzela dostat i za cenu osobni obé&ti

a pokoteni, kdyZz hospodar neprdvem zen¢ vycitd, ze jeho rodice odmitaji ticast na

"7 Novakova 2001, s. 124.

1% Proza 1i¢i piibéh rodiny Kroulikovych, ktera se chysta posviceni, spojené s namluvami starsi
dcery Kacenky. V pripravach je piehlédnuta slabost mladsi Anicky, ktera v panujicich vedrech
dostala uzeh, kdyz si prala Saty v ficce Desince. Na cesté k Zahalkovym, rodi¢tim Kacencina
nastavajiciho manzela, na niz je vyslana matkou a sestrou, omdléva a brzy umira.

" Novakova 2001, s. 146-147.

140 povidka Na faie zrcadli dva Zivotni pib&hy — Milky MelSovy a Helenky Neprasovy, matky a
dcery. Milka je zamilovana do Tonika Dvotéaka, ovSem otec Tonika brani siatku pro vystielky

v chovani Milky a pro odlisnost ve vife (Milka je helvetka, zatimco Tonik katolik) a donuti Tonika
vzit si divku jinou. Také Milka se musi vdavat, aby zakryla, Ze ¢eka nemanzelské dité. Nékolik let
po svatbé Milka umira. Déle se pozornost piesunuje k postavé Mil€iny dcery Helenky v situaci,
kdy se konaji jeji ndmluvy. Pfi cesté na faru vyjde najevo, Ze Helenka je nemanzelskou dcerou
Neprase a ze ten ji neuznal za svou. Za takovych podminek odmita napadnik Helenku si vzit. T¢é se
vsak nakonec podaii nevlastniho otce uprosit, aby aspon nyni skutecnost napravil, ¢imz se situace
vytesi. Helence vSak navzdy zlstava trpka vzpominka na poéinani manzela.
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pohibu vnucky, protoze Zena se malo pficinila je pozvat: ,,Rychle oblékala a
zapinala jupku, premahajic mocné svoji bolest, Ze i muz nespravedlivé proti ni se
obraci. Misto vycitky rekla po chvilce: ‘Snad by moh Jenik esté do chaloupky
zaskocit? Cekdm ty lidi, nemiizu se ted'kej ze staveni hnout.”*'"’

Muzi sice maji vzdy posledni slovo, ale ne pokazdé je jejich rozhodnuti
spravné. Jsou to postavy Casto chybujici a mravné nepevni, kolisavi v ndzorech,
jak 1ze pozorovat naptiklad u mlynaie Holaska, ktery vaha, koho z konfliktlh mezi
hospodaii a vyménkafi vlastné vinit: ,,Byl v ustavicném vnitinim rozporu: nerad
by rodice vinil, Ze jsou k nemu a détem neuprimni, nevsimavi, casto mél zlost na
mlynarku, Ze se jim nezachovala, ac zase nedovedl rici, kterak by si mela vésti,
aby je uspokojila.“'**

V jiné pozici nez otcovské vykresluje Novakova muzské postavy jen
ziidka (naptiklad vyménkat Holasek nebo FrantiSek Dvorak jako dospivajici
muz).

Muzské postavy se vSak nestdvaji stfedem spisovatel¢ina zajmu. Teréza
Novakova situace nahlizi z pohledu Zen, jejichz misto je uvnitt domu, kde se muzi
povétsSinou nezdrzuji. Jejich setkdvani se zbytkem rodiny se déje pievazné
v dobach uréenych spole¢nému jidlu.

V centru pozornosti Novakové jsou tedy postavy Zenské, at’ uz se jedna o
manzelky, mladé divky, déti nebo o staré¢ vyménkarky.

Manzelky se zabyvaji pievazn€¢ praci v domacnosti a drobnym
hospodafenim u domu. Zeny jsou nahlizeny v nekone¢ném proudu &innosti,
pfi¢emz pod vnéjsi aktivitou jsou zaméstndvany rovnéz svymi osobnimi vnitinimi
dramaty. Pravé uprostied veskerého shonu zeny casto skryté prozivaji hluboké
bolesti, ale prace jim nedopfava ani nejmensi chvilku oddechu. Mysl mladé
Holaskové (Pred pohibem) naptiklad stale zalétd do komory k zemielé dcefi, ale
mnozstvi povinnosti ji od milované ostibky odd¢€luje. Napor ¢innosti polevi teprve
v okamziku, kdy se neodvratné zavie rakev ditéte. Holaskové se tedy pro vSechny

povinnosti nedostdva ¢asu ani k tomu, aby se s ditétem rozloucila: ,,(...) dveé tFi

" bid., s. 126.
"2 1bid., s. 123.
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hodiny jen bude miti Anicku ve staveni [Holdskova], pak ji odnesou, zahrabou — a
ona nesmi si u ditéte pobyti, musi prdci udélati jako jindy. “'*

V podobné rozervané situaci se nachazi matka Kroulikova (Halouzky).
Kdyz ve shonu pfi ptipravé namluv necekané umira dcera Anicka, matka je ptresto
nucena v piipravach pokracovat. Pouze cilem pfiprav uz nejsou namluvy, ale
pohieb. Také ona je nucena prozivat svou bolestnou ztratu pod tizi vné&jSich
povinnosti, jak je liceno v dialogu dcery Kacenky se Zenou, kterd pfijde rodiné
vyjadfit soustrast: ,,Prosim vds pekné, pred maminkou nasi neplacte! Vona sama
dost vyvadi — ale ma tolik prdce, nezastala by to.) “***

Prace zen se obvykle vyznacuji pomérné vysokou fyzickou naro¢nosti a
podepisuji se na vzezieni postav. Zvlast¢ mladé hospodaiky jsou liceny jako
udiené, seslé, predCasné zestarlé, télesné zhrublé.

Mysl hospodyn zaméstnava nejen starost o domaci prace, ale také dostani
spolecenskym konvencim a tradicim. Pravé kviili nim se konaji veSkeré piipravy
na mimoradné udalosti. Zeny se stavaji nositelkami tradic - upravenost svétnice,
pfichystani tradicniho pohoSténi, nélezitost obleceni je jejich vizitkou. Muzil se
kolobéh téchto zalezitosti témét nedotyka.

Oproti postavdm muzskym jsou Zeny li¢eny pfevazné jako osoby moralné
pevné a napliujici vémé své podfizené postaveni: ,,Zenskd, mila babicko, musi
bejt jako med a maslo — Semu se musi poddat, Sady vyhovet, indc¢ ve sveté
nevobstoji.“'*> Toto krédo, které nahlas vyslovuje mlada mlynaika v préze Pred
pohibem, 1ze aplikovat i na hrdinky dalsich povidek'*’. Vyf¢ené neni pouhou
frazi, v konkrétnich situacich se projevuje pevnost tohoto piesvédceni v praxi.

Svadbova charakterizuje Zenské postavy Ulomkd zuly jako ,nositelky
silnych, nepoddajnych charakteri, '’ coz mize byt pomémné zavadgjici. Zeny
nejsou hrdinkami vzdorovitymi. Se svou roli se zcela ztotoznuji a svobodné ji
pfijimaji. Jako doklad miZe poslouzit scéna z povidky Pred pohibem, kdy je

mlada mlynafka, zdrcend bolesti nad ztratou dcery, konfrontovdna s neuptimnym

3 Ibid., s. 120.

** Ibid., s. 160.

% Ibid., 5. 129.

146 Kroulikova (Halouzky) se neopovazuje zasahovat do hospodafeni muZe byt i jen radami,
Dvotékova (Na fare) by se slitovala nad Tonikem, kterému otec brani vzit si milovanou divku,
muzovo rozhodnuti vSak také neovliviiyje.

"7 Svadbova 1981b, s. 409.
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jednanim tchyné, které bylo dité vzdy spise na obtiz jako vSechny mlynafovy déti,
vnemoci se na né ani podivat nepfiSla a na pohieb se vydala také jen po
nékolikerém pozvani. Nad rakvi vSak svadi az teatralni scény hlasitého narku a
bédovani. Mlada Holdskova by mohla vystoupit proti falesnému jednani tchyné,
coz by pro ni znamenalo citovou ulevu, vyjeveni pravdivych pomérii mezi obéma
rodinami a shozeni Zeny, kterd spolu s manzelem ¢ini mladym tolik pfikofi.
Holéaskova si vSak pfipomina své zasady a situaci, pro ni velmi zrafujici, prechazi
v tichosti, ¢imz vSak zachrani Cest rodiny pied venkovskym spolecenstvim, Cest
svou 1 své mrtvé dcery. Zaroven se tak vyhne jistému konfliktu s manzelem a
nechd stale otevienou cestu ke smifeni mezi rodinou a vyménkafi. V jednani
Holaskové se nenachdzi ani naznak rezignace. Situace ji neni lhostejnou, v
rozhodnuti neni patrna ani zatvrzelost.

Ve schopnosti zapfit sebe a své pocity, poddat se vili ostatnich pro

148 .
Zeny jsou

zachovani klidu a harmonie v roding, je spiSe sila Zen neZ slabost.
tedy postavami silnych charakterii, ale jejich sila je pravé v piijeti vlastni role.
Pravé tak se mohou stat pevnym, opérnym bodem domacnosti.

Déti se vyskytuje v jednom staveni obvykle vice. Mladsi z nich ve vétSiné
ptipadl blize charakterizovany nejsou a dotvaii pouze obraz rodiny. Vyjimkou je
pouze postava Mani z povidky Zrdna pied svatbou,'” kdy se téméf cely d&j
nahlizi o¢ima této malé divky. Hospodarka BlaZkova je stanovena ,,starou svarde*
na svatbé dvou z vyhlaSenych bohatych rodin vesnice. V den svatby posila svou
dceru Manu, aby ji u Svadleny vyzvedla Cepec, ktery tvoii nezbytnou soucést
hospodéicina odévu. Znacnou ¢ast prozy zaobird popis cesty malé divky ke
Svadlené a zpét. Také nasledné svatebni veseli je zprosttedkovano touto divkou.

At uz déti malé nebo divky na vdavani (popt. muzi tohoto veéku), pokud
7iji pod otcovskou stfechou, maji bezpodmine¢né poslouchat své rodice.
Nejcastéji je poslusnost autorité rodicli zobrazena na vztahu matka — dcera. Matky

(naptiklad v povidkach Zrdna pred svatbou a Halouzky) natizuji dceram vykonat

1% Jak poukazuje Sukova ve své diplomové praci, vzdorovité jednani hrdinek naopak vede ke
konctim tragickym. (Sukova 2002, s. 89n.)

1% Hospodatka Blazkov je stanovena ,,starou svarde® na svatb& dvou z vyhlagenych bohatych
rodin vesnice. V den svatby posila svou dceru Manu, aby ji u Svadleny vyzvedla Cepec, ktery tvoii
nezbytnou soucast hospodarcina odévu. Znacnou ¢ast prozy zaobira popis cesty malé divky ke
Svadlen€ a zpét. Také nasledné svatebni veseli je nahlizeno z jejiho pohledu.
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néjakou cCinnost (vyzvednout cepec u Svadleny, vykonat pochiizky nutné
k zaopatfeni naleZitosti pfed posvicenim) a ty se ptfikaziim poddavaji.

Déti, a zvlaste dcery, se zobrazuji celkové spise ve vztahu s matkou, s niz
jsou i prostorové vice spjaty. U matky vSak hledd atéchu a pomoc i FrantiSek
Dvorék, doufaje, Ze matce se podafi obmé&kcit otce a Ze si bude moci vzit divku,
kterou ma rad. Matce se déti svétuji astéji nez uzavienym otctim.

Specifické postaveni vrodiné zaujimaji vymeénkari. Jejich pozice
v domécnosti je spiSe okrajova, stejné jako jimi obyvany prostor. Chlebounka spi
na peci spolu s dal§imi détmi, NepraSova matka ma sviij ,,postylek” hned za
vstupnimi dveimi. Obé Zeny jsou zchudlé, ve svém staii zcela zavislé na libovili
déti. Vymeénkati vSak nemusi vZdy plnit ulohu tichych a utiskovanych. Naopak to
mohou byt pravé oni, kdo dokazi délat ostatnim ze Zivota peklo (naptiklad
zatrpkli rodi¢e hospodare Holaska v proze Pred pohibem.

Piibuzenské vazby jsou postavami silné reflektovany i tehdy, jedna-li se o
ptibuzenstvi vzdalengjsi, coZ je charakteristickym znakem tvorby T. Novakové.
V prozach ostatnich sledovanych autort se déj obvykle soustfedi na vykresleni
poméri a vztahli pouze vramci jednoho hospodaistvi, popiipadé zachycuje
vztahy s nejbliz§imi ptibuznymi (sourozenci apod.) V Kratochvilovych prézach
budou nahlédnuty dokonce ptibéhy omezené na vztah dvou lidi uvniti vymeénku,
bez postizeni rodiny hospodare.

V povidce Drobova polévka ptichazi na navstévu k rodiné Bostiki Milka
z Vejpucku, kterou k rodiné vdzou pokrevni vztahy uz pomérné vzdalené. Presto
se komplikované piibuzenstvi vede v patrnosti a vSechny zicastnéné osoby si ji
jsou védomy. Milka pak v rozhovoru vyjadfuje zklamani nad tim, ze se ji n¢ktefi
chlapci z vesnice vysmivaji pro jeji zboznost: ,.a jsou piece mi plani bratrankové

a taky katolici, «130

coz znaci, ze 1 vzdalené vztahy by mély byt zarukou urcitého
vzéjemného chovani. Obraz takto vnimanych vztahti posiluje model rozvétvené

rodiny, pevné zakotvené v daném prostiedi a védomeé si své historie.

Rodina Terézy Novakové je tedy silné hierarchizovand, pfi¢emz autorka

zapliuje vSechny rodinné pozice — od otce, matky, pres déti a vyménkaie az ke

150 Novakova 2001, s. 22; plani bratranci, tzn. z druhého kolena.
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vzdalenému piibuzenstvu. Nesoustiedi se na vykresleni pouze jednoho vztahu v
systému rodiny, ale predstavuje cely tento komplex ve své uplnosti. Novakova
zéroveit zobrazuje rtizné variace rodinnych vztah. V Ulomcich Zuly jsou
pfedestfeny rodiny harmonické, rodiny, kde staii jsou utiskovadni mladymi i

situace opacné.

7. 2. Domov a svét

V ptedchozi kapitole jsme ilustrovali, ze rodina, tak jak ji vykresluje
Novakova, je rodinou siln¢ si védomou rodové soundlezitosti a ptibuzenskych
vztahtll. Pfestoze hlavni d&j je soustiedén vétSinou jen kolem malé skupiny postav,
reflexe plivodu a rodového spiiznéni vytvaii nitky, spojujici hlavni postavy
s postavami dal$imi, které jsou pro samotny d¢j nevyznamné (napiiklad bratranci
Chlebouni v povidce Drobova polévka), ,zalidiujici” vSak vyrazné venkovsky
prostor o dalsi osoby. Spolecenstvi tvofi navic jednolity celek, prochazejici celym
povidkovym souborem. Hlavni postavy nékterych povidek se vyskytuji v jinych
jako postavy vedlejsi."”!

Rodiny jsou pevné zakotveny v rodném venkovském prostfedi a vesnice
nejsou témet dotknuty méstskou civilizaci. VSechny postavy mluvi nafecim,
vsichni chodi obleceni v tradi¢nich odévech, zvlasté pifi svatecnich pfilezitostech
pak vynikd krasa krojii, znichz se nékteré ¢asti dédi z generace na generaci.
Pouze u malého mnozZstvi dév¢at se zminuje, Ze jejich svatecni Sat je stfizen ,,po
méstsku®.

Charakteristicka je laska k rodnému kraji, k jeho historii, pfirodni tvainosti
a podobné: ,, Mnohem radéji u pantaty Zemana sedela [Manaj. (...) Dovéedéla se,
od ceho zZe jmenuje se Budislav, lesu v hornim reviru proc¢ rikaji Zubvi hlava, pro¢
nablizku ,,vysokych stromii* v lesich novohradskych stoji kriz na mlynském
kameni.“"**

Jednd se tedy o prostor venkova ,ve své ptirozenosti“. Kraj je navic

konkrétné regionalné urcen. Jednd se o oblast Litomyslska, kolem méstecka

! Naptiklad Milka Mel$ova, jedna z hlavnich Zenskych postav povidky Na faie, se ,,mihne”
rovnéz v proze Zrana pred svatbou. Také postava krejcitho Zemana se objevuje ve vice prozach.
1*2 Novédkova 2001, s. 93-94.
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ProseCe, kudy protéka ficka Desinka a v jejimz okoli se nachédzeji vesnicky

Budislav, Kamenné Sedlisté nebo Desna.

Me¢sto se v povédomi postav vyskytuje, ale jde spiSe o mésteCko nez o

153 oy
V podani

prumyslové mésto, které zobrazuji ve svych prézach jini autofi.
Terézy Novéakové v sobé mésto nese predevSsim moznost prodeje a nakupu a
vykonani poboznosti v kostele. Ve své podstaté vSak odpovidd malebnému razu,
s jakym autorka pojima prostor venkovsky.

Do mésta se ubiraji Helenka a Makovsky k zadani na faru (Na fare), do
mésta chodi Lougkové vytizovat své pohledavky (S niis7).">* Na cestach reflektuji
vSak postavy jen to, co nutné ke svym zélezitostem potiebuji (v prvnim piipadé
cesta k fafe, v pfipad¢ druhém obchody, kde Louckova nakupuje pro vesnicany).

Do rodinného Zivota mésto témeét nezasahuje. V myslich postav existuje se
svymi sluzbami, které se vyuziji, pokud je toho potieba. Neni to vSak ani misto
opfedené predstavami o lepSim Zivoté, kam by se davaly déti do uceni, jak mésto
pojimd K. V. Rais. Zadni zpostav netouzi piekro¢it hranici zndmého
venkovského prostoru, se kterym je spjata, jak jiz bylo fec¢eno, silné vnimanymi

rodovymi koteny.

7. 3. Rodina a zemédélsky rok

V Ulomcich Zuly Terézy Novakové hraje vyraznou roli cykli¢nost roku,
kterd je vSak nazirana ptedev§im z hlediska svatkd a oslav s jejich specifickymi
ritualy nez z hlediska zeméd¢lskych praci na poli.

V povidkéch zachycuje autorka rodiny pfevazné v situacich svatecnich (at’
uz se jedna o posviceni, hody nebo ndmluvy, o svatby nebo pohiby), kdy je kromé
béZzné prace nutné vykonat mnoho c¢innosti specifickych pro danou pfileZitost.
Tato prace dopadd predevSim na zeny jako strazkyné¢ domova a dobré poveésti
rodiny, které maji v takovych situacich nachystat a ustrojit vS§echno v domacnosti

na prichod navstévy. Pfipravit se na pfichod navstévnikli pak neni tkolem zcela

133 Naptiklad obraz mésta brati Mritiki nebo J. K. Slejhara
13 Stara Louckova Zije v podruzi s vnuékou Milinkou a ve svém stafi si privydélavé vyfizovanim
pohledavek pro vesni¢any v blizkém méstecku.
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snadnym. Co pro zenu znamend takovy svate¢ni den, odhaluje vnitini monolog
Holaskové, chystajici pohieb dcery: ,,Do viismy hodiny podojim, poslouzim
kravam a driibezi, zatopim, snidani uvarim, potomej abych deti ustrojila, seknici a
dvorec uklidila — pane, je toho hromada — a stejné k hodiné devaty uz se pocnou
trousit funusnici--'>

Denni ¢innost muzi se ¢asto stava uplnym tabu. Zenské postavy reflektuji
muZe v podstatd pouze tehdy, kdyz se vyskytuji vjejich dohledu.”® Tak je
pfedestieno, ze Bostik, otec rodiny v Drobové polévce, se témét cely zimni den
zaobira tkalcovanim. Co je vSak pravidelnou naplni praci muzii mimo dim, se
téméf nikdy nedozvidame, protoze tam mysl Zen nikdy nezaléta. NejenZe zeny o
zalezitostech muZzi nerozhoduji, ale ani se jimi v mySlenkdch nezaobiraji. Tato
skute¢nost by mohla také odkazovat k faktu, ze autorkou je zena, navic mestského
pavodu'’, jejiz zajem se tedy mize pfirozen&ji upirat k postavam Zen s jejich

kolobéhem préace uvnitt domacnosti nez k muzim v jejich ¢innostech na poli.

7. 4. Rodina a poméry majetkové

Majetkové poméry a vztah k penéziim jsou asi nejzdsadnéj$im tématem
slouzicim k zobrazeni narusenych rodinnych vztahti. Nejkriti¢téji se k této otazce
vyjadiuje Novakova jiz v prvni z povidek Ulomkii Zuly, v Drobové polévce. Ta je
vystavéna na kontrastu dvou rodin, rodiny Bostikii a Chlebount, jeji déj se
odehrava pfevazné v sednici chaloupky Bostikli a jiz vybaveni sednice odkazuje
na chudobu rodiny - je vidét na opryskaném nabytku, lacinych zboZznych
obrazcich, na obleCeni pfitomnych. V mistnosti se nachazi pouze jedna postel,
kamna, stll, lavice a dva tkalcovské stavy, zabirajici mnozstvi mista, na kterych
pracuje otec rodiny a nejstar$i syn. Mistnost obyvd osm lidi - Bostik a jeho
manzelka Kacenka, jejich pét déti a pfibyvsi matka Kacenky, Chlebounka.

Mistnost je tedy pieplnéna nejen nabytkem, ale také lidmi.

1> Novékova 2001, s. 120.
1 Jak bylo feteno, pravé z pohledu Zen jsou nahlizeny jednotlivé situace.
"7 tzn. pres hluboké zajmy narodopisné bez osobnich zkusenosti z venkovského Zivota a prace
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Oproti tomu syn Chlebounky vlastni statek a své dcefi Barusce predal
staveni po rodi¢ich. K nému nalezi také vymének, ze kterého byla stafena oviem
vyhnana necitelnym zachazenim vnucky.

Atmosféra v sednici, do které autorka Ctenatfe v poCatku prozy uvadi, je
naplnéna ocekdvanim. Kacencin bratr a syn Chlebounky ten den zabiji krmnika a
Bostikovi doufaji, ze snad také oni dostanou néjakou vysluzku, kterou ale od
ptibuznych nakonec nikdo nepfinese.

Uprostied konfliktni situace stoji matka Chlebounka, kterd je jakymsi
pojitkem mezi rodinami, ovSem zaroven je obéma rodinami odstréena. Zatimco
v pfipad¢ bohatSiho syna je stard matka odvrZena pro sobectvi a lakotu, u mladsi
dcery vztah zakladd spiSe neutéSenost situace, kde piitomnost staré matky
komplikuje jiz tak naro¢né zivobyti. Chlebounka je navic neustdlou pfipominkou
nespravedlivosti, které se bratr dopousti, a tim i zdrojem neustale se obnovujici
nevrazivosti.

Skrze majetkové poméry dochazi k tplnému odcizeni obou rodin. Vztahy
zalozené na chamtivosti a vypocitavosti jsou Chlebouniim pevnéjs$i nez spojeni
rodinnd. Pokud z vazeb zadné vyhody neplynou, jsou pouhou blédhovosti.
Takovouto logiku ve svych pracich postihuji K. V. Rais a v absolutizované miie J.
K. Slejhar, ktefi se s vétsi intenzitou nez T. Novakova vénuji vykresleni hrubého
zachédzeni s ,,neuziteCnymi* osobami (hlavné s vyménkaii) v jeho konkrétnosti.
Také Novakova se dotykd dané problematiky, kdyz li¢i zdmérné opominuti
bohatych Bostikii vii¢i chudym piibuznym pfi rozdavani vysluzky a nazna¢enim
zpiisobu jednani se starou vymeénkéikou v jejim minulém pobytu na statku.
NeutéSenost obrazu vtomto piipadé vSak plyne piedev§im z opakovaného
vzbuzovani nadéji a jejich zklamavani, kterym je cely dé€j nesen.

Podobné se majetkem pokiivené vztahy nachazeji v povidce Pred
pohibem. Stary mlynaf se Zenou odesli na vymének, ale stale chtéji zasahovat do
hospodateni ve mlyné. Na mladé zaneviou v predstavé, Ze ti svou spravou
pfivedou majetek v nic, a to zvlasté¢ kdyz se rodina mladych zacne pocetné
rozrustat. Kazdé vnouce je jimi vniméano jako pfitéZ, ktera stoji mnoho penéz.

Misto podpory pak mladé roznéseji po vesnici.
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Oproti autorim predeslym Novakova predklada existenci napjatych vztahti
mezi ¢leny rodiny jako fakt, pfevazné podany v obecné roviné bez uvedeni mnoha
konkrétnich projevil Spatného jednani, ¢imz problematiku do jisté miry zjemiuje.
Postavy zkazené touhou po majetku maji navic své protiklady v postavéch jinych.

K sobeckym rodicim mlynafe Holaska kontrastn¢ plisobi rodice
Holéaskové, snazici se rodinu podporovat, a sama mlynarka svou silou charakteru,
kterou Casto zachrafiuje napjaté situace, vytvaii urCity kladny protipol k
zahotklym vyménkéaiim. Chudi Bostikovi v proze Drobova polévka nepftijimaji
sice do svého domku odstréenou Chlebounku s nadSenim, ovSem potiebnou péci ji
neodmitaji.

Bohatstvi nebo chudoba zaklada urcity status rodiny v ramci venkovského
tieba napliiovat. Kona-li se v bohatsi rodin¢ svatba, pohteb, posviceni, ocekava se
honosnost, bohatost oslav, obfadli apod. Autorka pak zobrazuje snahu venkovanii
pfi téchto udalostech ,,se blysknout”, aby nikdo nemohl rodinu pomluvit za
omeskani c¢ehokoliv. Na druhou stranu se vesniCané na udélosti pfipravené
v bohatSich rodinach tési jako na zarucenou podivanou. Nezklamat ocekéavani se
vSak zacasté stava velkou obéti. Tak neni naptfiklad mladé Helence NepraSové
dopfano malou a skromnou svatbu, jakou by si ptéla, protoze na bohatsi rodinu se
to nepatfi. O namahavosti pfiprav jako takovych jiz byla zminka v kapitole
zabyvajici se pracovnim cyklem rodin.

Majetkové poméry jsou pak znovu jednim ze zasadnich aspektli pfi vybéru
partnera. V povidkach jsou vykresleny také zamilované pary, kterym rodice pteji,
ovSem majetkové poméry také prehlizeny nejsou. Harmonii vztahu jako by tedy

urc¢ovala i rovnovaha ve finanéni situaci obou partnert.

7. 5. Narozeni a smrt ve venkovské rodiné

Motiv porodu, jako ani motiv narozeni ditéte vibec, se u Novakové
neobjevuje. V souvislosti s pfichodem déti na svét se autorka dotyka pouze otazky
moralni. Cekani ditéte za svobodna nebo jeho narozeni mimo manzelstvi je zcela

jasné né¢im, co vrha stin nejen na matku, ale také na jeji dit€. ZjiSténi, Ze Helenka
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Neprasova (Na fare) neni legitimni dcerou Josefa NepraSe, malem piekazi divce
svatbu, babicka Louckova (S nusi) je jako nemanzelskd dcera 1 ve svém stafi pro
tento svilj ,,cejch* ¢astovana urdazkami ze strany nékterych vesni¢anek.

Stejné jako pribéh porodu, ani proces umirani neni popisovan. V jednom
pfipad¢ nastoluje vychozi situaci tak, ze k smrti ¢lovéka jiz doslo a déle jsou
centrem pozornosti hlavné ptipravy pohibu (Pred pohibem). Smrt Anicky
z povidky Halouzky je pak smrti ndhlou. Novékova nezobrazuje zdlouhavé
bolestivé procesy umirani, neposkytuje obrazy umirajicich, ktefi by byli provazeni
nezdjmem (nebo az urcitou radosti zblizici se smrti) ze strany rodinnych
ptislusnikfi. Ani¢¢ina smrt je sice do jisté miry zavinéna opomenutim rodicl a
sestry, je vSak jimi pfijata velice bolestné. Matka dceru velmi milovala a téSila se,
Ze s ni ziistane v jejim budoucim hospodaftstvi: ,,Panimdama Kroulikova nemohla
si své a muzovo stari jinak a lépe predstaviti nez ve stalém spojeni s nejmladsi
dcerou. Méla Kacenku také v lasce, (...) ale Anicku méla prece radéji, nazyvala ji
svou devenkou, svoji zlatou hlavickou, svym holeckem. «158

Louckova, umirajici stafena, je jako nemanzelskd dcera v podstaté Zenou
bez rodiny. Svymi nevlastnimi sourozenci byla odvrzena davno, ovSem péci
osamocené zen¢ alespon ¢aste€né nahrazuje venkovské spolecenstvi, které za ni
ve stafi a v nemoci pfebird odpovédnost. Kdyz Zena onemocni, nékteti sice
vyuzivaji doCasné pomateni mysli staré Zeny k uStipklim na jeji adresu, zastupci
vesnice vSak o jeji stav dbaji. Na radu doktora a ve védomi, Ze rodina se ji
neujme, odvazi starosta LouCkovou do nemocnice, kde je pfed smrti jesté
nékolikrat vesni¢any navstivena. Jeji smrt v nemocnici je vSak smrti anonymni,
bez pohibu, bez piitomnosti blizkych. Zde se tedy autorka piesto dotyka
problematiky smrti v cizim, lhostejném prostiedi.

Novakova zobrazuje fyziologické projevy nemoci u Anicky, i Louckové:
»(-..) vidéla hospodyné Louckovou, jak sebou po Spinavé posteli Skube a mlati,
rukama po tvari si jezdi, vSechen ze zemé prach a smeti na né natira a do ust je
cpe; slySela, jak nesrozumitelnd slova blaboli a pak zase téice sténd a heka. <™
Stejné tak se autorka zaobird i vn&jSim vzhledem zemfelych: ,Krasné, kvetouci

deévée bylo k nepozndni zménéno, nebyl to jen odlesk kalné lampicky, ve hlavach

158 Novakova 2001, s. 137.
9 1bid., s. 76-77.
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rozzaté, co cinilo jeji tvar tak priserné Zlutou; nahld a strasna nemoc promeénila
v ni vSecku krev — tu tam na licich, cele, rukou jevily se jiz fialové skviny. Jen
tmavé rasy a oboci, pravidelné rysy a cerny, kolem cela krouzici se vlas nechala ji

smrt.“'% K nékterym témattim viak, jak jiz bylo fe¢eno, Novakova nepiistupuje

(porod, dlouhodobé umirani).'!

7. 6. Rodina v napliiovani tradic a norem naboZenského Zivota

Dodrzovani zvykl a tradic vyrazn¢ zasahuje do Zivota zobrazovanych
venkovskych rodin. Nékolik povidek se pfimo vénuje pfipravdm vyznamnych
udalosti v Zivoté konkrétni rodiny nebo celého venkovského spolecenstvi. Nekteré
z nich tuto situaci iniciuji jiz v ndzvu — Zrana pred svatbou, Pred pohibem.

Dé&j povidky Halouzky se vénuje predevSim piipravam posviceni a
budoucich ndmluv. V mens$i mife, ale pfesto ne zanedbatelné, je pfitomno
chystani namluv i v povidce Na fare.

Povidka Zrana pred svatbou zachycuje rodinu v okamziku, kdy se matka
chysta na svatbu jako ,,stara svarde®.'®® Svéfeni tohoto tikolu je pro hospodyni cti,
zaroven vSak také velkou odpovédnosti. Kromé mnoha ukoll, které ,,staré svarde*
pfipadaji v samotném prubchu svatby, se musi Zena také nélezité pfistrojit. Kroj
ma Citat nékteré specifické ¢asti, které ne kazdy vlastni a které mohou byt n¢kdy
jen tézko k zaptjceni. Panimdma Blazkova obstdla v tikolu obstarat si vSechny
nalezitosti. Brzy rdano v den svatby pak posild malou dceru ke Svadlené pro
posledni dilezitou soucast roby — Cepec. Cesta dcery Mani pro Cepec a zpatky
doml plni v proze syzetovou roli. Prvni ¢ast pochiizky, tj. cesta ke Svadlen¢,

plyne klidn¢, a je vyuzita k vykresleni mentality malé Mani jako prototypu

1% Ibid., s. 160.

1! Teréza Novakova v po&atcich své tvorby navazovala na linii tendenénich povidek K. Svétlé a
zabavnych ¢rt lumirovel a ruchoveid. Ve sporech o metodu uméleckého realismu na pocatku 90.
let vSak svlj dosavadni piistup k literatufe piehodnocovala a zacala vstiebavat pravé podnéty
umeéleckého realismu spjaté s empirickym pozorovanim, jehoz vliv je v autoréing tvorb¢ patrny.
Teréza Novakova sama nazyvala metodu, uplatiiovanou v Ulomcich Zuly dokumentarnim
realismem, celkove se vSak blizi spise realismu psychologickému, protoze v prézach vznika napéti
mezi etnografickou kresbou a nitrem postav. (srov. Janackova 2001, Svadbova 1981b.)

162 »Stara svarde méla pii svatbe tikol zastavat nevéstu, tak jako druzba zastaval Zenicha a
vsechno fidil.
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venkovského ditéte. V ni se odkryva pevna laska ke kraji, k jeho pfirodnimu
charakteru i k historii.

Naplnéni tradic v povidce zasahuje celou rodinu. Od matky, ktera je
chystanim postizena nejvice, pfes otce, ktery také netrpélivé ocekava ptichod
dcery, protoze bez ¢epce nemohou manzelé na svatbu odejit; v neposledni radé
pak dopada cela situace i na Maiu.

Skrze détsky pohled Mani je do textu vlozena fascinace krasnymi kroji i
naslednymi svatebnimi zvyky: ,,Nevesta se Mané tuze libila; nad pentlikem méla
nescislnych skladanek a pvi nich fabory vSech barev, nad skladankami v tyle
vénecek — bylo znat, Ze je bohata. Tot, ono to bylo nastrojeno vsecko, i ti muzsti
byli kosati — méli na sobé ,,ctvero”, a kdyz do vozu a na koné se sedalo, bylo to

1183 7vidavost

samy fabor rizovy a cerveny, samé zrcadélko a sama rozmaryna
ditéte a zdjem o vsSechny ndlezitosti slouzi zaroven jako optimisticky prithled do
budoucna, protoZe naznacuji, Ze tradice a zvyky pfetrvaji i v dalSich generacich a
nebudou upadat do zapomnéni.

Podobné se stavaji prvofadym zdjmem vSech zenskych postav v povidce
Halouzky pozadavky tradic, kde matka a starSi dcera pfipravuji posviceni spjaté
s namluvami.

Nutnost vyhovét parametrim chovani velmi ovliviluje obecné minéni.
Zivot se odehrava pted zraky celé vesnice a existence tohoto ,,byt vidén“ je
zasadnim métitkem i pohonem ¢innosti hospodyn.

Tradi¢nost pro vnéjsiho pozorovatele skytd esteticky zazitek. OvSem za
vnéjsi krasou se Casto skryva mnoho odfikani, az osobnich obéti Zen. Tradice jsou
totiz, jak z proz vyplyva, také zavaznou normou, né¢im, co se naplnit musi.

Zobrazeni venkova a venkovské rodiny pfevazné v situacich slavnostnich
nebo svatecnich autorce umoziiuje vykreslit tradicni odévy, zvyklosti pfi pfijimani
hostt, pfi privodech svatebnich, pohiebnich a podobné. Pfestoze naplnéni tradic
je Casto liceno také ve své tizivosti, vn¢jSkovy, smyslovy charakter oslav pfece jen
obraziim dominuje. Oslnéni venkovskym koloritem pak v nékterych piipadech

zjemnuje kriticnost a dava skute¢nostem vzhled idealisticky.

163 Novékova 2001, s. 110.
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Otazka nabozenska neni v dile Novékové otazkou nijak vedlejsi. VSechny
postavy Ulomkii zuly se hlasi ke kirestanstvi. V oblasti Litomyslska, o jehoZ vérné
zpodobeni autorka usiluje, Ziji navic pospolu pfislusnici dvou proudu kiestanstvi

164 r W 14 4 W O A r
. Dlouhodobé souziti téchto dvou sméra kiest’anstvi

— katolici a tzv. helveti
zpusobuje vzajemné promiseni jejich zvykl. Venkovské slavnosti se zcela bézné
prolinaji s cirkevnimi a oboje se stavaji ptileZitosti ke spolecenskému setkavani.
Proto se naptiklad Kroulikovi (Halouzky), ackoli helveti, pfipravuji na posvicent,
katolicky svatek vyroci posvéceni kostela.

Nabozenské tkony provazeji kazdou rodinu alesponi pii spole¢ném jidle.
Mira opravdové zboZnosti se vSak rtizni. ZboZnost a provadéni tkonil zboZnosti
pozorujeme spiSe u Zen nez u muZzd, a to jak u mladych, tak u stafenek. Statenky
vyplilyji téméf cely den i noc modlitbami, ale i mladou mlynatku Holdskovou
zastihujeme pii modlitbé.

Opravdova zboZnost pak znaci 1 opravdové moralni hodnoty. Ne ndhodou
Holéaskova, ktera by uvitala vice zbozZnosti pfi pohibu dcery, je také schopna
velkych moralnich ¢inti. Také mlady Dvorak by byl schopen odpustit své divce
poklesky, protoze jeho laska je stejné¢ opravdova jako jeho vira. Spoléhani na Bozi
vili umoziuje stafence Chlebounce pfijimat pokorné neutéSeny udél, ktery ji
potkal na sklonku zivota, a omlouvat sobecké jednani svého syna.

Pro jiné postavy je nabozenstvi jen né¢im ,,papirovym®, co obnasi plnéni
formalnich ukonti viry, ale béZzny Zivot nijak nepoznamenava. Takovi lidé pak
mohou jednat zcela v nesouladu se zasadami vyznani. Nemoralni jednani se
odlvodiiuje prave ztratou opravdové zboznosti: ,,UzZ fo ten svet tak nese, - Ze déti
o rodice nedbaj... Diiu tak nebejvalo — ale ted’kom se lidi spustili Panaboha. “'®

Pevnost v nabozenské ptisluSnosti, at’ uz se jedna o katolika nebo o
helveta, je znakem dobrého charakteru. Naopak zmény ndboZenského smysSleni
bez opravdového presvédceni nejsou pro ¢loveka dobrou vizitkou.

Préza Na fare reflektuje nejspi§ vlibec nejvice vliv pfitomnosti dvou
nabozenskych smérti na rodinny Zivot. Mlady FrantiSek Dvotak a Milka MelSova

se chtéji brat. Oba piislusi k rodindm bohatym, zde by jim tedy nic nestélo v cest¢.

' helvet, tj. reformovany evangelik, kalvinista, téZ helvit (za protireformace) nekatolik.
Akademicky slovnik cizich slov 1998, s. 268.
1% Novéakova 2001, s. 12.
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OvSem stary Dvorak sinatek pfipustit nechce. Divodem je jednak casté
prohieSovani se Milky proti normdm jednani, které vrcholi ot€éhotnénim Milky
s neznamym kamenikem, ale také fakt, Ze Milka vyznava naboZenstvi helvetské,
zatimco rod Dvotékt je katolicky. Otec FrantiSka nechce pfipustit ,,zkazeni* rodu
jinovérci a FrantiSek si nakonec musi vzit za Zenu Némku, kterd je sice
opravdovou katolickou, ale s FrantiSkem si lidsky nikdy neporozumi. Podobné 1
Milku vede svizelna situace ke siatku s vdovcem NepraSem. Nepras je sice
katolik, ale otec Milky na ném vymuze piestup k vife helvetské. (Ani Mil¢in otec
tedy nechce v rodiné manzelstvi smiSenad.)

Nébozenské otazky tedy zasahuji do osobniho Zivota lidi podobné jako
otazky majetkové. Mnohokrat se v povidkach zmifluje existence manzelstvi, kdy
jeden z manzelt kvili tomu druhému zménil vyznani. Pfed uzaviranim smisenych
manzelstvi je pak nutné stanovit, v jaké vife budou vychovavany déti.

Pro nékteré z postav je tedy nabozenstvi posilou v tézkych situacich a
zarukou moralniho jednani. Pro jiné tvoii samoziejmou soucdast rodiny, ze které
vSak nic konkrétniho nevyplyva. Zda clovék pfislusi k nabozenskému sméru
katolictvi nebo helvetstvi, je vSak otdzkou dllezitou, kterd ovlivituje i zasadni

Zivotni rozhodnuti.

7. 7. Shrnuti

Rodina Terézy Novakové je zcela uzaviena do venkovského svéta a
nedotéena vlivy méstskymi. Zije svymi zvyky a tradicemi, kolob&hem roku, coZ je
v podani Novékové hlavné kolobéh nabozenskych a spolecenskych svatkii.
Novaékova realisticky vystihuje prostfedi, lidské vztahy, kroje a zvyky, slavnosti,
mluvu obyvatel, coZ vyrazné¢ souvisi sjejimi narodopisnymi zajmy. Pifi
zobrazovani konfliktl se drzi ,.tradi¢nich® naméti (konflikty mezi rodi¢i a détmi,
dané majetkovymi spory, laska, které neni ptano, silné hrdinky, které i ve své
poddajnosti vitézi silou charakteru.)

Novakova upozoriiuje na lidské vztahy uvniti rodiny, které nici touha po
majetku, rozvrzeni pozic v rodin€ nebo tradice, které se pres svou krasu stavaji

nééim drticim. Obraz rodiny vSak neni ve vétSin€ piipadl bezutésnym. Spise nez
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k strohému odsouzeni Novékova smétfuje k feSeni situaci. Obraci se k silnym
postavam, které i za cenu osobnich obéti state¢né problémim celi a ¢asto nad nimi
stanou vitézn€. Pohled Novédkové neni tedy pohledem pouze odsuzujicim, ale
hledajicim pevné zaklady, které by mohly vést k ozdravéni vztaht. Novakova
vystihuje negativni vztahy a problémy nejcastéji ve fazi stavové, v uréité nemeénné
podobé, ne tedy ve stupiiovani, diky ¢emuz neptsobi predkladané skutecnosti tak
zdrcujicim dojmem jako v povidkach jinych autori.'®® Lze se tedy piipojit
k minéni Blanky Svadbové, Ze Novédkova pies volbu chmurnych naméti neni

. e 167
spisovatelkou pesimistickou.

1% Nejtvrdgji z povidek vyzniva nejspise Drobovd polévka, ve které dochazi v atmosféie
ocekavani k odhalovani hlubsich a hlubsich piikofi, kterych se dopousti bohati na chudych
pribuznych. Situace navic neni pfekonavana vnitini silou postav jako v povidkach jinych, proto
vSe usti do definitivniho zoufalstvi.

17 Svadbova 1981b, s. 410. (Jako spisovatelku pesimistickou oznaé¢il autorku A. Novak; Novak
1930a.)
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8. J. Kratochvil

Povidky obsazené v Kratochvilové souboru Vesnice byly psany v letech
1911-1913, ale souhrnné byly vydany aZz roku 1924, podruhé roku 1936.
V textech pfipravenych pro druhé vydani autor provedl mnoho stylistickych Gprav
a z tohoto druhého vydani (s pfihlédnutim k prvnimu) vychazela také vydani

nasledujici.

8. 1. Model rodiny

Rodiny v podéani Jaroslava Kratochvila jsou opét tfigeneracni, at’ uz
v povidce Chalupa nebo v Stareckovi a starence. V Chalupé jsou vykresleny
vSechny vzijemné vztahy mezi jednotlivymi €leny domécnosti. Vztahy mezi
rodi¢i a détmi, vztahy manzelské, dokonce jsou naznaeny 1 vztahy mezi snachou
a Svagrem. Diky tomu jsou zucastnéné osoby podrobnéji popsany. Naopak
v povidce Starecek a starenka je zaostfeno pouze na velice osobni vztah mezi
obéma vymeénkafi. Staii sice bydli v hospodarstvi dcery a zeté, ovSem tyto
postavy v podstaté nepoznavame, jako by tvofily jiny svét, vzdaleny od
vyménkaiské svétnice Francka a Katriny.'®®

Rodiny nejsou zapojeny do SirSich ptibuzenskych vazeb. Reflektovany
jsou pouze postavy, které obyvaji prostor jednoho domu. V ptipad¢ Starecka a
starenky je prostor jesté zizen, a to na vymenkarskou svétnicku.

Patriarchalni rodina s pevnou hierarchii je vykreslena v povidce Chalupa.
Rozsypalovi maji dva syny. Frantik se uci na krejcitho ve mésté, kde si najde
znamost ve sluzebné Tereze, kterd s Frantikem zdhy otéhotni. Otec rozhoduje, Ze
Frantik si Terezu musi vzit, ovS§em kvili mnoZstvi prace na poli a nepfitomnosti
starSiho syna Richarda, ktery je na vojné, povolava Frantika domt s tim, Ze svatba

musi pockat. Richard se po n&jaké dobé také vraci do rodné vsi a rodice

18 Proza 1i¢i souziti Francka a Katriny Halovych, ktefi spolu stravili téméf cely Zivot. V poatku je
struén¢ nastinéno, jak se manzelé poznali a jak spolu zacali v t€Zkych podminkach hospodafit.
Proza se vSak soustfedi pfedevsim na vykresleni zivota obou postav po piekroceni do posledni
etapy zivota, po prestehovani na vymeének k dcefi.
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v o¢ekavani, ze se Richard ujme hospodafstvi, ptehlizeji dlivod synova nahlé¢ho
propusténi — vleklou nemoc. PiestoZze Richard neni schopen ani prace na poli,
ozeni ho rodic¢e s divkou Gustinou a udélaji ho tak samostatnym hospodaiem.
Richardova nemoc se vSak nelep$i, naopak postupuje a Richard nakonec neni
schopen ani vstat z postele. Situace vytvaii konflikt mezi mladou oklamanou
zenou a Rozsypalovymi a zaroven neustale oddaluje svatbu Terezy a Frantika. Po
vystupu mezi Gustinou a vymenkari, vlivem kterého nahlédne Richard skute¢nost
své blizici se smrti, nemocny brzy umird. Jesté téZze noci, kdy k amrti dochazi, je
dohodnuto, ze pro zachovani hospodaistvi v rodiné si Gustinu v nastalé situaci
vezme Frantik.

Otec se nechava poznat ve své autoritativni pozici, predev§im kdyZz
rozhoduje o osobnich Zivotech déti. Rozsypal urcuje, zda si bude syn FrantiSek
brat Terezu a kdy poptipadé ke siatku dojde. Otec nafizuje také starSimu synovi
Richardovi, aby se oZenil a s kym.

Roli hlavy rodiny potvrzuje také demonstrativnim prondSenim svych
rozhodnuti: ,,’4 uz toho mam pomalu dost!” A pomlcev chvili, dodal: ‘At se
Richard oZeni! Z vojny je doma, to co... na co ceka?*'®

Jednani Rozsypala v§ak miZe nenapadné ovliviiovat zena prostiednictvim
podsouvani vlastniho nazoru, jako napftiklad v ptipadé hledani vhodné manzelky
pro Richarda: ,,Teprve za chvili zacala selka, pomalu rozvazujic slovo za slovem:

‘Kopruvka uz nadhodila... Ze by jako jejich Sefina... ale ja nevim... Dévcica je
hodnd... coz o to... ale slabd... niisi travy sotva uvlece... A Marena Stastnych... ta
by byla... ale copak ji mohou dat...” Odmlicela se. Sedlak, kteryz se mezitim dal do
jidla, naslouchal se soustredénou tvari. ‘Tak jsem uz myslila... jestli by Gustina
Chldadkova...(...)’ Pohlédla zkoumavé na muze cekajic, co on na to iekne.“'"

Vyraznéji je takova pozice Zeny patrnd v postavé Katriny (Starecek a
starenka), ktera se svym charakterem vyrazné podoba prvni Bavinkové zené Sefce
z prozy bratii Mrstikd Bavinkovy Zeny, (stejné tak se stafecek podobd Bavinkovi).
Katrina silou své osobnosti dokdze pilisobit na manzela, aby upravil nékteré
zvyky ve svém chovéni. Francek, opét paralelné k Bavlnkovi, pod vlivem zeny

ptestava ,,lehkomysIn&* utracet za tabak, kotalku nebo hranim karet a za¢ina zit

169 Kratochvil 1957, s. 47.
70 1bid., s. 47-48.
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spofadané. Az tésné pied odchodem na vymének se Francek v hospod¢ zadluzi
mensSim obnosem penéz. Dluh pozdé&ji zaklada spor s Katrinou, kterd se o ném
nahodné dozvi posledni vecer pted Franckovou smrti.

V pozici manzelky se nachédzi i Gustina, ovSem jeji situaci 1ze pokladat za
znaén€ atypickou. Je to totiz v podstaté¢ Zena bez muze. Richard svou nemoci
ztraci postaveni hospodafe a spiSe se posouva do role ditéte, o které je nutno
pecovat. Pozice osamocené snachy, pohybujici se v cizim staveni, zaklada pak
rodinny konflikt.

Zenu jako matku poznavame hloubé&ji pouze v Rozsypalce. Vztah stafenky
k dcefi v povidce Starecek a starenka neni v centru pozornosti autora. Ze
souvislosti se lze domnivat, Ze vztahy jsou harmonické, ale dcera ani zet’ nejsou
Ctendii pribliZzeni a zistdvaji dokonce bezejmenni. Hloubé¢ji se neprojevuje ani
vztah Gustiny k jejimu ditéti. Rodi¢e Frantiny (Frantina) zaujimaji v proze také
misto okrajové.'”!

Rozsypalové se v roli matky jevi spiSe jako kuplitka nez davérnice. Jeji
hlavni starosti je ozenit syna Richarda, pokud mozno tak, aby snatek byl vyhodny
pro chalupu. Po Richardové smrti pfichdzi jako prvni s ndvrhem, aby si pro
zachovani majetku ovdovélou snachu vzal druhy syn.

Matka neposkytuje radu ani utéchu svym syntim (umirajicimu Richardovi
ani Frantiskovi, ktery se mé Zenit), neni ochotna vzit se do jejich situace. Zvlasté
patrné je obrovské mijeni matky a umirajiciho Richarda, kdy hystericka Zena
svadi litostivé lamentace nad synem pro upokojeni vlastnich citll, svym po¢inanim
vSak prohlubuje synovy tizkostné stavy.

Détské postavy se v rodindch neobjevuji, jejich soucast tvoii ale dcery a
synové jiz odrostli. Richard i Frantik (Chalupa), synové Rozsypalovych, se
rozhodnutim rodi¢l podtizuji. U Richarda se jedna o jakousi tupou poslusnost,
bez schopnosti postavit se za své zajmy. Pouze jednou se tento syn vzepie
vSeobecné vuli, kdyz zlstava pro nemoc v posteli, zatimco ostatni jdou na pole.

Ovsem i1 v tomto pfipadé od svého rozhodnuti upousti kvili vycitkdm svédomi.

"1 Préoza postihuje predeviim osud Frantiny, kdy je tato Zivelna divka nucena vzit si tvrdého muze
pod svij stav (Frantina je z chalupy, zatimco on je domkar), se kterym ji ¢eka tézky Zivot, a tak je
jeji priibojna povaha zkrocena. Postavy rodict vstupuji do déje predevsim s nutnym planovanim
dcetiny svatby.
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Pozdéji uposlechne Gustinu naopak v situaci, kdy mu natfizuje lezet, dokud se
neuzdravi.

Frantikova poslusnost vsobé oproti tomu skryva velkou davku
vypocitavosti. Poslouché rodice, pokud je to pro ného vyhodné. Pii ristu konfliktu
v domé, ktery ho stavi proti rodi¢lim, ostentativné odmitd jakkoliv se doma
muze vzdy schovat, kdyz se mu to hodi. V opaéném piipad¢ vsak pro n¢ho rodice
autoritu nepfedstavuji.

Frantina ze stejnojmenné povidky od rodict zakou$i pomérné velkou
volnost, o kterou je pfipravena az zmifilovanym manzelstvim.

V pozici vyménkaii se nachéazeji Rozsypalovi (Chalupa) 1 Hélovi
(Starecek a starenka). Ani jedni znich vSak nejsou vyménkari typickymi.
Rozsypalovi pro slabou pozici Richarda maji stale v chalupé hlavni slovo.
Dominantni role se stvrzuje tim, Ze stile obyvaji prostory uréené hospodafti (ne
vymeének).

Katrina a Francek (Starecek a starenka) sice ve vyménku ziji, ale jejich
veskery zdjem se soustfedi praveé na vlastni zivot v ném. Protoze neni reflektovana
rodina mladého hospodare, neni ani postaveni starych vnimdno v zapojeni do
hierarchické struktury rodiny. Problematika spojovana s vyménkaii nejcastéji
(jejich utiskovani détmi) se v prézach nevykresluje.

V povidce Chalupa dospiva postupné rodina k vyhrocené situaci, jejiz
ohnisko tkvi v nezvyklém chodu udalosti a nasledkem toho narusenim modelu
rodiny. Jiz radost z ndvratu Richarda z vojny, ktery ma podle obvyklého pritbé¢hu
udalosti pfedznamenat, ze syn se ujme hospodafeni, je zmafena védomim, Ze
doml se nevraci zdravy silny vesnican, ale v podstaté mrzak. Piesto se cht&ji
rodie vytyCeného vzoru drzet a ve zlehcovani synovi nemoci Richarda oZeni
s divkou Gustinou. Nefunk¢énost vymezeného modelu jednani, nefunkénost nové
vzniklého manzelstvi zakldda v rodin€ krizi. Dlouhodoba nemoc hospodaie
Richarda je pficinou roztrpeni Gustiny, kterd hleda unik v praci a sama se
»zavaluje® ukoly; 1 takovymi, které nendleZeji k jejim povinnostem. Pro posilu
odbiha také k rodi¢tim, coz zpisobuje ochlazeni vztahii mezi Rozsypalovymi a

Chladkovymi a nasledné pfiostieni atmosféry mezi vymeénkaii a Gustinou.
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Frantik sleduje sldbnouciho bratra a poc€ind si sam sebe piedstavovat na
jeho misté, ale pro undhlené rozhodnuti Richarda oZenit mu stoji v cesté mlada
Svagrova. Proto Frantika stravuje zloba jak na rodiCe, ktefi bratrovu svatbu
smluvili, tak na Gustinu.

Vsechny tfi znesvarené skupiny se rozchézeji, coz je demonstrovano i
prostorove. Stafi obyvaji kuchyni, Frantik malou sednicku a Gustina ziistava
s malym dité¢tem a s Richardem v sednici. Mezi prostory vladne hmatatelné
napéti, provazené tizivym tichem, k jehoz prolomeni dochdzi jen v pfipadech
nezbytné nutnych. Veskerd skrytd zast’ se jednoho dne projevi v oteviené srazce.
Nasledkem hadky nechténé nejvice utrpi Richard. Béhem ni je totiz poprvé
vysloveno, na co vSichni mysli - ze brzy zemfe. Jediny nemocny si az dosud tento
fakt nepfipoustél, od dané¢ho okamziku se vSak za€ina jeho stav rapidné horsit a
v né¢kolika dnech mlady hospodat umira.

Kratochvil ¢asto pouziva k vystiZzeni vztahti i atmosféry v prostoru celkové
spiSe ticho a zamlky neZ dialog. Chalupu zavaluje dusné ticho v den, ktery je
zavrSen prudkou vyménou ndzorl. Gustina prochazi kuchyni, kde se nachézeji
oba stafi, bez jediného slova. V jeji nepfitomnosti se proti ni stafi spojuji, a kdyz

se pak Gustina do kuchyné vraci, ,,skrcilo se tu [v kuchyni] miceni «'"

Dile je
ticho ruseno jen zvuky, doprovazejicimi praci mladé hospodyné: ,,Voda, vylita na
smés ve Skopku, zasycela, oblak pary se zvedl a krupéje, které vystrikly, popalily
Gustinu na ruce. Gustina mimodek zasykla upustivsi prazdny hrnec na zem vedle
Skopku. Hrnec dopadl s hlukem. Ale ani slovo se neozvalo.“'”

Podobna situace se behem dne nékolikrat opakuje, az dojde ke kone¢nému
vystupu, ktery je znovu provéazen hrozivymi zamlkami, znacicimi také vzruSenost
projevu: ,,Gustina prisla tésne pred novou lhutou [podavani 1€ki nemocnémul].
Jeji prichod jesté zmrazil ticho panujici v kuchyni. Chvili bylo slyset sum raznych
pohybii mladé Zeny. Konecné se stary zeptal kratce: ‘Kdes byla’? Gustina
neodpoveédeéla hned. Teprve kdyz selka udivena jejim micenim zvedla k ni vyzyvavy
pohled, rekla kratce a bezvyrazné: ‘Doma.’ ‘Doma?... A kde je pro tebe doma?
Co?’ (...) Javim, kde je doma. A jestli mé uz nemiizete videt, toz reknéte, ja mam

kam jit.” Frantik se strojené zachechtal a sedlak, zadusSen nahlou lavinou hnévu,

2 1bid., s. 61.
3 1bid., s. 61.
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jen oddychoval, tresa se na celém téle: ‘E... ty... ty...” Teprve po minuté napjatého
ticha zacal se zlym, nasilnym usmévem na rtech podezrele ztiSenym hlasem: ‘Ty
mas kam jit? (...) A az ...budes... vdovou...taky?’ Gustina vrhla polekany pohled
na pooteviené dvere do pokoje, sklonila hlavu a celou bytosti pritichla.“'™

Podobné hrozivym se stava ml¢eni otce Frantiny (Frantina), kdyz se dozvi
o dcefin¢ téhotenstvi: ,, Sedlak znenahla pochopil vsecko. Podival se zvolna na
dceru jako se divame na tvar, kterou si je treba zapamatovat. Sedl si ztézka za
stul. Oci s ni nespoustél, ale ani slova nerekl. Vzdychl. A po dlouhé, dlouhé chvili
rekl kratce selce: ‘Dej mi jist!’ I kdyz jedl, hledél na Frantinu bez prestani, ale
beze slova.“'"

Rovnéz v povidce Starecek a starenka autor vyrazné€ pracuje s elementem
ticha jako s nositelem vyznamu. Zatimco vSak v pfedchozich znacilo ticho napéti,
v tomto piipad¢ ohlasuje smir a vzijemné souznéni obou starcl. Jako ukdzka
poslouzi dialog posledni noci pied smrti stafecka, kdy nahlas zazni velmi malo,
ovSem s vyraznym vyznamovym obsahem. Repliky obou stateckl, oddélené od
sebe minutami nebo i hodinami ticha (rozhovor se nese celou noci), odrazeji

vzéjemné souznéni bez nutnosti piebytecnych slov. Ve vychozi situaci je Katrina

rozzlobena, protoze se dozvida o dluhu Francka:

»1V... Francku ... poslouchej ... jsi ty Salaciim néco dluzen?

Co, co?

No, rozumis cesky ... Jestli jsi Salaciim néco sluzen?

Ja? Salacim? ... A jak moc?

Ja ne. Ty! A jak moc, musis védét nejlip sam.

No... Katrusko... su...

Tak! Su! Tak zaplat'!

Katrusko...

A co! Mi do toho nic neni! Zaplat' si! Ale co mé chodi upominat? Ja jsem si nic
nevypujcila.

Co on tu Salac byl?

7 bid., s. 69-70.
75 1bid., s. 130.
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A nech mé! Byl. Vsak myslim jesté prijde. Tak si to potom vyrid. Mi do toho nic
neni...

()

Katrusko...

E di!

()

Ty... Francku... vis, kdyby sis byl vzal Zenskou jesté jednou tak velikou jak jsi sam,
tak bys tak teplo nesedeél.

()

Co je, Katrusko?

A tak se mi zdalo, ze volas...

Ne .. nevolal jsem ... Katrusko

()

Co chcés... Katrusko...?

Volals?

Ne... nevolal ... KatruSko... A Ze nespis?

I vzdyt jsem spala a tak se mi zddlo, Ze volds...
()

Katrusko... spis?

Ne... co je... chtéls néco?

Ne... nic...

Ze jsi... hodnd...

A kdybych spala... toz bych nebyla?

No... taky... “'"

V tichych okamzZicich je nahliZen proud mysSlenek Katriny, ktera svou
nocni modlitbu riZence proklad4 vzpominkami na spole¢né prozity Zivot, zdroven
se ji pfipomind i starost o to, kde seZene penize na zaplaceni dluhu. Osobni detaily
ze spole¢ného Zivota, které se zen¢ vybavuji, vytvaii mezi stafecky tak silné

pouto, Ze konflikt je v podstaté jejich pfipomenutim piekonan.

176 1bid., s. 203-208.
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Jistd hutnost a zkratkovitost vyrazu je pro styl J. Kratochvila
charakteristickd. Prace se zdmlkami a elementem ticha posiluje v prézach dojem
mluvenosti dialogi. Zamlky jsou naptiklad, jak je patrné z predchozich tryvk,
umn¢ vkladany do citové vzruSenych konverzaci, jindy podporuji dojem piirozené
konverzace tim, Ze déli rozhovor, ktery je pozdéji bez prechodu znovu navazan.
Dialogy a jejich mluvenost jsou podle R. Pinze jednim z hlavnich elementt, které
priblizuji Kratochvilovy prozy dramatu.'”’ Vyrazna je scéninost textl.

Rozhovory dokresluji také charakter postav a atmosféru situace.

8. 2. Domov a svét

Kratochvilova vesnice neni bliZze urcena, jeji obyvatelé jsou ptredstaveni
minimalné, konkrétni postavy spolecenstvi jsou pojmenovany pouze pii hledani
vhodné manzelky pro Richarda (Chalupa) a v rozhovoru mezi Rozsypalkou a
Chladkovou, jehoz cilem jsou namluvy Richarda a Gustiny. Konkretizovana je
také postava hospodského, kterému stafecek dluzi urcitou sumu penéz (Starecek a
starenka). Celkové je vSak Kratochvilova vesnice anonymni, beze jména i bez
konkrétnich obyvatel, ktefi by byli obdafeni urcitym charakterem. Vyraz
,vesnice® se stavd zastupnym za venkovsky kolektiv, ktery soudi nebo si néco
mysli: ,,Ve vsi zaznél umiracek. ‘Kdo to umrel?’ ‘A, mlady Rozsypal.” ‘No vsak se
natrapil. Chvalabohu... ma to aspon odbyto.” Tak se ozyvala na uddlost
vesnice.“'™®

Timto zplisobem se obraz venkova posouvd do obecnéjsi roviny.
Kratochvilovo pojeti se tak vyrazné liSi od pojeti ostatnich autorti, ktefi
povazovali za nutné dolozit existenci popisovaného piesnymi realiemi.'”

Spolecenstvi venkovskych obyvatel se v Kratochvilové vyobrazeni jevi
jako néco vzdaleného, tkviciho ,,tam venku.“ Dramata, kterd Kratochvil popisuje,

jsou totiz uzaviena do prostoru jednoho domu; jsou velice osobni, probihaji pouze

"7 Pinz 1962, s 52n.

' Kratochvil 1958, s. 74.

7% Jedna se predeviim o texty K. V. Raise, bratti Mritikd, T. Novakové. V Slejharové dile je
odkazi na konkrétni krajové umisténi préoz pomeérné malo, ovsem piesto byla nékterymi

v popisované krajiné spatfovana specificka oblast Cech (viz kapitola pojednavajici o tomto
autorovi).
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mezi n€kolika postavami v radmci jedné rodiny. Vlivy z venku rodinné vztahy, at
uz konfliktni nebo harmonické, nijak nezasahuji.'® Vse se odehrava v naprosté
intimit¢, jak je pfibliZzena situace ve svétniCce stafecka a stafenky v posledni spolu
stravené noct: ,,Z celého jejich svéta, zakorenéného tak pevné mezi hlinu, hvezdy a
Cervanky, zistal jim obsah ctyr hlinénych stén. Dobré a skromné svétlo olejové
lampicky jej pro né oddélilo od cizi jim vesnice, vykrojilo z nekonecného
vesmiru.“'™

Z ptedchoziho uryvku je patrna také lyricnost, kterd provazi nékteré scény
a intenzifikuje jejich vyznam.

Mésto, stejné jako vesnice, je v Kratochvilovych povidkach bezejmenné.
Do mésta se sice posilaji déti do u€eni, Rozsypalliim se mladsi syn FrantiSek ve
meést¢ uci na krejctho (Chalupa), hloubgji vSak rodinné vztahy méstskou

problematikou postizeny nejsou.'™

8. 3. Rodina a zemédé&lsky rok

Kratochvilova rodina je nahlizena v situacich zcela béznych, bez dirazu na
tradice a zvyky, spjaté prevazné s udalostmi urcitym zplsobem specialnimi. Jadro
Kratochvilova obrazu venkova a rodiny v ném spociva pravé ve vystizeni stale se
opakujici ¢innosti a také ve vykresleni chvili prazdnych, klidnych odpoledni, kdy
chaloupky zaplavuje necCinnost. Takovou atmosférou je naplnéno naptiklad
nedélni odpoledne ve svétnici kovart (Starecek a starenka). Ticho, jehoz
specifickd funkce byla jiz zminéna, je ruSeno jen obcasnym zaSeptnutim

stafenc¢iny modlitby, Susténim obracenych stran nebo vzdechnutim podiimujiciho

%0 Vyraznéji je venkovské prostiedi vykresleno v proze Frantina, kde autor zobrazuje kolektiv
mladych venkovantl, tudiz je vice bran v potaz prostor venkovni. Prilezitosti k setkani je navic
venkovska muzika, tedy udalost spole¢enska, zasahujici mnozstvi obyvatel vesnice. V proze
Ozrala Hantos pak 1i¢i J. Kratochvil kolektiv venkovskych zebrakt a tulakti, znovu se tedy d¢j
odviji v exteriéru. Proza Jurasek a Haninka, odkryvajici problematiku pevné vymezenych vztahi
na zaklad¢ majetkové hierarchie, ktera znemoziuje pratelstvi JuraSka a Haninky, se odehrava
povétsinou také v plenéru, zaobiraje se spoleénymi hrami déti. Spolecenstvi, které hodnoti nastalé
udalosti, opét vystupuje pievazné jako masa bez konkrétnich jedincti. Dramata zabyvajici se blize
vztahy rodinnymi v§ak hranice domu nepfekracuji.

'*! Kratochvil 1958, s. 207.

182 Frantigek piisobi také asteénd jako méstsky element se svou neochotou poméhat

v hospodafstvi, s provozovanim krejcovstvi v chalupé, kde se vSichni zabyvaji pouze starosti o
pole a s atributy méstského obleceni.
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stafecka. S vétsi frekvenci se tedy ndmétem Kratochvilovych povidek stava také
vngjskova necinnost. SpisSe nez situace plné vzrusené¢ho shonu nebo slavnosti tvoii
obsah vSedni zivot prace a odpocinku.

Rodinny zivot je zcela pevné semknut se starosti o hospodarstvi. Prace je
nejen hlavni ndplni dne, ale také hlavnim tématem konverzaci a pfemysleni
postav. Tak naptiklad Rozsypal (Chalupa) jiz pti ptijezdu Richarda z vojny
ukazuje synovi cestou zaseta pole: ,,'No, doma se uz spravis... Je to prece jenom
Stesti. Hled, jaka mame Zita!” Pak se divali spolu micky na Zita, pSenice i jeCmeny,

’ re 7+ 183
které mijeli.

Formalni rozhovor mezi Rozsypalkou a Chladkovou, jehoZ cilem
je smluvit manzelstvi Gustiny a Richarda, se také dotykd pfedevSim tematiky
hospodateni: ,,Po chvili pravila: ‘Mate okopanou repu? Jeste Novinky nam
zbyly... a v?’ ‘My jesté Dily..." (...) Cestou domii hovorily privétive a sdilné o
urode, o domadcnosti, o déveckach. Ani slovem vice o véci. Ale kdyz se rozchazely,
vedely obé, zZe se shodnou. «l84

Cyklus zeméd¢lského roku je nécim natolik diilezitym, Ze jsou jim méfeny
1 udalosti zivotni. Napiiklad svatba Richarda a Gustiny se ¢asové urcuje podle
prace na poli: ,,(...) pak se sesly selky, sesli se i sedldci, a nez se Slo do rep, byl
Richard samostatnym hospoddiem.“'® Podobné je datovano narozeni ditéte: , K
tomu ke vSemu, zrovna kdyz se chystali do psenice, Gustina, jak ocekadvali,
slehla.«'*

Prace v hospodafstvi je tedy pfednim tématem rozhovort i sty¢nym bodem
pii datovani udalosti, tudiz je neustale v textech (zv1asté v Chalupé) ptitomna. Do
kolob&hu prace se zapojuje kazdy ¢len domacnosti a kazdy také citi odpovédnost
za vykondni praci i tlak prostfedi, aby se jednotlivec ¢innosti ti€astnil. Proto se
Richard potyka s vycitkami svédomi, kdyz zlstava v posteli, zatimco ostatni
pracuji na poli, vstdva predCasné, znovu se zapojuje do prace a zdravotni
problémy napfisté¢ zapird. Do podobné situace se dostdva Gustina kratce po
porodu. Nemoc ani porod tedy, jak se zdd, nemohou byt piekazkou ve vykondni

povinnosti.

183 Kratochvil 1958, s. 44.
8 Ibid., s. 50, 52.

85 Ibid., s. 53.

186 Ibid., s. 56.
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Nutnost pracovat se u postav stdva az manii; je natolik vryta do smysleni
postav, Ze jakakoliv vyjimecnd necinnost, byt opravnéna, se jevi samotnému
clovéku jako nenalezita.

V postavé Gustiny (Chalupa) Kratochvil ztélesituje osobu, jiz prace slouzi
jako tnik z krizové situace v domacnosti.

Kratochvil vice nez ostatni autofi vystihuje zavislost ¢lovéka na
kazdodenni praci, jejiz napliovani pro clovéka znamena v podstaté Zivot. ProtozZe
se jedna navic o praci na vlastnim hospodafstvi, je kni ¢lovek o to vice
motivovan.'®’ Bez obvyklé Ginorodosti se stavaji osoby bezradnymi, ztraceji
smysl zivota a bez vyhledii do budoucna pomalu uvadaji. Tak je tomu v piipadé
stafeCka Haly (Starecek a starenka), ktery po svém odchodu na vymének nema,
¢im by se zaméstndval. Hala se pfipodobiiuje ke ,stromu, ktery v dospeélosti
presadili“'"*® V novém prostfedi a snovym uspofadanim dne bez obvykle

zazitého pracovniho fadu Francek starne, nejprve dusevné a poté i fyzicky.

8. 4. Rodina a poméry majetkové

Kratochvilovy rodiny patii ke stfedni venkovské vrstvé. Rozsypalovi
(Chalupa) vlastni chalupu stejné jako Bednatovi (Frantina), Halovi maji kovarnu
(Starecek a starenka). Zatimco chalupa Rozsypalovych stoji ve vsi jiz nékolik
generaci, hospodafstvi ptipadajici ke kovarné se rozristalo predev$im diky
Franckovi a Katring, ktefi zacinali témér z niceho.

V obou ptipadech se vSak vztah k hospodaftstvi vyrazné¢ posiluje tim, Ze se
jednd o néco vlastnoruéné vydobytého. Odtud prameni veskera laska k obydli a
k pozemkm a také hrdost na né. Takto naptiklad obhlizi chalupu stary Rozsypal
v ocekédvani blizici se svatby syna Richarda: ,,S laskavou pychou pohlizi na
chalupu, ponorenou v blankyt i v slunce. V rozlozity bezpecny klin jeji si prisnil

rozloZitou bezpecnou hospodyni s tvari Gustiny Chladkovy a ponejprv v duchu

187 Kratochvil viak poukazuje také na aspekt, e zvelebovat hospodaistvi zptisobuje i postupné
vazani se k nému, coz samoziejmé vyrazné ovliviiuje vztahy majetkové.
' Kratochvil 1958, s. 190.
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chutnal spokojenost pristich bezstarostnych svatkii, jaké prichazeji jen po
Stastném a bezpecném zakoncent lidského Zivotniho dila. '™

I stafi Halovi citi lasku ke své kovarné, a kdyz se z ni maji na sklonku
zivota vystéhovat, je to pro né bolestivé: ,,Plakali pritom. Muj boze, kdo by
neplakal? S léty prirostou i nezivé véci k zZivému srdci. A rvat srostlé, znamend
rvat zivé télo.“"”® Ovsem piestoze se Francek jestd neciti star, aby odchazel na
vymeének, jednd v zdjmu ostatnich. Ustupuje svému tovarysi Ignacovi, aby ten se
mohl stat mistrem a mél kde bydlet s nastavajici Zenou.

Jednani Rozsypalt se naopak podtizuje z4jmim chalupy. Dobré je to, co je
dobré pro jeji zachovéni, jejim potiebam musi ustoupit vse. Svatba Frantika a
Terezy je oddalovana, protoZe na chalupé¢ je potieba Frantikova pomoc. Richard
se zeni, protoze je to dobré pro chalupu. Jeho Zena ma byt takova, aby se hodila
do chalupy, bez ohledu na to, zda se hodi k synovi. Po Richardové¢ smrti se znovu
hleda, co bude nejvyhodnéjsi pro chalupu, a je sezndno, Ze tim bude svatba
Gustiny a Frantika.

Chalupa uz svym vzezienim implikuje povahu svych obyvatel. Na stfechu
se pokladaji dva ofechy a chalupa tak zlstava zaclonéna. Staveni uzavira své
obyvatele ve svém prostoru a znemoziuje uziit cokoliv jiného nez je samé.
Chalupa Rozsypalova byla také ,nizkd, pri samé zemi, a rozkladala se znacné do
Sirky. Az zbytecne. Zrovna jako by se rozpjala po zemi v sobecké a nenasytné
snaze obsdhnout pro sebe mista co nejvice."!

Signifikantni je personifikace staveni, protoze diim se vskutku stava témer
dalsi jednajici osobou, kterd ve sviij prospéch ,,shltdva“ osudy téch, kteti ziji pod
jeho stfechou.

Chalupa, jeji spravny chod, jeji udrzeni a popfipad¢é rozsifeni, je také
““““““ 192 Fakt, e hospodafstvi je na prvnim misté,
vyjadiuje jasn¢ i sam Rozsypal, kdyz povolava Frantika na pomoc z mésta domti:

Viak svatbu nezmeskdte. Tady je napied chalupa... a jé jsem sam...<'"?

"% Tbid., 5. 49.

% Ibid., s. 189.

P! Tbid., 5. 37.

12 Frantik se v zajmu zachovani chalupy oZeni s Gustinou, piestoze moralné je jiz vazan
k sluzebné Tereze.

'3 Kratochvil 1958, s. 39.
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Chalupa je tedy né¢im neménnym, pfetrvavajicim, co si podmanuje své
obyvatele ke svému prospéchu.

Otazka majetku zakladdajiciho venkovskou hierarchii vystupuje na povrch
v proze Frantina, kdy je pfi muzice odsuzovano, ze divka zchalupy tanci

s muzem, ktery je pouze domkar.

8. 5. Narozeni a smrt ve venkovské rodiné

V analyzovanych povidkach se objevuje obraz jednoho narozeni, a to
narozeni Jositka, syna Richarda a Gustiny (Chalupa). Ke smrti naopak dospiva
hospodaf Richard (Chalupa) a vyménkat Francek (Starecek a starenka).

V kapitole vénované venkovské praci bylo zminovano, Ze kolobéh préace
ovliviluje veSkeré pocinani postav. Tak i smrt a narozeni zapadaji do tohoto
kolobéhu, pficemz nemohou byt na prekazku vykonani obvyklych praci. Gustina
(Chalupa), hndna védomim povinnosti i popichnutim tchyné, jiz ¢tvrty den po
porodu vstava a zacina opét plnit své tkoly v hospodatstvi: .,V poledne porodila
syna [Gustina]. Trapila se pak, kdyz lezela doma a myslila na praci v poli. Uz
tretiho dne se pokusila vstat. Vravorala vsak silné a musila zpatky do postele. ‘To
ja byla jinsi chlapik,” chvdstala se pak pred ni stara selka. ‘Kdyz prisel Frantisek,
ani jsem doma nebyla. (...) No, a to bylo pred polednem a druhy den odpoledne
Jjsem uz okrajovala [fepu] dal. * '**

Gustinin porod se o€ekava v 1ét¢, tedy v dobé plného pracovniho nasazeni,
jejiz nevhodnost k narozeni ditéte je rodinou piimo vyslovena. Samotny porod
zacina v noci, tedy jakoby az po zakonceni pracovniho dne: ,,Vecer jesté prisia
[Gustina] s pole, popravila dobytek jako jindy, jako jindy ulehla, a k ranu zacala
kiiicet.“'”> Také tento moment potvrzuje skuteénost, ze kazdodenni b&h prace
nesmi byt naruSen za Zadnych okolnosti.

Podobné je nahliZzena nemoc a smrt; ani ty by nemély narusit f4d dennich
povinnosti. Richard, pfestoze je vazné nemocen, citi rozpaky, kdyz sdéluje otci

pfekvapivé rozhodnuti, Ze jeden den neplijde pracovat s ostatnimi na pole a

¥ 1bid., s. 56-57.
95 1bid., s. 56.
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nakonec ho vyzenou predcasné z postele vlastni vycCitky svédomi. Situace, kdy je
Richard nucen pro nemoc ulehnout a pfedcasné se znovu pousti do prace, se
vicekrat opakuje, nez je rodinou uznano, Ze nejspi§ bude nejlepsi, kdyz Richard
zustane v posteli, dokud nebude Uplné v potfaddku. Zpocatku se Richardovo
onemocnéni vyhodnocuje opét podle potieb prace na poli a je vymezeno, kdy lze
stonat a kdy ne: ,,Napadlo ho [otce] sice nejednou, zZe z té driny neztloustne
[Richard], Ze je po nemoci, ale pokyvav kstici, utésil se: ‘No, az v zimé.”*'*®

Viéznost nemoci je rodinou zlehCovana. Zatimco Richard témet cely rok
prolezi v posteli, o chorobé se stale udrzuje predstava, ze se jednd o chfipku, ze
které se syn brzy zotavi. Podceniovany jsou jednotlivé ptiznaky nemoci: ,,Richard
se v pefindach potil. To neni nic divného, v lété! "’ Tluzi podpofi navic piivolany
doktor: ,,No, to nic neni... nastudil se, tatiku... co! (...) Co, tatiku, je to lepsi nez
ohdnét se kosou!“"”® Az pul roku po navitévé doktora, kdy se Richardiv stav
nelepsi, se za¢ind uvazovat o vaznosti choroby a o moznosti Richardovy smrti. Ke
smrtelné posteli umirajiciho Richarda je v zavéru prozy Gustina zavolana piimo
z chléva a kratce poté, co Richard skona, se rychle navraci praci dokoncit.

Narozeni i smrt se tedy podfizuji hospodafstvi, a to do té miry, Ze praci je
meétfena vhodnost nebo nevhodnost udélosti tohoto charakteru. Existencidlni je
nasledn¢ stroze konfrontovano s udalostmi ryze vSednimi.

K narozeni i Umrti dochazi ve vSech ptipadech vrodinném kruhu.
Ptijiméni skuteCnosti se vSak u jednotlivych ptihlizejicich lisi.

Richard umira doslova obklopen blizkymi. Cela rodina se shlukne kolem
jeho postele — otec, matka, bratr, manzelka, dokonce i nemluvné je pfitomno.
Mezi Richardem a rodinou vSak zeje nepiekrocitelnd propast. Richard si zoufale
uvédomuje blizkost své smrti a zdé€Sené¢ vola ,umiu“. Matka vsSak si tézko
srozumitelné vyjevy syna vyklddd jako prosbu o vodu. Dochédzi zde tedy
k naprostému mijeni mezi osobami nejbliz§imi. Matka neni schopna ani ochotna
vcitit se do situace syna, pochopit ho v kritické situaci a poskytnout mu ttéchu.

Interpretaci synovych projevii celou zalezitost bagatelizuje, projevuje své

196 1bid., s. 45.
7 1bid., s. 46.
¥ 1bid., s. 55-56.
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povrchni vniméni skute¢nosti i odcizeni se synovi. Na odcizeni poukazuje pozdéji
rovnéz fakt, Ze Richardovo télo pfijdou k pohibu pfipravit neznami lidé.

Hloubéji situaci vnima Richardiv bratr Frantik. V jeho pohledu se pfi
konfrontaci se smrti zra¢i zdéSeny udiv nad nepochopitelnosti udélosti,
probihajicich pfed jeho o¢ima.

Témet okamzité po smrti se vSak pozornost vSech presouva od mrtvého
jinym smérem. City jsou piehluseny rozumovou kalkulaci nad nastalou situaci.
Smrt mladého hospodafe je pro rodinu pohromou, protoze tak se mlada snacha
stava majitelkou domu. Stafi se uleknou o osud chalupy i o svijj vlastni. Problém
se vSak rychle a chladné vyfesi; rozhoduje se, ze Gustina si vezme Frantika a
chalupa tak ziistane ve stejném vlastnictvi. Navrh je okamzité pfijat starymi
Rozsypalovymi i pfiSedsi matkou Gustiny, pfi¢emz minéni Frantika ani Gustiny
se nebere v potaz.

Smrt Richarda se tak stavd paradoxné nécim vyhodnym, feSenim
neutéSené situace a pfi€inou uvolnéni atmosféry v domé. Frantik dosdhne
vytouzené vlady v hospodaistvi a navic se vyhne nechténé svatbé s Terezou.
Gustina je vSak znovu proddna bez prava na vlastni rozhodnuti.

Zatimco Richard je pouze n¢kolik hodin po smrti a jeho télo stale lezi ve
svétnici, vSichni jiz obraci své pohledy do budoucna a na mrtvého si ani
nevzpomenou.

Za zcela jinych okolnosti uhasind Zivot stafecka FrantiSka Haly (Starecek a
starenka). Francek umird v noci, rano se jednoduse neprobudi. Jedna se tedy o
smrt tichou, nepovSimnutou, nikym nedoprovazenou. Na blizku je Franckovi
pouze stafenka, lezici vedle né¢ho.

Tak jako skonani stafecka, i reakce stafenky na toto zjisténi je tichd. Bez
zbyte¢ného hluku je vyjadfen Zenin vztah k zemielému: ,Starecek umrel...V té
chvili se ji misto place zachvély slzy jenom v Fasach. Néco neskonale nézného
k této mrtvole, k této studené tuhé kostie ve vyschlé kizi ji naplnilo srdce*'’
Stafenka se s Franckem jednoduse rozlou¢i a jde ozndmit smutnou novinu
hospodaiim do chalupy. Smrt stafeCka se stavi do kontrastu k Zivotu na dvore,

kudy se babicka k hospodaiim ubird. Znovu se tedy i v této proze stietdva smrt

9 1bid., s. 210-211.
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s realitou vSedniho Zivota. Atmosféra pfijeti udéalosti je vSak naprosto odlisného
charakteru nez v pfedchozim piipadé. Umrti neni vniméno zredukovang, pouze v
nasledcich, které z daného faktu vyplyvaji, ale je nahlizeno ve své podstaté; jako
zanik Cloveka, ktery tvofil soucast zivota ostatnich.

Autor se ve vztahu k tematice smrti zaméfuje také na charakteristiku
postupného umirani. Franckovo i Richardovo umirdni probiha v §irSim casovém
rozpéti. Francek pomalu usychd vékem, na Richarda doléha nemoc, ktera nejevi
vyrazngj$i vn&js$i priznaky. V obou piipadech se autor spiSe nez na popis
fyzickych projevli nemoci soustfedi k vystizeni postupného duSevniho starnuti. U
Richarda i Francka dochazi k ,,zuZovani obzorid®, a to ve smyslu redlném i
psychickém. Stafecek se po odchodu na vymének nejprve vyclenuje
z venkovského spolecenstvi a uzavira se na uzemi dcefina hospodarstvi. Déle se
jeho svétem stava prostor kilny, jejiz zuSlechtovani tvoii uritou jistotu
v starcové Zivoté. Pozdéji je Francek vazan pouze na vyménkaiskou svétnicku a
na to, co je dohlédnutelné z jeho postele: ,,.Svét se mu [stareckovi] zuzil jesté vic.
Stlacil se cely mezi stény vymeénku (...) jedinym kruhem puisobnosti i zajmu se mu
stala postel a vyhlidka z ni.**®

Oba nemocni se nendpadné piesouvaji do klauzury jednoho tichého a
prazdného pokoje, kde jim jsou spoleéniky pouze nezivé predméty. >

Starnuti mentalni se projevuje u stafecka také v rostouci fixaci na pevny
rad véci. Francek stfezi sviij poraddek uz v kiiln€. V posteli, uzavien do ctyi stén,
se pak pfipoutavd ke vSem objektim: ,Hrbolky na sténe, linie obrazu, stin na
listé, tikani hodin, vsecko se stavalo v jeho Zivoté ¢imsi diilezitym a pritom jakousi
nezbytnosti, samoziejmym zdkonem, ktery nepotiebuje odivodnéni.“*** Jakékoliv
zména je témet nestéstim - pouhd vymeéna pefin vyvolava nevrazivost a stafecek
zcela upada v zoufalstvi, kdyZ se zastavi hodiny.

V postavé Richarda se vykresluje, jaké prozivani doprovéazi mySlenku
Clovéka na vlastni blizici se smrt, jejiz skuteCnost se potvrzuje i v jednani

ostatnich (vytknutim proroctvi smrti pred umirajicim, pfivolanim knéze,

% Tbid., s. 193.

% Spolu s Richardem je v mistnosti sice také nemluvng, oviem to samoziejmé netvoii
rovnocenného spolecnika, tudiz i hospodarf je ve svém prostoru osamocen.

202 Kratochvil 1958, s. 195.
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modlitbou nad umirajicim). Ponorem do psychiky starnoucich a umirajicich
Kratochvil obohacuje tematiku o novy thel pohledu, ktery se v textech

predchozich autorti nevyskytoval.

8. 6. Rodina v napliiovani tradic a norem naboZenského Zivota

Pohled J. Kratochvila se soustiedi, jak jiZz bylo poznamenano, na vystiZzeni
kazdodenni reality ve venkovské rodin¢, vztah mezi jejimi ¢leny a na zobrazeni
kolobéhu prace a odpocinku. Tradice, doprovazejici spiSe situace specialni, tedy
do poptedi nevystupuji. Udalosti spjaté s tradicnimi zvyky a ubory nesmétuji
k vykresleni takovych skutecnosti. Svatba Gustiny a Richarda (Chalupa) je
napiiklad v d&ji zcela pieskocena; je pouze konstatovana jako nastaly fakt a dale
se vypraveée vénuje problematice jiné.

Realismus J. Kratochvila nespociva tolik ve zfeteli narodopisném, ani
v pfesném mistopisu krajovém. Autor sméfuje k vykresleni psychologie postav
v jeho jemnych odstinech. Zdlraziuje pouze ty z vnéjSich predméti, které mohou
vyrazné prispét k dotvoreni situace. Neusiluje o celostné zachyceni venkova
podrobnym popisem vSech objektd a redlii pro venkovsky prostor
charakteristickych. Uvazeny vybér detailu ovSem, jak upozoriiuje R. Pinz: ,se

203 Py g .
“*” Predméty nejsou

podili na celkovém zjitrené smyslovéem ladeni celé povidky.*
mrtvé. Napiiklad staré hodiny v sednici Francka a Katriny (Starecek a starenka),
spjaté s mnoha zazitky vymeénkai a nesouci v sobé vyznam dlouholetého souziti
obou lidi, jsou n&kdy ,starecky vazné*™, jindy stejné jako vyménkéii ,staré,
chraplavé a klopytajici*®. Tikaji §tastnd po usmifeni starct posledni spole¢né
stravené noci. Rano vSak, kdyz se stafenka presvédcuje o tmrti Francka, jdou
lhostejné.

Podobnym zplGsobem autor do textd vsouvd i vlastni stanovisko
k udélostem - pfipojenim hodnoticich adjektiv nebo pfirovnanimi - jak je patrné
naptiklad v zavéreném odstavci prozy Chalupa: ,,To nad ni v stinech

nacechranych zahradami se rozlozZila Siroce, pohodIné i spokojene chalupa. Jako

203 Pinz 1962, s. 46.
204 Kratochvil 1958, s. 207.
25 Ibid., s. 208.
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modla nad obétistem tyci se z prachu zemé nad zZivym i mrtvym, nad mukou i
spokojenosti, laskou i nenavisti, nad ‘loni’, ‘letos’ i ‘napresrok’. Hluboce
zakorenéna do ornice lidskych pokoleni ztélesiiuje v sobé tvrdy mir véci a bolestny
pokoj lidi ‘dobré viile’***® Autorovy vstupy nejsou od textu striktng odd&leny, jak
tomu byva napiiklad v prozach J. K. Slejhara.

Rodina v pojeti J. Kratochvila patfi do venkovského spolecenstvi, ale
v zapojeni do koloritu neni zobrazovana. Konflikty nejsou dany zvenku, jak tomu
bylo v prézach T. Novakové, kde se tradice stavaly dokonce hlavnim hybatelem
déje (byt autorka li¢i vnéjsi prubeéh udalosti i nitro postav). V povidkach zakladaji
dramata pouze vzdjemné lidské vztahy a charaktery. Odehravaji se pak v
,odiiznuti“ od venkovniho svéta — nejen méstského, ale téz venkovského;

uzaviené do stén jednoho domu nebo i jedné mistnosti.

V kontrastnich obrazech rodiny Rozsypalovych (Chalupa) a Halovych
(Starecek a starenka) se projevuje také kontrastni pfistup k otdzce ndbozenské, jak
byl pojat jiz v textech autorti diivejSich, kdy se stfetdva opravdovost a formalnost
nabozenského pocinani. Ve Stareckovi a starence veSkerou napln dne doprovazi
modlitba. Stafenka je zobrazena pfi modlitb¢ v nedélnim klidném odpoledni, ale
také pfi praci na poli. Zena se modli za dobrou trodu pfi sazeni brambor, odiikava
ruzenec v noci, soustfedéné se modli také u zemielého manzela. ZboZnost
stafenky je prosta, ale pevna a je provazena opét pevnym charakterem.

V rodiné Rozsypalovych (Chalupa) plni kostel spise funkci spolecenského
setkdvani. Pravé cestou tam a zpét je domluvena svatba Richarda a Gustiny.
Nébozenstvi se opét zuzuje na vnéj$i projevy a stdva se necim zvykovym.
Zvykové je i pfivolani knéze k umirajicimu, jehoz navstéva, misto aby pfinesla
nemocnému ulevu, spiSe prohlubuje jeho hriizu ze smrti. HlaSeni se k ndbozenstvi
za takovychto podminek neni na pfekazku bezcharakternimu jednani, jakého se
Rozsypalovi dopoustéji zdhy po smrti Richarda, kdyz dohodnou manzelstvi
Gustiny s FrantiSkem bez ohledu na to, Ze Frantik uz ma své zavazky jinde, a bez

ohledu na nazor obou budoucich manzelu.

206 1bid., s. 80.
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8. 7. Shrnuti

J. Kratochvila od autorti realistickych odliSuje chybéjici konkrétni krajové
zakotveni a zietel narodopisny. Kratochvil sméfuje k vykresleni prevazné
psychologickych procesti postav, ne vSak v souvislosti s vyraznym dénim
vnéjSkovym. (Takové napéti mezi vnéjSim dénim a nitrem postav tvofi naptiklad
Novakova v Ulomcich Zuly.) Signifikantni je pro texty souboru Vesnice scéniénost
nebo uzivani prvki, pfiblizujicich prozy dramatu - naptiklad vyrazna dialogi¢nost,
nesouci znaky pfirozené¢ mluvenosti.

Néktera témata autor zobrazuje zjiného uwhlu pohledu, nez je pro
venkovskou prozu obvyklé (naptiklad tematika vymeénkaiskd). Pro Kratochvilovy
prozy zamétujicich se na rodinné souziti je charakteristické také ,,uzavieni* déje
do prostoru jednoho hospodafstvi bez projevu vyrazngjSich vztahi

k venkovskému kolektivu.
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9. Zavére¢né shrnuti

Po interpretacnich rozborech, zaméfenych na zpusob zobrazeni tématu
rodiny u vybranych autorii, pfistoupim nyni k shrnuti zdkladnich dosazenych
poznatk.

Prvni dva z interpretovanych autorti, K. V. Rais a J. K. Slejhar, usilovali
pfedevS§im o kritické vystiZzeni vztahli mezi jednotlivymi ¢leny rodiny. Vztahy
jsou vzdy destruované, zejména majetkem, ale také necitelnosti a krutosti postav.
V piipadé J. K. Slejhara zobrazované vztahy ovliviiuje také socialni situace
rodiny.

Role subjektii jsou obvykle rozvrzeny podle schématu ,.tryznitelé — obé&ti®.
Utrpeni je sledovano v procesudlnosti, ¢imZz se dosahuje gradace. Autofi se
nevyhybaji ani tématu fyzického nésili vrodin€. Rais toto ndsili zminuje,
potvrzuje jeho existenci, Slejhar viak piimo zobrazuje s detailni pesnosti fyzické
utoky a jejich nasledky na obétech.

Postavy J. K. Slejhara jsou pojaty jako symboly a vykazuji tedy znaky
dobra nebo zla v absolutizované podobé&. Prézy vzdy usti do beznadgje, ktera je
déna naprostym vitézstvim zla. Smrt se stdva vykoupenim z utrpeni; mystickymi
momenty, které umirdni provazeji, je stvrzeno mucednictvi postavy a ziskani
vécného zivota jako odmény za jeho prestani. Tim se prozy ptiblizuji legendam.
Povidky K. V. Raise naopak smétuji obvykle ke katarzi zobrazenim ndpravy
vztahll nebo zachranou z necitelného prostiedi diky osobam, zachovavajicim si
kladné moralni hodnoty. K. V. Rais zpodobuje détské postavy jako ptirozené
tthnouci k dobru, a tak jimi vytvafi protiklad k bezcharakternosti dospélych.
Slejhar v détech naopak stvrzuje zkaZenost spoleénosti az do posledniho ¢lena a
odnim4 timto zplGsobem nad&ji na vzrist cehokoliv dobrého. Raisovym
specifikem je vykresleni vztahli sourozeneckych, odcizenych obvykle mylnou
predstavou o lepSim Zivote toho z nich, ktery bydli ve méste.

Rodiny jsou tedy zasazeny méstem jako mistem, kam se posilaji déti do
uceni v predstavé, ze ve meésté¢ je Cekd snaz$i Zivot. Autor tak predvadi fadu

stereotypll 0 méstském Zivoté, zakofenénych ve venkovskych lidech. Zaroven rusi
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idedl o nezkaZenosti venkova jako kontrastu k mordlce méstské. Zpochybiiuje
také, Ze utiskovanymi a nositeli kladnych charakterti jsou pouze lidé stafi, a
zobrazuje rovnéz piipady opacné.

K. V. Rais uzivad vyrazné prostorového ¢lenéni k zdiiraznéni vztahit mezi
¢leny jedné rodiny: ,,spojenci® vzdy obyvaji v ramci domdacnosti spolecny prostor,

CN19

oddéleny od ,,protivniki”. (Stejnym zplsobem pracuje s prostorovym c¢lenénim
také pozdé&jsi J. Kratochvil.)

Podobnost tvorby K. V. Raise a J. K. Slejhara se zra¢i mimo jiné
v postupném odsouvani nezddoucich ¢lenti rodiny na okrajovd mista domacnosti.
(V piipadé Slejhara posun pokracuje aZ za hranice obytného prostoru.)

Slejharovo tihnuti k naturalismu potvrzuje nejen odtabuizovani nékterych
témat, detailni popis fyzickych projevli nemoci a podobné, ale také samotna volba
namétd. K tradicnim  rodindm pfibyvaji v jeho prozach rodiny naprostého
spolecenského dna, jejichz Zivotni podminky determinuji rodinné vztahy a ptistup
k existencidlnim otazkdm. (Smrt ¢lena rodiny je napiiklad vnimana jako uleh¢eni
situace ostatnich.) Autor sam piibéhy hodnoti — ve vlastnich Gvahach nebo v
patetickych, az kazatelskych zvolanich, ktera do textd vklada. Specifickym
smé&fovanim Slejharovy tvorby mizi ,,ze zabéru“ nékteré tematické okruhy (vztah
k tradicim, venkovsky ¢lovek v zapojeni do pracovniho cyklu dne; pouze
naznakové je také regiondlni urceni pr6z). Ani jeden z posledné jmenovanych
tematickych celkii naopak neschdzi v prézach Raisovych. D& se odehrava
v konkrétnich vychodoceskych vesnicich, na pozadi vSedni venkovské reality
(tedy 1 na pozadi obvyklé pracovni naplné¢ dne). Detailné€ jsou zpodobeny tradi¢ni
odévy, nadbozenské zvyky, typické vybaveni mistnosti.

Také prozy vzniklé spolupraci bii Mrstikii jsou zasazeny do piesné oblasti
Cech a pojimana problematika je obohacena o zobrazeni tradic a naboZzenskych
zvykl,, vymezenych tfeba i pfesnymi formulemi, uZivajicimi se pfi urcitych
obfadech. Podobn¢ jako u K. V. Raise je jejich ulohou ptedevsim posileni
vérohodnosti predkladanych obrazi. Bratfi Mrstikové rozSifuji problematiku
venkovské rodiny o nova témata. Otdzka majetkova, poruSujici vztahy v ramci
rodiny nebo zabraiujici snatku dvou lidi kvili neptekrocitelnosti hranic

venkovské hierarchie se stava zakladnim namétem proéz, ovSem na jejim podkladé
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je odkryvano mnozstvi otdzek novych. Centrem pozornosti se tudiz nestdvaji
obrazy tryznéni slabych ¢lent rodiny (li¢eni agresivity ,,utlaovateld* apod.)
Objevuji se nova témata, naptiklad vliv méstského prostiedi na proménu hodnot a
moralnich zasad ¢loveéka. Prézy bratii Mrstikti pfimo zpodobuji prostor mésta.
(Tim se lisi od povidek K. V. Raise, vnichz mésto sice vyrazné zasahuje
vykreslované rodinné vztahy, ov§em pfimo nahliZeno neni.) Mésto je pojato jako
primyslové, tovarni, kde se hodnota ¢lovéka méfi podle vykonnosti. Zdlraznéna
je rovnéz anonymita, v niz zivot i smrt konkrétni osoby probiha bez povSimnuti,
je néim bezvyznamnym. Znacnd pozornost je pak Mrstiky vénovana postaveni
svobodné matky na venkové. V Bavinkovych Zendch autofi oteviraji dosud
nezobrazovanou problematiku alkoholismu Zeny, s vérnym vykreslenim
psychologie clovéka v jeho zavislosti. Podobné vyznamné je jemné postizeni
psychologie u dalSich postav (divka bojujici s pokuSenim spachat sebevrazdu,
stafenka v projevech senility, zena pfi porodu). Psychiku starci mistrn€ rozvadi
pozdéjsi J. Kratochvil. S jeho prézami a préozami T. Novakové se poji povidky
bratti Mrstikli zobrazovanim hlubokych wvnitinich dramat, odehravajicich se
v jedinci, s nimiz kontrastuje vS§ednost vnéjSiho déni 1 jejich vlastniho jednéni.

Rodiny zobrazované T. Novéakovou jsou oproti ostatnim zcela zakofenény
v domécim prostiedi a téméf nedotCeny méstem. Postavy se absolutné ztotoziuji
se svym prostfedim a znalost historie své, stejn¢ jako znalost kraje, zaklada jejich
identitu. Proto se pro né stavaji zdsadnimi i vzdalené ptibuzenské vztahy. Tradice
a zvyky nedotvareji pouze zobrazovanou skutecnost, ¢asto se stdvaji hybatelem
déje, ktery je nahlizen pfevazné z pohledu zZen, zachycenych v ptipravach na
nevSedni udalosti (ndmluvy, svatby, pohiby). Jak vyplyva z predchoziho, autorka
tedy nezasazuje dé&j proz do situaci zcela béznych.

V souvislosti s napliovanim tradic je zdliraznéna uloha venkovského
spolecenstvi jako ,,posuzovatele” udélosti. Venkovsky kolektiv jako tcastnik a
soudce vyznamnych udalosti rodinnych vystupuje v prézach téméi vSech autorq,
v nekterych ptipadech pouze jako abstraktni skupina, od niz lze ¢ekat chvalu nebo
pomluvu (T. Novékova), jindy je zobrazen v pfimych usudcich, v Sifeni a
zveliCovani zaslechnutych zprav (K. V. Rais). Prozy T. Novakové se vSak v této

souvislosti vyznacuji zarovenn dlirazem na problematiku tizivosti tradic, kterd
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vyplyva znutnosti vyplnit co nejlépe narocné pozadavky, témito tradicemi
kladenymi. Lidské vztahy uvnitf rodiny jsou v povidkach T. Novakové opét
ni¢eny predev§im vztahem k majetku. Autorka vSak nesméfuje k
pouhému nastinéni situace a k jejimu odsouzeni, ale také k naznaceni mozného
vychodiska. Problémy jsou pieklenovany jednanim zenskych postav, které osobni
ob¢ti (absolutnim ztotoznénim se se svou podfizenou roli) ¢asto zachrafuji
kritické situace. Problémy a defektni vztahy nejsou navic sledovany v postupném
zhorSovani, jak tomu bylo u J. K. Slejhara a K. V. Raise, ale jsou zachyceny ve
fazi stavové, tudiz neplsobi stakovou naléhavosti jako v pfipadé zminénych
autort. S bratry MrStiky spojuje T. Novékovou také fakt, Ze nezobrazuje pouze
vztahy poruSené, ale rovnéZ harmonické.

V prozach vsech autorti hraje vyraznou roli otdzka nabozenskd. Zboznost
je obvykle pfipisovana postavam kladnym; povrchnim napliiovanim norem
nabozenského zivota nebo Uplnou negaci naboZenstvi se naopak vétSinou
vyznaduji postavy zaporné. V ptipadé Ulomkii zuly autorka zobrazuje souZiti
prislusniki dvou nébozenskych sméri — katoliki a tzv. helvetl, pficemz
ptislusnost k nabozenstvi vyrazné zasahuje do utvareni rodiny. OdliSnost vyznani
se vnekterych piipadech stavd prekazkou uzavieni manzelstvi a pficinou
rozdéleni milenct.

J. Kratochvil ztvériiuje tradicni témata (vztah rodi¢i a déti, otazka
majetkova nebo hierarchie venkovského spolecenstvi) a sméfuje v sledovanych
prozach predevSim k postizeni jemné psychologie postav. Vyraznym namétem se
stavaji, podobn¢ jako v povidkach bratii Mrstikd, projevy psychiky starnouciho
jedince, vyznamné je i zobrazeni tzkosti ¢loveéka v konfrontaci s vlastni smrti.

Rodina je zcela odtrzena od venkovského spolecenstvi, ¢imz se zna¢né lisi
od rodiny zobrazené T. Novakovou. Déni je uzavieno do prostoru jednoho staveni
nebo mistnosti a okolni vesnice je postavami v nékterych piipadech vnimana
dokonce jako vzdalena a cizi. Vesnice rovnéz neni krajové zakotvena (neni ani
pojmenovana), ¢imz predkladany obraz ziskava univerzalni smysl. Kratochvil
nezobrazuje rodinu uprostfed udalosti spolecenskych a zfetel neni bran ani ke
koloritu venkovské skute¢nosti. ZdUraziiuje se naopak téma prace jako

»posedlosti®, kterda se mize stat také unikem pted vnitinimi problémy. Prace se
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vSak stava zaroven fadem, zn€hoZz se nelze vymanit ani za nepfiznivéjSich
okolnosti (nemoc, porod, timrti ¢lena rodiny). Vytrzeni z denniho pracovniho fadu
znamena zaroven fyzické a psychické chfadnuti ¢lovéka.

Vybaveni obydli je zastoupeno pouze n¢kolika predméty, které vSak nesou
velky vyznamovy potencidl a neslouzi pouze k posileni vérohodnosti zobrazované
skute¢nosti.

Z vytyCenych zékladnich ryst préz danych autorli jsou patrné promény
v akcentu na ur¢ita témata i v pfistupu k nim. K. V. Rais se zamé&fil pfedevSim na
kritické predestfeni vztahl uvnitf rodiny, narusené zejména touhou po majetku a
vylicené v postupné gradaci, ¢imZz dosahoval vé&t§i plsobivosti obrazu.
Vérohodnost posilil realnymi rekvizitami venkovského obydli, bliz§im
regionalnim uréenim, charakterem odévii apod.

J. K. Slejhar pokraduje v linii kritického liGeni vztahti uvnitf rodiny
v jejich stupiiovani, ovSem oproti K. V. Raisovi odmitd moZnost jejich napravy;
pfibehy vzdy konci totalnim ,,ubitim* dobra. Znak mucednictvi, ktery ptiklada
svym postavam jiz K. V. Rais, posiluje Slejhar mystickymi motivy nanebevzeti
v okamzicich smrti. Slejhar také postupuje dale v odkryvani nékterych
tabuizovanych témat. V jeho tvorbé se pak zna¢i rysy charakteristické pro
naturalismus, ke kterému se autor klonil (socidlni determinovanost postav,
naturalistické popisy abnormalnich fyzickych projevl ¢lovéka a podobné). Vse
poznamenava autoruv styl, ktery je vyrazné€ subjektivni a expresivni.

V prézach bratii MrstikGh prestava byt kritické zobrazeni majetkovych
pomérli venkova cilem o sobé samym, ale na jeho zéklad¢ jsou otevirany otazky
nové — prumyslové mésto a jeho vliv na mentalitu ¢lovéka, alkoholismus Zeny,
nezdjem venkovského spolecenstvi o osud umirajicitho opusténého cloveka.
Prohlubuje se psychologie postav v krajnich, ovSem ne vzdy vyjimecnych
situacich (porod, stafeckd senilita, pfemySleni o sebevrazdé v tézké situaci).
Detailné je li¢eno také fyzické vzezieni postav, nejednd se vSak o zobrazeni
abnormalnich stavii ¢lovéka, jaké obsahuji prézy J. K. Slejhara. Tak jako T.
Novakova nevoli pro své prozy pouze rodiny se vztahy poruSenymi, ale i rodiny,

kde je souziti harmonické.
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T. Novakova, ovlivnénd zna¢n¢ narodopisnym hnutim 80. let, vyjadiuje
v povidkové tvorbé€ svou fascinaci koloritem venkova; prostfedi li¢i jako naprosto
nezasazené¢ vlivem méstskym. Postavy pfijimaji bezvyhradné svou identitu
venkovana, bez touhy piekrocit hranice rodného kraje. Vyrazné¢ se ovSem
Novakova zabyvala také pozici a ulohou Zeny v roding. Zeny v autoréiné podéni
prispivaji k harmonii rodiny pokornym piijetim své podfizené role. Casto tak
prozivaji hluboka vnitini dramata, ktera v§ak navenek zlstavaji skryta.

J. Kratochvil navazuje na piedchozi autory pifedev§im dalSim
prohloubenim psychologie postav (starnouci Clovek fixujici se na predméty, které
ho obklopuji, vykresleni vztahu mezi vyménkati, udés v konfrontaci s vlastni
smrti). V. mnohém pak pojeti venkovské rodiny autor 19. stoleti ptesahuje. Jedna
se napfiklad o znak ,univerzality®, ktery zobrazend vesnice diky krajovému
nezakotveni vykazuje. Specifické je také uzavieni pfibehti do prostoru jednoho
domu a naprosté vytrzeni z kruhu ,,cizi* vesnice. Z nového thlu pohledu jsou pak
pojata nékterd tradicni témata. Vymeénkaiskd otazka je nahlizena ne z hlediska
vztahu rodi¢lh a déti, ale z hlediska vztahu manzelského. Poprvé je ptedlozeno
téma prace jako madnie, prace jako vrcholné hodnoty, jiz se musi vSe podiidit a

prace v jejim rozméru ,,udrzovani ¢loveka pfi Zivoté.*
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10. Zavér

Cilem diplomové prace bylo nastinit pojeti venkovské rodiny v kratkych
prézach vybranych autori 2. poloviny 19. stoleti (K. V. Rais, J. K. Slejhar, bii
Mrstikové, T. Novakova) s piesahem do pocatku stoleti dvacatého (J. Kratochvil)
a na tomto zéklad¢ zachytit promény v piistupu k zobrazované tematice.

Pro zasazeni do SirSiho kontextu jsme nejprve struéné nastinili, jak bylo
venkovské téma chdpano a zobrazovano autory v pribéhu 19. stoleti. Zaroven
jsme se seznamili se skute¢nosti venkovského zivota 19. stoleti (s dirazem na
zivot rodinny) s vyuzitim zdroji historickych a sociologickych. Ziskana fakta se
stala pomiickou k vymezeni tematickych kapitol, v jejichZz rdmci byly nasledné
demonstrovany posuny v ztvarnéni problematiky venkovské prozy 19. stoleti.

Vedle akcentovani moralni problematiky vyobrazenim deformovanych
vztahdl uvnitt rodiny (naruSené pievazné pomery majetkovymi) se pozdéji otevira
Skédla otdzek dalSich. Bratfi MrStikové pro venkovskou prozu objevuji téma
postaveni svobodné matky nebo samotife ve venkovském spolecenstvi,
zdiraznuji kontrastni hodnoty primyslového mésta a tradi¢ni vesnice. T.
Novakova nahlizi zvlasté postaveni Zeny v rodiné, ale upozoriuje také na dvoji
charakter tradic — na jejich krdsu, ale zaroven na tizivost, danou nutnosti dostat
jejich pozadavklim. J. Kratochvil transformuje pojeti zdkladni tematiky
vymeénkaiské tim, Ze se misto na postizeni vztahu rodict a déti sousttedi k vztahu
manzelskému mezi vyménkaii. Novym je v jeho prézach také ztvarnéni préace
jako manie, prace jako zakona, podfizujiciho si veSkeré déni, a prace jako nutnosti
k uchovani si psychického i fyzického zdravi.

Postupné se v prézach objevuje hlubsi psychologicky ponor. Psychika
Raisovych postav je nahliZzena v odrazu jejich vnéj$iho jednani, vystizeni jemnych
psychickych procestt se naopak zra¢i v prézach bii Mrstika, T. Novakové 1 J.
Kratochvila.

V tvorbé J. Kratochvila je zcela negovano krajové ukotveni déje a

,vesnice* tak nabyva charakteru univerzalnosti.
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Prace neaspirovala na Uplné zmapovani promeén zobrazovani venkova
v kratké proze sledovaného obdobi. Snad se vSak ptesto podatilo alespoil Castecné
dolozit, Ze venkovska realistickd proza 19. stoleti a pocatku 20. stoleti neni né¢im
statickym, ale ze se vyrazné transformuje, postupné se v ni odkryvd mnozstvi

novych ndméti i s jejich specifickymi autorskymi ztvarnénimi.
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Resumé

Diplomova prace v interpretaci kratkych venkovskych proz péti vybranych
autori 2. poloviny 19. stoleti a pocatku stoleti dvacatého (K. V. Rais, J. K.
Slejhar, A. a V. Mrstikové, T. Novakova, J. Kratochvil) sleduje pojeti tématu
venkovské rodiny podle hledisek, vymezenych na zéklad¢ historickych a
sociologickych poznatkli odborné literatury o venkovské rodiné 19. stoleti. Na
zakladé téchto hledisek jsou pojedndni o autorech ¢lenéna do kapitol ,,Model
rodiny*, ,,Domov a svét“, ,Rodina a zeméd¢lsky rok®“, ,Rodina a poméry
majetkové®, ,Narozeni a smrt ve venkovské roding®, ,,Rodina v napliiovani tradic
a norem nabozenského Zivota®. Tvorba autorl je zasazena do kontextu venkovské
prozy 19. stoleti. Nasledna interpretace doklada promény v pfistupu jednotlivych

autoru k zobrazovanému tématu.

Abstract

Through the interpretation of the short rural prose of five selected authors
of the second half of the nineteenth and the beginning of the twentieth century (K.
V. Rais, J. K. Slejhar, A. a V. Mrstikové, T. Novakova, J. Kratochvil) the thesis
deals with the topic of the rural family according to a few aspects that were
chosen on the basis of the historical and sociological findings of the technical
literature about the rural family in the nineteenth century. The aspects treated by
the above mentioned authors are ordered into the chapters “The family model”,

“Home and world”, “Family and the rural year”, “Family and the conditions of

9% ¢

property”,

norms of religious life”. The works of the authors are inserted into the context of

Birth and death in the rural family” and “Family and traditions and the

the rural prose of the nineteenth century. The follow-up interpretation proves the

differences in the approach of the authors to the depicted topic.
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