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Diplomova prace
Ustav Ceské literatury a literarni védy FF UK

Se znacné Sirokym Casovym a materialovym vymezenim, jez Cteme v titulu préace, se
diplomantka vyrovnala v souladu se zadanim funkcni volbou specifického hlediska. Jejim
cilem ,bylo nastinit pojeti venkovské rodiny v kratkych prézach vybranych autor( 2.
poloviny 19. stoleti (K. V. Rais, J. K. Slejhar, bFi Mr3tikové, T. Novakova) s pfesahem do
pocatkl stoleti dvacatého (J. Kratochvil) a na tomto zakladé zachytit promény v pFistupu
k zobrazované tematice” (s. 122); zaroven nahlizet ,charakteristické skutecnosti, které
ovliviiuji a formuji venkovského ¢lovéka, jeho zplsob Zivota, a maji tak nezbytné nemaly
vliv i na fungovani rodiny* (s. 7).

Podstatu predloZzené prace tedy tvori pét oddild, v nichz autorka analyzuje
vybrané texty uvedenych prozaik(. Zvolené ramcové hledisko ji otevielo moznost v
nékolika rozmérnych a podrobnych interpretacnich prlhledech postihnout nékteré
podstatné momenty dobového, realistickou metodou vyznacCovaného Usili o zachyceni
vesnického Zivota, a to s dlirazem na socialni a etické otazky. Aplikuje pFitom srovnavaci
model, sleduje vzdy postupné vyznamove fenomény prostrednictvim jednotneho
schématu podkapitol: Model rodiny, Domov a svét, Rodina a zemédélsky rok, Rodina a
poméry majetkové, Narozeni a smrt ve venkovské roding, Rodina v napliovani tradic a
norem naboZenského Zivota. V struénych shrnutich pak zdlraziiuje priznacné rysy
jednotlivych autorskych pFistupl. Zaméruje se prirozené na syzet, tematické slozky dél,
zejména déje a kliCové situace a konflikty, zkouma typologii postav, jejich vlastnosti,
postoje a vztahy (zvlaSté generacni a genderové), zaznamenava prostorova a Casova
(pfed)urceni, pripadny regionalni kolorit, zvyky a tradice, vSima si jazykovych a
stylovych kvalit danych proz a vénuje se jejich vyznamovym moznostem a vyznéni (i s
oporou Vv nékterych dosavadnich literarnéhistorickych interpretacich). ZvlaStnim
zpUsobem ¢teni se Martiné Kleteckové podafrilo postihnout pomérné plasticky a ucelené
~perspektivu zobrazeni venkovské rodiny u jednotlivych autor(®, resp. rlizna pojeti
(venkovského) svéta, jeho svétonazorovych, hodnotovych a moralnich charakteristik
spoluurcenych obecngéjSimi spoleCenskymi zavislostmi a souvislostmi.

Predstavu o dobové socialni situaci a kategorizaci venkova, s niz pak poméruje
beletristické texty, autorka nacerpala ze dvou historiografickych praci (Lenderova,
Velkovd). Vyslovila pFitom hypotézu: ,Autofi text, které budou v této praci
analyzovany, se hlasi svou tvorbou k uméleckému sméru realismu, a tudiz by se jimi
predkladané obrazy mély vyznaCovat vysokym stupném reprezentativnosti vzhledem k
historicky dané realité” (s. 8). Nasledujici kapitola nazvana Obraz venkova v dilech
vybranych éeskych autor( 19. stoleti z(stava ovsem (a nutné) vnéjskovym prehledem s
Sirokym zabérem (i ,Zivot v sepjeti [sic!] s pFirodou®, s. 12); zde také najdeme odstavce
vénované dalSim v podtitulu inzerovanym spisovateltim, V. Halkovi a K. Svétlé. Nabizi se
otazka, zda by nebylo vhodnéjsi tento prehled oZelet (a zjiStované souvislosti pojednat
tfeba v ramci stézejnich vykladovych kapitol), nebo redukovat, resp. soustredit jej spise
na stylové tendence a klicové pojmy, predevSim zminény realismus v postupném
stretavani s dalSimi uméleckymi postupy, jez se v nasledném vykladu stejné — jakoby
samy — nevyhnutelné prosazuji. Uz v prvni vété Uvodu autorka pravi k ndzvu prace, ,ze
se jedna o obdobi, kdy v literature dominuje prevazné smér realismu“. Obdobi druhé



poloviny 19. stoleti a poc¢atku 20. stoleti Ize takto jednoznacné stézi charakterizovat, byt
nardstajici zajem o spolecenské jevy a udalosti, projevujici se téZz prostfednictvim
uméleckého realismu, je bezesporu jednim z jeho podstatnych znakd. Jde o dobu (stale
se podrobné vénuje, shledavd — priznacné spolu s rysy, jimiz se pravé predstavé
dominujiciho realismu vymykaji, vzpiraji se apriornim charakteristikam venkovské
realistické prozy (jako ,vystiZeni reality prostfedi a Zivota v jejich typicnosti“, s. 62) —
naturalismem, psychologismem, mysticismem, symbolizaci, lyrizaci atp. Navic prozy,
jimz se vénuje, vznikly a vysly vétSinou v obdobi fin de siécle (zvlasté v devadesatych
letech), s vyjimkou novéjsi Kratochvilovy Vesnice, kterd ovsem uz ,sméruje k vykresleni
prevazné psychologickych procesti postav® (s. 115), pficemZ na jedné strané jde o
realismus (s. 113), na druhé strané o odliSnost od realismu (s. 115).

Tyto problémy jsou pochopitelnym dlsledkem zvoleného hlediska i Usili o
komplexni argumentaci, jeZ je v duchu Uvodniho vymezeni — a v tomto ohledu zdafile —
cilena hlavné k socialnim a etickym aspektim a vyznamdm, hledani, v ¢em spociva
Jrealismus” vybranych textd (s tim souzni i vySe citovany rys reprezentativnosti
vzhledem k historicky dané realité). Autorka rovnéz pripomina, napr. u V. Mrstika, z
jakého pojeti svéta a hlavné literatury realizace a obsahy pojmu realismus vyrdstaly;
tyto dobové diskuse by zaslouzily vétSi pozornost jiz vzhledem k zaméreni préace, jez
implicitné upomene tfeba na pojeti realismu u T. G. Masaryka, na zpUsob, jakym hodnotil
umeélecka dila pravé v 90. letech... V obecngjsi roviné jde o otazku vztahu reality a fikce,
nebot’ pozorujeme jisté tendence k zaméné téchto dvou ,svétd“, ktera vyplyva ze
sociologicky ukotveného prizkumu (a jazyka) ve svété fikce, tj. literarniho dila, ktery
nékdy vyzniva, jako by zde nalezené a analyzované rodiny a vesnice nékde néjak
~realné* existovaly. Podobné by bylo moZné poloZzit otazku po vztahu autora a svéta,
ktery vytvoril (napf. ¢teme: ,autor do text( vsouva i vlastni stanovisko k udalostem*, s.
113), nebo jeho plvodniho zdméru a vysledku, tedy textu, ktery mame k dispozici. Jde
koneckoncll o (vyraznéjsi) védomi jedine¢nosti nebo presahu literarniho (uméleckého,
estetického) obrazu ,skutecnosti“ oproti jinym, mimoliterarnim zplsobdm jejiho
zachyceni.

Autorka eviduje stru¢né v Uvodech interpretaCnich kapitol prvni vydani
pojednavanych knih (dale ovSem pracuje s texty v pozdéjSich vydanich, jejich editory v
seznamu pramenl vSak neuvadi), zminuje i Casopisecké, vesmés predchozi otisky
(vzhledem k Zanru kratké prézy, ktery je spjat s Casopisy bezprostifedné, by bylo mozné
uvazovat o hlubsi sondé v tomto sméru, kterd by o vzniku textll a jeho kontextu
vypovidala vice). Dluzno rovnéZz zaznamenat, Ze bibliografické odkazy uvadéné v
poznamkach pod c¢arou (jez vlbec vykazuji urditou nejednotnost zapisu) casto
nekoresponduji s vro¢enim v soupisu prament a literatury: Rais 1960 (?) x 1959 (jde
zfejmé o soubor Povidky I), Mrstikové 1926 x 1923, Kratochvil 1957 x 1958, Sukova
2002 x 1998/1999...

Pres vySe uvedene otazniky, resp. ndméty k diskusi konstatuji, ze Martina KleteCkova
naplnila zadani diplomové prace a splnila cil, ktery si stanovila, prokazala schopnost
vnimavé a promyslené literarnéhistorické analyzy. Jeji praci povaZuji za velmi dobrou a
doporucuji ji k obhajobé.

V Praze 30. ledna 2012 PaedDr. LuboS Merhaut, CSc.



