Oponentni posudek na piepracovanou diplomovou praci Zdeniky Sklenarové Vzestup a
pad Strany zelenych.

Piivodni verzi této prace jsem oponoval v lednu 2012 a k obhajob¢ jsem ji tehdy nedoporucil.
V tomto posudku se proto zaméfim na to 1) zda a jak se autorka dokazala vyrovnat

s namitkami, které jsem viici ptivodni verzi vznesl 2) zda néjaké problémy zilistaly nevyieseny
a/nebo vznikly n&jaké problémy nové.

Obecné lze tici, Ze autorka se pokusila ndmitky vii¢i plivodni verzi zohlednit. Vyvoj
zahrani¢nich zelenych stran pouzila jako soucast vysvétleni vyvoje domaci Strany zelenych,
byt vybérove a spise ad hoc, nez systematicky (v nejveétsim rozsahu se tak stalo v kap.1.2. a
6.5.). Autorka vénovala vétsi prostor rozboru své zékladni teze, pfesnéji jeji prvni ¢asti
(vnitrostranicky konflikt ve Strané€ zelenych byl konfliktem realos/fundis). S tim souvisi, Ze
byly piidany nékteré pasaze, v nichz se autorka snazi dolozit druhou ¢ast své zakladni teze —
presnéji, vlastni hypotézu' —nebo se snazi nalézt material, s jehoz pomoci by to bylo mozné
(bud’ ve formé vsunutych odstavcl nebo — fid¢eji — celych novych kapitol, nejlep$im
piikladem je kap. 3.4.). Ke ¢tyfem zakladnim typiim zdrojd, o kterych jsem hovofil

v souvislosti s ptivodni verzi (novinové texty; vysledky prizkumi vetejného minéni a
statistické udaje souvisejici s volbami; udaje z webové stranky Strany zelenych a odborné
texty) pribyly v této verzi jest¢ dva rozhovory, které autorka provedla se ¢leny Strany
zelenych. Objem odbornych textd, jakoz i zptsob jejich vyuziti je o néco mélo vétsia
zdaftilejsi, nez ve verzi piivodni, byt’ se nejednd o posun zasadni. Doslo rovnéz na Gpravy
formalni stranky prace, byt vice byla zohlednéna namitka ohledné podoby seznamu literatury,
nez ohledné jednoty cita¢niho stylu. Oproti piivodni verzi jsem jiZ u této rezignoval na
tématizovani preklept a problematickych gramatickych tvari.

Az potud by bylo moZné fici, Ze autorka vykazala snahu a jeji upravy jsou ku prospéchu véci,
puvodni verzi zkvalitfiuji.

Domnivam se vSak, ze pietrvavaji dva zasadnéjsi problémy, na ktery jsem upozornil uz
minule. Za prvé, problém s dolozenim zékladni teze, kterou autorka razi. Za druhé, problém
s teoretickym ramcem a jeho vyuZzitim.

K prvnimu problému: Je pravda, Ze autorka se nove snazi pro své tvrzeni ptredlozit konkrétni
doklady. Ale malo platné, s takto formulovanou otazkou” a se zakladni hypotézou, Ze p¥i¢inou
volebniho padu byl vnitrostranicky rozkol (resp. tedy voli¢ské reakce na néj) se nabizi jen
velmi omezené mnoZstvi mozZnosti. Detailnéjsi popis samotného Stépeni jakoZto St€peni
realos/fundis je podminkou nutnou, ale nikoli dostacujici. Hlavni problém zistava stale tyz:
autorka potiebuje s pomoci pramenti dokdzat, co voli¢i od Strany zelenych pfi své volbé
vlastné ocekavali a proc€ ji opustili, nebo alesponi, co od ni ocekévali (aby bylo mozno fici, Ze
urcity krok — napf. vnitini konflikt sdm o sobé€, spor realos/fundis, moralni kredit nebo cokoli

'V vodu: ,,Za hlavni diivod neudrzeni si volebni podpory a odklonu voliti od strany a netspéchu zelenych,
oznacuji vnitrostranicky rozkol. (s. 7). V zavéru: ,,...odklon volict od Strany zelenych byl zptisoben
vnitrostranickym rozkolem uvnitf strany, coz potvrdily klesavajici preference Strany zelenych od volebniho
sjezdu strany na podzim roku 2008, kdy se sice realos zvitézili nad fundis, ale za cenu, kdy strana nikdy nebyla
rozhadangjsi. Cely tento volebni sjezd, ktery byl podle mého nazoru spoustécem odklonu voli¢t od strany...*
(gramaticka podoba ptivodniho textu)

*V avodu: ,,Jaké byly pti¢iny volebniho netsp&chu strany v roce 2010 a pro¢ se strané nepodafilo obhéjit svou
pozici z minulych voleb?* (s. 7) nebo ,,...proc¢ se strané nepodatilo ve volbach 2010 navazat na sviij ptedchozi
volebni uspéch.” (s. 7).



jiného® — je teoreticky mohly motivovat k jejimu opusténi). Ani jedno neni principialng
mozné bez sociologického vyzkumu, pievzatého nebo provedeného vlastnimi silami.

Je jisté dobfe, ze se autorka nové zeptala n¢kterych ¢lenti Strany zelenych, co bylo podle
jejich ndzoru piicinou volebniho netspéchu. Je jisté dobie, Ze se pokousi rekonstruovat socio-
demograficky profil zelené¢ho volicstva (byt se tyka jen jejich vékové struktury, genderu,
¢astecné zaméstnani a intenzity podpory; ani v tomto sméru ale neprovadi tfeba srovnani se
stranami, o kterych tikd, Ze je Strana zelenych ve stranickém systému nahradila, nebo
nahradily ji a bylo by to mozno chapat jako nepiimy podptlirny ditkaz). Je jisté dobie, Ze se
snazi postihnout pielévani hlasti mezi jednotlivymi stranami (za pomoci exit poll pro CT v .
2010). Ale nic toho jeji problém netesi. Autorka by potfebovala vyzkum s otdzkami na divod
volby strany (mém-1i ukazat ptiklad z vyzkumit CVVM, pak nékteré baterie otazek

z vyzkumt Strany a voli¢i, pokud by se tykaly Strany zelenych) a musela by vyuzivat
vyzkumi tématicky ptibuznych (mam-1i opét uvést ptiklad z vyzkumi CVVM, pak otazky na
miru provazanosti politickych preferenci a politickych smérti ve vyzkumech Politicka
orientace ob&ant* &i nékteré baterie otazek na jednotlivé programové oblasti z vyzkumi
Obcané o politickych stranach a Image politickych stran).

Kratce feceno, design prace a vyzkumnou otdzku je tieba volit s ohledem k tomu, mame-1i

k dispozici material, s jehoz pomoci budeme moci otazku zodpovédét. Nejsou-li vhodné
zdroje, nebo nejsem-li jich schopen vyuzit — tady bych vidél kombinaci obou faktor —, nelze
otazku zodpovédét jinak, nez dojmologicky. Pro piiklad: mohl bych tvrdit, Ze Strana zelenych
postupné propadala v preferencich a ve volbach proto, Ze podporovala vladni danovou
reformu nebo tzv. regulacni poplatky ve zdravotnictvi. Jak by mi autorka za pomoci udajl ze
své prace dokazala, Ze pfic¢inou volebniho netspéchu nebylo tohle, ale reakce na
vnitrostranické spory, jak tvrdi ona?

Pfitom bylo mozné zvolit fadu jinych cest, které by autorce umoznily rozpracovat téma, které
Ji zajima a pfitom nabidly relativné dostupné prikazného testovani. Autorka zdaraziiuje
klicovou roli $tépeni realos/fundis? Co tieba cesta komparativni studie s vyzkumnou otazkou
typu ,,v ¢em spocivaji shody a rozdily vyvoje Strany zelenych a Griinen““? Srovnavaci studie
vzniku, organizacni promény, programové pozice a tieba role ve stranickém systém — abych
zminil jenom témata, kterych se sama autorka v riznych ¢astech prace okrajové dotkne. Nebo
co tieba cesta diskurzivni analyzy programovych postulétti s otazkou typu ,,co znamena byt

v Ceském piipadé realos a co fundis*“. Autorka klade diiraz na volebni vysledky a volebni
geografii? Co tieba otestovat vyvoj Strany zelenych na zakladni charakteristiky teorie voleb
druhého tadu? Nebo udélat studii volebni geografie Strany zelenych vzhledem k postulatu, Ze
zapadni zelené strany jsou stranami hospodaisky zabezpecenych méstskych volica?

K druhém problému: Kapitola 1 — jejiz soucasti je jednak rozbor ¢eského stranického systému
podle Sartoriho a jednak zakladni udaje o vyvoji zelenych stran obecné — se ve srovnani

s predchozi verzi téméf nezménila, pribyl mozna jeden nebo dva odstavce. A nezménil se ani
vztah jediné teoretické ¢asti (druha polovina ivodni ¢asti kap. 1 a kap. 1.1.) ke zbytku préce,
resp. k vyzkumné otazce a ku zvolené hypotéze — nic z toho neni v praci pouZito jako rdmec

? Autorka se v samotném textu odvolava na riizné p¥iciny volby Strany zelenych a riizné pti¢iny voli¢ského
propadu, napf. vnitini jednota, prosazovani vlastniho programu, moralni kredit, blize neurc¢ena touha po zméné
(s. 71 ¢tvrty a paty odstavec, s. 75 prvni az treti odstavec).

* Je paradoxni, Ze z tohoto vyzkumu autorka &erpala (s. 33) — piiklad CVVM jsem volil pravé proto, Ze s jejich
daty autorka pracuje — ale viibec ne na ditkaz (ptrikladn€) protnuti volict ODS a Strany zelenych, nybrz jen
trochu nejasnému ditkazu, ze voli¢ské jadro Strany zelenych bylo slabé.



vysvétleni nebo argument. Pfitom pro¢ ne, touto cestou bylo mozno jit. S vyuzitim stranicko-
systémové perspektivy bylo mozno nejen polozit jinou vyzkumnou otazku, ale bylo se mozno
ptat i podobné, jako to autorka ucinila — tj. pro¢ se Strané€ zelenych nepodafilo v r. 2010
navazat na predchozi volebni ispéch —, ale vyuzit k vysvétleni stranicko-systémové
argumenty (povaha stranické soutéze, strategie ostatnich stranickych aktért, klasifikace pola a
role Strany zelenych ve stranickém systému v kombinaci s pevnosti voli¢ského jadra této
strany). Takto nelze nez fici, Ze jedina teoretickd pasaz prace se se zbytkem prace miji a praci
tak chybi jakékoli teoretické zakotveni.

Konec¢né, postavil bych otaznik také nad n¢které jiné pasdze, resp. nad jejich smysl vzhledem
k vyzkumné otdzce a hypotéze. Napf. jakou roli maji pasédze o podob¢ volebnich kampani
nebo osobnostech na kandidatkach? Nebo piesnéji, jak jich je vyuzito jako argumentu? Ne, Ze
bych si nedokazal zadné vyuziti predstavit — tedy u n€kterych a ve spojitosti s jinymi udaji —
ale z hlediska autor€iny argumentace jsou v podstaté nadbytecné, k ni¢emu vyuzivany nejsou.

Diplomovou praci kolegyné Sklenafové proto i nadale oznacuji za chronologicky
strukturovanou deskripci vyvoje Ceské Strany zelenych, pficemz praci chybi teoreticky
rozmér a zpiisob ovétovani zakladni hypotézy nepokladdm za validni.

Shrnuti: Praci doporucuji hodnotit znamkou 2-3 v zavislosti na priibéhu obhajoby.

Martin Polasek, 21.5.2012





