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uvoD

Jednim ztzv. kodatiskych kritérii, kters musely Ceska republika a daldi kandidatské
zemé splnit, aby se mohly stat ¢lenskymi staty Evropské unie, byla i schopnost ptevzit
zavazky vyplyvajici z €lenstvi. K témto zavazkiim patfilo také prevzeti tzv. acquis
communautaire, tedy veSkerych platnych pravnich predpisu, které Evropska spolecenstvi,
respektive Evropska unie, za dobu své existence pfijala, a jejich u¢inné uplatfiovani ode dne
vstupu do Evropské unie. Aby mohly byt tyto pfedpisy u¢inné uplatiiovany, bylo nutné je
jesté pred pristoupenim prelozit do Cestiny, respektive do jazykt vSech novych clenskych
statd.

Jelikoz rozsah acquis communautaire, které musely kandidatské zemé& pfed vstupem
do EU prelozit, predstavoval zhruba 80 000 stran Utedniho v&stniku Evropské unie a jelikoz
se tyto texty soubézné prekladaly do deviti narodnich jazykd, jednalo se o naprosto unikatni
projekt v déjinach piekladu Ceského i svétového. Jesté nikdy se takto velké mnoZzstvi textu
do tolika jazykli najednou nepiekladalo arovnéz nelze prilis oCekavat, Ze by se projekt

podobného rozsahu v blizké budoucnosti opakoval.

Vzhledem k rozsahu ajedineCnosti nabizi tento projekt translatologii samoziejmé
dostateCné mnozstvi materialu ke zkoumani, ato z nejruznéjSich hledisek. Tato prace si
zvolila dv&: pii popisu realizace projektu se zaméfuje jednak na sociologii jednotlivych
zuCastnénych aktéru, ajednak na zplsob organizace afizeni celého projektu (project

management).

Pfeklad neni a nikdy nebyl izolovanou Cinnosti, ktera by se uskuteciiovala oddélené
od reality, a predevsim od mocenskych vztahii ve spolecnosti. Zejména u neliterarnich textl
vstupuji do procesu piekladu rizni aktéfi s riznou mocenskou pozici a ruznymi zajmy.
Prekladatelé s témito aktéry vstupuji do vztahd, v nichZ podléhaji riznym vliviim, a zaroveri
se snazi prosazovat své vlastni zajmy. Proces piekladu acquis do CeStiny a dalSich jazyka
vzhledem ke své povaze nabizi jedineCnou pfilezitost tyto aktéry identifikovat a analyzovat
jejich  pozici v systému, pravomoci, pusobnost, rozdéleni kompetenci, konflikty
i odpovédnost a vliv na vyslednou podobu piekladu. Zaroveii se s ohledem na rozsah tohoto
projektu jevi jako uziteGné doplnit sociologicky pohled na pieklad acquis o hledisko project
managementu, tedy o popis toho, jakym zpusobem byl tento rozsahly projekt fizen

a koordinovan a jaké nastroje byly pfi jeho realizaci pouzity.



Teoretickd Cast je rozdelena do péti kapitol, které spolu mozna na prvni pohled
vzajemné prili§ nesouviseji, avSak pro pochopeni vSech souvislosti zkoumanych v empirické

¢asti jsou nezbytné.

Prvni kapitola podava stru¢ny piehled o velkych piekladatelskych projektech v déjinach
prekladu. Zvlastni pozornost je vénovana piekladim Bible jako patrné nejucelenéjsiho a také
nejlépe popsaného prekladatelského projektu v historii, zmin€ny jsou inckteré znamé

prekladatelské (potazmo vydavatelské) projekty v oblasti literarniho i neliterarniho prekladu.

Druha kapitola popisuje zakladni pfistupy k fizeni pfekladatelskych projekti, které
nabizi translatologicka literatura, aby bylo moZné v jejich svétle posoudit a zhodnotit
organizaci a fizeni projektu ptekladu evropské legislativy do Cestiny a dal§ich jazykt novych

Clenskych stati.

Tteti kapitola predstavuje zakladni poznatky sociologie prekladu, zejména se zaméfenim
na pasobeni mocenskych autorit avlivi na proces iprodukty prekladatelské Cinnosti.
V historické perspektivé je nacrtnut jednak vliv mocenskych autorit na vybér textu
k prekladu, na pfekladatele a prekladatelsky proces, ajednak navysledek v podobé

propujéeni autoritativnosti prelozenym textim.

Ctvrta kapitola se pak zabyva fenoménem prekladu dokumentd ES/EU, struéné popisuje
pojeti nékterych jeho aspektd z hlediska tradiénich pojmi teorie pfekladu, a pfedevSim

pfedstavuje vychodiska procesu piedvstupniho prekladu acquis v kandidatskych zemich.

Pata kapitola je metodologicka a kromé& shrnuti metod pouzitych k vyzkumu piedstavuje
sociologicky model Pierra Bourdieua, ktery je v empirické Casti pouzit k analyze postaveni,
ulohy, zajma a vliva jednotlivych aktéri zapojenych do prekladu acquis.

Vv w

popséano, jakym zpusobem byl proces prekladu acquis do Cestiny organizovan a fizen a jaké
jsou jeho vysledky. Poté je detailné analyzovéana ¢innost kazdého z aktéri a na zéklad€ toho
je pak aktér zasazen do silového pole v sociologickém modelu Pierra Bourdieua. Treti oddil
srovnava zpusob organizace prekladu acquis pied vstupem do EU v dalSich kandidatskych

zemich a shrnuje vysledky dotaznikového Setfeni.

Je nutné zdiraznit, Ze prace se v prvé fadé zaméifuje na proces jako celek a na jeho
jednotlivé aktéry. Jejim cilem neni hodnotit spravnost zvolenych piekladatelskych feSeni
nebo provadét translatologickou analyzu prelozenych piedpisu. Konkrétni piekladatelské

problémy spojené s piekladem acquis do CeStiny zminény samoziejmé jsou, ale pouze



v rozsahu, v jakém dokladaji a ilustruji ulohu jednotlivych aktérG v celém procesu a jejich

vliv na vyslednou podobu piekladu.

Prace je celkové velmi obsahla, nicméné rozsah a jedineCnost popisovaného
prekladatelského projektu snad jeji obsahlost ospravedifiuji - byla by Skoda této unikatni

prilezitosti nevyuzit a realizaci projektu nepopsat opravdu komplexné.

Tato prace je pojata jako prispévek k sociologii a k d&jinam piekladu. Z hlediska
sociologického poukazuje nato, kolik riznych aktérd sodliSnymi zajmy, pravomocemi
i odpovédnosti vstupovalo do procesu prekladu evropské legislativy pred pristoupenim Ceské
republiky k Evropské unii, a popisuje, jakou ulohu v celém procesu hrali, jaké vztahy mezi
nimi existovaly a jak pribéh i vysledek pfekladu ovliviiovali. Ve vztahu k déjinam prekladu
pak podava uceleny prehled otom, jakym zpdsobem se Ceskd republika vyporadala

s nejvétsim prekladatelskym projektem ve své historii.



1 TEORETICKA CAST

woae

1.1 Velké projekty v déjinach prekladu

Prace zabyvajici se nejveét§im prekladatelskym projektem vSech dob by samoziejmé méia
pfipomenout dal§i velké prekladatelské projekty, které se dosud uskuteCnily.
Translatologicka literatura pojednavajici o dé&jinach pfekladu se téméf vyhradné zaméfuje
na preklad literarni. Plati to jak pro dila ¢eskych autort (Levy, Hrala et al.), tak i pro vétSinu
autory zahrani¢nich (Venuti, Bassnettova, Lefevere a dal§i). Vyjimkou jsou viceméné pouze
kanadsti teoretici Gémar a Delisle, ktefi se ve svych dilech pojednévajicich o prekladu
v Kanadé ajeho historii CasteCné vénuji i sféfe neliterarni, zejména prekladu dokumenti)
pravnich a politickych. Specificky zaméfen je Nida, ktery se soustavné zabyva piekladem
a historii pfekladu Bible.

Z t&chto skutetnosti vyplyvéa, Ze pii patréni po velkych prekladateiskych projektech’
v déjinach nas translatologické literatura omezuje téméf vyhradné jen na oblast literarni.
Prekladat za Gcelem b&zné ¢i uredni komunikace se pfitom nutné musely i texty neliterarni,
pfingjmen§im v zemich, vnichZ se mluvilo nebo dodnes mluvi vice jazyky. To byl
v minulosti také piipad &eskych zemi, které byly soulasti rakouské ftise? Zminky
o prekladech jinych textd nez literarnich se pfesto objevuji jen velmi sporadicky (napt. 240,
s. 79, ozpasobech jejich pofizovani translatologicka literatura neuvadi nic. Rovnéz
prekladatelské projekty souvisejici s ¢innosti mezinarodnich organizaci a instituci se zacinaji
popisovat a analyzovat az v poslednich dvou desetiletich v souvislosti s evropskym

integracnim procesem.

! Prekladatelsky projekt v této praci chapeme jako pieklad rozsahlejsiho textu nebo uceleného souboru texti,
na kterém se podili veétsi pocet piekladatelii a dalSich osob riznych profesi a ktery je tfeba fidit a koordinovat.

2 Od doby pobélohorské az do poloviny 19. stoleti byla Jedmym ufednim jazykem rakouské fiSe némdcina.
Od roku 1848 vsak byla Cestina postupné zavadéna Jako vyucovaci Jazyk na ceskych gymnaziich a od roku
1880 ziskala na zikladé tzv. Stremayrovych nafizeni rovné postaveni s ném¢inou pii komunikaci s tifady.

3 Sargevi¢ova uvadi priklad prekladatelského projektu, velmi zajimavého z hlediska tématu této prace, totiz
pieklad rakouského oblanského zakoniku zroku 1811 do deseti jazyka (CeStiny, chorvatStiny, madarStiny,
ital§tiny, polStiny, rustiny, ramunstiny, srb§tiny, slovinstiny a latiny). Na zaklad¢ pfedpisu z roku 1849 mély byt
vSechny jazykové verze rovnocenné, avak navzdory snaham sjednotit vyklad i aplikaci jednotlivych ustanoveni
vznikaly v praxi nepiekonatelné problémy, v diisledku nichZ bylo pravidlo rovnocennosti v roce 1869 zruSeno.
V piipadé rozporii nebo nejasnosti bylo poté rozhodujici némecké znéni. Zplsob, jakym byly uvedené pieklady
porizeny, bohuzel autorka podrobné)i nerozebira.



1.1.1 Preklady Bible

Za jeden znejvyznamngjfich (a také nejlastéji realizovanych) ucelenych
prekladatelskych projektt v dé&jindch piekladu Ceského i svétového lze povaZovat pieklady
Bible. Bible je nejprekladan€jSi knihou wibec, dosud byla pfeloZzena do vice nez 2 000
jazykl, kazdoro¢né se ji vyda vice nez 60 miliond vytiski (183, s. 167). Pivodnimi jazyky
Bible byly hebrejstina a aramejstina (Stary zakon) a feétina (Novy zakon).

1.1.1.1 Staroveéké preklady Bible

Vibec nejstar§im dochovanym piekladem Bible je pieklad Tory (péti knih MojziSovych)
z hebrejstiny do feCtiny, tzv. Septuaginta, nazvana podle poctu piekladateli, ktefi se
na prekladu podileli (70). Prelozit Toru do fectiny dal ve 3. stoleti pf. n. 1. 72 Zidovskym
mudrcm za ukol egyptsky faraén Ptolemaios II. Filadelfos. Preklad mél slouzit Zidom
zijicim v Egypt€, ktefi neovladali v t€ dobé jiz v bézném styku méné pouzivanou hebrejstinu
natolik, aby si mohli precist original. Samotny vznik Septuaginty je opfeden legendami.
Jedna z nich (z hlediska project managementu piekladatelskych projektu velice zajimava)
tika, ze prekladatelé byli uzavieni do oddélenych cel, kazdy z nich prelozil cely text, nateZ se
po dvaasedmdesati dnech prace ukézalo, ze vSechny pieklady jsou naprosto shodné (208,
s. 15). List Aristedv (jméno autora miize byt skuteCné i smyslené) zase fika, Ze piekladatelé
72 dni pracovali ve velkolepé zafizeném domé na pobfezi more, kde meli zajistén veskery
komfort, a kazdy veCer své pieklady konfrontovali a zapisovali znéni, na kterém se shodlo

nejvice prekladateld (255, s. 1).

Bez ohledu na tyto legendy vsak na piekladu Septuaginty velmi pravdépodobné pracoval
vétsi polet prekladatelt, protoZe z hlediska kvality je tento pieklad velmi nevyrovnany,
patrn€ v dusledku rozdilné znalosti hebrejstiny a fetiny u jednotlivych piekladateli (183,
s. 164).

Pro celé kiestanské nabozenstvi, d&jiny idalsi pfeklady vSak méla st€zejni vyznam
Vulgata, tedy pieklad celé Bible do latiny, ktery na konci 4. stoleti pofidil z pavodnich
jazykl svaty Jeronym. Vulgata se stala oficialni verzi pouzivanou katolickou cirkvi a €asto
slouzila i jako zaklad pro pieklady do narodnich jazykt. Jeronym pfelozil sam Stary i Novy
zakon, av8ak pieklad Nového zakona pofidil pomérné rychle a spi§e kompilani metodou,

kdyz z existujicich latinskych prekladi vybiral feseni ,,nejméné neuspokojiva“ (224, s. 23).



1.1.1.2 Preklady Bible do Cestiny

Preklady Bible do CesStiny zaCaly vznikat od 11. stoleti, prvni kompletni pieklady se
objevily ve 14. stoleti, jejich autofi ovSem byli vé&tSinou neznami. O piekladu Bible
do Cestiny jako o prekladatelském projektu je mozné hovofit v pfipadé Bible kralické, kterd
vychazela v letech 1579 - 1588. Kralickou verzi pfelozili do ¢estiny poprvé z puvodnich
jazyka, tj. nikoliv z latiny, filologové a teologové Jednoty bratrské. Vznik tohoto prekladu
inicioval bratrsky biskup Jan Blahoslav, ktery sam pfelozil Novy zadkon. MéEl v imyslu
prelozit i Stary zakon, ale zastihla ho smrt, takze pieklad poté pofidila skupina osmi
piekladatelt, kterou ved! a koordinoval biskup Ondiej Stefan. Blahoslaviiv preklad Nového
zakona pro souborné vydani Bible kralické pak revidoval Jan Némcansky (207, s. 917).

V letech 1677 — 1715 vychazela tzv. Bible svatovaclavska, kterou z revidované latinské
Vulgaty piekladali postupné tfi prazsti jezuité. Podnét k vytvofeni tohoto piekladu dal
prazsky arcibiskup Ferdinand Sobek z Bilenberka ve snaze prosadit tridentské reformni

(a protireformacni) smysleni do €eského narodniho prostiedi (207, s. 918).

Z pozdgjsich piekladi Bible do Cestiny je nutné zminit tzv. ekumenicky pieklad, ktery
poprvé vySel cely v roce 1979. Myslenka vytvorit spolecny, mezikonfesni preklad vznikla jiz
za II. svétové valky, vlastni piekladatelské prace byly zahajeny aZ v roce 1961 pod vedenim
profesori M. Bife aJ. M. Soucka. Pieklad pofizoval tym biblistd z riznych cirkvi, ktery
spolupracoval i s konzultanty United Bible Societies. Ekumenicky preklad se stal roz§ifenym
a autoritativnim piekladem Bible do moderni CeStiny, vroce 1985 jej katolickd cirkev

doporucila k uzivani prostfednictvim autority kardinala Toméska (207, s. 918).

V souCasné dobé vznika novy katolicky pieklad Bible opatfeny vysvétlujicimi
poznamkami, na jehoZ vzniku se podili skupina Sesti odbornikii. Prvni svazek (Pét knih

MojziSovych) vysel zaCatkem dubna 2006 (Lidové noviny 8.4.2006, s. 3).

1.1.1.3 Dalsi priklady kolektivniho preklidani Bible

Prekladatelské tymy®“ pracovaly na piekladech Bible iv jinych zemich. Kolektivni
prace totiz umoZiiovala proces piekladu uréitym zpisobem smérovat a kontrolovat. Delisle
(183, s. 163) dokonce tvrdi, Ze se postupem Casu stalo kolektivni prekladani Bible normou,
nebot’ spole¢na odpovédnost mohla piekladatele-jednotlivce Caste€né ochranit pred svévoli

a pronasledovanim ze strany mocenskych autorit, kterému byli vystaveni piekladatelé



pracujici samostatné.* Z kolektivni prekladatelské prace vzelel ve 14. stoleti prvni preklad
Bible do angli¢tiny pod vedenim Johna Wycliffa. I slavny némecky pieklad z pocatku
16. stoleti neporidil Martin Luther sam, ale za asistence skupiny uencl. V Britanii pak
v roce 1611 sestavila autorizovanou verzi (tzv. King James Bible) skupina uenci povéfena
kralem Jakubem I. Piekladatelé, mezi nimiz byli cirkevni hodnostafi, profesofi teologie
1 dalsi ucenci, pracovali v Sesti skupinach, pficemz praci kazdé skupiny kontrolovaly v§echny
skupiny ostatni (183, s. 175). SpiSe neZ vytvafet novy preklad se vSak piekladatelé snaZili
vybirat nejlepsi prekladatelska feSeni z prekladti do té doby vytvorenych (224, s. 17).

1.1.1.4 Preklady naboZenskych textii jinych naboZenstvi

Kratce je vhodné se zminit 1 o projektech pfekladi posvatnych textil jinych naboZenstvi.
Ackoliv jednou ze zékladnich tezi islamu je nepfelozitelnost Koranu, najal uz ve 12. stoleti
opat z Cluny skupinu ucenct, aby pofidili preklad Koranu do latiny (183, s. 179). Zajimavym
zpusobem zorganizovali praci na piekladu buddhistickych naboZzenskych textti do Cinstiny
v 1. stoleti Citiané. JelikoZ jen malo misionat umslo &insky a je§t& méné z nich oviadalo
sanskrt, vznikaly pfekladatelské tymy, v nichz vétSinou cizi ucenec piedCital text, ktery
obvykle s pomoci tlumoé&nika nahrubo pielozil. Tento pieklad pak zapisovali Cifiangé, ktefi jej

Hrevidovali®, upravovali a vybrusovali (ibid., s. 182).

1.1.2 Prekladatelské projekty v déjinach ¢eského literarniho piekladu

V dé&jinach literarniho piekladu lze spiSe nez o pfekladatelskych projektech hovofit
o projektech ediCnich ¢i vydavatelskych. Jde o systematické piekladani a vydavani dél

v ur€itych tematickych kniznicich nebo o souborné edice dél ur€itého autora.

Dé&jiny Ceského prekladu nabizeji od dob narodniho obrozeni priklady obou uvedenych
typtd projektd. Ve vrcholném obdobi narodniho obrozeni napfiklad organizoval Josefovic
Jungmann preklady leh¢i prézy, aby byla prostym lidem v Cestiné v dostatecném mnoZzstvi
k dispozici i literatura zabavna. Takto tieba zajistil vydani sedmi svazkll povidek van der
Velda, na jejichz prekladu se podilelo osm prekladatel (209, s. 105). Od poloviny 19. stoleti
také vydavala fada nakladatelstvi knihy vramci tematickych kniznic (napi. Bibliotéka
zabavného Cteni, Bibliotéka klasikll), poCatkem 20. stoleti se vice prosazuji kniZnice

zaméfené na dila jednotlivych literatur (Anglicka knihovna, Severska knihovna, Knihovna

* Naptiklad William Tyndale byl kviili svym ptekladiim Bible v roce 1536 upélen.



slovanskych autort atd.) (ibid., s. 202). Vychazela téZ souborna vydani d&l nejvyznamnéjsich
svétovych autort (Zoly, Balzaka, Flauberta, France, Dickense a dal§ich), za vrcholny projekt
tohoto typu lze povazovat tzv. mati¢ni pfeklad Shakespearovych dramat, ktery v letech 1854
- 1873 vznikal vramci Matice Ceské a na kterém se podilelo pét pfekladateld rdznych
dobovych prekladatelskych kol (ibid., s. 155).”

Veskeré tyto projekty oviem spocivaly v prekladu samostatnych, nezavislych dél, které
pofizovali rizni pfekladatelé. Koordinovan byl pouze vybér dél uréenych k vydani, ptipadné

pak Casovy harmonogram piekladatelské prace.

Ojedinélym, skutecné prekladatelskym projektem v oblasti literarniho piekladu, v ramci
néhoz se na piekladu jednoho pomérné rozsahlého a prekladatelsky narocného dila podilel
vétsi pocet prekladatell, byl pfeklad romant Frangoise Rabelaise Gargantua a Pantagruel,
ktery pofidila v prvni poloving 20. stoleti tzv. Jihoeska Theléma.® Na piekladu knihy
Gargantua pracovalo v letech 1909 - 1911 pod vedenim Prokopa Miroslava Haskovce celkem
Sest prekladatelli, z nichz kazdy prelozil samostatné nekolik kapitol, které si pak vzajemné
kritizovali a upravovali. Na zavér provedl jeden z prekladatelii (J. Rejlek) kone¢nou redakci
textu (202, s. 99). Na pfekladu druhé knihy pak skupina pracovala v obménéné sestave,
soubornd vyily oba dily vroce 1931 abyly kritikou piijaty velmi kladng (F. X. Salda,
V. Vangura). Po vélce pak vySel tento pieklad jesté dvakrat. Uvedeny kolektivni pfeklad patfi
k vyznamnym poéindm v dé&jinach Eeského prekladu, ato jak zpisobem prace na prekladu
literarniho textu, tak naro¢nosti originalu, jenz je vyrazové velice bohaty a obsahuje stovky
slovnich hricek (207, s. 531; 202, s. 99).

1.1.3 Nékteré prekladatelské projekty v déjinach svétového
neliterarniho prekladu

V 9. stoleti v Bagdadu a pozdgji ve 12. stoleti ve §panélském Toledu se velice intenzivné
a ve velkém mnoZstvi piekladala klasicka fecka védecka a filozoficka dila. Pfestoze nelze
mluvit o pfekladatelském projektu v pravém slova smyslu, nebot’ vybér textd byl silng

uréovan individualnimi zajmy zadavateld a uCenct, je vhodné se i s ohledem na mocenské

> Stoupenec jungmannovské tradice J. Maly, nejvétsi prekladatel obdobi romantismu F. Doucha, dramatik
J. J. Koldr, védec a filolog J. R. Cejka a botanik L. Celakovsky.

® Slo o krouzek mladych romanisti, jehoZ vznik inicioval docent prazské filozofické fakulty Prokop Miroslav
Hagkovec. Ten vroce 1908 uvefejuil Clanek, vnémZ rozebral myglenku Rabelaisovy Thelémy, tedy
spoleenstvi svobodnych a vzd&lanych lidi obou pohlavi (,theléma“ znamena v feting ,.svobodna viile®).
Pivodn& se skupina romanisti jmenovala Ceska Theléma, pti pfekladu druhé knihy se piejmenovala
na Jiholeskou Thelému (207, s. 531).



vztahy v pfekladu podrobné€ji rozebirané v ¢asti 1.3 o &innosti téchto stfedovekych

prekladatelskych center a zpisobu jejich prace alespoii v kratkosti zminit.

V 9. a 10. stoleti v Bagdadu vybirala dila, ktera se maji prelozit, statni autorita, pfipadné
bohaty mecenas, Casto vSak pfitom hraly roli osobni zajmy jednotlivych kalifii a dvofani
(183, s. 113). Jednotlivi pfekladatelé byli uz tehdy oborové specializovani (i kdyZ tato
specializace samoziejmé tehdy nebyla tak uzka jako dnes) ahrali vyznamnou roli
pfi vytvareni arabské odborné terminologie, nebot byli Casto nuceni vytvaret v arabstiné
nove pojmy. Zpocatku vyuzivali zejména transliterace, proto fada termini byla v pozdéjsich
stoletich, kdy dochazelo krevizim téchto pfekladu, nahrazena neologismy, které vice

odpovidaly morfologickym strukturam arabstiny (ibid., s. 114).

Podobné zaméfené centrum existovalo ve 12. a 13. stoleti v Toledu, avSak zde se
prekladalo do latiny, Casto prostfednictvim syrStiny &i arabstiny (224, s. 14). Do konce
12. stoleti byla dominantni autoritou v oblasti pfekladu cirkev, vSichni pfekladatelé dokonce
museli byt povinné pfislusniky katolické cirkve (ti, kdo nekonvertovali, byli najimani pouze
jako zprostredkovatelé, ktefi ustné tlumodili arabské texty). Situace se pak uvolnila
ve 13. stoleti, kdy do prekladu zacali jako zadavatelé vice zasahovat svét§ti pani a mecenasi
(183, s. 117). V této dobé bylo zcela bézné, Ze piekladatelé pracovali ve dvojicich. V mnoha

ptipadech také odjizdé€li do zahraniéi, aby si tam sami opatfili originaly (ibid., s. 118).

1.1.4 Prekladateiské projekty v mezinarodnich institucich

Jednim z charakteristickych rysa politického vyvoje po druhé svétové vélce bylo masivni
zakladani mezinarodnich organizaci (v roce 2000 jich existovalo pres 5 000 (232, s. 1)).
Potfeba komunikace vramci téchto organizaci samoziejmé znamenala narast objemu
ptekladatelské, a pfedevsim tlumocnické prace. Ve snaze snizovat naklady vSak vsechny tyto
mezinarodni organizace pfijaly princip komunikace v n€kolika oficialnich (pracovnich)
jazycich (nejCastéji v anglictiné nebo francouzstin€), nejvice oficialnich jazykh ma OSN
(Sest: angliétinu, ¢inStinu, francouzstinu, rustinu, Span€lstinu a noveé i arabstinu, 1 kdyz jen
malo instituci OSN pouziva vSechny tyto jazyky (230, s. 3)). Komunikace v mezinarodnich
organizacich kladla zvySené naroky predev§im natlumoceni (rozSifeni simultanniho
tlumoceni), pfedmétem piekladu byly (a jsou) pfevazné pouze zavérecné oficialni dokumenty
piijaté témito organizacemi, které navic zejména v poslednim desetileti fada mezinarodnich
organizaci (napf. OSN nebo Mezinarodni ménovy fond) stile vice zadava k pfeloZeni

externim agenturam (232, s. 5).



Naprosto ojedinélym projektem mezinarodni spoluprace je z hlediska jazykového
Evropska unie. Jiz od pocatkd byl evropsky integralni proces zaloZen na principu rovnosti
jazykll. Na pocatku vroce 1958 méla ES &tyfi Gfedni jazyky (francouzstinu, néméinu,
ital§tinu a nizozemstinu), vroce 1973 pfibyla angli¢tina a danstina, vroce 1981 feétina,
vroce 1986 Spanélstina a portugalStina a vroce 1995 §védstina a finStina. Pied kazdym
rozSifenim bylo povinnosti kazdé kandidatské zemé pfelozit platné acquis communautaire
do svého uredniho jazyka. Objem acquis ov§em v priibéhu let neustale naristal, takze projekt
jeho prekladu do narodnich jazykli kandidatskych zemi nebyl v minulosti nikdy tak rozsahly

jako pred rozsifenim roce 2004.”

1.2 Project management

Problémy spojené s fizenim a koordinaci jednotlivych Einnosti bylo nutné fesit vzdy,
kdyz byl piekladatelsky projekt rozsahlejsi a kdyZ se na jeho realizaci podilel vétsi pocet lidi.
Pieklad pravnich predpist ES/EU® do narodnich jazyki kandidatskych zemi piedstavuje
projekt v d¢jinach prekladu nejrozsahlejsi a jeho uspéch byl ve velké mife podminén kvalitou
fidici, koordinacni a organizaCni prace. Z tohoto duvodu je nutné se struéné zminit
o zakladnich principech fizeni prekladatelskych projektd, jak o nich pojednava odborna

translatologicka literatura.

Rizeni prekladatelskych projekti vychazi z obecného Clenéni manaZerskych &innosti
na planovani, organizovani, fizeni, kontrolu a komunikaci (174, s. 24). Tyto &innosti pak

jednotlivi autofi pfizphsobuji specifickym rystim konkrétniho piekladatelského projektu.

! Alespott zminit je nutné i prekladatelské projekty v oblasti lokalizace softwaru. V Ceské republice patfi v této
oblasti knejvét§im lokalizace softwarovych produkti firmy Microsoft, kteri se uskuteCinje priibéing
od pocatki 90. let, kdy tato firma vstoupila madesky trh. Pfikladem rozsdhlého, micméné neflispéiného
lokaliza¢niho projektu je lokalizace, kterou zac¢atkem 90. let pro Ceskou spofitelnu provadéla firma Unisys. Slo
o desetitisice stran, nicméné k aplikaci lokalizovaného softwaru nakonec nedoslo.

¥ V celé praci pouZivame pojmy pravni predpisy ES/EU, acquis communautaire i evropské pravni predpisy,
piipadné evropska legislativa jako synonymni. U prvn¢ uveden¢ho pojmu zAmémeé pouZivame zkratek ES i EU,
nebot’ pravo ES (tykajici se tzv. prvniho pilite EU) je podmnoZinou prava EU (zahmujiciho jest€ dva dalsi pilife
EU). Pravo ES je vybudovino na principu subordinace ¢lenskych statii ES, zatimco zbytek prava EU na zasadé
koordinace jejich ¢innosti v ramci EU (249, s. 60). Pfedmétemn piekladu do ¢eStiny byly v naprosté veétsine
pfipadu pravni predpisy ES, coz se také odrazi v nazvu n€kterych dokumenti. V ramci pfesnosti a Uplnosti
nicméné volime oznadeni pravni predpisy ES/EU a obé zkratky volime iv jinych kontextech v pfipadé, Ze
chceme zdiraznit historicky aspekt (EU vznikla a7 na zdkladé Maastrichtské smlouvy v roce 1993, predtim
existovala pouze ES).
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1.2.1 Organizace prekliadatelské prace podie E. A. Nidy

Jednim =z prvnich teoretiki piekladu, kiery se zabyval iproblematikou fizeni
pfekladatelskych projektu a organizace piekladatelské prace, byl Eugene A. Nida. Jeho kniha
The Theory and Practice of Translation z roku 1974 obsahuje dodatek nazvany Organization
of Translation Projects, v némz Nida piedstavuje zpusob fizeni konkrétniho piekiadatelského
projektu, kterym je pieklad Bible do rdznych jazykld. Vychazi pfitom z operacniho planu,
ktery byl pro tyto U¢ely vypracovan v United Bible Societies.

Nidou predstaveny plan velice pfesné popisuje, jakym zpisobem maji veSkeré procesy
souvisejici s piekladem Bible do urcitého jazyka probihat, a vymezuje ulohu, funkci
a odpovédnost jednotlivych aktérd, ktefi do procesu vstupuji. Prestoze jsou tento plan
a z ného vychazejici doporudeni staré vice nez tficet let, zistavaji ve své obecné roving stale
univerzalné platné pro vétSinu piekladatelskych projektd (srov. project management

lokalizace softwaru v kapitole 1.2.2 i vysledky empirického zkoumant).

Cely piekladatelsky projekt za¢ina podle Nidy vyb&rem jazyka, do kterého by se méla
Bible prekladat, a dikladnym zkoumanim toho, zda ma tato &innost smysl (s ohledem
na vyjadfovaci moznosti cilového jazyka, a pfedevS§im na jeho potencial §ifit kiestanstvi
v daném jazykovém spoleCenstvi (223, s. 177)). Dale je nutné zjistit, zda uz Bible nebo jeji
¢ast do daného jazyka nékdy pfeloZena byla, a pokud ano, zda je mozné tyto preklady vyuzit

a do jaké miry je nutna jejich revize.

Nida zduraznuje, Ze je vysoce zadouci, aby se do piekladu zapojily vSechny kiestanské
skupiny daného jazykového spoleCenstvi — jednak z divodu efektivity celého procesu, aby
nedochazelo k duplicitnim ¢innostem, a jednak proto, aby se vSechny skupiny shodly
na jedné, autoritativni verzi piekladu a pfi misionéfské Cinnosti postupovaly jednotn€ (223,
s. 178).

Do procesu piekladu Bible podle Nidy vstupuji tito aktéfi:

e prekladatelé (Translators) (3-5), provadé€jici vlastni prekladatelskou ¢innost.
K néplni jejich prace patii jednak vytvafeni vlastnich pfekladd, a jednak kontrola
ptekladd vytvofenych ostatnimi kolegy. Cas od &asu by se prekladatelé méli sejit,
prodiskutovat vzéjemné ptipominky a dohodnout se na konetné verzi;

e revizofi (Reviewers) (8-10), vybirani na zaklad€ znalosti jazyka originalu ¢i oboru
biblickych studii nebo nazékladé vyjimednych vyjadfovacich schopnosti
v cilovém jazyce. Nida v8ak zdiraziuje, Ze jejich funkce je pouze podplrna

a poradni a Ze nemaji provadeét cenzuru,
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skupina poradct (Consultative Group) (25-50), ktefi zastupuji jednotlivé skupiny
kiestanské obce daného jazykového spoleCenstvi. Podle Nidy by v této skupiné
nemél chybét nikdo, jehoz naklonnost projektu je ztitulu jeho funkce &i vlivu
pro uspéS$né pfijeti prekladu nezbytna. Poradci by se vSak méli vyslovovat
k ptekladu az v zavérecné etap€, pficemz dulezité jsou individualni reakce, nikoliv
nazor celé skupiny;

koordinator projektu (Project Secretary or Coordinator), zaji§tujici komunikaci
mezi jednotlivymi aktéry, rozesilani originali a pfekladd, sjednavani schiizek atd.
(223, s. 178-180).

Jakmile jsou vSichni uvedeni aktéfi vybrani, maji podle Nidy spolecné jednak vypracovat

zakladni zasady pro piekladatelskou praci, ajednak definovat procesy a odpoveédnost
jednotlivych aktérd (223, s. 180).

Zasady pro preklad maji vychazet ze specifik daného cilového jazyka, maji byt

dostatecné podrobné, aby prekladatelim a revizorim pomahaly feSit konkrétni pfekladatelské

problémy, ale zaroveii by nemély byt pfili§ obsahlé a piekladatele svazovat. Nida dale uvadi

pfiklady jednotlivych zasad formulovanych pro pieklad Bible do jazyka bantu, které jsou

zejména v oblasti jazykovych aspektd velice konkrétni, napiiklad:

. 15. Third- person reference to the first peron should be changed to first person

wherever ambiguity might resullt.

16. First person plural reference to the first-person singular should be changed to first-

person singular. “ (223, s. 182)

Pro organizaci celého procesu je potom dilezité vymezit:

odpovédnost a autoritu jednotlivych osob a skupin u€astnicich se procesu,
zpusob koordinace &innosti jednotlivych aktéri,
potadi jednotlivych ¢innosti,

zpusob rozhodovani (223, s. 183).

K procesnimu uspotadani, k rozdéleni odpovédnosti a organizaci prekladatelské prace

dale formuluje Nida tato doporuceni:

k piekladu by se mé&ly zadavat vzdy krat§i tiseky, ne naptiklad cely Stary zakon
najednou, aby bylo mozné zadavani prizpisobit rychlosti prace jednotlivych
prekladateld;

je nutné stanovit urCité minimalni mnoZzstvi textu, které je tieba pfelozit

do ur¢itého pevného data, pfipadné poskytnout finanéni odménu za rychlejsi praci;
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e vpiipadé sporii mezi prekladateli by se mélo o méné vyznamnych neshodach
hlasovat, vyznamnéjsi problémy je 1épe na urcitou dobu odloZit a pozdgji se k nim
vratit, piipadné se obratit s dotazem na poradce;

¢ revizorlim i konzultantim je tieba stanovit pevny termin pro predani piipominek;

¢ vSechny pfipominky ke konkrétni pasazi by mél shromazd’ovat a posuzovat jeden
ptekladatel, pfipadné koordinator;

e koneCné rozhodnuti ohledné¢ uréitého prekladatelského feSeni nalezi
prekladatelim, protoZe oni na projektu pracuji nejvice a znaji veskeré problémy
s pfekladem spojené;

e v pfipadn€ rozpori mezi piekladateli arevizory je mozné vyuzit jako arbitra

skupinu poradci (223, s. 183-185).

Po vytvoreni finalni verze a zohlednéni pfipominek revizori a poradci by mély podle
Nidy probéhnout jest€ dveé zavéreCné korektury, jedna zaméfena na kontrolu smyslu

prelozeného textu, jedna na formalni stranku (223, s. 185).

Prestoze Nida formuluje pozadavky na opera¢ni plan pfekladatelského projektu pomérné
konkrétn¢ a pfesné a pozaduje neustalé vyhodnocovani efektivity planu, pfipomina zaroveri,
Ze 1ten nejlep$i plan je nutné realizovat pruzné a s rozumem, v zavislosti na konkrétni situaci
(223, s. 174).

1.2.2 Project management lokalizace softwaru

Na opalném polu proti Nidovu modelu ze 70. let pro pieklad Bible nabizi
translatologicka literatura model fizeni prekladatelskych projektd v nejmodernéjéim
a nejdynamictéj§im odvétvi sv€tového hospodaistvi — v oblasti informa¢nich technologii.
Model fizeni lokalizace softwaru,” ktery ve své knize 4 Practical Guide to Localization
pfedstavuje Bert Esselink, vyuziva nejnovéjSich technologii a manaZerskych postupd

a zéroven reaguje na pozadavky, které i na piekladatelskou cinnost klade globalizace

® Termin ,lokalizace softwaru® ozmaduje ,picklad aadaptaci softwaru nebo internctového produktu, ktery
zahmuje samotnou softwarovou aplikaci i veskerou dokumentaci k produktu“ (s. 1, pteklad autor). Kromé
viastniho prekladu tedy lokalizace zahrnuje itadu dalich Cinnosti, jako napriklad konverzi pieloZenych
dokumentii do jiného formatu, spravu piekladatelské paméti, vytvareni terminologickych databazi, podporu
vicejazyénych produkti, testovani aplikaci, sluzby on-line help atd. (189, s. 2). (S timto pojetim vsak ncktefi
translatologové nesouhlasi, srov. Pym (223, s. 1)). Poskytovinim lokalizaCnich sluZeb se dnes pfevazné
zabyvaji velké specializované spole¢nosti jako Berlioz, GlobalNET, ALPNET, Lionbridge Technologies atd.
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a internacionalizace svétové ekonomiky. Na rozdil od Nidy je Esselinkiv pfistup mnohem

deskriptivn€j$i povahy.

Lokaliza¢ni projekty se zaméfuji natfi hlavni komponenty kazdého produktu -
na samotny aplikacni software, na dokumentaci (ti§ténou i elektronickou) a na poskytovani
sluZeb online help (189, s. 10). Lokalizace kazdého z produkti pak piedstavuje zvlastni
projekt, za jehoz prubéh 1 vysledek obvykle nese odpovédnost jeden projektovy manaZer, a to

od pripravy pres realizaci az po vyhodnoceni.

Podle Esselinka sestava fizeni lokalizaniho projektu z té€chto zakladnich soudasti (189,
s. 428nn):

o Sestaveni nabidky. Na zakladé pozadavki klienta (nejCastéji softwarové

spoleCnosti) sestavi poskytovatel lokalizacnich sluzeb nabidku obsahujici udaje
o rozsahu projektu, nabizenych sluzbach, predpokladanych cenach, pfedbé€zném
¢asovém harmonogramu plnéni a adajich o spole¢nosti poskytovatele.

e Vytvoreni projektu. Cilem této faze je co nejpresnéji urcit objem predpokladané

prace sohledem najazyk (jazyky), do kterého (kterych) se bude preklad
a lokalizace provadét, dale zkontrolovat mnozstvi a kvalitu zdrojového materialu
(seznamit se s aplikaci v jazyce originalu a s veskerou dokumentaci), sestavit
pfesny Casovy harmonogram praci a identifikovat mnozstvi potfebnych zdrojui.
Soucasti této etapy je téz seznameni piekladatelti se lhitami a instrukcemi, které je
tteba dodrzet, aposkytnuti vSech potfebnych piekladatelskych pomicek
(prekladatelskych paméti, slovnikl a glosait z predchozich nebo podobnych

projektd). Soucasti projektu je i plan rozpo¢tu a komunikace.

o Casovy harmonogram. Jeho tvorba piedstavuje velice zodpovédny tukol, protoze
pfipadné nedostatky v planovaném harmonogramu vedou k opozdéni dodavky
klientovi (a v piipadé€ simultanniho uvoinéni né€kolika jazykovych verzi dokonce
k opozdéni celé série). Pfi piipravé Casového harmonogramu je tfeba zohlednit
pfedevS§im vzajemnou navaznost jednotlivych tukont (napifiklad pieklad
dokumentace obsahujici odkazy na vlastni aplikaci je mozné provadét az poté, co
je prelozena aplikace) a spravné odhadnout dobu trvani jednotlivych Cinnosti
(ptekladu jednotlivych komponent a jeho korektury, testovani aplikace, kontroly
kvality atd.). V pribéhu realizace projektu je pak nutné neustdle srovnavat
skute¢ny prubéeh Cinnosti s planem.

o Pfidéleni zdroju. Podstatou této Cinnosti je sestaveni tymu, ktery se bude

na realizaci projektu podilet, zejména stanoveni po¢tu pfislusnikdi jednotlivych
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profesi (pfekladatell, grafiki, programatorti atd.). Esselink doporuduje pfi vétsim
poCtu piekladateli povéfit jednoho znich fizenim terminologickych &innosti
a omezit pocet piekladatell na minimum, aby se v pfekladu snadnéji zachovavala
konsistence. Vysledky €innosti jednotlivych pracovniki se monitoruji a v p¥ipadé
nedostate¢ného vykonu dochazi k obméné tymu.

Financovani. Kazdy projekt ma sviij rozpocet vycislujici maximalni naklady
na jednotlivé Cinnosti. Naklady se zji§tuji na zakladé predpokladaného mnoZstvi
a ceny prace jednotlivych profesi. Skute¢né naklady by mély byt nizsi nez naklady
predpokladané v rozpoctu, rozpoCet by pak mél byt niZ§i nez predpokladany
ptijem z projektu. Stejn€ jako u ¢asového harmonogramu i u zdroji je tfeba plnéni
rozpoctu pribézné kontrolovat.

Rizeni kvality. Kontrola kvality provadénych &innosti je kliGovou soudésti celého
procesu. Provadi se jednak natrovni jazykové, tj. ovéfeni presnosti piekladu,
terminologické spravnosti a konsistence prostiednictvim revizi, redakce i korektur
uvniti spoleCnosti poskytovatele lokalizaCnich sluzeb (pfipadné si provedeni této
kontroly v nékterych piipadech vyhrazuje klient), ajednak na urovni aplika¢ni
(testovani lokalizované verze). Rada spole&nosti vyuZiva kontrolnich postupl
standardizovanych normami ISO. V pfipad€ piekladu ,panuje obecna shoda, ze
kvalitni pfeklad musi byt pfesny a konsistentni z hlediska terminologie, stylu
a formatu“ (189, s. 456, pteklad autor), avSak zadna univerzalné uznavana metoda
hodnoceni pfekladu neexistuje. Pro hodnoceni kvality lokalizace softwaru se
nejcaste)i vyuzivaji modely LISA QA a DIN 2345 (ibid.).

Komunikace. Komunikaci souvisejici s projektem lze rozd¢lit na vnitini a vnéjsi.
Vnitfni komunikace se uskuteCiiuje mezi jednotlivymi aktéry podilejicimi se
na realizaci projektu, ktefi se Casto nachézeji v riznych Castech svéta, ale i mezi
jednotlivymi tymy uvnitf jedné spoleCnosti, ajejim uUelem je zajistit presné,
spolehlivé  a aktualni informace pro vSechny zulastnéné. V souvislosti
s komunikaci musi byt také vzdy jasné, kdo ma pravo vdané zaleZitosti
s konetnou platnosti rozhodnout (tj. kdo za dané rozhodnuti nese odpoveédnost).
Vnéjsi komunikace se uskuteCiiuje mezi poskytovatelem lokalizaCnich sluzeb
a klientem. Soucasti této komunikace jsou pravidelné zpravy o postupu
lokalizagnich praci vypracovavané v pravidelnych intervalech pro klienta a také

vyfizovani reklamaci.

15



Soucasti kazdého projektu je i zavére€né vyhodnoceni vysledkt z hlediska jazykového
a technického, identifikace mist, v nichZ je mozZné zlepSeni, a navrhy procesnich zmén

pro budouci projekty (189, s. 23).

Velky diraz klade Esselink v procesu lokalizace na vytvafeni a organizaci terminologie.
Rizenim téchto &innosti obvykle byva povéfen jeden z prekladateld, aby se zajistila
maximalni terminologicka presnost a konsistence (189, s. 402). K naplni jeho prace patii
kontrola a schvalovani odborné terminologie obecného charakteru i terminologie specifické
pro dany projekt, sprava terminologickych databazi, provadeéni terminologickych reSersi
v pfipadé novych termind ¢i terminfi, unichZ se nabizi vice piekladatelskych variant,
vytvareni terminologickych slovnikli pro dany projekt, kontrola terminologické konsistence
v prekladech iv databazich atd. (189, s. 398). Terminologické databaze bézné obsahuji
piiklad pouziti daného terminu, definice, ekvivalenty v jednom nebo nékolika cilovych
jazycich, gramatické kategorie 1informace o kontextu pouziti (189, s. 399). Terminologii
ovliviiuje téZ klient, ktery miZe mit zajem na pouzivani urlitych vyrazi, protoze vytvafeji
jeho firemni image. Klient spolu s produktem urCenym k lokalizaci proto dodava své
slovniky, glosafe ¢i jiné referencni materialy a pfed zahajenim celého procesu lokalizace

obvykle schvaluje zakladni terminologii (189, s. 401).

Esselinkova publikace velice komplexné a zéroveri detailn€ popisuje proces a fizeni
lokaliza¢nich projekti. Esselinktiv pohled na proces lokalizace (a v ramci ngj i na pteklad) je
ryze manazersky — jak proces lokalizace (pfekladu) uspotadat tak, aby byly efektivné vyuzity
dostupné zdroje (lidé, technologie), minimalizovany néklady a zaroveii byl jeho vysledkem

produkt (pteklad), s nimz bude klient (nikoliv piijemce!) spokojen.

1.2.3 Rizeni prekladateiského tymu

Vytvofeni tymu pfekladatelll pro dany projekt navrhuji ve svych pracich Nida i Esselink.
Podrobnéji zplsob fizeni aprace v prekladatelskych tymech rozpracovava napfiklad
Koutsivitis (206). Prekladatelské tymy se sestavuji podle riznych kritérii - nejéastéji podle
zdrojového & cilového jazyka nebo podle odborné specializace.'® Koutsivitis dale
zduraznuje, Ze zejména v nadnarodnich €i mezinarodnich institucich, kde se preklad provadi

na zéaklad€ pravnich predpisi spiSe nez ze skutecné potieby, je nutné prekladatele dostatecné

1% pekladatelska oddéleni jednotlivich organit EU jsou vytvatena na zakladg cilového jazyka, pticems se stile
uplatiiuje zasada, 7e kazdy piekladatel piekladd do svého matetského jazyka (255, s. 83). Prekladatelske
oddéleni Komise Evropskych spolecenstvi je dale rozdéleno na zakladé oborové specializace, ktera se odviji
od spoluprace s urCitymi generalnimi feditelstvimi (ibid., s. 84).
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motivovat tim, ze mu bude poskytnuta dostateCnd autonomie a celkovid odpovédnost
za pieklad daného dokumentu. CimZz ovSem neni dotCena nutnost revizi pfekladu a ucinné

spoluprace prekladatele a revizora (206, s. 347).

Cinnost viech &lenii tymu je tfeba koordinovat, sledovat a fidit. V piekladatelském tymu
pfipada zhruba 10 % veSkerého Casu nafizeni, 20 % narevize, 40 % na pieklad, 10 %
na terminologické a dokumentaéni <&innosti a20 % na administrativa (206, s. 345).
Centralizovan€ musi probihat zejména pfijimani dokumentt k prekladu, stanovovani priorit
a fizeni terminologickych ¢innosti. Koutsivitis zddraziiuje, Ze je nutné pfedem stanovit objem
prace, ktery ma kazdy zcCleni tymu ve stanoveném Case vykonat, avSak zarovefi nelze

pfi hodnoceni zapominat i na kvalitativni stranku prace (206, s. 348).

I Koutsivitis uzaviré, ze aspekt fizeni prekladatelské Cinnosti je velice dulezity, protoze
na ném zavisi kvalita vysledného produktu ischopnost prekladu jakozto sluzby reagovat
na pozadavky zadavateld (v jeho pfipadé mezinarodnich instituci) a zprostfedkovavat

komunikaci.

1.2.4 Shrnuti

Viechny uvedené modely a vice €1 méné preskriptivni teze pro fizeni piekladatelskych
projektd vznikly v riznych dobéch a za riznych okolnosti. Niddv model ze 70. let je spojen
s §ifenim k¥estanstvi a misionafskou Cinnosti v jazykovych spoleCenstvich ruzné velikosti,
vyznamu a vysp€losti, Esselinkiiv model zkonce 90. let je motivovan snahou uspét
v podminkach ostré konkurence na globalizovaném trhu s nejmodernéj§imi produkty,
Koutsivitis vychéazi z pfekladatelskych potfeb mezinarodnich a nadnarodnich instituci

21. stoleti. Pfesto maji mnoho spolecného.

Vsechny modely piedstavuji prekladatelsky proces jako minimalné dvoustupiiovy,
s naslednou revizi a kontrolou kvality piekladu. Vyzdvihuji alohu a odpovédnost osoby fidici
a koordinujici cely proces, at’ uz ji oznacuji jako koordinatora (Nida), projektového manazera
{Esselink) nebo vedouciho priekladatelského tymu (Koutsivitis). Zduraziiuji nutnost peclivého
Casového rozvrZzeni a zohlednéni navaznosti vSech Cinnosti. Za nezbytné povazuji také
stanovit v§em ucastnikim procesu pevné ¢asové lhity a mnozstvi prace, kterou v daném Case
museji vykonat. V neposledni fadé poukazuji také na vyznam komunikace mezi ¢leny tymu

i s ostatnimi aktéry (klienty / zadavateli, poradci, odborniky atd.).
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Veskeré tyto teze jsou pak motivovany snahou o efektivitu vSech &innosti, u Nidy se
projevujici predevsim zkouméanim toho, zda se pfeklad do ur€itého cilového jazyka vyplati
z hlediska misionafského azda je mozné vyuzit existujici preklady, u Esselinka
a Koutsivitise pak explicitné vyjadieny poZadavkem minimalizace nakladd a maximalniho

vyuziti disponibilnich zdroju.

1.3 Autorita a mocenské vlivy a jejich pusobeni na prekladatele
a preklady

Pravni predpisy ES/EU pfedstavuji dokumenty piijaté organy v tomto pripadé nadstatni
moci, aproto ijejich pfeklad v EU probiha a v kandidatskych zemich pired pfistoupenim
probihal zaucasti nejriznéjSich autorit a mocenskych organi apod jejich vlivem.
Postavenim jednotlivych aktéri v procesu piekladu a ptisobenim autorit a mocenskych vlivi

na piekladatele a pieklady se zabyva sociologie piekladu.

1.3.1 Sociologie pfekladu

Ve svém paradigmatu translatologie oznacuje Holmes sociologii piekladu oblast
vyzkumu, ktera se zabyva popisem funkce ptekladu v sociokulturni situaci recipient (201,
s. 95). Spolu s vyzkumem produktti pfekladu a procesu piekladu tvofi soucast deskriptivni
translatologie. Zarovenl zarazuje Holmes do aplikované translatologie itzv. translation
policy, jejimz ukolem je vymezeni ulohy prekladatelt ipiekladu ve spole¢nosti, vCetné

vybéru text pro preklad v daném sociokulturnim prostfedi (ibid., s. 78).

Zaméfeni sociologie piekladu se vSak postupem casu rozsifilo na zkouméani celkovych
spoleCenskych souvislosti procesu ivysledku prekladatelské &innosti. Zvlastni pozornost
vénuji translatologové zkoumani mocenskych struktur, do kterych prekladatel i pieklad
vstupuji. V takto SirSim pojeti se sociologii pfekladu vénuji jednak predstavitelé tzv.
manipulaéni Skoly (André Lefévere nebo Susan Bassnettova), ajednak tada dalSich
translatologu, napt. Theo Hermans, Jean Marc Gouanvic, Cay Dollerup, Michaela Wolfova
a dalsi. Nektefi z nich (Gouanvic, Wolfova) také k popisu téchto mocenskych vlivi a vztahu

vyuzivaji sociologické modely.

Podle manipulacni $koly na pfekladatele pasobi vnéjsi sily, které ovliviiuji jeho innost

i vysledek této Einnosti, proto se jeji predstavitelé zaméfuji na zkoumani $irSich mocenskych
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vztahl ve spolecnosti a toho, jak prekladatelskou &innost ovlivituji politické a ideologické
faktory. Téméf vyhradné se nicmén& soustfed’uji na oblast literarniho prekladu. Ustfednimi
faktory ovliviiujicimi preklad jsou podle Lefévera ideologie, poetika a plsobeni patrond
(patrons), pfi¢emz jako patrony oznafuje Lefeévere instituce nebo jednotlivce, ktefi mohou
procesum psani, ¢teni nebo prepisovani literatury branit nebo tyto procesy podporovat
(cit. 256, s. 126). ldeologie, poetika a pusobeni patronid totiz v pfipadé konfliktu

s lingvistickym feSenim piekladatelského problému maji obvykle navrch.

U Hermanse (200, s. 7) se mocenské vztahy realizuji prostfednictvim piekladatelskych
norem. Piekladatel vstupuje do strukturovanych mocenskych vztahu sfadou aktérd -
s klienty, sponzory, vydavateli, spotfebiteli, uciteli &i kritiky a sila téchto jednotlivych aktéra
pak urcuje normy pro preklad, které se pfi prekladatelské Cinnosti fakticky projevuji tlakem
na omezeni vybéru prekladatelskych TeSeni. Mocenské postaveni aktéri miZe byt dano
explicitnim vymezenim prav a povinnosti ve smlouvé nebo abstraktn€jsimi veli¢inami, jako
jsou zkusenost, kontakty, autorita, tedy vSim, co francouzsky sociolog Pierre Bourdieu
oznacuje za symbolicky kapital. Tyto mocenské struktury pak rozhoduji o tom, zda bude
dany text uznan za legitimni pfeklad daného orginalu (180, s. 59). Prekladatel proto
pfelozeny text upravuje a manipuluje s nim tak, aby preklad odpovidal urcitému modelu,
uritému pojeti spravnosti, a pfekladatel si tak zajistil pfijeti, pfipadn€¢ uznani (200, s. 10).
Ocekavani a zajmy jednotlivych aktéri se ovSem Casto prekryvaji, nebo jsou dokonce
ve vzajemném rozporu. Proto piekladatelé i dalsi aktéfi vytvareji ruzné aliance a instituce,

aby svou pozici v systému posilili a 1épe prosazovali své zajmy (ibid.).

Sila norem je také zavisla na prekladatelském prostfedi, ktera Hermans rozdé€luje
na prostfedi, v nichZ existuji jasna a vSemi akceptovana pravidla, jejichz nedodrzeni je
sankcionovano, a dale na prostfedi voln&jsi, s implicitn€jSimi, mén€ striktnimi normami,
které mohou byt i vzajemné protichiidné. Pfikladem prvniho prostredi je piekladatelska prace

pro EU, piikladem druhého prostiedi je tieba preklad poezie (200, s. 9).

v v oo 11 r w c w ~r
Piestoze Hermans pouze rozpracovava koncept norem, = kterému se vénuje fada dalSich

teoretiki (Toury, Levy atd.), nezapomina na jejich tviirce ani na §irsi socialni kontext.

Podobné jako Hermans nahliZi na preklad naptiklad i Alvarez. Podle ng&j pteklad byl a je
nutné svazan s mocenskymi vztahy, které jsou odrazem mocenské struktury v SirSim

kulturnim kontextu (172, s. 1), a piekladatelé jsou ve sv€ praci omezovani tim, co od nich

"'V Hermansové pojeti jsou normy zaleZitosti olekavani, tj. toho, co pfijemce, piipadnd jiny subjekt
od pfekladu oekava. Podle imperativnich teorii normy stanovuje (nebo prinejmensim schvaluje, ale nékdy
piimo i ukldd4) autorita, podle deskriptivni teorie je potvrzenim normy jeji samotna existence (180, s. 56).
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ocekavaji dominantni instituce a vefejnost, pro néz je preklad uren (ibid., s. 6). Aaltonenova
(170, s. 92) dopliuje, Ze postaveni prekladatele je spojeno s mocenskymi vztahy
v pfijimajicim polysystému, v némz se vytvorily konvence, kdo a za jakych okolnosti miize

s ¢im v procesu piekladu manipulovat.

Dollerup se otazkami mocenskych a autoritativnich vztahti vénuje jak na abstraktni
teoretické rovin€, tak ve spojeni s praxi, zejména s prekladem v evropskych organech.
Rozliduje ptipady, kdy je preklad ur€itého textu uloZen zvnéj§ku (imposition), tj. nafidi-li jej
nadfazend mocenska autorita (v minulosti to byl pfipad pfedev§im nabozenskych textli, dnes
jde hlavné o dokumenty upravujici mezinarodni vztahy (188, s. 47)), a situaci, kdy vznika
pfeklad z vnitfnich potfeb pfijimajici kultury (requisition). Konstatuje také, ze prekladatelska
¢innost je stale zavislej§i na finan¢nich a trznich podminkach a ze mnohem vétsi vliv nez

autofi Ci prekladatelé maji napriklad vydavatelé (ibid., s. 54).

Gouanvic (196, s. 33nn) rozpracovava sociologické hledisko prekladu v literarni oblasti
pomoci modelu francouzského sociologa Pierra Bourdieua, piiCemz se zaméiuje
na povaleny pieklad americké science-fiction do francouzstiny, na postaveni, které tyto
pfeklady v silovém poli literatury vydavané ve Francii mély, a na dusledky pro dalsi literarni
Vyvoj.

Wolfova nahlizi na pieklad jako na mocensky akt a popisuje jej z hlediska kulturni
antropologie. Ukazuje, jak prostfednictvim pfekladu uplatiiuje jedna kultura svou mocenskou
pfevahu nad jinou kulturou, coz doklada na ptipadech Sifeni vlivu zdpadnich zemi v zemich
tretitho svéta (256, s. 130). Kpodobnym zaveérim ostatné dochazeji i predstavitelé

manipulacni Skoly (173).

Michaela Wolfova byla také hlavni organizatorkou konference Translating and
Interpreting as a Social Practice, ktera se konala v kv€tnu 2005 na univerzit€¢ v Gratzu
ajejimz cilem byla analyza socialnich souvislosti piekladatelského procesu, postaveni
jednotlivych aktéri vstupujicich do procesu prekladu, dlohy riznych instituci v prekladu

a také mocenskych vztahi ovliviiujicich prekladatelsky proces."

Dosavadni pfistupy k sociologickym aspektim pfekladu se v naprosté vetsing
soustfed’uji na literarni oblast a disledky v podobé kulturniho vlivu na pfijimajici kulturu,
pfipadné analyzuji vlivy mocenskych struktur na piekladatelské normy a piekladatelské
rozhodovani. Nekonkretizuji vSak, kdo vSechno, jakym zpisobem a vjaké mife

ptekladatelsky proces a jeho vysledek ovliviiuje.

2 Do okamziku odevzdani této diplomové price nebyly 74dné oficidlni dokumenty ztéto konference
k dispozici.
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1.3.2 Vliv mocenskych center na preklad

Autority stanovi meze pfijatelnosti, ovliviiuji vybeér texti pro pieklad i zplsob, jakym se
ptfeklad ma uskutectiovat (208, s. 19). V minulosti mocenské autority do procesu piekladu
zasahovaly pfimo: iniciovaly vznik prekladu, nebo jej kontrolovaly. Dvacaté stoleti naproti
tomu bylo jedinym stoletim, kdy alesponi ve vyspélych demokratickych statech mocenské
autority (s n€kolika vyjimkami) nebyly do tvorby prekladu zapojeny pfimo a bezprostiedné:
obvykle se omezily na zadavani prekladii adale se o procesy iprodukty prekladatelské
¢innosti zajimaly pouze v ptipadé, Ze u prekladd, které se jich pfimo dotykaji, vznikl problém
(183, s. 132 - 133). Mocenské autority dnes fidi a kontroluji preklady prostfednictvim
instituci, jejichz organizaéni struktura a usporadani omezuji riziko selhani a problému (ibid.,
s. 135).

Ve stiedovéku zadavala akontrolovala pieklady dv€ mocenskd centra - stat
prostfednictvim panovnikd, princ, lordd adalSich pfislu$niki  vladnoucich vrstev,
a katolicka cirkev prostfednictvim papeze a cirkevnich hodnostaiti (208, s. 20; 183, s. 135).
VG¢éi témto autoritdm mohli prekladatelé vyuzit jedinou vyhodu, ato své odborné znalosti,
jinak byli fakticky odkézani na liboviili predstaviteld téchto mocenskych center. Napriklad
jeden z nejvyznamnéjSich prekladateld v Bagdadu v 9. stoleti Hunayn ibn Ishaq dostaval
nejprve od panovnika Stédfe zaplaceno zlatem, nicméné poté upadl v nemilost, byl uvéznén,
a prekladat mohl zase az poté, co mu bylo oficidln€ odpusténo (183, s. 137). Lefevere
nicméné poznamenava, ze prekladatelé nebyli pronasledovani proto, Ze napiiklad piekladaji
Bibli, a neumi fecky, ale proto, ze zpUsob, jakym piekladaji, potencialné ohrozuje autoritu
téch, ktefi ji momentaln€ maji (208, s. 16). Autoritou zadavatele se v§ak mohli prekladatelé
také kryt — napfiklad pfeklady dé€l vzniklé pod zéstitou cirkve byly chran€ny jeji autoritou,
ato 1 v pripad€, Ze si preklad konkrétniho dila napiiklad cirkev pfimo neobjednala a neéktery
z ucencl pracujicich pro cirkve preklad poridil z vlastni iniciativy, jak se Casto stavalo (183,
s. 137).

Hlavni mocenskou autoritou byla po dlouhou dobu katolicka cirkev. Sama sebe
povazovala za jedinou instituci opravnénou vykladat, pfipadné pozdéji prekladat Bibli
(vsouladu se svymi hermeneutickymi pravidly) a §ifit vzdélanost. Uz sv. Augustin,
navrhoval sv. Jeronymovi , pfepsani“ nékterych pasazi Bible tak, aby odpovidaly uleni
katolické cirkve. Ve snaze zachovat &istotu nauky pozd€ji provadéli zvlast urceni cirkevni

hodnostaii — cenzoii — opakované revize naboZenskych textu, které byly davany k dispozici
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duchovnim, a vyslovovali se k nim z hlediska &istoty nauky i teologické presnosti. Cenzofi
mohli nepovolit vydani uréité knihy, zafadit ji na seznam zakazanych knih, nebo dokonce
autora (ptekladatele) exkomunikovat. Tito cenzofi pusobili na viech cirkevnich Grovnich od
biskupské vySe a na  privilegovanych® katolickych univerzitaich v Lovani, Pafizi nebo
v Cologne (183, s. 140). Autority obecné vzdy povéfovaly zvlastni odborniky kontrolou
ptekladi a schopnosti prekladatelt - tito odbornici méli zaru€ovat, Ze pieklad bude v souladu

s pozadavky autorit a jejich divéra nebude zklaména (208, s. 22).

Od 16. stoleti zacaly preklad ovliviiovat téz nové vznikajici instituce typu Académie
frangaise, které se snazily vyuzit pravomoci, jez jim byly vur€ity okamZzik statni nebo
cirkevni autoritou svefeny, rozvijet je a vybudovat si co nejsilnejsi mocenské postaveni (183,
s. 139). V 18. stoleti rozsifuji fady mocenskych center ovliviujicich prekladatelskou ¢innost
téZz nakladatelstvi. S jejich silicim vlivem na rozhodovani o tom, co a jak ptekladat, zacal hrat
stale vétsi ulohu 1 faktor finanéni (208, s. 20). Ve 20. stoleti pak také naristé autorita autora,
a to prostfednictvim pravni ochrany autorskych dé€l. Preklady literarnich d¢€l je tak mozné
za zivota autora an€kolik desitek let po jeho smrti vydavat pouze sjeho souhlasem,

respektive se souhlasem jinych majitelti autorskych prav (252, s. 9).

1.3.3 Autoritativnost prekladu

Velmi uzitecnym konceptem z hlediska vlivu autorit na pfeklad a pojeti ekvivalence je
autoritativnost pfekladu — pojem, ktery zavedl Cay Dollerup, ale pouzivaji jej i jini (napf.
Sargevicova). Dollerup tvrdi, Ze kazdy text ma urditou autoritativnost, pfitem? autoritativnost
prekladu byva zpochybiiovana a napadana v mnohem vé€tsi mife nez autoritativnost originalu
(185, s. 155). Autoritativnim je v Dollerupov€é pojeti ,schvaleny pieklad” (approved
translation), coz samoziejmé implikuje existenci subjektu, ktery na zaklad€ vlastni autority
pienes] autoritativnost i na prelozeny text (185, s. 148). Autoritativnost pvodnich textd je
v piipadé mezinarodnich instituci vysledkem velkého poctu rozhodnuti mnoha stran, takze
vysledny text ziskava autoritativnost nékde uvniti procesu sjednavani €i pfijimani — jediny
pfesny okamzik podle Dollerupa neexistuje (185, s. 152). Autority, které dodavaji
autoritativnost prekladu, mohou byt rizné:

e prtekladatel (napiiklad ma-li opravnéni provadét preklady se soudnim ovéfenim),

e autor (prostfednictvim  autorského  prava nebo  osobniho  vstupu
do piekladatelského procesu),

e vydavatel nebo klient,
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e piijemci piekladu (piijemci obecné na zakladé vSeobecné akceptace piekladu nebo
autoritativni jedinci, napfiklad literarni kritici, kritici pfekladu atd. — srov.

Lefévere),

e statni nebo institucionalni mocenska autorita (185, s. 152-154).

Klasické piiklady autontativnich piekladd nabizi opét historie piekladid Bible.
Autoritativnost dodavali konkrétnim prekladim pfedstavitelé cirkve, bud’ prostym pfijetim
a pouzivanim prekladu, nebo explicitnim prohlagenim piekladu za oficialni. V dobé pocatkd
ktestanstvi byla dlouho autoritativnim prekladem Septuaginta, pii€emZ nékteré vychodni
ortodoxni cirkve ji za oficialni verzi povazuji dodnes. Ulohu autoritativniho prekiadu Bible
poté pievzala Vulgata, kterou pak v roce 1546 cirkevni koncil v Trentu prohlasil za jedinou
oficidlni verzi (jedinou autentickou verzi pro ,vefejné Cteni, disputace, motlitby a vyklad*
(183, s. 169)). Toto rozhodnuti bylo oficidlné zruSeno az vroce 1943. Anglické
wautorizované verzi“ dodal autoritativnost panovnik a vrcholny piedstavitel anglikanské
cirkve, kral Jakub I, proto je tato Bible také oznaCovana jako ,King James Bible".
Autoritativnost dodavaly cirkevni predstavitelé iceskym piekladaim Bible, naptiklad
ekumenicky pieklad zroku 1979 doporucil k pouzivani kardinal Tomasek (viz kapitola
1.1.1.2).

Autoritativnost prekladd je vyznamna i u piekladu pravnich predpist, u nichz ma navic
zvlastni slozku, kterou je pravni zavaznost a vynutitelnost. Pfekladim normativnich pravnich
akth propujCuje autoritativnost ve vét§in€ piipadi orgén statni moci, ktery rozhoduje i

o jejich ekvivalenci s originalem (193, s. 125).

1.4 Preklad dokumentu ES/EU

Fenomén piekladu dokumentd piijatych organy a institucemi EU" se stal ptedmétem
podrobnéjsiho a rozsahlejsiho zkoumani az ve druhé poloving devadesatych let. Mezi hlavni
pii€iny zvySeni zajmu o teoretické popséani a analyzy ptekladatelskych procesu a produkti
spojenych s evropskym integra¢nim procesem pravdépodobné patii rozsifeni EU v roce 1995,
kdy se podet Gfednich jazyka EU zvy$il na jedenact, dale pad komunismu a sméfovani statd

stfedni a vychodni Evropy k za¢lenéni do EU, coz piedstavovalo potencidlni nériist poctu

3 Wagnerova (253, s. 263) kritizuje oznadeni piekladatelskych procest a produkti: souvisejicich s EU jako ,.EU
translation™, nebot’ EU neni organizace, nybrz seskupeni zemi, odmitd i oznadeni , translation in the EU”, nebot’
to fakticky zahrnuje jakykoliv pfeklad, ktery vznikd v nékterém z Clenskych statia EU. Jako spraviné oznaCeni
tohoto fenoménu navrhuje ,,translation for the EU institations™, nicméné toto oznaCeni zase presné nevystihuje
specificky proces ptekladu veskeré platné evropské legislativy provadény v pfistupujicich statech, ktery byl
»prekladem pro organy EU“ aZ ve své posledni fazi.
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ufednich jazykt EU o dalSich az tfinact novych jazykl, a v neposledni fad€ celkovy posun
v teorii prekladu od pfistupd lingvistickych a textové orientovanych k analyze SirSich

kulturné-spolecenskych souvislosti prekladu.

Zkoumanim tohoto fenoménu ijeho jednotlivych aspektli se v poslednich letech
soustavnéji zabyva pomérné stabilni okruh osob. Jsou to jak lidé, ktefi jsou do prekladatelské
Cinnosti v evropskych organech pfimo zapojeni (Emma Wagnerova, Brian McCluskey,
Kristina Cunninghamova), tak pfislusnici akademické obce (v oboru translatologie naptiklad
Cay Dollerup, Kaisa Koskinenové, Radegundis Stolzeovd, Anna Trosborgova, Christina
Schiffnerova, voboru prav napiiklad Susan Sardeviéova), ktefi se pokouseji praktické
zku$enosti s pfekladem dokumentd ES/EU popsat na zékladé tradicnich konceptl teorie
ptekladu, pripadné nabizeji nova teoreticka vychodiska. VSichni se nicméné shoduji na tom,
ze preklad dokumentd ES/EU je specifickym jevem a uskuteCiiuje se ve zvlastnich
podminkach (236, s. 249; 226, s. 36).

1.4.1 Specifika prekladu dokumentt ES/EU

1.4.1.1 Jazykova politika ES/EU

Evropska spoleCenstvi a Evropska unie vzdy byly astale jsou zaloZeny na zasadé
rovnosti viech jazykd.'* Tato zasada je vyjadfena v nafizeni Rady & 1/58 o uZivani jazykd
v Evropském hospodatském spoleCenstvi, které stanovi Gfedni jazyky SpoleCenstvi (pGvodné
byly v roce 1958 &tyri, pred rozsifenim v roce 2004 jich bylo 11, dnes je jich 20) a rovnéz
povinnost vydavat Utedni véstnik, nafizeni a jiné texty obecného dosahu ve &tyfech tifednich

jazycich.

Duvodem tohoto pfistupu je skutecnost, Ze EU je jedinou mezinarodni strukturou, ktera
pfijima pravni akty ukladajici pfimo prava a povinnosti nejen Clenskym statum, ale i jejich
obCanim (214, s. 10). A jelikoz k zakladim kazdého demokratického uspofadani patii
rovnost obéani pted zakonem ipravo kazdého obCana na pristup k pravnim predpisim
upravujicim jeho prdva a povinnosti ve srozumitelném jazyce, musi byt vSechny pravni
piedpisy ES/EU zvefejiiovany ve vSech ufednich jazycich (182, s. 24). Toto jazykové
usporadani je tedy vysledkem politickych rozhodnuti — jelikoz jazyk mize slouzit

(a v minulosti mnohokrat slouZil) jako nastroj kolonizace a politické nadvlady, ma byt

" Pym (230, s. 2) prirovnavéa systém piekladatelské prace v EU k fungovani Svaté fise fimské, kde bylo
centralni rozhodovani relativné slabé a velka volnost byla ponechana jednotlivym narodnim statim a jejich
jazyktim. Piekladatelska Sinnosti tedy byla odrazem symbolické jazykové plurality a zarovenn symbolického
sjednoceni.
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rovnost jazykt soudasné jednim z projevu i jednou ze zaruk rovnosti statd a jejich obZant
(226, s. 32).°

Dusledkem této politiky pro pieklad je, Ze vSechny texty jsou apriori povaZovany
za rovnocenné a ekvivalence existuje mezi vSemi jazykovymi verzemi navzéajem (podrobnéji
je problematika ekvivalence rozebrana v kapitole 1.4.1.2). Koskinenova (205, s. 54) v této
souvislosti také poukazuje na to, ze se oficialni dokumenty EU dusledné vyhybaji oznaleni

,preklad” a odkazuji pouze na ,jazykové verze®.

Prestoze oficialn€ jsou si v EU vSechny jazyky rovny, je tato rovnost do zna¢né miry
pouze iluzorni, protoze n&které jazyky jsou pouzivany vyrazn€ vice nez jiné. Tyto
upfednostiiované jazyky se n€kdy oznacuji jako pracovni (175, s. 7), jednaci (,,procedural® —
255, s. 10) nebo hlavni (,,core” — 186, s. 276) a pouZivaji se jednak pii komunikaci v ramci
evropskych organd a instituci, a jednak pfi tvorb€ ndvrhi pravnich aktd, které jsou poté
prekladany do ostatnich jazyka. V 60. letech byly hlavnimi jazyky francouzstina a némcina,
v 70. letech se k nim pfidala anglictina, kterd postupné zatlatovala do pozadi némcinu. Az
do poloviny 90. let byly hlavnimi jazyky francouzstina a anglictina, od poloviny 90. let pak
jasné dominuje anglictina (186, s. 276). Tento jev oznaluje Pym (230, s. 1) jako paradox
diverzity: na jedné stran€ roste vyuzivani jednoho jazyka jako univerzalniho dorozumivaciho
prostfedku, coz by mélo vést ke sniZeni objemu piekladatelské prace, avsak soucasné s tim

ve skutecnosti objem prekladatelské prace nartista.

Multilingvni jazykova politika ES/EU sice nebyla nikdy oficialné zpochybnéna (226,
S. 46), nicméné byva obcas kritizovana, predevsim proto, ze jeji realizace je neefektivni
a velice nakladna. Jeji obhajci vSak uvadéji, Ze naklady na pteklady a tlumoceni nedosahuji
ani 1 % celkovych vydaji souhrnného rozpoctu EU (235, s. 9). Obavy z toho, Ze stavajici
systém nebude s 20 ufednimi jazyky fungovat, a Ze je tedy tfeba jazykovou politiku EU
zménit, se siln€ji projevily pfed rozSifenim v roce 2004 (216, s. 123; 177, s. 25). Podle
pracovniku evropskych organd vSak bude stavajici systém prekladatelské prace i nadéle
fungovat bez problému (214, s. 20; 182, s. 31).

> O tom, jak citlivou politickou zaleZitosti jsou otizky pouZivani jazykii a jejich rovnost, je mozné se
ptesvédovat praktiky neustile. Z posledni doby jmenujme tfeba demonstrativni odchod francouzského
prezidenta Chiraka z jednani béhem zasedani Evropské rady v bieznu 2006, kdyZz $éf francouzské podnikatelské
asociace UNICE Emest-Antoine Seilliere sviij piispévek uvedl slovy, Ze bude mluvit anglicky, protoze
Langli¢tina je jazykem podnikateli“ (Lidové moviny, 25.3.2006), nebo stiZznosti némeckych, ale i ceskych
politikii nato, Z¢ nemaji unijni dokumenty k dispozici ve svych narodnich jazycich (Mlada fronta DNES,
22.4.2006).
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1.4.1.2 Tradiéni pojmy teorie prekladu a pFeklad pravnich predpisi ES/EU

Specificka jazykova politika ES/EU vede k problémim pii aplikaci tradi¢nich pojma
teorie piekladu na pteklad dokumentd ES/EU.

Vyznam ztraceji napiiklad pojmy jako ,original“ a ,pieklad”, nebot vysledkem
legislativniho a soudasné snim probihajiciho prekladatelského procesu je jedenact'®
rovnocennych jazykovych verzi, které by bylo mozné oznalit za pieklady, nicméné
neexistuje k nim jediny original, ze kterého by byly vSechny pfeklady odvozeny (236,
s. 251). Fakticky sice legislativni navrhy vznikaji nejéastéji v angli¢tiné (v minulosti
pfevazovala francouzitina), okamzikem vydani pravniho pfedpisu ovSem rozdil mezi
originalem a pfeklady mizi a vSechny texty se stavaji rovnocennymi. Original &i originaly se
vSak také mohou znovu objevit, napriklad pii prekladu acquis do novych jazyku (241,
s. 319). V piipad€ piekladu evropskych legislativnich textt tak pojmy original a preklad

ptedstavuji pojmy nestalé, dynamické a proménlivé.'”

Podle nekterych teoretiki (Koskinenova, Schaffnerova) je rovnéz nutné prehodnotit
v souvislosti s pfekladem dokumenti ES/EU pojem ekvivalence. V piipadé piekladi
pravnich predpisi ES/EU totiz vychazi ekvivalence vSech jazykovych verzi z vy$e
uvedeného nafizeni €. 1/58, a tedy jde o inherentni, apriorni vlastnost vSech prekladu, nikoliv
o kvalitativni, ur€itym zpusobem definovany poZadavek na pteloZzené dokumenty, jak je
tomu v teorii prekladu (205, s. 49). Samotnou ekvivalenci jednotlivych piekladatelskych
feSeni lze pfitom Casto zpochybnit. Seymour (238, s. 8nn) napiiklad poukazuje na rozdilny
sémanticky rozsah 1chapani vyrazi vyjadtujicich v jednotlivych jazycich koncept
»autenti€nosti“ jednotlivych jazykovych verzi (the texts in each of the languages being
equally authentic), ktery je pouzit v Amsterodamské smlouvé, nebo odliSné modalni aspekty
prekladatelskych feSeni zvolenych v jednotlivych jazycich pro vyjadfeni anglického

imperativniho shall pouzivaného v pravnich predpisech.

Specificky rys ekvivalence vyplyva v pfipadé piekladu legislativy ES/EU z jejich
funkce. Primarni funkci prekladu je totiz Casto jeho pouha existence (180, s. 143). Pieklad
v EU nema primarné funkci komunikaéni, ale mé v prvé fadé vysokou hodnotu symbolickou
a preklady textl do vSech tGrednich jazykd svou prostou existenci predstavuji dikaz jazykové
rovnosti. Tento vztah mezi texty oznaCuje Koskinenova (205, s. 51) za existenéni

ekvivalenci. Tuto existenéni ekvivalenci podtrhuje podle Koskinenové iziejmé, ikdyz

'° Dnes uz dvacet.

7 Vétsi mnozstvi originali pfedstavuje problém z hlediska teorie prekladu, z hlediska pravniho vykladu to viak
podle Wagnerové problém neni. Pokud neni vyjadien stejny vy¥znam, mel by existovat alespoti stejny pravni
ucinek, pripadné je mozné problém pravniho vykladu vyfesit pomoci legislativniho zaméru (255, s. 7).
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nepsané zdiiraziiovani vnéjsi podobnosti (surface similarity), které se projevuje napiiklad
snahou zachovavat v oficialnich dokumentech stejnou grafickou podobu i umistnéni odstavca
¢i nadpisd na strance (205, s. 55). Vnéjsi podobnost ma vyvolat dojem, Ze piijemci viech

jazykovych verzi ziskaji stejné sdéleni (ibid.)

Problematicky je vpfipadé EU zhlediska teorie pfekladu ipojem kultura“
a ,,mezikulturni komunikace®. Koskinenova (204, s. 293; 205, s. 54) sice nejprve tvrdi, Ze
komunikace v EU je zcela akulturni, nebot’ nelze jednoznacné ur¢it zdrojovou ani pfijimajici
kulturu, zaroven vsak rozlisuje komunikaci intrakulturalni (mezi organy EU a v ramci téchto
orgéni) ainterkulturélni (mezi organy EU na strané jedné a statnimi organy, respektive
obdany ¢lenskych statil, na strané druhé) (204, s. 295). Schéffnerova (236, s. 252) tvrdi, zZe
vytvofené legislativni texty fakticky vytvareji novou, nadnarodni pravni a jazykovou kulturu

celé Evropské unie. Tento nazor potvrzuje i fada dalSich teoretikid (254, s. 70; 239, s. 304).

1.4.1.3 Odpovédnost prekladatele a preklad dokumentii ES/EU

Tradi¢ni teoretické modely omezovaly odpovédnost piekladatele na vérnost originalu &i
autorovi a jeho zaméru, piipadné na odpov&dnost viidi piijemeci. Sirsi spoletenské souvislosti
odpovédnosti (loajality) piekladatele pfinesla az teorie Skoposu, v souvislosti s celkovou
etikou pfekladatelské Cinnosti se timto tématem v posledni dobé neintenzivnéji zabyvaji
Andrew Chesterman nebo Anthony Pym. Dotyka se jich iLefévere vramci koncepce
patronatu nebo Venuti poukazujici na omezeni piekladatelské prace autorskymi pravy

a ,neviditelnosti“ piekladatele.

Chestermanovo pojeti etiky prekladatelské prace vychazi nikoliv z tradi¢nich pojmu prav
a povinnosti, nybrz z koncepce hodnot, které jsou primarni a ze kterych prava a povinnosti
vyplyvaji (179, s. 147). Toto pojeti se ovSem Uzce soustied’uje na piekladatele, nezahrnuje
etiku zadavatele a dalSich aktérti. Chesterman rovnéz podrobnéji nezkouma etické otazky
spojené se spolupraci v pfekladatelském tymu, nebof i pfekladatelské tymy zafazuje

pod souhrnny pojem piekladatel.

Podle Chestermana je jednou z norem piekladatelské Cinnosti norma odpoveédnosti vici
vS§em zuCastnénym stranam. Tato norma je zaloZena na hodnoté oznafované jako duvéra
(trust). Na rozdil od koncepce loajality, ktera oznafuje vztah prekladatele k autorovi textu,
originalu i pfijemcim piekladu (225, s. 29) a implikuje ur€ité podfizeni postaveni loajalniho
subjektu vaci tém, kterym je loajalita projevovana, duveéra podle Chestermana oznaluje

interpersonalni vztah mezi rovnopravnymi aktéry. Zatimco loajalita je pozadovana pouze
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po prekladateli, divéru museji projevit vSechny zucastnéné strany (autor, zadavatel,
prekladatel, piijemce) (179, s. 153).

Na rozdil od Chestermana se Pym zajima i oto, kdo rozhoduje otom, co se bude
prekladat, a kdo stanovuje normy, jimiZ se ma pifeklad fidit, tedy o vztah prekladateli
a riznych autoritativnich organu a instituci. Podle Pyma ma ovsem piekladatel vice nez vici
institucim zdrojové ¢i piijimajici kultury odpoveédnost vii¢i prekladatelské profesi jako celku
a vuci ostatnim prekladatelim, nebot pfekladatelé zakladaji nové pfeklady na piekladech jiz
vzniklych, ¢imZ zarovefi vzajemné kontroluji a potvrzuji (validate) svou praci (231, s. 4).
Tato zésada prekladatelské etiky podle Pyma vyplyva ze zmén v piekladatelské praci, které
spoCivaji ve vyuzivani informacnich technologii, vtymové praci ivsilné pievaze

anonymnich ¢i institucionalnich textd (ibid.)

Pym se zabyva i piekladatelskou odpovédnosti v organech EU. V§ima si (231, s. 1), ze
za piipadné chyby v pfekladu tu nejsou odpovédni piekladatelé individualnég, ale kolektivng,
jelikoZ na pfekladu dlouhych dokumentd pracuje b&Zn€ vets§i polet piekladateldl dané
jazykové sekce a naprosta vétSina textd prochazi nasledné jesté revizi. Koskinenova (205,
s. 60) doplituje, ze provazanost evropskych pravnich pfedpisi bezpoctem odkazii a citaci
prekladatele svazuje a omezuje jejich individualni odpovédnost. O to vétsi sice maji
piekladatelé odpovédnost kolektivni, nebot prekladatelska sluzba jako celek zodpovida
za kazdy prelozeny dokument, nicméné tato kolektivni odpovédnost ,.seems to lie on no-

one’s shoulders“ (ibid.).

Pymovu zisadu odpovédnosti vadi ,,prekladatelské profesi“ upravuje Sarevicova (240,

s. 81) na odpovédnost ve vztahu k pravnimu néstroji a jeho zdmeru, t€inkiim a obsahu.

1.4.1.4 Pravni predpisy ES/EU jako hybridni texty

Pii tvorbé evropskych pravnich piedpisi pozoruje Schiffnerova (237, s. 172) snahu
o homogenni diskurz, nicméné v pribéhu mnohostrannych jednéni se normy a konvence
jednotlivych jazykG azemi vzajemnd misi a ovliviji.'® Organy ES/EU timto zpisobem
vytvareji nové typy dokumentd, a to jak z hlediska pravniho (specifické pravni piedpisy jako
nafizeni, smérnice, rozhodnuti atd.), tak z hlediska textové lingvistiky (nové textové typy
a zanry s vlastnimi charakteristikami). Nektefi (Trosborgova, Schéffnerovd) tyto texty

povazuji za zcela zvlastni textovy typ, ktery ozna€uji za hybridni. Hybridni texty vznikaji

1¥ podrobny popis procesu navrhovani a pfijimani pravnich ptedpisti v EU ve viech tfednich jazycich soutasng,
viz napiiklad Dollerup (186, s. 80).
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typicky v multilingvnim, mezinarodnim ¢&i nadnarodnim prostfedi vramci procest
ekonomické apolitické integrace a internacionalizace (237, s.177) amaji tyto
charakteristiky:
e jsou vysledkem prekladatelského procesu azcela védomého vybéru
prekladatelskych feseni,
e zhlediska prijimajici kultury obsahuji cizi ¢i neobvyklé rysy, nespliuji zcela
zavedené normy a konvence,
e jsou v piijimajici kultufe akceptovany, protoze alespoii urCity ¢as plni zamysleny

ucel v komunikacni situaci (237, s. 169).

Jini teoretici (205, s. 58) ideu hybridnich textii naopak nepovazuji za prili§ uZitecnou,
nebot jejich vymezeni je natolik Siroké, Ze je nelze odlisit od jakychkoliv jinych pielozenych

textq.

1.4.2 Pieklad pravnich predpisti ES/EU v kandidatskych zemich

1.4.2.1 Povinnost kandidatskych zemi prelofit kompletni platné acquis
communautaire

Za ucelem zachovani demokratickych principli a rovnosti vSech obCani pred zédkonem
musely vzdy staty noveé pfistupujici k ES/EU pofidit pieklady veskerého acquis
communautaire platného ke dni rozsifeni tak, aby bylo mozné je v novych Clenskych statech

ihned od okamziku rozsifeni aplikovat (255, s. 4).

Acquis communautaire zahrnuje:
e primarni legislativu (zakladaci smlouvy a jejich novely),
o sekundarni legislativu (nafizeni, smérnice, rozhodnuti a n€které dal$i predpisy
piijaté evropskymi organy),
e judikaturu Evropského soudniho dvora a Soudu prvniho stupné (jen
nejvyznamnéj$i a pouze nejdilezitéjSi pasaze, nebot’ nékteré rozsudky nebo Casti
rozsudkl odkazuji na jiz neplatné piedpisy) (255, s. 107).
Odpovédnost za pieklad evropské legislativy pfed rozSifenim je rozdé€lena. Pofidit
pieklady a provést jejich revizi je povinnosti Clenskych statd, zavérecnou autentifikaci
a zveiejnéni v Uiednim véstniku Evropské unie zajisfuji organy EU (Komise Evropskych

spoleenstvi a Rada Evropské unie) (197, s. 26, 214, s. 15). Pielozit a zrevidovat platné
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acquis communautaire je jednim z mala predstupnich pozadavkd, ktery je pro vSechny

kandidatské zem¢ stejny (242, s. 34).

Proces prekladu a revizi mél podle predpokladi Komise trvat v kandidatskych zemich
zhruba Ctyfi roky, rok pred rozsifenim mély byt zahajeny zavéreCné autentifikace v Radé
a v Komisi (182, s. 31).

Celkem mély kandidatské zemé podle odhadi Komise pielozit pied rozsifenim v roce
2004 vice nez 80 000 stran textu'’, coZ je nejvice v historii — pii rozsifeni v roce 1995
piekladalo Svédsko a Finsko zhruba 50 000 stran (255, s. 108). Nejvétsi cast tvoii sekundarni
pravo, které je soubornd publikovano ve zvla§tnim vydani Ufedniho véstniku v jazycich
novych Clenskych statu. Predpisy v jazycich novych Clenskych statl jsou stejné pravng

zévazné jako viechny ostatni jazykové verze (255, s. 4).%°

Podle Gozziho (197, s. 31-32) ma povinnost kandidatskych zemich pielozit
pted vstupem do EU platné evropské pravni predpisy ¢tyfi dimenze:

e dimenzi socialni, vyplyvajici z toho, komu jsou pfeloZené pravni predpisy uréeny
(veskerému obyvatelstvu nového Clenského statu, Stolzeova (239, s. 305) vSak
upozortiuje, Ze toto ,,obyvatelstvo™ fakticky tvofi dvé naprosto odlisné skupiny,
a to ,pravnici a laici®),

e dimenzi ekonomickou, spojenou s naklady, které realizace celého piekladatelského
procesu vyzaduje a které museji nést z vétsi casti kandidatské zemé,

e dimenzi pravni, tedy vyznam pielozenych textu do budoucna pro soudce
a pravniky a pro zajisténi celkové pravni jistoty,

e dimenzi kulturni, spoc€ivajici v obohacovani jazykl kandidatskych zemi, které

bude vynuceno potiebou vyjadrit nové pojmy a myslenky.

Pro splnéni ukolu pielozit veSkeré platné acquis je stanoven pevny termin, ktery je dan
zcela nekompromisné datem rozsifeni (240, s. 106). Pokud by néktery z kandidatskych statd
ukol ve stanoveném terminu nesplnil, mohlo by to vést k zdvaznym pravnim komplikacim,

v krajnim p¥ipad& by mohl byt ohroZen cely proces rozsifeni (197, s. 32).**

'V celé préci se potty stran evropskych predpisii tykaji poctu stran Utedniho véstniku EU. Rizné publikace se
v koeficientu piepoctu stran Ufedniho véstniku na normostrany 1isi. Naptiklad podle Wagnerové (255, s. 110) je
1 strana Ufedniho véstniku vice neZ 2 NS, Gozzi (197, s. 26) pracuje s koeficientem pfiblizn€ 1,8 NS.

%0 Ptestoze pro tely vykladu evropského prava jsou vSechny Jjazykové verze rovnocenné, SarCevicova (243,
S. 255) se na zdklad¢ stanoviska generdlniho advokata ve véci Recko v. Inter-kom z roku 1998 domniva, Ze pfi
rozhodovani sporii ohledné vykladu urcitého ustanoveni bude Soudni dviir v pfipadé pochybnosti o presnosti
nékteré z,novych” jazykovych verzi pravdépodobné upfednostiiovat ty verze, které byly oficidlni jiz
v okamziku pfijeti pfisluSného ptedpisu. Podrobnéji k interpretaci a aplikaci evropskych pravnich piedpist
v piipadé nesrovnalosti jednotlivych jazykovych verzi, viz Sarevicova (243) nebo Sacco (234, 235).

' "Pted negativnimi pravnimi dasledky v&asného nepieloZzeni &i nezvetejnéni pielozenych pravnich piedpist
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1.4.2.2 Zakladni specifika pFekladu pravnich predpisi

Teoretické reflexi piekladu pravnich textd se vénuje fada odborniki, nejCastéji pravniki,
ktefi se zabyvaji srovnavacim pravem nebo sami pieklady pravnich piedpisi pofizuji. Patrné
nejkomplexnéji je teorie piekladu pravnich textd rozpracovana v Kanad€, coz je dusledkem
realné potieby vydavat pravni predpisy v angliétiné i francouzstin€. Vidéi osobnosti
zabyvajici se touto problematikou soustavné a systematicky je Jean-Claude Gémar. V Ceské
republice je autorem ojedin€lé publikace zaméfené na pieklady pravnich textl z hlediska

lingvistického Michal Tomasek.

Preklad normativnich textti patii do komunikace pro zvlastni GcCely (Special Purpose
Communication), k niz vyuziva specializovany jazyk (Language for Special Purposes) (239,
s. 301- 302; 240, s. xiii). Pravé tento specializovany jazyk a skutec¢nost, Ze pravidla stanovena
v téchto textech jsou pravné vynutitelna, jsou tim, co pieklad pravnich pfedpisi odliSuje
od pfekladu jinych obecnych i specializovanych textt (193, s. 112).

Zakladni poZzadavky kladené na jazyk pravnich piedpisu jsou podle Tomaska (247, s. 28,
54) tyto:

e vyznamova piesnost,

e jednoznacnost,

e struCnost,

e srozumitelnost,

e ustalenost (projevujici se lexikalnimi, vétnymi ¢i konstrukénimi §ablonami),
e Ustrojnost,

e ukonnost,

e neexpresivnost.

Pravni pfedpisy piedstavuji autoritativni texty, jimZ autoritativnost propuj¢il pfislusny
organ statni moci. Autor je anonymni (velmi Casto téz kolektivni), aktivnim ucastnikem
komunikace je stat nebo statni organ (247, s. 30). Jazyk pravnich pfedpisu ma jednak funkci
preskriptivni, tj. zakotvuje povinné normy chovani, ajednak funkci deskriptivni,

tj. vymezuje, na koho a co se preksripce vztahuje (247, s. 16).%

ES/EU varovala v odborném tisku i fada Ceskych pravniki (viz. 212, 215, 227). Srov. vysledky celého procesu
opsang v kapitole 2.4.1.
% Pravni predpisy ES/EU maiji také standardni strukturu. Podrobngjsi stylistickd analyza pravnich predpist
ES/EU, viz Filipova (191).
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Problémy pfi pfekladu pravnich predpisi jsou dany jednak odli§nostmi vychoziho
a cilového jazyka, ajednak riznosti pravnich systémi (247, s. 95). Pravidla jsou totiZ
v jednotlivych pravnich systémech a kulturach vyjadiena raznym zplGsobem a kazdy pravni
text (original) obsahuje terminy pro danou pravni kulturu a systém specifické (193, s. 116,
120). To samoziejmé klade vysoké naroky na prekladatele, ktery by mél podle teoretikli byt

odbornikem jak v oblasti jazyki &i prekladatelstvi, tak v oblasti prava.?

Teoretici se dale shoduji na tom, Ze posuzovat ekvivalenci mezi originalem a prekladem
pravniho pfedpisu je nutné na zaklad€ jejich vykladu. Preklad by nemél byt ekvivalentni
pouze z hlediska jazykového, coz je obvyklym cilem , prostého“ ptekladatele (239, s. 302),
ale ma mit téz stejné pravni UCinky, tj. byt ekvivalentni z hlediska pravniho (240, s. xiii).
.Prekladatel nemize prekladat slovo od slova, ale nazaklad®¢ logické metody
vnitrojazykového prekladu nalézat vhodna feSeni v pfekladu mezijazykovém.“ (247, s. 20)
Pravni ekvivalence se tedy ovefuje pomoci vnitrojazykového piekladu (vykladu)
ve zdrojovém a cilovém jazyce (ibid. s. 41-42). Gémar (193, s. 120) v8ak poukazuje na to, Ze
jen zlomek pieloZzenych textl se stane pfedmétem vykladu soudniho organu, takze
ekvivalence vétSiny pfelozenych textl zlstava virtualni a ponechava vétsinu vetejnosti v iluzi
(dané autoritativnosti piekladu), Ze ekvivalentni skutené jsou. Srozumitelnost piekladu je
druhotada (239, s. 309).

Z hlediska jazykového je pfi prekladu pravnich predpisi nutné dbat piedev§im
na spravny prevod normativniho obsahu (pifikazy, zakazy, povoleni) a zachovat jednotny
preklad opakujicich se standardizovanych obratd (240, s. 102, 105). Piedpis by mé&l byt
pfeveden tak, aby obsah zistal neporusen a pfeloZeny text odpovidal jazykovému uzu

1 norme cilového jazyka (247, s. 96).

1.4.2.3 Nékteré zasady pro preklad acquis communautaire v kandidadtskych zemich

Celkovou strategii pro pieklad pravnich predpisi ES/EU pied pfistoupenim si musi
kazda zemé€ vytvofit sama, nicméné urcité obecné pokyny, které je tfeba dodrzovat, existuji
(242, s. 34). Vyplyvaji zptekladatelské praxe evropskych organl, ptekladatelskych
zkuSenosti s pfedchozimi roz§ifenimi i z obecnych principu evropského prava a vlastnosti
jednotlivych jazyki.

vvvvvv

# Gémar (193, s. 122) tvrdi, Ze videAlnim piipadé by piekladatel pravnich texti mél byt odbornikem
na srovnavaci pravo a mit know-how lingvisty, podobny pozadavek implicitn¢ vyslovuje i Tomasek (247, s. 12,
20).
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e udrzovat pieklad co nejabstraktnéj§i, nekonkretizovat pomoci termint
vnitrostatniho prava piijimajiciho statu (239, s. 304);**

e zachovat vérnost ,pravnimu nastroji“ jako celku; pfedpokiiada se, ze vSechny
jazykové verze jsou shodné z hlediska zaméru, u€inku i vyznamu, a to v uvedeném
poradi dulezitosti, takze v ptipad€ jazykovych rozpori mezi verzemi je nutné pfi
prekladu zohlednit legislativni zamér normotvirci a Gcinek pravniho predpisu
(240, s. 80 — 81);

e povinn€ konzultovat vice jazykovych verzi, zejména je tfeba mit na paméti, Ze
anglickd znéni vSech predpisu prijatych pfed rokem 1973 jsou prekladem (240,
s. 81).%°

e vytvolit vlastni jazykové oznaCeni pravnich skutecnosti ES/EU (247, s. 14), ¢imz
fakticky vznikne dvoji terminologie — jedna pro vnitrostatni pravo a jedna
pro evropské pravo v daném jazyce (240, s.83);

e zachovat v prekladu stejné Clenéni do vét, aby odkazy a citace byly ve vSech
jazycich totozné (240, s. 90);

e pouzivat terminologii konsistentné - jednou schvaleny a pouzity termin pouzivat
pro oznaceni stejné skutecnosti pozdeji znovu, i kdyz se tfeba ukéaze, ze dany vyraz
neni idealni, nebo se objevi presnéjsi termin (240, s. 87);

e neopravovat chyby a nevylepSovat jiz autentifikované verze (240, s. 87);

e zajistit jasnost, vyznamovou jednoznaCnost a respektovat struktury cilového jazyka
(241, s. 18).

Teoretici dale zdaraziuji, ze preklady acquis jsou kolektivnim dilem a poukazuji
na nutnost spoluprace mezi pfekladateli, revizory iodbormiky z jednotlivych obord (254,
5. 72-73). Zejména vyzdvihuji vyznam revizi piekladl, které je nutné provadét z hlediska

jazykového, terminologického a pravniho (197, s. 30; 239, s. 309).

Jelikoz vysledkem celého procesu jsou autoritativni preklady, museji byt spolehlive
a ,legally watertight* (255 s. 72; 240, s. 105).

* Evropské pravni piedpisy, zejména nafizeni a smémice, predstavuji mezindrodni kompromis a jsou uréeny
véem ¢lenskym statiun najednou, pficemz tyto staty maji riznou pravni kulturu i pravni systémy. Zcela zAmérmeé
jsou proto formulovdny co nejobecnéji a vyhybaji pouZivani pravni terminologie specifické pro jednotlivé
Clenské staty. Takto oviem museji vypadat i v pfekladu do jednotlivych jazyka, tudiz kritiky toho, Ze jejich
;ﬂyk neni z hlediska pfijimajiciho statu pfirozeny, nejsou namisté (255, s. 58; 253, s. 267, srov. hybridni texty).

> Tomasek (247, s. 137) rovnéZ nedoporuéuje vychdzet pouze z anglittiny, nebot’ ta md problémy pfesnd
a usporn¢ vyjadfit ratio legis normotviirce. Jedenact jazykii podle n¢ho poskytuje ptekladateli dostatecny vyber
ke spolehlivé metodé piekladu. Srov. vémost pravnimu nastroji u Sarcevicove.
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1.5 Metodika zkoumani

1.5.1 Zakladni metodické pristupy zkoumani

Analyza sociologickych a manaZzerskych aspekt procesu predvstupniho prekladu
pravnich predpisi ES/EU do €estiny a dalSich jazyk kandidatskych zemi se opird o vyzkum

spise kvalitativni povahy.

Organizace a fizeni piekladatelské prace i tloha, pravomoci a odpovédnost jednotlivych
aktéri v Ceské republice je zkoumana na zikladd pfimého pozorovani, nepiimého
pozorovani spocivajiciho v analyze oficialnich dokumentl, zprav a dalSich materiala
pfislusnych organi a také na zakladé rozhovort s kompetentnimi pracovniky. Cennymi zdroji
informaci byl rovnéz semindf nazvany TIranmslating for the Directorate-General for
Translation of the European Commission, jenz se konal 3. a 4. bfezna 2005 v Praze a jehoz
tématem byly mimo jiné i zkuSenosti z piekladu evropské legislativy pred vstupem CR
do EU. Ke klasifikaci a usouvztaznéni pozorovanych jevi byl vyuzit sociologicky model

silovych poli Pierra Bourdieua, ktery je nastinén v nasledujici kapitole.

Ke zkoumani shodnych a rozdilnych rysu v organizaci pfedvstupniho piekladu evropské
legislativy v Ceské republice a v dalfich nové pfistupujicich zemich bylo vyuZito
dotaznikové Setfeni, které se zaméfilo na ziskani zakladnich udaju o organizaci
prekladatelské prace vdané zemi’® Dalsi informace pak byly &erpany z oficialnich
internetovych stranek organi zodpovédnych v jednotlivych zemich za piedvstupni pieklad
evropské legislativy a z riiznych oficialnich hodnoticich zprav vypracovanych evropskymi

organy.

1.5.2 Sociologicky model Pierra Bourdieua

Podle francouzského sociologa Pierra Bourdieua neni sociologie jen rekonstrukci
objektivnich vztaht, ale i zkoumanim subjektivni zkuSenosti a orientace aktéru (245, s. 105).
Tento praxeologicky piistup, ktery ma vést k prekonani tradi¢niho dualismu mezi makro

a mikrourovni, je patrné hlavnim divodem, pro¢ Bourdieuovy pojmy a modely vyuzivaji

%% Vzhledem k tomu, e z osmi oslovenych novych &lenskych stath dotaznik vyplnily ptistu$né organy pouze tti
zemi, ma toto srovndni spiSe jen ramcovou informativni povahu. Oslovena nebyla Malta, jejimZ dfednim
jazykem je kromé maltStiny také angli¢tina. Pivodné se totiZ pfedpokladalo, Ze Malta jako oficidlni pouzije
anglickou verzi, pozdéji maltské organy toto rozhodnuti zménily a zahajily pfeklad acquis do maltstiny. JelikoZ
viak prace na pfekladech do maltstiny byly zahajeny pozd&ji nez pieklady do jazykii ostatnich kandidatskych
zemi a jelikoZ Malta nebyla nucena v rimci zaji$téni pravni jistoty prelozit veskeré platné acquis do maltStiny
jesté pied pristoupenim, nebyla kvili t€mto specifickym podminkim do zkoumani zahrnuta. Desatym novym
Slenskym statem byl Kypr, jehoZ tfedniin jazykem je fettina, proto pravni pfedpisy ES/EU nepfekladal.
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pro zkoumani socialnich jevii i badatelé zjinych obord. V teorii pfekladu se napiiklad
vramci pojednani o normach akonvencich odvolava na Bourdieuovo pojeti kapitalu
a dispozic Theo Hermans (200, s. 9n), a Jean Marc Gouanvic (196, s. 33) dokonce navrhuje
na Bourdieuové koncepci postavit celou sociologii prekiadu. Hlavni vyhody Bourdieuova
pfistupu jsou podle Gouanvika (ibid.) tyto:

e Bourdieuova teorie se neomezuje pouze na spotiebni statky a ekonomicky kapital,
ale zohledtiuje 1 produkty symbolické hodnoty a symbolicky kapital;

e prostfednictvim pojmi ,aktér”, , silové pole a ,habitus“ umoziiuje objektivnéji
vymezit Ulohu piekladatele a zasadit jej do socialnich souvislosti, aniz by
dochazelo k nadhodnocovani ¢i podhodnocovani jeho vyznamu.

Gouanvic dale aplikuje Bourdieuiv model napteklad americké literatury
do francouzstiny po druhé svétové valce, tedy uvadéni symbolického kapitdiu v podobé
americkych knih do silového pole francouzské kultury. Bourdieutiv koncept vsak lze pouzit
i na proces prekladu evropské legislativy v Ceské republice, pouze se pozornost piesune
od symbolického kapitalu spiSe na vlastni silové pole, jednotlivé aktéry natomto poli
pusobici, jejich zajmy a silové vztahy mezi nimi. Nejprve je ovSem nutné Bourdieulv

Zakladnim konceptem Bourdieuovy teorie je habitus. Pfestoze se jedna o pojem stézejni,
neni v zadnych Bourdieuovych pracich definovan jednoduSe, stru¢né ajasné€, ale vzdy je
vymezovan a objasfiovan riznymi slozitymi formulacemi (245, s. 106). ,,Habitus predstavuje
generativni a jednotici princip, ktery z charakteristickych vztahovych rysi, vlastnich
uréitému postaveni, vytvaii jednotny Zivotni styl, tj. celek, v némz se sjednocuje volba osob,
statkd; 1 praktickych Cinnosti.“ (176, s. 16) Pojem habitus se tak stava spojovacim ¢lankem
mezi objektivismem a subjektivismem, mezi sociaini strukturou na stran€ jedné a jednotlivci
na stran€ druhé (245, s. 106). Je zakladem toho, co Bourdieu oznacuje jako prakticky nebo
socialni smysl (le sens pratique), ktery slouzi jednotlivym aktériim k orientaci v konkrétnich
(silovych) polich praxe uvnitf socialniho svéta (245, s. 107).

Praxe utvafena z habitu se realizuje v ur€itém strukturovaném ramci, ktery Bourdieu
oznaluje vyrazem pole. , Protoze struktura téchto socialnich poli predstavuje pro aktéry zdroj
natlaku, lze je rovnéz oznacit jako ,silova“ pole.” (245, s. 107) Praxe socialnich aktérti jsou
tedy omezené jednak tlaky vnitfnimi (habitualné podminénymi), ajednak tlaky vnéjsimi,
danymi strukturnimi vztahy uvnitf silovych poli. Faktory pusobici zvnéjsku silovych poli
mohou mit na situaci uvnitf pole také svtij vliv, ale projevuji se ,,lomen€”, protoze silové pole

je vii¢i nim ¢asteén€ autonomni (245, s. 107).
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Aktéfi pohybujici se uvnitf silového pole maji své partikulari zajmy a sleduji riizné cile,
proto mezi nimi dochazi ke konfliktdm. Zaroveri jsou ovSem ve svém jednani omezeni
uritymi ,pravidly hry“, ktera se v poli utvafeji na zakladé konsensu, ataké mnoZstvim
zdroj, které maji k dispozici, a tim, jak jsou schopni tyto zdroje oznafované jako kapitaly
strategicky vyuzit. Kolem aktéri a skupin s vét§im kapitalem pak vznikaji mocenska centra
a stfety mezi jednotlivymi aktéry snaZicimi se uchovat nebo zménit pomér sil pfispivaji
k uchovani nebo zméné celého pole (176, s. 38).

Pojem kapitdl Bourdieu neomezuje pouze na kapital ekonomicky, tj. na rizné formy
materialniho bohatstvi, ale rozlifuje dale kapital kulturni, jehoZ hlavni slozkou jsou vzdélani
a znalosti, kapital socialni, jenZ se opird o vyuZivani trvalé sité vztahti zaloZenych
na vzajemné znamosti €i vzajemném uznavani, a kone¢né kapital symbolicky, tj. Cest, prestiz,
autoritu apod. Zvlastni postaveni mé v tomto ohledu stat, u né¢hoz dochazi ke koncentraci
raznych druht kapitalu, takze se stava drzitelem urCitého metakapitalu, jenz mu umoziuje
vladnout nad rdznymi silovymi poli a nad riznymi jednotlivymi kapitaly a kursem smény
mezi nimi (176, s. 75).

Tento Bourdieuv sociologicky model Ize pouzit i k analyze procesu piekladu evropskych
pravnich pfedpisti v Ceské republice. Piedmétem zkoumani je totiz silové pole procesu
piekladu evropské legislativy, ve kterém se pohybuje fada aktérd, z nichZ kazdy v tomto poli
zaujima urcité postaveni a disponuje urCitym kapitdlem, ktery mu dava uritou moc. Zaroveti
kazdy aktér sleduje vlastni zajmy acile a vramci svého strategického jedndni vstupuje
do vztahl, pfipadné konfliktu s ostatnimi aktéry, ¢imz silové pole ovliviiuje. Smyslem této
prace je tedy identifikovat jednotlivé aktéry vstupujici do silového pole piekladu evropské
legislativy, zjistit hlavni mocenska centra, analyzovat postaveni, kapital, zajmy a cile aktéri

a jejich vliv v silovém poli.
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2 EMPIRICKA CAST

2.1 Pieklad pravnich predpist ES/EU v Ceské republice -
prehled

Pro zah4jeni praci na prekladu evropskych pravnich piedpisu do Cestiny byly rozhodujici
ti politické udalosti:

e v Cervnu 1993 Evropska rada nasvém zasedani v Kodani rozhodla o tom, ze
do Evropské unie budou moci vstoupit zem¢€ stfedni a vychodni Evropy, pokud
budou mit zajem a pokud splni obecné, ekonomické a politické podminky ¢lenstvi
(tzv. kodanska kritéria). Té€mito podminkami byly:

> stabilita instituci zajistujicich demokracii, pravni stat, dodrzovani lidskych prav
a prav mensin,

» existence fungujici trzni ekonomiky a schopnost vyrovnat se s konkurenénim
prostiedi trhu EU,

» schopnost prevzit zavazky vyplyvajici z¢lenstvi, vCetn€ cild politické,
hospodaiské a ménové unie;

e v fijnu 1993 byla vLucemburku podepsana Evropska dohoda zakladajici
piidruzeni mezi Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi spoleSenstvimi
a jejich Clenskymi staty na stran€ druhé, ktera vstoupila v platnost 1. tinora 1995
a ktera v &lancich 69 — 71 uklada Ceské republice povinnost zajistit postupnou
slucitelnost svych pravnich pfedpisd s pravnimi piedpisy Spoleenstvi (25);

e v lednu 1996 podala vlada Ceské republiky oficialni zadost o vstup do Evropské

unie.

Preklad pravnich piedpisi ES/EU do Cestiny se nasledkem uvedenych tii udalosti stal
nutnosti, nebot’ vysledné preklady slouzily jako podklad pro:
e posuzovani sluCitelnosti existujicich ¢i nové€ pfijimanych &eskych pravnich
pfredpist s pravem ES/EU,
e oficialni deské zn&ni pravnich predpist ES/EU, platné ode dne vstupu CR do EU.

Ke dni vstupu CR do EU mélo byt zvefejnéno zvlatni geské vydani Utedniho véstniku

Evropské unie obsahujici veskeré platné pravni ptedpisy ES/EU v Ceském jazyce (65).% Ty

27Odhady celkového poétu stran, které museji kandiditské zemé pieloZit, se v priibéhu let vyvijely. Projekt
zajisténi oficidlnich prekladii pravnich predpisii ES (64), vypracovany v roce 1998, odhadoval zhruba 70 000
stran Ufedniho véstniku, Evropska komise ve své hodnotici zprave z roku 2000 (75), kterd se poprvé zmifinje
o ptekladech acquis do ndrodnich jazykil kandidatskych zemi, uvadi 60 000 — 70 000 stran, zprava KRC
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se tim staly soudasti Ceského pravniho fadu a ziskaly stejnou platnost jako ostatni jazykové

verze (tj. piestaly byt pouhym piekladem).

Z hlediska systému piekladatelské prace ahiavnich problému, které se v ramci
prekladatelské Ginnosti Tesily, lze proces prekladu evropské legislativy v Ceské republice
rozdélit do tii obdobi: do roku 1998, 1999 — srpen 2002, zati 2002 — srpen 2005.

2.1.1 Obdobi do roku 1998

Toto prvni obdobi by bylo mozné oznacit jako ,,obdobi chaosu“. Od pocatku 90. let az
do konce roku 1998 vznikaly Ceské preklady pravnich piedpisi ES/EU nesystematicky
aad hoc, podle potieb jednotlivych subjekti (ministerstev a dalSich statnich orgéand,
profesnich sdruZeni, vyzkumnych Gstavi, vysokych §kol atd.) (45, 52). V ramci statni spravy
pofizovala preklady predev§im jednotlivad ministerstva pro potfeby své legislativni €innosti ~
ve vét§in¢ pfipadt pieklad provadéli sami odbornici pfislusného ministerstva, mensi ¢ast
ptekladu byla v zavislosti na dostupnosti finan¢nich prostredk( zadavana piekladatelskym
agenturam.”® Vysledné pieklady byly k dispozici jen omezenému po&tu lidi a byly &asto
neuplné, protoze se prekladaly jen Casti, které pracovnici prislusného ministerstva zrovna

potfebovali, nebo naopak Ceské znéni piedstavovalo kompilat nékolika predpisi (45).

Prelozené texty mély rizny format, neexistovala mezi nimi téméf Zadna intertextualni
provazanost, stejné terminy a obraty se v ruznych pfedpisech piekladaly rizné. Odborna
terminologie nebyla sjednocena, protoze preklady vznikaly izolované a piekladatelé
(odbornici) mezi sebou neméli témet zadny kontakt. Napfiklad termin standard gross margin
— marge brute standarde — Standarddeckungsbeitrag se v riznych Ceskych verzich prekladal
jako standardni prispévek na tihradu, hruba standardni marZe nebo hrubé standardni
rozpéti, u typology — typologie — Klassifizierungssystem se pravdépodobné v zavislosti
na pouZité verzi originalu objevovaly v Cestiné fypologie i klasifikacni systém, kliCovy termin
Spoleéné zemédélské politiky farm gate price — prix au départ de l'exploitation — Preis ab
Hof se v prekladech ministerstva zem&dglstvi prekladal jako farmdrskd cena, zatimco Cesky

statisticky ufad piekladal cena zemédéiské produkce (loco farma) (45, 153).

Z uvedenych skute¢nosti je zfejma i neefektivnost celého systému, nebot jeden predpis

byl &asto pieloZen vicekrat arlznym zpdsobem. Vinu natomto chaotickém zplsobu

predklidana vladé za rok 2001 (133) uZ zmifiuje 80 000 stran. Zv1aSini vydani Utedniho véstniku v &esting ma
celkem 79584 stran (129).
2 Cast téchto prekladi byla financovana z prostredki programu PHARE.
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piekladani méla neexistence instituce, ktera by jednak koordinovala pofizovani prekladi
a branila duplicitnim Cinnostem, a jednak sjednocovala pouZivanou terminologii a opakujici
se formulace. Takovou instituci zalozila vlada aZ na podzim roku 1998, kdy zfidila

Koordina¢ni a revizni centrum (KRC).

Na tomto misté nelze nezminit, Ze k pfekladim evropské legislativy se Ceské vlady
dlouhou dobu stavély velice pasivng.”’ Prestoze smétovani Ceské republiky do Evropské unie
bylo ziejmé jiz od pocatku 90. let, pfestoze v jinych zemich stiedni a vychodni Evropy se
na oficialnich ptekladech acquis zaCalo systematicky pracovat uz od poloviny 90. let
a pfestoze TAIEX od roku 1996 na nutnost ziidit takovou prekladatelskou a koordina¢ni
jednotku (Translation and Coordination Unit — TCU) a zahdjit systematicky preklad acquis
opakované upozornoval, zfidila KRC az socidlnédemokratickd vlada na podzim 1998.
Hlavnim impulsem k tomu, aby se Ceska viada otdzkou oficidlnich pfekladu acquis zacala
zabyvat, bylo navic varovani ze strany TAIEX, Ze nebude-li do stanoveného data zalozena
TCU a vypracovan projekt zajisténi oficialnich prekladd pravnich predpist ES/EU, nebude
mozné pro tyto ucely Cerpat finanCni pomoc ve vysi 450 000 eur z programu PHARE (64).

Celkem bylo do zafi 1998 prelozeno zhruba 12 000 stran Ufedniho v&stniku, aviak
pouze naarovni tzv. pracovnich prekladd. Tyto pfeklady slouzily v dal§sim obdobi
v zévislosti na kvalit€¢ bud jako podklad pro dal§i revizi a vytvotfeni oficidlniho piekladu,
nebo alespoii jako zdroj oborové odborné terminologie (65, 51).

.....

1993 vlada svym usnesenim schvalila zasady sblizovani pravnich predplsu stechnlckym
obsahem a technickych norem s technickymi pfedpisy Evropskych spole€enstvi (119). V ném
stanovila, Ze kazdé ministerstvo nebo Gfedni organ statni spravy (tzv. gestor) je odpovédny
za sblizovani technickych piedpisu s technickymi pfedpisy ES v oboru své piisobnosti a ze
v ramci plnéni tohoto ukolu ma analyzovat vécny a pravni obsah jednotlivych technickych
piedpisi ES a zabezpeCovat nejvyhodnéj§i formu jejich prevzeti do pravniho fadu CR.
Koordinatorem sblizovani technickych piedpisi bylo stanoveno tehdejsi ministerstvo

hospodafistvi, které zaroveri odpovidalo za pfizpusobovani ¢eskych technickych norem.
V ramci Programu technické harmonizace pak byly vletech 1995-1998 ovéfovany
postupy a metodika pofizovani prekladd technickych pfedpisti s vyuZivanim dvou pracovniki

Utadu pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi (UNMZ) spadajiciho

“Personélné i finantné naroéného wkolu zajistit picklad evropskych préavnich predpisii se Zadny ze statnich
organii nechtél ujmout. V roce 1997 se dokonce obratil naméstek ministra zabraniCi na Ustav translatologie
FF UK s Zadosti, zda by pteklad evropské legislativy nezajistilo toto univerzitni pracovisSté. Reditelka Ustavu
translatologie tuto zadost odmitla.
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pod ministerstvo primyslu a obchodu. V uvedeném obdobi skupiny expertd sestavené
pro jednotlivé predpisy z odbornikil pfislusnych ministerstev a jinych organu statni spravy
prelozily a pracovnici UNMZ projednali zhruba 5 000 stran Utedniho véstniku technickych
predpist (65). Vedle toho vznikaly od roku 1996 na zakladé€ t&chto piekladd ve spolupraci se
Strediskem technické harmonizace (STH) a Jazykovou laboratoii (JL) spole¢nosti UTRIN,

s.p., odborné Ctyfjazyené terminologické slovniky a databaze (155).

Technické predpisy projednané UNMZ byly v dal§im obdobi predavany KRC, které
provadélo jejich revizi predev§im z hlediska pravniho a jazykového, do odborné oborové

terminologie pracovnici KRC zasahovali minimalné& (51).

Vedle prekladd evropské legislativy v ramci statni spravy je nutné na tomto misté zminit
i nekteré ucelené preklady evropskych pravnich dokumentl, které pofidili odbornici
z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Pravdépodobné nejvyznamnéjsi je v tomto
ohledu pteklad Smlouvy o Evropské unii a iplného znéni Smlouvy o zalozeni Evropského
spoleCenstvi, ktery pofidili Lubo§ Tichy, Richard Kral, Jana Planabova, Pavel Svoboda a Jiti
Zemanek a ktery vySel vroce 1994 v nakladatelstvi Viktoria Publishing (105). Tento pieklad
byl schvalen prekladatelskym oddé€lenim Evropské komise jakozto vérny pieklad
odpovidajici originalu piijatych dokumentt, nicméné jelikoz CR nebyla &lenskym statem EU,
a Cestina tedy nebyla urednim jazykem EU, nemohl byt oficidlné platny. Jeho smyslem bylo
seznamit odbornou 1 laickou verejnost se zaékladnimi prameny evropského prava (ibid.).
Tento pieklad Smlouvy o EU, respektive Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi, se
pozdéji stal zakladem pro oficialni pfeklad téchto dokumentd avyznamnou pomickou

pro pracovniky KRC pfi piekladu a revizi veskerého primarniho prava (45).%°

2.1.2 Obdobi 1999 — srpen 2002

Toto obdobi by bylo moZné nazvat obdobim ,utvafeni organizani struktury
pro systematicky preklad acquis do GeStiny avytvareni zakladni terminologie®. Prace
souvisejici s prekladem evropskeé legislativy se totiz zamérovaly predevsim na:

e centralizaci vybéru a zadavani pfedpist k prekladu,
e pieklad a revize piekladu primarni legislativy,
e obchodni vefejnou soutéz na dodavky prekladu sekundarni legislativy,

e zavedeni standardniho postupu pofizovani arevizi pifekladd ve spolupraci

**Nelze zapomenout ani nato, ¢ vyznamnym zdrojem terminologie evropského prava byl i oficialni tesky
pieklad Evropské dohody.
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pfekladatelské agentury, KRC a dal§iho ustfedniho organu statni spravy ve funkci
gestora,

e vytvofeni aorganizaci zakladniho terminologického materialu pro pieklad
evropské legislativy,

e vytvofeni metodickych pokynu pro preklad sekundarni legislativy,

e pieklady a revize sekundarni legislativy.

Rozhodujici udélosti pro pfechod k systematickému pofizovani oficialnich ptekladi
evropskych pravnich predpis bylo zalozeni Koordina¢niho a revizniho centra (KRC), tedy
piekladatelské a koordinacni jednotky (TCU), ktera méla cely prekladatelsky proces piekladu
acquis v Ceské republice fidit, koordinovat a nést odpovédnost zajeho pribsh a kvalitu
vytvofenych piekladd. KRC bylo ziizeno usnesenim vlady & 645 ze dne 30. zafi 1998 jako
zvladtni oddéleni Odboru kompatibility s pravem ES pii Ministerstvu spravedinosti Ceské
republiky (123), k 1. bfeznu 1999 pak byl odbor kompatibility véetné KRC pieveden
pod Utad vlady Ceské republiky.

Prvotnim ukolem KRC bylo soustiedit veskeré pieklady acquis, které do té doby pofidila
jednotliva ministerstva a dal§i organy statni spravy, dojedné databaze a centralizaci
zadavatelské prace zabranit neefektivnimu a chaotickému pofizovani dalsich prekladd.
Jednotlivé resorty me€ly povinnost pfedavat své pozadavky na pieklady evropskych pravnich
piedpisi KRC, které tyto pozadavky evidovalo v databazi zadosti o pieklady a na zakladé
nich zadavalo predpis k pteloZeni agentufe. Star§i pracovni pfeklady dodané jednotlivymi
resorty KRC zhodnotilo, a pokud byly Uplné a kvalitni, provedlo jejich revizi za Gcelem
sjednoceni terminologie a zajisténi intertextové provazanosti a zafadilo je mezi revidované
preklady slouzici jako podklad pro oficialni ¢eské znéni (51); pokud byly pracovni pieklady
neuplné nebo natolik nekvalitni, Ze by si jejich revize vyzadala mnoho Casu a fakticke

pfepracovani celého piekladu, zadalo KRC dokument k novému piekladu (45).

V ramci prekladatelské arevizni Cinnosti se pracovnici KRC nejprve zaméfili
na primarni legislativu, nebot ta je zékladem celého prava EU, na ni vSechny dal§i pravni
piedpisy ES/EU navazuji a od ni se odvijeji. Riizné Casti primarni legislativy jiz byly dfive
interné pfeloZeny pro potieby nékterych resortd, kdispozici méli pracovnici KRC
i v pfedchozim obdobi kni¥n&¢ vydané pieklady nejvyznamngjdich smluv (Rimské,
Maastrichtské a Amsterodamské), které pofidili odbornici z Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy, nicméné zadny uceleny preklad primarni legislativy k dispozici nebyl. Pracovnici

KRC tedy postupovali chronologicky od nejstar§ich dokumentii po nejnovéjsi, snazili se
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v maximalni mife vyuzit pfekladu jiz vytvofenych, nicméné museli zohlediovat

intertextovou provazanost jednotlivych dokumentu a jednotna stylisticka pravidla (45).

Vsechny dokumenty primarni legislativy byly pielozeny a zrevidovany béhem roku
1999, vroce 2000 sestavili pracovnici KRC konsolidovanou verzi zakladacich smluv
ve znéni platném po piijeti Amsterodamské smlouvy (156). PieloZenim primarni legislativy
rovnéz vznikl zakladni terminologicky material nezbytny pro pieklad sekundarni legislativy.
Tento terminologicky material se stal jednak soucasti databaze KRC, s niZ revizofi pracovali,
a jednak se promitl ido metodickych pokyni vytvorenych pracovniky KRC pro pieklad

sekundarni legislativy.

Prace na pofizovani oficialnich Ceskych piekladi sekundarniho prava ES/EU byly
zahajeny v srpnu 1999, kdy byla podepsana smlouva s vitézem obchodni vefejné soutéze,
prekladatelskou agenturou Polytechna Consulting, a.s., kterd do konce roku 2000 provedla
preklad zhruba 26 700 ti§ténych stran Ufedniho véstniku (156). V roce 2000 pak probghla
obchodni vefejna soutéz na novou piekladatelskou agenturu, v niz byla vybrana agentura
Milan Havlin — Presto (133). Tato agentura v nasledujicich péti letech provedla preklady
vSech zbyvajicich sekundarnich pravnich pfedpisi a vroce 2005 zvitézila znowvu,

ve vyb&rovém fizeni na provedeni prekladi 869 rozsudkt Soudniho dvora.

Bezprostiedné po zalozeni KRC formulovali jeho pracovnici rovnéz zakladni pravidla
pro pieklad pravnich pfedpisd, jejichz cilem bylo zajistit jednotnou upravu pieloZenych
dokumentli ajednotny pieklad slovnich spojeni auseku textu, které se v jednotlivych
predpisech opakuji. Prvni verze Pokyni pro pieklad pravnich piedpisi ES vznikla v roce
1998 prekladem anglicko-Svédského manualu, v dalSich letech byly pokyny na zakladé
spole&né prace vech pracovnikii KRC a ve spolupraci s pracovniky UNMZ, ktet{ vytvofili
podobné pokyny pro preklad technickych predpisu, prepracovany. Nova, obsahlejsi verze,
ktera vychozi texty, terminy a fraze uvadéla nejen v anglicting, ale také ve francouzstiné
anémcin€, byla vytvofena v srpnu 2000. Nasledujici dva roky byly Pokyny pro pieklad
opakované pozmeénovany, aktualizovany adopliiovany podle toho, sjakymi dal§imi
opakujicimi se formulemi se revizofi pii revizi sekundarni legislativy setkavali. Po srpnu

2002 se uz manual viceméné neménil (45).

2.1.3 Obdobi zari 2002 - srpen 2005

Obdobi pocinajici zafim 2002 je moZné oznalit jako ,,obdobi udrzovani, koordinace

a finalizace®. Zpusob prace byl v tomto obdobi dan té€mito faktory:
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e na konci srpna 2002 méla Ceska republika zrevidovano zhruba 40 000 stran
Utedniho véstniku (134), tj. piiblizn& polovinu viech piedpist, tudiZ se pozornost
pti prekladu arevizich presunula od hledani, zavadéni a schvalovani termint
k zajiStovani systematického pouzivani termind jiz zavedenych a vétsi pozornost
bylo nutné vénovat zachovani navaznosti na jiz revidované, pfipadné finalizované
preklady;

e od srpna 2002 se Pokyny pro preklad pravnich pfedpisi ES ménily pouze
minimalng, systém prekladatelské a revizorské prace byl zaveden a ustalen,
spoluprace mezi piekladatelskou agenturou, KRC a resorty probihala standardnim
zavedenym zpusobem, tudiz jiZ nebylo tfeba feSit problémy s organizaci
prekladatelské prace vramci Ceské republiky, nebot cely proces fungoval
viceméné automaticky;

e v zafi 2002 zahajili pravnici-lingvisté v Radé a Komisi posledni revize, tzv.
finalizace (nékdy té% oznaGované jako autentifikace nebo autentizace)’’ &eskych
verzi pravnich predpisi ES/EU (144);

e s bliZicim se datem roz§ifeni zahajil Ufad pro Gifedni tisky Evropskych
spolecenstvi (OPOCE) piipravy tisténé verze zvlagtniho vydani Ufedniho v&stniku

v jazycich novych ¢lenskych statii (166).

V duisledku poslednich dvou uvedenych faktorG zacaly do prekladatelského procesu
v Ceské republice opdt vyrazn&ji vstupovat organy Evropské unie. Na konci roku 2002
ana zaCatku roku 2003 provadély organy EU finalizace anglického i Ceského znéni
pfistupové smlouvy, jejiz soucasti byla i veSkera primarni legislativa. V ramci tohoto procesu
otevreli pravnici-lingvisté Rady a Komise znovu nékteré otazky, které jiz byly dfive v ramci
KRC vyfeseny a v piekladatelské praxi zavedeny, a donutili KRC a celou &eskou stranu
zavedenou prekladatelskou praxi zménit. Kromé toho si finalizace pfistupové smlouvy
vyzadala dalsi revizi primarni legislativy a pfedevsim rozsahlych technickych adaptaci, které
tvofily pfilohu pfistupové smlouvy a obsahovaly velky pocet odkazi na dalSi piredpisy,

jejichz pfesné citace bylo nutné zajistit (149). Nazev urcitého predpisu uvedeny v pfistupoveé

*! Pojem , finalizace” oznaluje finalni revize piekladii provadéné pracovniky organii EU. Vznikl pocesténim
anglického vyrazu ,finalization®, ktery pro tento akt pouZivali pfedev$im pracovnici Ufadu pro technickou
pomoc a vyménu informaci (TATEX). Casto se pro stejny akt pouziva i vyraz ,authentication™, jelikoZ viechny
jazykové verze evropskych pravnich pfedpisi jsou ,.equally authentic™ — do Cestiny se tento druhy vyraz pfevadi
jako ,autentizace” &i ,,autentifikace”. Vyraz finalizace se v8ak v ramci celého pfedvstupnio procesu prekladu
pouzival asi nejvice - zavéretnou urovni pfekladu je podle terminologie KRC pieklad , finalizovany* a pravnici-
lingvisté provadéjici finalizace sc Casto oznacovali jako finalizatoti. JelikoZ finalizatofi pfedstavovali v celém
procesu aktéry se specifickym vlivem a funkci, drZime se v této praci pfevazné pojmu finalizace a finalizator,
g);estoie v odbornych anglickych textech pievazuje spise ,,authentication™.
Podrobngji viz kapitola 2.5.5.4.
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smlouvé byl zavazny anebylo mozné jej meénit, proto museli pracovnici KRC v lednu
a unoru 2003 revize sekundarni legislativy preruSit a vénovat se revizi piistupové smlouvy.
Ke znéni pfistupové smlouvy a jejich technickych adaptaci se vyjadfovaly vSechny resorty
a pracovnici KRC vedle uplatfiovani vlastnich piipominek museli je§té pfijimat a z hlediska
navaznosti na ostatni prelozené evropské predpisy posuzovat pripominky ostatnich resorti
(45).

V piipadé sekundarni legislativy muselo KRC koordinovat svou €innost s pozadavky
OPOCE a finalizatorti, ktefi z divodu pfiprav dokumentd k tisku poZadovali prednostni
revize nékterych dokumentt. BliZici se datum rozsifeni a tlak ze strany evropskych organu si
také vyzadal vys§i pracovni nasazeni zaméstnanci KRC aurychleni revizi. Rovnéz muselo

KRC zohlednit nékteré pozadavky OPOCE na formalni upravu textu (28, 50).

Vyznamnym pielomem v tomto obdobi bylo vlastni datum rozsireni, tj. 1. kvéten 2004.
Piestoze k tomuto dni m&lo byt podle predpokladi u zvlastni vydani Ufedniho véstniku
publikovano a pfestoZe pieklad pfedpisi pfijatych po 1. kvétnu 2004 zajifovala Ceska
prekladatelska oddé€leni nové zfizena piimo v jednotlivych evropskych organech, atudiz
prace pro Ceskou stranu fakticky nepfibyvala, revize evropské legislativy pfijaté pred
rozsifenim v Ceské republice pokradovala i nadale, nebot zdaleka ne viechny dokumenty se

stihly pied rozsifenim pielozit a zrevidovat.®

Budovani Ceskych piekladatelskych odd€leni v evropskych organech v prvni poloviné
roku 2004 rovnéz negativné ovlivnilo fungovani KRC, nebot valna vétsina revizort KRC
odesla pracovat dotéchto piekladatelskych oddéleni a KRC se potykalo s nedostatkem
pracovni sily. Prestoze v prvnim pololeti roku 2004 piijalo nové zameéstnance, jejich

zapracovani si vyzadalo ur€ity ¢as, a provadéni revizi se tudiz zpomalilo (59).

Prestoze OPOCE predpokladal, Ze kandidatské zemé dodaji prelozené a zrevidované
preklady sekundarni legislativy pro zvlastni vydani do konce roku 2004 (45), bylo zpoZdéni
v piekladech arevizich tak velké, ze nakonec stanovil jako kone¢né datum k odevzdéani
finalizovanych prekladi 31. srpen 2005. Pokud by ncktera zemé néktery piedpis ve svém
narodnim jazyce do uvedeného data nedodala, OPOCE by ve zvlastnim vydani Uredniho
véstniku otiskl pfislusny piedpis v angli¢tiné. Pro KRC bylo datum odevzdani poslednich
revidovanych piekladd stanoveno o mésic dfive, tj. na31. Cervenec 2005, aby se stihly

provést finalizace. KRC ivSechny ostatni TCU kandidatskych zemi své povinnosti

**Ptelozit a zrevidovat pred vstupem do EU veskerou evropskou legislativa prijatou pred 1. kvétnem 2004 se
nepodafilo Zadné z kandidatskych zemi.
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ve stanoveném cCase splnit stihly, ve zvlastnim vydani zadny predpis v anglickém znéni

nevysel (59).

2.2 Organizace pfekladu pravnich predpisti ES/EU v Ceské
republice

Pravnim zékladem pro organizaci piekladatelské prace bylo jiz zminované vladni
usneseni ¢. 645/1998, které rovnéz stanovilo, jakym zpisobem ma pieklad acquis probihat,
které subjekty budou do procesu vstupovat a jaké jsou v celém systému pofizovani Ceskych

preklada acquis jejich pravomoci a odpovédnost (123).

Ve stiedu celého systému stalo KRC. KRC na zakladé pozadavku jednotlivych resortt
a s ohledem na seznam platnych predpisti vypracovanych organy EU zadévalo jednotlivé
dokumenty k prekladu prekladatelské agentufe, ktera byla vybrana v obchodni veiejné
soutézi. Pro kazdy pfedpis byl uren gestor, tedy ministerstvo nebo jiny ustfedni organ statni
spravy, odpovédny za sbliZovani prava v pfisluSné oblasti. Kazdy z gestorskych resorti mel
povinnost jmenovat koordinatora pro spolupraci pii procesu pofizovani arevizi piekladu
(123). Tento koordinator pak zprostiedkovaval kontakt mezi revizory KRC a odborniky
na daném ministerstvu nebo ufadu a jménem gestorského resortu schvaloval zavazné terminy

a revidované preklady.

Agentura jesté pfed zahdjenim piekladu vypracovala k pfislusnému predpisu seznam
zavaznych termind, ktery zaslala pfislu§nému resortnimu koordinatorovi ke schvaleni.
Koordinator bud’ seznam zavaznych termind schvalil sam, nebo jej pfedal ke schvaleni
prislusnému odbornikovi. Po obdrzeni schvaleného seznamu zavaznych termind provedl
agenturni piekladatel pfekiad dokumentu. Vytvoreny pieklad zaslal opét ke schvéleni
koordinatorovi piislusného resortu. Koordinator zaslal schvaleny preklad zpét agenture, ktera
zapracovala pfipadné pripominky a odeslala pieklad v elektronické i pisemné formé do KRC.

Preklad takto dodany agenturou byl v oznaCovan jako ,,pracovni pieklad* (51, 52).

V KRC byl piekiad uloZen do databaze pracovnich piekladi. Revizoii KRC nejprve
pfeklad schvalovali z hlediska uplnosti, bezchybnosti a dodrzeni dal§ich smluvnich
podminek, aby mohl byt agentufe proplacen, a poté provadéli revizi pfekladu se zaméfenim
na pravni atechnické nalezitosti piekladu, formula¢ni aterminologickou jednotnost
a navaznost na dal§i evropské a Ceské predpisy. Tento tzv. revidovany pieklad byl odeslan
resortnimu koordinatorovi pfisiu§ného gestora ke konecnému schvaleni. Koordinator nebo
jim povéfeny odbornik provedl posledni odbornou revizi textu se zameéfenim na pouzitou

odbornou terminologii a odeslal pieklad s pfipadnymi pfipominkami zpét do KRC. Pfislusny
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revizor KRC pak pfipominky, které uznal za relevantni, do dokumentu zapracoval a pieklad
byl oznacen jako ,schvaleny“. Nasledné probehla v KRC posledni jazykova aredakéni
revize, béhem niz specializovany pracovnik KRC opravoval nahodné gramatické a stylistické
chyby. Takto zkontrolovany preklad pak byl uloZzen do databaze revidovanych piekladd a
v ramci Informaéniho systému pro aproximace prava (ISAP) zvefejnén na internetu. Slo viak

stale jesté€ o ,,neufedni revidované znéni“ (59).

Schvélené revidované pieklady KRC dale predévalo evropskym organim k posledni
revizi, tzv. finalizaci. Pieklady byly pfedavany nejprve Ufadu pro technickou pomoc
avyménu informaci (TAIEX), zjehoz databaze CCVista je meéli odebirat finalizatofi
v Komisi a v Radé, pozdéji KRC odesilalo revidované dokumenty finalizatorim do Komise
aRady piimo. Tato posledni revize v evropskych organech byla formélnim aktem
autentifikace, jenz propijcil Ceskym prekladim status originalni verze pravniho piedpisu,
ktera ma stejnou platnost jako jakakoliv jina jazykova verze. Prestoze finalizované verze byly
jesté pred piistoupenim zverejiiovany na internetu v databazi evropskych préavnich pfedpisi
Eur-Lex, jediné pravné zavazné znéni piedstavuje verze otisténa ve zvla$tnim vydani
Utedniho véstniku v &eském jazyce. Autentifikace proptjéujici Seskému prekladu platnost
originalu tak méla svou slozku obsahovou (finalizace zn€ni predpisu v Rad¢€, respektive

v Komisi) i formalni (publikace ve zvlastnim vydani, kterou provadél OPOCE).

Mirn€ odlisny postup stanovilo usneseni ¢. 645/1998 pro pieklady technickych predpist.
Jejich preklady provadély skupiny expertd sestavené z odbornikli jednotlivych ministerstev
a dalsich organd a revidovali je pracovnici UNMZ. Vysledkem byl projednany pieklad, jenz
byl postoupen KRC (123). Dalsi faze prekladatelského procesu, tj. revize, schvaleni resortem,

jazykovéa kontrola a finalizace, jiZ byly stejné jako u vSech ostatnich piedpist.

2.3 Zverejnovani ¢eskych prekladi acquis

Vzhledem k pfipravé Ceské republiky na vstup do Evropské unie bylo tieba, aby
s pravnimi piedpisy ES/EU byly sezndmeny nejen ustiedni organy statni spravy (které mély
k pracovnim irevidovanym piekladim pfistup prostiednictvim ISAP), ale také aby tyto

dokumenty byly zpiistupnény v§em zajemcim z fad odborné i laické verejnosti.

Zakladaci smlouvy avelkeré dalfi primarni pravo v &eském znéni tvofilo souCast
pristupové smlouvy mezi Ceskou republikou a Evropskymi spoleCenstvimi a jako takové

bylo uréeno k publikaci v ramci vnitrostatnich sbirek.
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Sekundarni pravo mélo byt oficialné zvefejnéno v éeském zvlastnim vydani Ufedniho
véstniku, které mélo podle plani vyjit ke dni vstupu CR do EU. Vzhledem k rozsahu
sekundarniho prava vSak bylo nutné umoznit ¢eskym obc¢antm, aby se s evropskymi piedpisy
mohli seznamit pfedem. Pavodni Projekt podital s tim, Ze &eské preklady vytiskne tiskarna
ministerstva vnitra, ktera ma na starosti tisk Seské Sbirky zakont (64). Z niZe uvedenych
autorskopravnich divodu i z duvodu finanénich a kapacitnich viak &eska vlada od tohoto
zpusobu zvefejnéni upustila a vyzadala si novy navrh na zaji§téni prub&Zného zvefejiiovani

oficialniho Ceského znéni pravnich pfedpist ES (45).

Na zakladé pfedlozeného navrhu pak vlada svym usnesenim ¢. 946 ze dne 15. zafi 1999
rozhodla, ze revidované Ceské pieklady pravnich predpisi ES budou zvefejtiovany
prostfednictvim internetu (124). Dlivody, které viadu k tomuto rozhodnuti vedly, byly jednak

pravni, a jednak ekonomické.

Pravni diivod byl ten, Ze k Ufednimu v&stniku EU a k predpisim v ném zvefejiiovanym
uplatiiuje autorska prava OPOCE. Ceska republika proto musela nejprve na zakladé jednani
s OPOCE ziskat jeho souhlas se zvefejfiovanim revidovanych pireklada. To se v roce 1999
podafilo,’* oviem s vyhradou toho, Ze zvefejiiované pieklady nebudou oficialnim eskym
znénim pfedpisti ES, nebot’ jedinym oficidlnim vydanim z hlediska EU, rovnocennym v§em
ostatnim jazykovym verzim, je vydani v Utednim véstniku EU. Revidované preklady jests

navic mohly doznat zmén v pribé&hu finalizace.

Z pravnich aspekti vyplyvaly i dusledky ekonomické. Za téchto okolnosti nebylo mozné
vytisknout a prodavat kompletni fadu neoficialnich piekladu tak, aby byly trzbami z prodeje
pokryty naklady najeji vydani. Navic by pouzZitelnost takto vydanych piekladh byla
omezena, nebot v okamziku vydani Ufedniho vé&stniku by zcela ztratily svij vyznam.
Nemalou roli pfi rozhodovani hrala i skute€nost, ze velké mnozstvi evropskych piedpisi bylo

lizce specializovanych, a zajimalo tudi? jen velice omezeny pocet subjektt (157).%

Revidované pieklady tak zacaly byt od konce roku 1999 zvefejfiovany na internetu
na strankach Utadu vlady vramci vefejné piistupné &asti databaze ISAP. Zijemci z tad
vefejnosti tudiz méli moznost se ktémto prekladim dostat jednak pfimo z pocitace
s piipojenim k internetu, a jednak prostfednictvim nové zfizené sluzby na okresnich ufadech.

JelikoZz v té dobé uz vechny okresni ufady mély pfistup k internetu zajistén, slouzily jako

30 podobny souhlas zadali v pozd&jii dobg i jiné kandidatské zemg, nicméné naptiklad Mad'arsko mélo s jeho
ziskanim problémy (45).

To byl tieba piipad smémic, u nich? znalost presného obsahu byla dileZita predeviim pro ustiedni organy
statni spravy, které je transponovaly do ceského pravniho fadu, zatimco ostatni subjekty mohly vychazet
ze slucitelnych Ceskych predpisi (157).

47



kontaktni mista, kde mohli zajemci zadat o vyhledani, pfipadné, za poplatek, i vyti§téni

prislusného piedpisu.

Postupem c¢asu byly revidované a finalizované piedpisy zvefejtiovany v databazi
CCVista a od roku 2004 i v databazich Eur-Lex a Celex. V okamziku pfistoupeni k EU tak
byla Ceské vefejnosti k dispozici veSkera sekundarni legislativa pfijatd do roku 2002
1 naprosta vétSina predpist piijatych v letech 2003 a 2004 (45, 128). Ke dni rozsifeni nebyla
zvefejnéna jen cast nejnovéjSich predpisl, unichz ovSem hrozilo nebezpeCi, ze jejich
uplatiiovani nebude moci byt po pravnich subjektech v Ceské republice pozadovano (39).
KRC se snazilo tomuto stavu predejit tim, Zze pfednostné revidovalo veSkera nafizeni
arozhodnuti urena vSem cClenskym statim (smérnice jiz byly pfevazné€ transponovany
do Ceského prava) a ze v piipad€ potreby bylo pfipraveno zverejnit i nerevidované pracovni
preklady chybéjicich ptedpist, které uz obvykle byly k dispozici, pfipadné mohla pracovni
pfeklad narychlo pofidit agentura (45). K zadnym zasadnim pravnim sporim plynoucim

z nedostupnosti této malé ¢asti predpisa vSak nastésti nedoslo.
Zv14stni vydani Utedniho véstniku vychazelo postupng od léta 2004 do konce roku 2005.

Zarovenl je ovSem nutné zminit, Ze informovanost o dostupnosti Ceskych prekladi
pravnich piedpisi ES/EU byla zfejme nedostatecna, a to i mezi odbornou vefejnosti, nebot’
jeste pet mesicu po rozsifeni, v dobg, kdy nebylo zvefejnéno jen malé mnozstvi revidovanych
¢i finalizovanych prekladu, a to pievazné mezinarodnich smluv se tfetimi zemémi, si pravnici

stéZovali na nedostatek kvalitnich prekladii evropskych pravnich norem (26).

2.4 Vysledky procesu prekladu pravnich predpisi ES/EU
do c¢eStiny

Vysledkem piekladu pravnich pfedpisi ES/EU do Cestiny je piiblizné 80 000 tisténych
stran zvladtniho vydani Ufedniho véstniku obsahujicich eské znéni veSkerého acquis
platného k 1. kvétnu 2004. Posoudit vysledky celého, zhruba Sestiletého procesu oviem neni
nikterak snadné, protoZze hledisek, znichz je moZno jej hodnotit, afaktord, které jej
ovlivilovaly, je obrovské mnozstvi, navic n&které dulezité informace (zejména pfesné

statistiky) jsou zpétné tézko dostupné.
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2.4.1 Hledisko casové

Se systematickym piekiadem pravnich pfedpisi ES/EU do &eftiny zatala Ceska
republika pomé&rmné pozde€, v podstaté az v roce 1999. Ptesto se ji prvotni zpozdéni podafilo
brzy dohnat, nebot’ b€hem kulatého stolu o prekladech, ktery se konal v Bruselu v listopadu
1999, se ukazalo, Ze z hlediska postupu praci na prekladu acquis dosahuje Ceska republika
vysledku srovnatelnych s ostatnimi kandidatskymi zemémi (156). Vroce 2001 predala
TAIEX k umisténi do databaze CCVista z kandidatskych zemi nejvyssi pocet revidovanych
dokumentt, v poloviné roku 2002 méla zrevidovanu zhruba polovinu (37 000 stran)

z piedpokladaného celkového mnozstvi dokumentd (134).

Do skluzu oproti pozadovanym Ihiitam se Ceska republika zadala dostavat v roce 2003.
Podle plivodnich pozadavki OPOCE mély byt do konce roku 2003 piedlozeny k finalizaci
veskeré sekundarni predpisy pfijaté do konce roku 2002, pfiCemz v listopadu 2003 byly
na seznam dokumentl k odevzdani do konce roku 2003 zafazeny jesté¢ dokumenty piijaté
v prvnim pololeti 2003 (151). Nicméné jelikoz vétSina kandidatskych zemi tyto povinnosti
ve stanovené 1hité splnit nedokézala, evropské organy tento pozadavek nakonec zmirnily a
pro dokumenty z roku 2002 a star§i stanovila jako termin odevzdani konec Unora 2004,
pro viechny dokumenty zroku 2003 pak konec biezna 2004. Ceska republika splnila

unorovy termin z 98 %, bieznovy se ji splnit nepodafilo (27).

Jako dal$i termin pro odevzdani vSech prekladi stanovil OPOCE konec roku 2004,
nicméné ani tento termin se Ceské republice ani dal§im kandidatskym zemim splnit
nepodatilo. Zalatkem unora zbyvalo nerevidovano je§td zhruba 4 000 stran Ufedniho
véstniku, v naprosté vét§iné mezinarodnich smluv (45, 59). KoneCnym a splnénym terminem

odevzdani revidovanych piekladd se tak nakonec stal 31. Cervenec 2005.

Otazka, zda Ceska republika stihla nebo nestihla peloZit viechny potiebné pravni
piedpisy véas, zalala kratce pied roz§ifenim zajimat i média. Dne 17. bfezna 2004 otiskla
Miada fronta DNES &lanek s titulkem Cesko nestihd prelofit zdkony EU, v némZ poukazala
na to, e chybi zhruba 25 000 stran piedpist a e Cesko do 1. kvétna 2004 preloZit viechny
pfedpisy nestihne. O den pozdé&ji vedouci pracovnici odboru kompatibility tuto informaci
v &lanku nazvaném Urady: CR stihne prelozit pravni normy Unie véas, ktery zvefejnilo
Pravo, vysvétlili tim, Ze vice nez polovina z dosud nerevidovanych piedpist patii do kapitoly
vnéjSich vztahl, ktera do vstupu byt pieloZzena nemusi. Navic poukazali nato, ze na rozdil
od ostatnich kandidatskych zemi pfedava CR evropskym organim vyluéné revidované

preklady, u nichZ je garantovéna jejich kvalita (128).
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Divodd, pro¢ nebyly stoprocentné pielozeny, zrevidovany, zfinalizovany a zvefejnény

veskeré piedpisy platné ke dni rozsifeni, je fada:

fakticky se jednalo onemozny ukol vzhledem ktomu, Ze posledni pfedpisy
pfijimaly evropské organy jest€ den pfed roz§ifenim (jen v poslednich &trnacti
dnech pfred rozsifenim pfijaly evropské organy 325 pfedpisd, za cely duben 2004
celkem zhruba 7000 stran (30, 60)) aZe n&které ztéchto predpisi vysly
v Utednim véstniku EU aZ v ervenci 2004 (48);%

seznamy platnych pfedpist urc¢enych k prekladu se neustale ménily, takZe usili, ¢as
i penize byly vynakladany na pteklady piedpisi, které se nakonec ve zvlastnim
vydani Utedniho véstniku neobjevily;

koordinace ¢innosti mezi vnitrostatni a evropskou trovni nebyla dostatena, lhuty
stanovené evropskym organy byly Casto nesplnitelné (podrobnéji viz kapitola
2.5.1.2);

KRC se v roce 2004, tj. v zavérecné etapé celého procesu, potykalo s personalnimi
problémy, nebot' vétSina zkuSenych revizort odchazela na mista prekladateld
a pravnika-lingvistd do evropskych organt, tak’e pribsh revizi se v CR jestd
zpomalil;

KRC bylo v CR zalozeno pozdg, a piestoZe se poctatecni zpozdéni podarilo dohnat,
posledni dokumenty by byvaly ziejmé mohly byt odeslany diive nez v Cervenci
2005, kdyby se s prekladem a revizemi dfive zacalo;

pii publikaci jednotlivych svazki Ufedniho véstniku se &ekalo, dokud nebudou

finalizovany preklady ze v3ech kandidatskych zemi.

2.4.2 Hledisko efektivity prace

Podle daj& z databaze KRC®’ bylo finalizovano celkem 101 187 stran pravnich

predpist. Vedle toho ov§em zustalo na urovni prekladu revidovanych 3 095 stran, na Urovni

prekladu schvalenych dalSich 9 687 stran a na urovni pracovnich piekladi 23 408 stran.
Celkové tedy KRC poridilo pteklad 137 377 stran, z nichz zhruba ¢tvrtina (26,35 %) zlistala

%% Naptiklad nafizeni Rady (ES, Euratom) €. 1293/2004 z dne 2004, kterym se méni nafizeni (EHS, Euratom)
c 2290/77 o platovych pomgérech Clenii Utetniho dvora, vy§lo v Ufednim véstniku EU 15. &ervence 2004,

7 Ciselné udaje je nutné brat srezervou, nebot nékteré predpisy mohly byt v databizi uloZeny dvakrat
a pfi takto vysokém poétu dokumentit nebylo v sildch autora této prace vSechny udaje ovéfit. Kategorie
pteloZenych a revidovanych dokumentl rovn¢Z zahmujf pfeloZené a revidované rozsudky Soudniho dvora,
na nich? KRC pracuje od 1éta 2005. Udaje odrazely stav k 30.12.2005.
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v ur¢ité fazi nedokonCenosti. RovnéZz ne vSechny finalizované dokumenty byly nakonec

otistény v Utednim vé&stniku (ten ma zhruba 80 000 stran).

Je tedy ziejmé, Ze prace na piekladech acquis neprobihala zcela efektivn€, nebot
pomérné mnoho Casu, usili a finanCnich prostfedki se vynalozilo na pieklady arevize
dokumentd, které v konetné fazi uréeny k otisténi v Utednim véstniku nebyly. Na druhou
stranu fada takto pielozenych dokumenti poslouzila jako podklad pro sblizovani prava

a pro preklad dalsSich pfedpisu.

Urdita neefektivita ve vybéru dokumentt k piekladu je zcela jasné dusledkem toho, Ze
preklad acquis pfed pfistoupenim piedstavoval to, co se nékdy v manaZerské terminologii
oznatuje jako ,stfelba na pohyblivy cil“. Seznamy pfedpisu se neustdle menily, nebot
evropské organy stale pfijimaly pfedpisy nové, které ruSily nebo pozméfiovaly platné
pfedpisy pfijaté diive (45). Navic odpovédnost za vypracovani seznamu platnych pfedpisi
urCenych k piekladu na sebe nechtél zadny z aktérd vzit; otazka seznamu a odpovédnosti
za jejich tvorbu se s kone€nou platnosti vyfesila teprve v prib&hu roku 2002, finalni verzi

seznamu rozeslaly evropské organy az v kvétnu 2005 (viz kapitoly 2.5.6.1 a 2.5.8.1).

2.4.3 Hledisko nakladu

Vytislit celkové naklady na pieklad acquis pied piistoupenim CR k EU je obtizné. Na
zaklad¢ databaze KRC, Projektu zajisténi oficialnich piekladii a zprav o innosti KRC

predkladanych vlade€ je mozné dojit k nasledujicim orientaénim ¢astkam:

Tabulka é. 1: Néklady na preklady acquis v CR

Potizeni pracovnich piekladl 65 000 000 K&

Provoz KRC (1998 — 2005) 70 000 000 K&

Provoz CTP UNMZ 35 000 000 K&

Celkem 170 000 000 K&

V této Castce vSak nejsou zahrnuty naklady na schvalovani preklada resorty, které jsou
rozptyleny v provoznich rozpoctech gestorskych organi, a dale naklady spojené s finalizaci

a s tiskem zvlastniho vydani Ufedniho véstniku EU v Cestin€, které nesly evropské organy.
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Rovnéz je nutné zminit, Ze Cast nakladd na pofizeni pracovnich priekladd (zhruba
13,5 milionu K¢) byla hrazena zprostiedki programu PHARE, ktery rovnéZ poskytl
pocitacové vybaveni pro 10 revizord KRC a od poloviny 90. let se podilel na financovani
Informac¢niho systému pro aproximaci prava (ISAP), do n€jz byly zahrnuty databaze potiebné
pro fizeni arealizaci celého piekladatelského procesu. Dalsi prostiedky z fondi EU byly
vynaloZeny na programové vybaveni, na Skoleni a na zaji§téni dalSich potfeb nezbytnych
pro pieklad (napi. originald Ufedniho véstniku). Presnou vysi nakladd na pofizeni oficialni

Ceské verze acquis proto zjistit nelze.

Srovname-li vySe uvedenou ortentacni vysi nakladd spoltem pieloZzenych stran,

ptipadaji na jednu stranu piekladu Uredniho véstniku tyto hrubé &astky:

Tabulka ¢. 2: Naklady prepoctené na jednu stranu prekladu

1 strana oficialniho piekladu (primarni + sekundarni) 2 000 K&

1 strana finalizovaného prekladu (primarni + sekundarni) 1 680 K¢

1 strana prekladu (po zahrnuti vSech provedenych 1 240 K¢
piekladu)

Udaje o nakladech vynaloZenych EU ani o nakladech vynalozenych na preklad ostatnimi

kandidatskymi zemémi nejsou k dispozici.

2.4.4 Hledisko kvality prekladu

Jiz v prib&hu celého procesu hodnotily pravni sluzba Rady a Komise kvalitu pfekladt
dodavanych k finalizaci a Geské pieklady si vtomto hodnoceni vedly velice dobfe. V roce
2003 napiiklad patiila Ceska republika spolu s Mad'arskem a Estonskem k jedinym zemim,
které Komise nekritizovala za kvalitu dodavanych piekladd, a jejichz viadam tudiz neposilala
oficialni dopis upozortiujici na nizkou kvalitu prekladd a na nutnost prekladatelskou a revizni
¢innost vyrazné zlepsit (39, 150). I v pozdé&jsich letech zastupci evropskych organii hodnotili
kvalitu Ceskych piekladd velmi pozitivné, a dokonce v disledku toho tolerovali iurcCité

zpozdéni v jejich prisunu (45).

Posuzovat kvalitu &eského piekladu piedpisi pielozenych pied pfistoupenim je mozné

jednak z hlediska translatologického, a jednak z hlediska pravniho.
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Z hlediska translatologického je mozné zhodnotit preklady jednotlivych piedpist pomoci
translatologické analyzy &eského piekladu a cizojazyéného origindlu (cizojazyénych
originali) podle vybraného teoretického modelu. Provést dukladnou translatologickou
analyzu vSech prekladl je vSak v pripadé 80 000 stran acquis nerealizovatelné a ianalyza
dostate¢né reprezentativniho vzorku by byla tématem samostatné diplomové prace, takZe

v této praci se ji zabyvat nebudeme.

Z blediska pravniho se kvalita prekladd projevi teprve v budoucnu, az dojde k pravnim
sporum, které budou vyZadovat vyklad evropskych pravnich predpisi. Vyklad ¢eského znéni
by samozrfejm& mél byt totoZny s vykladem vSech ostatnich jazykovych verzi, protoZe
vSechny oficialni jazykové verze jsou rovnocenné. DuleZité je, aby jednotliva ustanoveni
umoztiovala takovy vyklad, ktery odpovida Ulelu dané pravni Upravy, protoZe v piipadé
zpochybnéni znéni uritych ustanoveni v uritém jazyce pfihlizi Soudni dvir pfedev§im

k ucelu celého predpisu (45).

Ukazatelem, ktery o kvalité provedenych prekladi vypovida alespon CasteCn€, je pocet
oficialnich oprav (korigend) navrzenych k predpisim publikovanym ve zvlastnim vydani
Utedniho véstniku v jazycich novych &lenskych statd. Oficilni udaje k dispozici nejsou,
protoZe svazek Ufedniho véstniku obsahujici opravy ke zvlastnimu vydani dosud nebyl
publikovan, nicméné k Ceskému vydani schvalili pravnici-lingvisté v Radé dosud zhruba
30 oprav, coz je Cislo nizké jak absolutné, tak i relativn€ ve vztahu k jinym novym Clenskym

stattim (napfiklad k polskému vydani bylo dosud navrZeno vice nez sto oprav) (50).

2.5 Sociologie jednotlivych aktéru vstupujicich do procesu
prekladu pravnich predpisti ES/EU

2.5.1 Koordinacni a revizni centrum (KRC)

2.5.1.1 Zrizeni KRC

Zamér vytvotit KRC, tedy jednotku odpov€dnou za pieklady pravnich predpisi ES/EU
do Cestiny, byl schvalen usnesenim vlady ¢. 537 ze dne 21. srpna 1998 (122). Toto usneseni
také ulozilo ministru spravedlnosti, ministru zahrani¢nich véci a predsedovi Legislativni rady
vlady predlozit navrh opatfeni k realizaci tohoto zdméru. KRC bylo poté fakticky zfizeno

usnesenim vlady ¢. 645 ze dne 30. zafi 1998 jako zvlastni oddé€leni Odboru kompatibility
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s pravem ES pii Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky.*® Na ziklad& usneseni & 163
ze dne 24. unora 1999 pak byly nékteré z Cinnosti vykonavanych Odborem kompatibility
s pravem ES — vcetn€ vSech Cinnosti KRC — pfevedeny k 1. bfeznu 1999 z ministerstva
spravedinosti na Utad vlady Ceské republiky, kde KRC funguje dodnes.
Nejvyznamnéj§i divody zfizeni KRC byly nasledujici:
e nutnost z divodu rozsahu centralné ridit a koordinovat proces prekladani pravnich
predpisi ES/EU do Cetiny;
e nutnost provadét dukladné revize prekladi =z hlediska jazykového, pravniho
a technického tak, aby byla zajisténa konsistence celého prelozeného systému
prava ES/EU (nikoliv pouze jednotlivych dokument) a ndvaznost na cesky pravni
rad;
e skuteCnost, Ze soukromy subjekt (prekladatelska agentura) nemize byt oficialné
odpovédny za kvalitu prekladi pravnich predpisit ES/EU;
e moznost ziskat financni prostfedky na potizovani prekladi pravnich predpisd
ES/EU z programu PHARE.

Praveé posledni z uvedenych duvoda byl hiavnim impulsem k tomu, Ze bylo KRC v roce
1998 zfizeno aprace na piekladech acquis zacala od té doby probihat systematicky
a organizovan€. Moznost vyuzit v obdobt 1998 — 1999 z programu PHARE zhruba 450 000
ECU na uhradu nakladu spojenych s pofizovanim prekladi totiz byla vazana na ,,vérohodné
prokézani spolutiCasti ceské strany spocivajici ve vybudovani jednotky pro pieklady a revize
ve statni spravé CR (64). Zalozenim KRC do ur&eného data tedy Ceska republika prokézala
spolutCast na organizanim zajisté€ni i financovani celého projektu, ¢imZ splnila hlavni
podminku pro erpani téchto prostiedkd.” Viadou schvaleny Projekt zaji§téni oficialnich
piekladd pravnich piedpisi ES se o moZnych isporach vydaji statniho rozpoctu v disledku
piispévki z programu PHARE vyslovn€ zmiriuje a je sestaven tak, aby byly splné€ny vSechny
podminky pro jejich Cerpani. FinanCni motivace se ivzhledem k neutéSenému stavu
vefejnych financi v Ceské republice tedy ukézala jako (jedina?) Giéinna.

Projekt zajisténi oficialnich pfekladd pravnich piedpisi predepisuje KRC tyto zakladni
¢innosti (123):

e metodicky usmériiovat pofizovani piekladh legislativy ES avydavat ktomu

38 Zvazovalo se umisténi KRC jednak v budové ministerstva spravedlnosti, a jednak mimo prostory ministerstva

spravedlnosti. Varianta umisténi v budové ministerstva spravedlnosti se nakonec ukéizala ekonomicky
vhodnéjsi (64).

¥ Naklady na ziizeni a provoz samotného KRC viak byt z prostfedkt PHARE financovany nemohly, nebot’ §lo

jednak o povinnou finan¢ni spoluiidast ¢eské strany, ajednak pravidla programu PHARE nedovolovaly

poskytovat finanéni prostfedky statnim organtim (65).
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potiebné a zavazné pomucky a zavazné pokyny pro terminologickou, stylistickou
a formalni jednotnost prekladi (manualy, slovniky atd.);

zadavat pieklady agentufe, koordinovat zadavani piekladd resorty (stanoveni
priorit, zamezeni duplicit) a provadet jejich likvidaci;

vytvaret slovniky , kliCovych pojma“, jimiZ jsou stale se opakujici vyrazy, typicka
viceslovna spojeni, uvozovaci a zavérecné klausule apod.;

opatfovat kopie oficidlnich wvytiskii pravnich predpisi urcenych k prekladu
a predavat je agenture;

napomahat sou¢innosti resortd s dodavatelem piekladu / agenturou;

vést evidenci zadanych a provedenych piekladi véetné informaci o provedené
revizi v centralni databazi evidence piekladu (databaze €. 3 v ramci ISAP);
pozadovat, aby u vSech pfekladu byl pofizovan seznam zavaznych termind, ktery
bude podkladem pro zavérecnou revizi,

provadét koneénou revizi piekladi a kontrolovat pouziti zavaznych terminu
potvrzenych resortem;

vyvozovat zavéry znekvalitnich pfekladd snizenim odmény nebo i odmitnutim
prekladatele pro dalsi pfeklady;

spolupracovat s MPO-UNMZ, zejména pii sjednocovani metodologie,
terminologie a frazeologie;

spolupracovat s piekladatelskou sluzbou Evropské komise prostiednictvim
TAIEX, vytvafet terminologické databaze dle jejich pozadavkl a informovat je
o aktualni situaci;

zajistovat Skoleni revizori.

Z tohoto piehledu vyplyva, Ze KRC v procesu prekladu evropské legislativy do Cestiny

pusobilo jako:

hlavni ¥idici centrum pro &innosti provadéné v Ceské republice a koordinator
¢innosti jednotlivych subjekti zapojenych do procesu,

tvirce prekladateiskych pravidel a piekladatelské normy,

zadavatel a piijemce prekladu,

revizor prekladi, nékdy téz prekladatel,

terminolog,

tvirce a spravee databazi pro fizeni a provadéni prekladua a revizi acquis.
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2.5.1.2 Organizace a persondlni zabezpeéeni KRC

Podle vladou schvaleného Projektu mélo v KRC pracovat 20 zaméstnanci, z toho 15
revizoru piekladd, 1 revizor pro Cesky jazyk, 1 informatik, 1 asistent pro koordinaci ¢innosti,
1 sekretaitka a1 vedouci. Vzhledem k zavazku vlady nezvySovat pocty zaméstnanci
v ustfedni statni spravé byla pro KRC delimitovana neobsazena pracovni mista dalSich

Ustiednich statnich organd.

Prvni revizofi zacali pracovat v KRC jesté na podzim roku 1998. V bieznu 1999 pak
prosli vSichni revizofi dvoutydennim Skolenim v Bruselu a v Maastrichtu, kde byli sezndmeni
s historii evropské integrace, s mechanismem fungovani Evropské unie, niznymi programy
EU, ale také se zplsobem revize piekladi pravnich pfedpisi v EU. V plném personalnim

obsazeni zac¢alo KRC pracovat v Cervnu 1999 (52).

Mezi revizory KRC byli rovnomé€meé zastoupeni pravnici ilidé s vysokoSkolskym
vzdélanim lingvistického zaméfeni (filologové, prekladatelé). Pracovali tu vSak ijazykoveé
dobfe vybaveni odbornici jinych profesi (ekonomové nebo absolventi vysokych skol
technického ¢&i pfirodovédného sméru). Kazdy zrevizori se specializoval na pfedpisy
z urcitého oboru (napi. péstovani a vyroba vina, ekoznatky, motorova vozidla, veterinarni
medicina, bankovnictvi, hospodaiska soutdz atd.).** Po&itetni oborové znalosti byly
samoziejmeé vyhodou, avSak nikoliv podminkou, nebot po revizi vétSiho poctu piedpist,
které upravovaly danou problematiku a ve kterych se pouzivané terminy opakovaly, se
1 revizofi postupné stavali v daném oboru odborniky (51). Oborova specializace samoziejmé
zvySovala produktivitu revizni €innosti, nebot' pfislusny revizor se v dané problematice
po uréitém Case orientoval jak z hlediska vécného, tak terminologicky. Princip oborové
specializace byl naruSen az v posledni etapé piekladu sekundami legislativy (zhruba
od poloviny roku 2004), kdy byly nékteré kapitoly acquis jiz uzavieny, zatimco predpisy
z jinych oborti (napf. veterinarni oblast) nestihali jejich specialisté ve stanovenych lhitach

sami revidovat (59).

K 1. kvétnu 2002 probéhla v KRC reorganizace. KRC bylo rozdéleno na pracovisté
koordinaéni, odpoveédné za zajisténi piekladatelské a revizni Cinnosti po strance technické
a za koordinaci Cinnosti ve vztahu k resortim, piekiadatelské agentufe a evropskym
organim, a na pracovisté revizni, provadéjici pravni a jazykové revize Ceskych piekladt
acquis. Koordina¢ni pracovisté zahrnovalo pfedev§im technicko-administrativni personal,

do revizniho pracovisté spadali vSichni revizofi (142).

“yzhledem k velkému objemu predpist v kapitole zemé&d8lstvi neni prekvapivé, 7e se vice neZ polovina
revizord zabyvala zemédé€lskymi obory.
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K naplni prace koordina¢ni slozky KRC (v riznych obdobich 3 — 6 pracovniki) patfily

predev§im ukoly koordina¢ni, komunika¢ni a administrativni povahy. Pracovnici koordina¢ni

slozky:

Pro

ukladali do databaze KRC znéni anglickych predpisi z Celexu, respektive z CD-
ROM, ktera poskytl TAIEX;

provadéli tisk predpisi v anglické, n€mecké, francouzské a pripadné dalsi
pozadované jazykové verzi pro potfeby prekladu a revize;

odesilali zadosti o preklad prekladateiské agentufe spolu s originalnimi
dokumenty, pfijimali pieklady a seznamy zavaznych termini, umistovali je
do databaze, piedavali je revizorum ke schvaleni a vyfizovali s agenturou piipadné
reklamace;

odesilali schvalovaci formulafe resortnim koordinatorim, pfijimali je podepsané
zpét, oznacovali schvaleni piekladu resortem v databazi KRC;

odesilali revidované a schvalené preklady do TAIEX, respektive pravnikim-
lingvistim Rady a Komise k finalizaci, ptijimali finalizované verze a umistovali je
do databaze;

kontrolovali dochazku revizoru (59).

ucely technicko-administrativni prace pracovaly také v KRC 2 — 3 brigadnice

na zkraceny uvazek. Kromé administrativnich ¢innosti jako kopirovani ¢i ukladani souborii

do databazi patfilo k jejich hlavnim ukolim také provadét hromadné opravy v revidovanych

piekladech, tj. pokud se na zdkladé zadosti resortu nebo dohody v KRC zménil do té¢ doby

pouzivany preklad ur€ité¢ho terminu, opravovaly tyto pracovnice podle pokynd revizord jiz

revidované dokumenty. Zejména se tyto opravy provadély v souvislosti s kombinovanou

nomenklaturou, jejiz pfeklad se neustale vyvijel a jejiz definitivni verze byla k dispozici az

na jafe 2004, tudiz bylo zapotiebi vSechny dokumenty obsahujici odkazy na jeji polozky

zkontrolovat, popiipad€ opravit.

V Cele KRC stala po celou dobu jeho existence Pavlina Obrova, jeji zastupkyni byla

Petra Seidlova, kterd se po zmén€ organizaCni struktury v kvétnu 2002 stala vedouci

revizniho oddéleni.

Vedouci KRC a jeji zastupkyne:

ridily ¢innost celého oddéleni;
provadély vybér novych zaméstnanct;

stanovovaly a upravovaly postup pfi revizni ¢innosti,
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e zastupovaly KRC navenek, ve vztahu k prekladatelské agentuie, resortum a dal§im
organum statni spravy aucastnily se kulatych stolu a setk&ni poradanych
evropskymi organy;

e vypracovavaly zpravy o ¢innosti KRC pro viadu;

e schvalovaly proplaceni faktur pfekladatelské agentufre;

e svolavaly a fidily porady revizort KRC, rozhodovaly v piipad¢ terminologickych
sporu o kone¢ném feseni;

e aktualizovaly podle podkladd evropskych organi seznam platnych piedpist
a oznacovaly v databazi dokumenty urfené k prioritni revizi;

e zadavaly dokumenty k pfednostni revizi;

e kontrolovaly praci revizoru a upozoriiovaly na jeji nedostatky;

e obracely se jménem KRC s dotazy na resorty, evropské organy, vysoké Skoly
a dalsi subjekty;

e komunikovaly s evropskymi organy.

Prestoze se po roce 2000 pocet zaméstnancu oddéleni jest€ mirné zvysil arevizim
prekladii se vénovalo az 21 zaméstnancd, nebylo toto personalni zabezpeceni vzhledem
k mnozstvi prekladd, které muselo byt revidovano, a [hitam pro odevzdani stanovovanym
evropskymi orgény dostateCné. Napiiklad na podzim 2003, kdy pfipravy na pfistoupeni
Ceské republiky k EU vrcholily a pozadavky evropskych organti na urychleni revizi se stale
zvySovaly, pracovalo v KRC celkem 27 zaméstnancu, znichz 19 provadélo jazykové
apravni revize’'. Pokud by mé&lo KRC splnit pozadavky evropskych organd, které
v listopadu 2003 rozeslaly seznam, jimz pocet stran k odevzdani do konce roku navysily
zhruba o 10 000 (151), musel by kazdy z revizori KRC denné (bez zapoCteni dovolenych)
zrevidovat zhruba 33 stran Ufedniho v&stniku (169). Tento cil se samoziejmé splnit
nepodatilo. Dasledky zvySujicich se pozadavkl na vykonnost ze strany evropskych organi
na stran¢ jedné a nedostate€nym poctem revizoru v KRC pak byly nasledujici:

e zaméstnanci pracovali piescas;

o Ceska republika se v odevzdavani revidovanych prekladd dostavala oproti
planovanym terminim do skluzu;

e revizi nékterych pfedpisl, zejména takovych, které mély urcitou standardizovanou

podobu (napf. nafizeni o uloZeni antidumpingovych cel vii¢i tietim zemim),

! Ve stejné dob& pracovalo v koordina¢ni jednotce v Mad'arskn 64 zaméstnanci, znichZ 45 se vénovalo
revizim prekladil, 7 terminologii, 1 technickému zabezpeéeni a dalsi potom koordina¢ni a kontrolni Cinnosti. Ve
finské jednotce idajné pracovalo 9 mésici pied pristoupenim 70 lidi (169).
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z asovych davodi provedli na zakladé neformalni dohody s KRC pravnici-
lingvisté Rady v ramci procesu finalizace;

e obtizné se realizovala systematicka oborova specializace revizorQ; ti pak Casto
pracovali s dokumenty zcela mimo obor své dosavadni specializace, coz jejich
praci dale zpomalovalo;

e KRC muselo odmitat n€které opravnéné pozadavky resortu, protoze v disledku
jejich plnéni by dochéazelo kjesté vyrazn&§imu skluzu v odevzdavani
revidovanych dokumentl (zejména $lo o revize piekladi nékterych umluv, které
pozadovalo ministerstvo spravedlnosti — napfiklad preklad pfistupového
instrumentu k Dohodé o EHP).

Problémy souvisejici s personalnim obsazenim KRC se je§té vice prohloubily v prvnim
pololeti roku 2004. Jelikoz od 1. kvétna 2004 zaCaly preklady veSkerych evropskych
dokumentt provadét samy evropské organy, zahajily v prvni poloviné roku 2004 pfijimani
Ceskych piekladatell arevizorl. ZkuSenosti spiekladem evropské legislativy byly
samoziejmé obrovskou vyhodou, takze pracovnici KRC byli pfi pfijimacich pohovorech
na mista prekladatel(, pripadn€ pravniku-lingvistl v evropskych organech velice uspésni. A
jelikoz finan¢ni ohodnoceni pfekladateli a revizoru pfimo v organech EU je ve srovnani
s Ceskou statni spravou vice neZz pé€tinasobné, vétSina pracovnikii KRC nabizené moznosti
vyuzila. V prvnim pololeti 2004 ode$lo do evropskych organid deset pracovniki KRC,
zatimco novych pracovnikd bylo pfijato Sest. Novi revizofi samoziejmée potrebovali urcity
Cas na zacvik, takze produktivita v dob€, kdy méla podle pozadavki evropskych organu

stoupat nejstrméji, naopak spise klesala (59).

Odliv revizori z KRC zejména na piekladatelskd mista v organech EU stale trva. Dnes
pracuje v KRC deset revizort, ktefi maji na starost revize pfekladi rozsudkd Soudniho dvora
pfijatych do roku 2000 a pfipominkovani pfekladt nové navrhovanych pravnich piedpisi

ES/EU z hlediska navaznosti na dokumenty jiz pfelozené.

2.5.1.3 KRC jako tviirce prekladatelskych pravidel a p¥ekladatelské normy

S cilem zavést do piekladu evropskych pravnich predpisi systém a sjednotit pieklad
opakujicich se obratd a formulaci a formalni Gpravu Ceské verze acquis vypracoval KRC
Pokyny pro pteklad pravnich pfedpisi ES (tzv. ,manual). Tento manuél stanovil zékladni
zasady, kterymi byli povinni se pfi prekladu acquis fidit vSichni, kdo se tohoto procesu
ucastnili, tj. prekladatelé, resortni koordinatofi i revizoii KRC a UNMZ. Manu4l byl rovnéz

prostiednictvim webovych stranek Utadu vlady (http://isap.vlada.cz) zpfistupnén vefejnosti.
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Pokyny pro pteklad pravnich predpist vznikaly postupné, od roku 1998 zhruba do konce
srpna 2002. Pozd€ji uz byly upravovany jen sporadicky, zejména na zadost finalizatoru
z evropskych organt.* Manual se vyvijel prib&zng s tim, jak probihala revize sekundarnich
pfedpisii a revizofi se setkavali s dal§imi obraty a formulacemi, jejichz pteklad bylo zapotiebi

sjednotit.

Prvni verze Pokynu vznikla na ministerstvu spravedinosti jes§té pied zalozenim KRC,
ato nazakladé manualu UNMZ a formulaci obdobnych metodickych pokynd, které pri
prekladu acquis pred pfistoupenim vroce 1995 pouZivalo Svédsko. Svédsky manual
obsahoval jednak standardizované anglicko-Svédské pieklady zejména uUvodnich
a zavereCnych formulaci evropskych pravnich predpist, ajednak ukazkové Sablony

pro formatovani textu. Totéz v anglicko-Ceské verzi obsahoval i prvni manual Cesky (45).

Po zalozeni KRC pak dostali manual k pfipominkovani vSichni revizofi, k podani
novych piipominek byl vyzvan té2 UNMZ. Prvni pfipominky se tykaly piedeviim upravy
piekladi nékterych formulaci a doplfiovani manualu o formulace nové. JelikoZ si viak pfi
zanaseni svych pripominek revizofi nékdy nevSimli, Ze stejnou nebo podobnou formulaci
do manuélu zapsal nékdo jiny, dostaly se ob&as do manualu rizné varianty ptekladu téZe véty
nebo formulace, na coz v dubnu 1999 upozornili pracovnici UNMZ (155). V kvétnu 1999
proto jedna pracovnice KRC znovu cely manual zkontrolovala, odli$né formulace sjednotila
a cely dokument zestru¢nila. V Cervnu 1999 mél byt manual vytistén, aby byl k dispozici
prekladatelské agentute, takZe jej znovu zkontrolovali dva revizoti KRC, pracovnik UNMZ

a pravnik Legislativni rady vlady (45).

Pievazna Cast formulaci obsazenych v manualu se tykala zpiisobu oznaGovani pravnich
predpist, odkazd na jina ustanoveni daného pfedpisu ¢i na jiné pfedpisy, formulace Gvodnich
¢i zavéreCnych vét atd., aproto pracovnici KRC pii tvorbé Ceské verze maximalnim
zptisobem vychazeli z Seskych Legislativnich pravidel vlady.* Timto zptisobem se snaZili
zajistit, aby si ¢eské pravni predpisy i evropské pravni piedpisy v Ceském znéni co nejvice

odpovidaly z hlediska formalniho, stylistického a legislativng technického (45).**

“*Tyto fipravy nicméng byly nékterych piipadech zasadni, viz napt. preklad platnost a ucinnost v &sti 2.5.5.4.
“Legislativni pravidla vlady jsou schvalovana vladnimi usnesenimi a jejich telem je sjednotit postup
ministerstev a jinych astfednich organti statni spravy pfi pripravé pravnich pfedpisi. Obsahuji mimo jiné také
¢ast vénovanou legislativné technickym poZadavkiim na obsah a formu pfipravovanych pravnich pfedpisi a tyto
legislativng technické pozadavky pfesné pfedepisuji, jakym zpiisobem se ma privni ptedpis oznaovat a Clenit,
jakym zpisobem se maji provadét odkazy, jakou formu maji mit pozméiiovaci ¢i zruSovaci ustanoveni atd.
1 jaky styl se ma pti formulaci pravnich predpisti pouZit.

#Zakladni obecny pokyn k piekladu pravnich predpisi ES fikd, Ze ,cilem ptekladu jsou texty, které se
stylisticky co nejméné odlisuji od Ceskych pravmich texti azaroven vyznamem co nejpiesnéji odpovidaji
pivodnim textim v jazycich ES™ (54).
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Hlavni problém tohoto prvniho manuilu spoéival vtom, Ze se revize sekundarni
legislativy v §ir§im mé&fitku zadaly provadét az po jeho vytisténi*® Pravé pi provadéni
vlastnich revizi se totiz ukazalo, které dalsi formulace je tfeba sjednotit a které byly naopak
v manualu zbyte¢né, protoze se v predpisech vyskytovaly jen ziidka (52). Nejvice problémi
se objevovalo v &asti, ktera upravovala formulace pozméfiovacich ustanoveni. Kromé& toho,
Ze se pozménovaci formulace n&kolikrat ménily, neodpovidaly také, jak se zjistilo ve druhé
poloviné roku 1999, pozadavkim na formulace pozméiovacich ustanoveni, stanovenym

v Legislativnich pravidlech vlady (45).4

Z toho divodu byla vdubnu 2000 zahajena v KRC velka revize Pokyna (50).
Na pracovnich poradach revizort se diskutovaly formulace, které je tfeba do manualu zafadit,
i jeho uspotadani. Znovu se na zékladg piipominek UNMZ diskutovaly problémy tykajici se
platnosti a uCinnosti predpist, pouZzivani vmitrostatni vs. ndrodni pii piekladu national,
prekladu obecnych pravnich vyrazii jako legislation &i jurisdiction nebo prevodu modalniho
slovesa should. Zapracovanim dohodnutych zmén do dokumentu byl povéren zvlastni
pracovnik. Ten také pfedlozil novou verzi Pokynl k pfipominkam ostatnim revizoram KRC,
UNMZ i resortnim koordintorim v srpnu 2000, aby bylo mo#né v&as zapracovat jejich
pfipominky a poskytnout ji pfekladatelské agentufe, sniz byla nové uzaviena smlouva
na dodavky prekladd (45).

Po vydani v zafi 2000 se pak nova verze pokynu uz jen dopliiovala o dal$i ustanoveni,
u nichZ revizofi béhem své prace zjistili, ze se v predpisech opakuji a ze je tfeba jejich
pieklad sjednotit, piipadng rozpracovat jejich vyklad.*” S jednou vyjimkou v dubnu 2003,
tykajici se pfekladu ustanoveni o platnosti a ucinnosti, se manual od zafi 2002 uz vyznamné

neménil.

Nova verze manualu se li§ila od predchozi predevsim ve Ctyfech ohledech:
¢ byla obsahlejsi,
¢ byla jinak strukturovana,
e obsahovala vedle anglického a Ceského znéni pfislu§ného terminu, obratu ¢i
formulace také jejich verzi francouzskou a némeckou,
e neobsahovala vzorové §ablony pro format, protoze tyto Sablony jiz byly k dispozici

v elektronické podobé.

“>prevaznou ast roku 1999 se KRC vénovalo prekladiim a revizi primarni legislativy.

“®Piiklady nesouladu mezi pozméfinjicimi formulacemi podle &asti 7.4 plivodniho manuilu alegislativné-
technickymi poZadavky Legislativnich pravidel jsou uvedeny v pfiloze €. 13.

“"Naptiklad $lo o dopinéni zviastni podoby preambule v nékterych rozhodnutich o antidumpingovych
opatienich nebo o rozsifeni ¢asti o ustanovenich stanovicich odchylku (59).
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Pokyny rovnéz v ivodu stanovi zakladni poZadavky na jazyk a styl Eeskych textd. Tyto
pozadavky vyplyvaji z obecnych pozadavki odborného stylu. K t&mto pokynim, které
fakticky vymezuji obecnou piekladatelskou normu pro pieklad acquis (doprovazenou
konkrétnimi ilustra¢nimi pfiklady), patfi pfedevsim (54):

¢ jednoznaCnost, pfesnost — tj. nutnost pielozit vSe duleZité pro smysl vyjadient,
vyvarovat se faleSnych skladebnych dvojic (program Komise na ochranu vody,
nebezpeci pripravku pro zdravi) apod.;*®

e ustalenost, jednotnost a dislednost v pouzivani terminii — obvykla zasada, Ze
opakovani slov je neobratné, zde neplati; je tieba se naprosto disledné vyhybat
obmeérovani termini a standardnich vazeb adodrzovat jednotny pieklad
nejpouzivanej§ich formulaci; |

e srozumitelnost — tj. napf. vyvarovani se piiliSného hromadéni podstatnych jmen
slovesnych (za ucelem usnadnéni provadéni opatieni), uptfednostnéni struénéjsich
moznosti vyjadieni (v prithéhu procesu premény — béhem premény) nebo naopak
vloZeni potfebného vyrazu apod.;

e neexpresivnost — tj. vyhybani se expresivnim, archaickym nebo slangovym

vyrazim, véetné tzv. odborného slangu.

Manual dale vuvodu zdiraziuje, ze z divodi vysoké intertextudlni provazanosti
pravnich predpist nelze pii prekladu nijak ménit ¢lenéni textu, zejména neni povoleno véty
rozdé€lovat ani spojovat, nebot tim by se mohla pfesnost odkazu na jednotliva ustanoveni
a jejich Casti narusit. Stanovi rovnéz pravidlo pro pfechylovani zenskych jmen (v béZném

textu pfechylovat, ve funkci podpisu ponechat pivodni podobu bez pfechyleni).

“*PInéni tohoto poZadavku oviem revizofi KRC sob& samym i piekladateliim ob¢as ztiZili svymi daldimi
rozhodnutimi, napiikiad tim, kdyZz se po zvdZeni v$ech vyznamovych a jazykovych hledisck dohodli
na piekladu adjektiv Community — communautaire — gemeinschafilich nikoliv shodnym piivlastkem
komunitarni, ale pomoci neshodného piiviastku Spolecenstvi & raznych opisi (Community statistics on science
and technology - statistika Spolecenstvi v oblasti védy a techniky, Community taxalton system — rezim zdanovani
ve Spoledenstvi). Vétsina pracovniki KRC totiz méla za to, Ze pouZiti tohoto do CeStiny noveé piejatého vyrazu
neni vzhledem ke specifickémm jazykovému stylu v pravnich predpisech vhodné, neni v souladu s pozadavky
legislativnich pravidel vlady a Ze v ramci zachovani jednotnosti obecné terminologie by pfipadn€ bylo velmi
obtiZné vymezit jednozna¢na pravidla pro pouZivani vyrazi Spolecenstvi a komunitarni. Disledkem ovSem
bylo, 7e v nékterych piedpisech se falesné skladebné dvojice v souvislosti s vyrazem Spolecenstvi preci jen
objevuji (i kdyZ spravné porozuméni neohrozuji), napt. Community action programme to promofe activities in
the field of the protection of Community's financial interests — akcni program Spolecenstvi na podporu cinnosti
v oblasti ochrany financnich zdjmit Spolecenstvi (rozhodnuti 2004/804/ES). V Sesti Ceskych piekladech se
nicméné vyraz komunitdrni objevuje, avSak v téchto piipadech jde o oznaleni abstraktni kvality, totiZ
komunitérni povahy writého opatfeni nebo jevu. K volng&jSimu piekladatelskému feSeni u podobnych
abstraktnich oznaceni Community dimension — dimension communautaire — gemeinschafiliche Dimensionen
nebo Community spirit — esprit communautaire — gemeinschaftlicher Geist, v uich7Z by byl pfeklad pomoci
neshodného pfiviastku Spolecenstvi nesmysiny, nebo dokonce sméSny (duch Spoledenstvi), pfistoupil
v rozhodnuti 1993/588/EHS jeden zrevizori KRC, kdyZ namisto vyrazu komunitdrni pouzil obecngjsi
adjektivum evropsky. PiestoZe jde o sémantické rozsifeni, 1ze toto feSeni vzhledem ke kontextu a k abstrakinosti
oznacovanych kvalit povaZovat za prijatelnon pfekladatelskou modulact na zikladé metonymie (108).
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V zavéru obecné Casti Pokynu je uveden pozadavek tykajici se slovosledu, tj. pozadavek
fidit se vétnou stavbou originalu pouze potud, pokud je to v souladu s poZadavky Ceské
gramatiky a stylistiky a pokud vznikne logicky text; v opatném piipadé mé piekladatel
na zaklad€ svych profesionalnich zkuSenosti a znalosti rozhodnout, jakym zpisobem je nutné

se od formalni podoby originalu odchylit.

V poslednich dvou odstavcich upozorfiuji tviirci manualu na zakladé svych osobnich
zkuSenosti s pteklady acquis narizika pfi prekladu z jednotlivych jazykovych verzi, tj.
zdUraziiuji nutnost pouzivat pii piekladu arevizich vétsi pocet jazykovych verzi, aby byl

vysledny Cesky text co nejptesnéjsi:

., Prekladatelé z anglictiny by si méli uvédomit, Ze anglicky pravni systém i anglicka
terminologie v jinych oblastech jsou casto odlisné od kontinentdini terminologie. Anglicka
terminologie ma sklon vétsi nejednotnosti, nez jakda je béznd v jinych jazycich a jaka je
pripustnd pro Ceské preklady; vyskytuji se ivyrazy po odborné strance nesprdvné nebo

zavadejici. V techto pripadech je nezbytné prihlizet k francouzské, popripadé némecké verzi.

Prekladatelé z némciny by si méli byt védomi toho, zZe némecké znéni je prekladové a Ze
némecti prekladatelé obcas podléhaji tendenci davat obecnym fterminum anglickym nebo
Srancouzskym konkréméjsi zuZujici vyznam. Tento postup je nespravny a v prekladu

do ceStiny je treba se vyvarovat jeho diisledkii.

V dalSich astech dokumentu jsou jiz stanovena konkrétni pravidla pro formulaci
apodobu jednotlivych ¢&asti pravnich pfedpisi ES/EU s konkrétnimi autoritativnimi

prekladatelskymi ekvivalenty.

Prvni Cast se zabyva nazvy dokumentd a obsahuje CtyfjazyCny piehled vSech pravnich
pedpisi ajinych aktd vydavanych organy ES/EU, zpusob uvadéni datace a predmétu
dokumentu (se zviaStnim zfetelem knazvim dokumentd wmenicich, zrufujicich ¢&i

provadéjicich jiné pfedpisy), jakoz i tzv. informativnimi dopliiky v nazvu.*

Druhi &ast je vénovana preambuli pravnich akti EU aobsahuje piehled organi
vydavajicich evropské pravni piedpisy, formulaci pravnich vychodisek aktu (odkazi na dalsi
primarni & sekundarni legislativu a pfipravny proces), obecnou formalni podobu odiivodnéni

i znéni nékterych standardizovanych bodd odivodnéni a piijimaci formule.

“*Napt. informace o oznameni adresatovi, je-li potfebné k platnosti aktu, informace o vyznamu pro Evropsky
hospodaisky prostor, ¢isto dokumentu, neni-li uvedeno dfive atd.
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Nejobsahlejsi ¢ast manualu upravuje podobu vlastniho textu dokumentu. Zaméfuje se
na lenéni textu, nazvy jeho dilCich jednotek (&asti, hlavy, €lanky, body, odstavce atd.)
azpusob odkazu nané, dale uvadi nazvy nejCastéji se opakujicich ustanoveni a znéni

standardizovanych ustanoveni tykajicich se vybort a pfezkumnych postupt.

Velice podrobn¢ je rozpracovana <&ast tykajici se pozméiujicich ustanoveni.
Pozménovaci formulace téhoz smyslu se totiz v jednotlivych jazycich i dokumentech &asto
ruzni, jelikoZ se pravidla pro jejich podobu v pribéhu ¢asu ménila. V eskych piekladech je
podle Pokyni proto tfeba se v prvé fadé zaméfit na smysl t&chto ustanoveni a na pravidla

¢eské formulace, zatimco doslovné znéni ptivodnich verzi ma slouZit jen jako voditko.

Vlastni Ceské znéni pozmeéfiovacich ustanoveni zcela vychazi z formulaci téchto typa
ustanoveni v ¢eskych pravnich pfedpisech, jak je vymezuji Legislativni pravidla viady.
Zvlastni pozornost je vénovana rozliSeni toho, kdy se nové ustanoveni dopliuje
(za ustanoveni stejné kategorie) akdy se vklddd (pied nebo mezi ustanoveni stejné

kategorie).*®

Dale pak Pokyny upravuji znéni uvozovacich vét a pouZzivani interpunkce ve vyctech
a definicich a cela ¢ast zaméfena na vlastni text piedpisi je uzaviena obsdhlym prehledem
zav€reCnych ustanoveni, ktera se v evropskych piedpisech pravideln€ objevuji, vcetné
ustanoveni tykajicich se platnosti a udinnosti, a zpdsobem provadéni datace a podpist

na konci pfedpisu.

ZavéreCna Cast manualu je vénovana vybrané obecné terminologii, zejména ndzvim
zékladnich dokumentt, piehledu oficialnich nazvi ¢lenskych stati EU ajejich ufednich
jazykl a dale nékterym zkratkam a latinskym vyrazim. Dale obsahuje manual je§té strucné
poznamky k formatovani stranek (Sablony jsou k dispozici v elektronické podob¢). Piilohu

tvori pfehled generalnich feditelstvi a dalSich utvarG Komise.

Pokyny pro preklad pravnich pfedpist ES pusobily v procesu piekladu acquis jako:
e zivazny autoritativni dokument pro vSechny aktéry podilejici se na prekladu
acquis,
e nastroj k zajisténi jednotného piekladu opakujicich se obratli a formulaci,
e piekladatelska pomiicka pro pteklady dalSich evropskych dokument,
e ziklad pro vytvoieni velkého Interinstitutional Style Guide, ktery vroce 2004

vypracovala Ceska sekce OPOCE.

%1 ptes podrobné vysvétleni a velké mmnoZstvi konkrétnich piikladh v manuatu patfilo nerespektovéani rozdilu
mezi vioZenim a dopinénim nového ustanoveni k velmi astym chybam pfekladd doddvanych do KRC
piekladatelskymi agenturami.
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Zévaznost Pokynl vyplyvala ze skuteCnosti, Ze jej vypracovali zaméstnanci organd
odpovédnych za pieklad acquis a Ze jej pfipominkovali nejen dalsi vyznamni aktéfi podilejici
se napiekladu acquis, ale idal§i autority, zejména pravnici odboru kompatibility
1 Legislativni rady vlady. Prekladatelské agentury ajejich piekladatelé méli smluvni
povinnost pokyny dodrzovat, jinak se vystavovali nebezpeCi, Ze jim bude pifeklad vracen
k pfepracovani. Nedodrzovani stanovenych pokyni revizorem KRC vedlo k negativnimu
hodnoceni jeho prace. Pokud manual nedodrzoval néktery z resortd, zadny postih mu sice
nehrozil, nicméné své feseni odchylné od piekladu uvedeného v Pokynech neprosadil.

Konetné slovo mélo totiz KRC.

Pokyny pfedstavovaly hlavni autoritativni dokument ur€ujici zavaznou piekladatelskou
normu pro pieklad pravnich predpisi ES/EU. KRC ovSem vytvafelo idal§i normativni
nastroje, z nichZ nejvyznamnéjsimi byly samotné revidované preklady a dale pak databaze
zavaznych termint (viz kapitola 2.5.1.6), jejichz obraty, formulace a terminologii se musely

pfi ptekladu a revizi dalSich pfedpist pouzivat.

Pfi pfekladu acquis dodrzovali piekladatelé arevizofi samoziejmé 1jazykové normy
dané Pravidly Ceského pravopisu, Slovnikem spisovné CeStiny a Akademickym slovnikem
cizich slov anormy ISO pro oficialni nazvy a zkratky nazvi stati ajejich ménovych

jednotek.

2.5.1.4 Revize prekladi pravnich predpisi EU

Revize pracovnich prekladi v KRC se zaméfovala na pravni, odbornou ijazykovou
stranku ptekladu a probihala podle pfesné stanovenych pravidel stanovenych vedenim KRC.
Cilem revizi bylo zajisténi:

e vyznamové spravnosti a presnosti,

e formula¢ni a terminologické konsistence,

e textové provazanosti souvisejicich dokument,
e navaznosti na Cesky pravni fad,

e srozumitelnosti (51).

Pii vybéru piekladu k revizi museli revizofi dodrzovat tyto zasady (58):
e piednostné revidovat zavazné predpisy urcené vSem €lenskym statim, tj. nafizeni,
smérnice arozhodnuti uréena vSem Clenskym statim. Nezévazné piedpisy
(napt. doporudeni) nebo predpisy urené jen nékterym cElenskym statlim (napf.

rozhodnuti uréeni jen nékterym &lenskym statim a zavazna jen v nekterych
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jazycich) se revidovaly pouze tehdy, pokud si jejich revidovany pieklad vyslovng
vyzadal néktery z organu ES/EU;

e pied zahajenim revize zkontrolovat platnost pfedpisu v databazi Celex (platnost
musela byt delSi nez do 1.5.2004), ovéfit v databazi KRC, zda se jedna o prioritu,
pfipadné zda jiz neni zrevidovan. Pokud byl dokument mezi prioritami, ale byl
neplatny po 1.5.2004 nebo Slo o formain¢€ platnou novelu neplatného dokumentu
nebo dokumentu nezafazeného mezi priority, mé€l revizor povinnost ovéfit potiebu
dokumentu u vedouci KRC;

e revidovat nejprve zékladni predpis a poté jeho novely. Pro zji§tovani navaznosti
jednotlivych pfedpisi bylo mozné pouzivat seznam platnych piedpisi TAIEX
pfipadné bibliografické tidaje uvadéné ke kazdému predpisu v databazi Celex;

e v piipadg, Ze je pracovni pieklad nekvalitni, netiplny nebo konsolidovany,! zadat
dokument k opravnému prekladu, pfipadné jej prepracovat €i chybéjici Casti
dopftelozit podle toho, co je z hlediska revize efektivnéjsi (u delSich dokumenti
bylo obvykle vyhodnéjsi zadat jej k novému preloZeni, pfeklad kratSich predpisi
obvykle znovu provedli sami revizofi, zvlast€ pokud se jednalo novelu jiného

predpisu).

Vlastni revize piekladu se uskutecfiovala na zékladé anglické, francouzské a némecké
verze tak, zZe revizor:

e vyhledaval v revidovanych piekladech, zda jiz nebyl né€jaky souvisejici dokument
nebo dokument s podobnymi formulacemi zrevidovan. Pokud ano, prevzal z néj
piisludny termin nebo pfislusnou pasaz textu, pfipadné ji upravil podle potieb
svého textu. Nejsmérodatnéjsi pro preklad byly dokumenty finalizované, schvalené
a revidované, nejméné zavazné byly pieklady pracovni. Jestlize bylo nalezenych
dokumentli vic a nebyly zcela jednotné ve formulacich, mél revizor povinnost
upozornit piislu§né revizory na zji§téné rozpory a vychazet z dokumentil
finalizovanych;

e provadél zastejnym ucelem vyhledavani v primarnim pravu a v pfistupové
smlouvé; zde nalezené formulace mély pfednost pfed formulacemi obsazenymi
v prekladu sekundarniho prava;

e vyhledaval prostfednictvim databaze KRC jiné predpisy obsahujici dana slova

nebo slovni spojeni v anglictiné. Pokud byl nalezeny piedpis finalizovan,

vvvvvv

jednotlivymi resorty.
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revidovan €1 schvalen, mohl revizor zjistit preklad daného vyrazu, apokud se
jednalo o stejny vyznam i kontext, byl povinen jej do svého prekiadu prevzit, aby
byla zajisténa jednotnost v pouZité terminologii;

e vyhledaval v databazi z&vaznych termind (podie angliCtiny, francouzstiny ¢i
némciny, pfipadné Cestiny), v databazi chemickych termint i technickych termind
STH, v posledni etapé téz v databazi kombinované nomenklatury;

e porovnaval jednotlivé jazykové verze, v pfipadé rozpori mezi nimi bylo
doporuCeno fidit se smyslem ustanoveni pfipadné S§ir§iho kontextu, v krajnim
pfipadé pak pomérem 2:1 (ze standardnich tfi jazykovych verzi), piipadné
v databazich Celex & Eur-Lex dohledat dalsi jazykové verze;”

e ovéroval terminologickou ndvaznost na Ceské pravni predpisy prostrednictvim
vyhledéavani v databazi ASPI;

e provadél konzultace s kolegy a poté i s resorty. Konzultace v ramci KRC méla
ptednost ztoho diivodu, Ze KRC odpovidalo za konsistenci ¢eského pfekladu
evropské legislativy jako celku, zatimco resorty se vice zaméfovaly na ¢eskou

pravni terminologii v dané oblasti, a navic sva stanoviska obfas ménily (59).

Kli¢ovym prvkem revize piekladi bylo zajisténi piesnosti odkazi a intertextové
provazanosti jednotlivych dokumentl. Pii odkazu na jakékoliv ustanoveni apfi jeho
novelizaci ¢i doplnéni méli revizofi povinnost vychazet z revidovaného piekladu citovaného
ustanoveni. Pokud citovany dokument byl obsazen v seznamu platnych predpisli, musel jej
revizor zrevidovat prednostné, piipadné vyznacit v poznamce skutecnost, ze dany dokument
citoval, aby bylo mozné pfi pozdé€si revizi zajistit jednotnost citované pasaze v obou
dokumentech. Jestlize bylo tfeba citovat dokument, ktery z divodu neplatnosti nebyl uréen
k pfeloZeni, ucinil revizor informativni poznamku o citaci v databazi KRC, v pfipadé citace
ndzvu tento ndzev prieloZil, aby se pfipadné i v dalSich dokumentech tento nazev pozdé&ji
citoval ve shodné podobé (58, 59). Pokud nékdo ve vyjime¢ném piipadé meénil nazev

urCitého predpisu, mél povinnost na zékladé wdaji v poznamkéach nazménu upozornit

52 Jednotlivé jazykové verze nejsou samoziejme zcela bezchybné. Napiiklad v €l. 10 odst. 1 pism. d) dohody
727/1991 mezi EHS a Svycarskou konfederaci piSe anglické znéni o legal personality — pravni subjektivité,
zatimco francouzska i némeckd verze oznadenimi personne movrale — juristische Person odkazuji na pravrickou
osobu (102).V patém bodé odiivodnéni v preambuli rozhodnuti & 1999/399/ES podle francouzského znéni
lucemburské organy ,,...appliquent aux movements nationaux de porcs des régles au moins équivalentes...” (4.
uplatiiuji pravidla) zatimco podle anglického ., ..apply for national movement of pigs rules at least
equivalent... “ (tj. pozadwji pravidla) a podle némeckého ,, ... beantragen, auf staatlicher Ebene Vorschriften fiir
den Verkehr mit Schweinen anwenden zu diirfen, die... mindestens gleichwertig sind* (tj. poZzaduji, aby smély
uplattiovat) (101). Piipady vice ¢i méné zjevnych rozporii mezi jazykovymi verzemi museli v rAmci své innosti
Tesit v8ichni revizofi.
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vSechny revizory, ktefi nazev dan¢ho dokumentu citovali, pfipadné provést opravy

v prislusnych prekladech (45).

Ptresnosti citaci ndzvil jinych predpisii vénovalo vedeni KRC pfii kontrole prace revizort
zvlastni pozornost. Napiiklad v tnoru 2002 vedeni KRC zjistilo, ze Cesky ndzev nafizeni
Komise ¢. 1068/93 cituji revidované piedpisy v sedmi riznych variantach, tudiZ uloZilo
revizorim provést napravu tohoto stavu a velice dirazné upozornilo, Ze nepiesnost v citacich
nazva jinych predpisi nebude zadnému z revizoru tolerovat (5). Od té doby se problémy

s nepfesnymi citacemi objevovaly uz jen velmi zfidka (45).

Velice prisnd pravidla museli revizofi dodrzovat 1pii nahrazovani, zménach
a dopliiovani konkrétnich ustanoveni. Formulace v pozmétiovacich predpisech musela piesné
navazovat nauvozeni v pozménovaném predpise, tj. bylo zapotrebi zachovat gramatické
i syntaktické struktury puvodni formulace, jakkoliv se tieba v novele jevily jako nesmyslné ¢i
nekoherentni (59).

Naptiklad smérnice Rady 2003/123/ES, kterd novelizuje smérnici 90/435/EHS
o spole€ném systému zdanéni matefskych a dcefinych spole€nosti riznych Elenskych statt,
v ¢lanku 1 dopliuje dvé nové odrazky do €lanku 1 novelizované smémice. Odrazky uvedené
v novele vSak museji syntakticky navazovat na uvozovaci vétu obsaZenou v novelizované
smeérnici:

Clanek 1 smérnice 2003/123/ES:

Smérnice 90/435/EHS se méni takto:

1. V¢l 1 odst. 1 se dopliwuji dvé nové odrazky, které znéji:

.- ha rozdélovani zisku obdrZzeného v tomto staté se nachazejicimi stalymi provozovnami
spolecnosti jinych clenskych stati, ktery pochdzi od jejich dcerinych spolecnosti jiného

clenského statu, nez ve kterém se stdald provozovna nachazi;

- na rozdélovani zisku vytvoreného spolecnostmi tohoto stdtu v jiném clenském staté se
nachazejicim stalym provozovndm spolecnosti stejného clenského stdtu, jichZ jsou dcerinymi

spolecnostmi. *
Uveden¢ odrazky navazuji na uvozovaci véru v ¢l. 1 odst. 1 smérnice 90/435/EHS:
1. Kazdy clensky stat pouZije tuto smérnici

- na rozdélovani zisku obdrieného spolecnostmi tohoto stdatu, ktery pochdzi od jejich

dcerinych spolecnosti ostatnich clenskych statii,
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- na rozdélovani zisku vytvoreného spolecnostmi tohoto stdtu spoleénostem ostatnich

clenskych stati, jichz jsou dcerinymi spolecnostmi. (48)

Odstratiovani nedostatktt spocivajicich v nedodrZeni syntaktické navaznosti na Cesky
pieklad piislu§ného ustanoveni novelizovaného predpisu patfilo pfi revizi agenturnich

piekladi v KRC k nejzasadnéj§im a velice Cetnym opravam (45, 59).

Kontrolni mechanismy a odpovédnost za revize

Kontrolni mechanismy revizni ¢innosti byly velmi silné jednak na vertikalni rovni,
ze strany vedeni KRC, ale predevs§im na urovni horizontalni. Jelikoz revizofi pii své praci
neustale vyhledavali v pfekladech revidovanych svymi kolegy a vrameci zachovavani
intertextové provazanosti piebirali jejich prekladatelskd feSeni, mohli také velice snadno
objevovat piipadné nepiesnosti ¢i nekonsistence. Na zjisténé nedostatky pak byli povinni své

kolegy upozornit (59).

Obtizngjsi byla kontrola mnozstvi revidovanych predpisia, respektive poctu stran.
Databéze sice umoziiovaly sledovat, kolik stran jednotlivi revizofi ve stanoveném obdobi
zrevidovali, nicméné vypovidaci hodnota téchto daji byla omezena, ato zetti hlavnich
divodu:

e podet stran se tykal stran Ufedniho véstniku, nikoliv normostran, takZe vzhledem
k velmi riznému poétu znaki na jednotlivych stranach tyto tdaje neumozfiovaly
spravedlivé srovnani,

e prekladatelska obtiznost jednotlivych dokumentu byla velice rGznorodd, nekteré
obsahovaly pouze obecnou terminologii, jiné naopak terminologii specializovanou,
nékteré predpisy citovaly ¢i pouze mirn€ pozméfiovaly celé pasaze jinych
prredpisti, jiné obsahovaly zcela novou pravni Gpravu atd.;

o rychlost revize zavisela také na kvalit€ dodaného pracovniho piekladu.

Uz samotny Projekt zajisténi oficialnich prekladd (123) zddraztioval, Ze ptesnou
kvantitativni normu revizni ¢innosti z vySe uvedenych divoda stanovit nelze, tudiz pocty
stran uvadéné v databazich slouZily pii hodnoceni revizorl pouze pro orientaci, hlavni duraz
kladlo vedeni KRC na kvalitu provedenych revizi, ptipadné na schopnost dodrzovat co
nejlépe Ihity stanovené evropskymi organy a pruzné reagovat na menici se pozadavky

ohledné prioritnich dokumentt (45).

Zpétnou vazbu ke své praci ziskavali revizofi z nékolika zdroji:

¢ od vedeni KRC;
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e odkolegy;
e od odborniki z gestorskych resorty;
e v piipadé zavaznych nedostatkil z evropskych organli, konkrétné od TAIEX

a pravnikl-lingvistd v Rad¢€ a v Komisi (59).

Pravé u posledné jmenované kategorie byla zpétna vazba znaén€ omezend, ackoliv
pravnici-lingvisté v Radé a v Komisi finalizovali v§echny dokumenty revidované v KRC.
Zvlastni upozornéni zasilali finalizatofi do KRC pouze v pfipad€é zavaznych, piipadné
neustale se opakujicich chyb (viz kapitola 2.5.5.5). Bézné byl nicméné finalizovany
dokument pouze zaslan zpét do KRC, kde jej administrativni pracovnici umistili do databaze
revidovanych prekladi. Revizofi si tak finalizované dokumenty prohlizeli pouze v pfipadé
osobniho zajmu a ke zjisténi provedenych zmén museli pouzit funkci srovnani dokumentll

v textovém editoru MS Word (59).

Za provedené revize prekladd nesli revizofi jednak odpovédnost individualni, a jednak
odpovédnost kolektivni. Individualni odpovédnost se uplatiiovala v ramci KRC, prfipadné
dalsich organd statni spravy, a vychazela ztoho, Ze ve vSech internich databazich bylo
u kazdého revidovaného piedpisu uvedeno jméno revizora. V pfipadé zjisténi chyby nebo
nekonsistence v piekladu urcitého predpisu bylo mozné zjistit, kdo revizi pfisluSného

dokumentu provadél (59).

Individualni odpovédnost vramci KRC vSak byla vySe uvedenou intertextovou
provazanosti zaroveii omezovana, protoZe zejména pii prebirani formulaci =z jiz
finalizovanych dokumentd nemél revizor moznost tuto podobu uZ nijak ovlivnit a byl
povinen ji v ramci zachovavani konsistence prevzit i tehdy, pokud podle jeho nazoru nebylo

finalizované feSeni zcela pfesné a sam by volil jiné fesSeni (59).

Napiiklad ¢l. 34 odst. 2 bod 4 smérnice 2000/12/ES o pristupu k Cinnosti Gvérovych
instituci a o jejim vykonu obsahuje odkaz na revaluation reserves within the meaning of
Article 33 of Directive 78/660/EEC— les réserves de réévaluation au sens de [’article 33 de la
directive 78/660/CEE — die Neubewertungsriicklagen im Sinne des Artikels 32 Absatz 2 der
Richilinie 86/635/EWG, coz bylo do Cestiny pievedeno v souladu se zné€nim pfislusného
ustanoveni citované smérnice jako rezervni fondy na nové ocenéni ve smyslu clanku 33
smérnice Rady 78/660/EHS (48), piestoze vystizn€j$i a v souladu s oficialnim ceskym
piekladem Mezinarodnich GCetnich standardd, tedy autoritativniho dokumentu v této oblasti,

by byl pieklad rezervni fondy z precenéni.

70



V pfipad€ zavazné vyznamové chyby revizor samoziejmé na zjist€nou chybu upozornil,
a bud bylo mozné chybu jesté opravit v evropskych organech pfed odeslanim k tisku, nebo

KRC navrhlo opravu (korigendum) (59).

Jako celek odpovidalo KRC viadé Ceské republiky, které rovnéz predavalo kazdy rok
zpravy o ¢innosti a o dosazeném pokroku v piekladu a revizi acquis, a jejim prostfednictvim
dale evropskym organtm i obdantim Ceské republiky za to, Ze Zeska znéni pravnich predpist
ES/EU bude vyznamové spravnd, terminologicky konsistentni a srozumitelna stejné jako jiné

jazykové verze.

2.5.1.5 KRC jako terminolog

Naprosto klicovou ulohu sehrdlo KRC pfi formovani a sjednocovani Ceské pravni
terminologie v oblasti evropského prava. Terminologie a zpisob pfekladu konkrétnich
vyrazui stanovené v KRC se staly zakladem jak pro vyklad a provadéni evropskych pravnich
predpisii v Ceské republice, tak pro veskeré pozdé&jsi pieklady evropskych dokumentd, které

dnes pofizuji Cesti prekladatelé pracujici pro piekladatelska oddé€leni evropskych instituci.

Formovéni a sjednocovani Ceské pravni terminologie pro ucCely pirekladu acquis bylo
vedle revizi prekladu hlavni naplni Cinnosti KRC zejména v prvnich letech jeho existence.
Zakladni terminologie byla stanovovana pfi piekladu a revizich primarni legislativy v roce
1999, v nasledujicich letech, zhruba do zafi 2002, se zavadéla a ustalovala terminologie
v oblasti sekundarni legislativy. Hlavnim nastrojem pro vytvafeni a sjednocovéani eské
terminologie evropského prava byly

e terminologické porady pracovniki KRC;
e tvorba Pokynu pro pieklad pravnich predpisi ES;
e konzultace s autoritami v oboruy, tj. s odborniky na pravo a pteklad pravnich textd

z pravnickych fakult v Praze a v Brné€ (59).

Na poradach, které se konaly zpocatku kazdy tyden, pozd¢€ji minimaln€ jednou mési¢né
(45), pracovnici KRC diskutovali o pfekiadu pravnich, ale i oborovych odbornych termint
a po pripadné konzuitaci s odborniky zresorti rozhodovali o kone¢ném prekladatelském
feSeni tak, aby bylo mozné je ve vSech pfedpisech pouZivat jednotn€é. Terminy uréené
k projednani na poradach oznamovali revizofi prostfednictvim sbémé databaze pfedem, aby

si mohli kolegové pripravit pfipadna feSeni a argumenty na jejich podporu. Pro stanoveni

>Pracovnici KRC samoziejmé vychazeli z terminologie pouZité v difve potizenych prekladech evropskych
dokumentd (viz kapitola 2.1.1).
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Ceského ekvivalentu pouzivali vzdy revizofi vétsi podet jazykovych verzi, standardné se
v KRC pracovalo s angli¢tinou, francouzitinou a némcéinou, néktefi jeho pracovnici vak
pouzivali i Spanélskou €i feckou nebo danskou verzi dokumentu (143). V zapisech z porad
pak byla uvadéna jednak dohodnuta terminologie, u niZ se pracovnici KRC (na zakladé
stanovisek odbornikd) na prekladu shodli, a ddle nedofeSena terminologie, u niz byl vzdy
nektery z pracovnikdi povéfen zaslanim dotazu odbornikdm z piislusného resortu, pfipadné
z TAIEX ¢&i jiného evropského organu, nebo provedenim terminologické reSer§e zaméfené

na vyskyt terminu v jinych pfedpisech, pfipadné v jinych dokumentech.

Vzhledem k moznostem riizné formulace bylo nutné na poradach sjednocovat i terminy
zdanlivé bezproblémové (napt. EU applicant States — candidats a l'adhesion — EU-
Beitrittskandidaten — kandiddti na pristoupent k EU (v n€kterych piedpisech, véetné primarni
legislativy, ktera musela byt opravena, se pouZivalo kandidati na ¢lenstvi v EU), less
Javoured areas — zones défavorisées — benachteiligte Gebiete — znevyhodnéné oblasti (nikoliv
méné priznivé), export licence, permit, certificate — permis de, certificat de, licence
d'exportation — Ausfiihrlizenz — vyvozni licence, zatimco pieklad vyvozni povoleni byl

stanoven jako jediny ekvivalent k export authorization atd.) (141).

U prekladu problematického vyrazu national se revizoti shodli na kompromisnim reseni.
Ve smyslu ,,¢lenského statu™ bylo rozhodnuto pouzivat vyraz vmitrostdtni. Pokud toto feSeni
nebylo vhodné, pouZivali revizofi vyrazy stdmi, clenského statu apod. Vyraz ndrodni se
pouzival pouze ve smyslu ,vztahujici se k narodu, lidu, etniku“ (v souladu se Slovnikem
spisovné Cestiny), pfipadné v jiz zavedenych slovnich spojenich, na nichZ resort trva (napf.
national production — production nationale — einzelstaatliche Produktion - ndrodni produkce

— na zékladé pozadavku Ceského statistického radu) (140).

Kromé obecné pravni terminologie evropského prava spoluvytvaieli revizofi KRC
rovnez odbornou prekladovou terminologii v jednotlivych oborech. V té&chto piipadech
spolupracovali s odborniky z jednotlivych resortli, pfijimali jejich navrhy, zajistovali
jednotné pouzivani zvolenych termind a pripadné fesili terminologické rozpory, pokud rizné

resorty zadaly rizny preklad (viz kapitola 2.5.3.5).

Stavalo se také, ze se preklad uritého terminu vyvijel a bylo nutné dosavadni pieklad
zménit. I tady bylo ale dilezité, aby puvodné ,,chybné“ feseni bylo pouzivano systematicky,
protoze pak se snadnéji vyhledavalo a opravovalo (51).

Terminologickd prace byla rovnéz komplikovana tim, Ze jednotlivé jazykové verze

pouzivaly terminy rozsahem svych vyznamu ne zcela totozné, napiiklad pokud anglicka
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a francouzska verze obsahuji latinské oznadeni equidae, tj. korioviti, zatimco némecké znéni
uzsi vyraz Pferde, tj. koné (52). Problematika souvisejici s chybami v jednotlivych

jazykovych verzich uZ zminéna byla.>*

Terminologickd prace byla nékdy velice obtizna, zejména v piipadech, kdy &esky
ekvivalent dosud neexistoval (napiiklad pieklad vyrazu establish — établir — niederlassen —
viz pfiloha €. 15) nebo pokud se obsah a rozsah terminu v evropském pravu 1i§il od obsahu
a rozsahu terminu v ¢eském pravu (napf. opakované feSeny problém tykajici se vyjadfovani

platnosti a G€innosti — viz kapitola 2.5.5.4).

Lze samoziejm¢ najit i pfipady, kdy se stoprocentni jednotnost v pouZivani odborné
terminologie uhlidat nepodafilo (jako piiklad muzZe poslouzit pieklad certificate of deposit —
certificat de depot - Einlagezertifikat v patnacti pfipadech jako vkladovy list a v deviti
pfipadech jako depozitni certifikat nebo problémy s piekladem dangerous goods popsané
v&asti 2.53.4 (48)). To je samoziejmé disledkem velkého mnoZstvi a riznorodosti
evropskych pravnich predpist, pomémé vysokého poctu lidi, ktefi se na jejich ptekladu
a revizich podileli, ale také nedostatecné peclivé prace jednotlivych prekladateli ¢i revizoru.

Obecné je viak terminologicka konsistence Ceskych piekladi acquis pomérné vysoka (59).

Preklad celniho sazebniku™

Cesky celni sazebnik byl sice jiz od poloviny 90. let sestavovan na zaklad& evropského
spole€ného celniho sazebniku od poloviny 90. let a prochazel schvalovacim fizenim
na jednotlivych resortech, avSak piesto revizoii KRC pii sestavovani oficialniho Ceského
prekladu evropského sazebniku narazeli na rozpory mezi znénim ¢eského celniho sazebniku
a terminy pozadovanymi jednotlivymi resorty. Na nepfesnosti v eském celnim sazebnika
upozoriiovali 1 pracovnici ministerstev. Napiiklad v Ceském sazebniku pro rok 2001 byl pod
kédem CN 1001 9010 uveden vyraz obylejna penice, zatimco nomenklatura EU pouzivala
na stejném mist€ vyraz Common wheat, tedy spravné botanicky pSenice obecnd,
u podpolozky Ceského sazebniku CN 1006 3061 byla uvedena ryZe omletd, kdezto anglicka
verze nomenklatury EU odkazovala na wholly milled rice, tedy ryZe zcela omletd, nebot
pro celni ucely je rozliSeni stupn€ omletosti ryze dilezité (153). Jedna z pracovnic KRC

zaznamenala nedostatky v Ceském celnim sazebniku i v ndzvoslovi ryb, kdy celni sazebnik

> Na rozpory mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi evropskych ptedpisii opakované poukazoval v Easopisech
Pravo a podnikani nebo Pravni ridce revizor KRC Frantisek Schilla (99 - 102).

> Celni sazebnik piedstavuje v evropské legislativé jeden z nejrozsihiej$ich dokumenth s velkym mnoZstvim
vysoce specializované odborné terminologie, ktery je navic velmi silng intertextové propojen s dal$imi ptedpisy,

ey

pted vstupem do EU.
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uvadél na riznych mistech u jednoho latinského nazvu pokazdé jiny Cesky nazev, navic

nekteré latinské nazvy byly ob&as deformované (ibid.).

Hlavni problém vyplyval z toho, Ze jednotlivé odborné resorty a resorty spravujici celni
otazky a statistiku pracovaly az do doby, kdy se zagala systematicky prekladat evropska
legislativa, oddélené a Zze pfi prekladu na resortech se obvykle nepouZivala jina verze nez

anglicka.

Problematika termini obsaZenych v celnim sazebniku spocivala v tom, Ze se jednalo
otzv. prifezové terminy, na nichz se musel shodnout vét§i pocet resortl (pfinejmensim
vécné prisluSny resort a Generalni teditelstvi cel zodpovédné za celni sazebnik). Jelikoz
na celni sazebnik odkazuje fada oborovych pfedpist, stavalo se, ze napfiklad ministerstvo
zemé&delstvi nesouhlasilo s danou citaci celniho sazebniku ztoho divodu, Ze je odborné
nespravna. Naproti tomu GRC trvalo na prekladu obsazeném v Ceském celnim sazebniku. To

byl diivod, pro¢ vznikla v KRC ,tabulka rozporu“ (140).

Jako prvni se do tabulky rozport zalaly zapisovat rozpory tykajici se zemédélskych
termini. KRC se s ministerstvem zemédélstvi v roce 2000 dohodlo, Ze pfi zji§téni rozporu
mezi odbornou terminologii schvéalenou resortem a znéni v celnim sazebniku KRC tuto
skute¢nost zaznamena a poté preda tabulku rozport ministerstvu, které k ni pfihlédne pfi
redakci nového Ceského celniho sazebniku pro rok 2001 a pfipadn€ termin opravi. Zmény
prosazené ministerstvem pak muselo KRC opravit i ve vSech revidovanych ptekladech.

Na podobném postupu se KRC pozd¢ji dohodlo i s dal§imi resorty (45).

Dalsi problém pfi prekladu celniho sazebniku spoc€ival vtom, Ze se neustdle vyvijel
a ménil. M¢énila se jak podoba spolecného celniho sazebniku EU (4. originalu), tak celniho
sazebniku CR vydavaného kazdoro&n& vladnim natizenim. Kombinovana nomenklatura byla
komplexné revidovana vKRC ajednotlivymi resorty schvalena vramci nafizeni
. 2204/1999, k finalizaci se vSak odesilala v podobé vytvorené nafizenim ¢. 1789/2003.
Pii posledni kontrole KN koncem roku 2003 a zacatkem roku 2004 tak bylo tfeba zanaSet
pouze ty zmény, které byly opodstatnény zménou originalni verze (originalnich verzi) oproti
znéni obsaZzenému v nafizeni ¢. 2204/1999, protoZe tato znéni uz bylo pouzito odkazech
na KN obsaZenych v jinych revidovanych a finalizovanych predpisech (33). Pfipadné chyby
v piekladu v8ak bylo zapotiebi odstranit a pot€é hromadné¢ opravit vSechny odkazy v jinych
predpisech; provedenim hromadnych oprav byly v ramci urychleni oprav povéreny pomocné

administrativni sily (brigadnice).

74



Pii posledni revizi KN byl pouzit stejny systém jako pfi posledni revizi pfistupové

smlouvy zacatkem roku 2003, tj. vedeni KRC prtidélilo jednotlivé kapitoly skupinam revizort

(na zékladé oborové specializace revizoru iuCasti na jeji dfivéj§i revizi), v nichz postupné

kazdy v dokumentu navrhl zmény a umistil jej zpét do databaze. KoneCnym zapracovanim

vSech pfipominek pak byly povéteny dvé revizorky (53).

Odchylky pii prekladu KN od pfekladu uvedeného v Eeském celnim sazebniku byly

povoleny pouze v téchto ptipadech:

mezi originalnim textem a ¢eskym sazebnikem byly zjevné vyznamové rozdily:

» neodpovidaly si faktické udaje, tj. ty, které se nedotykaly prekladu samotného,
naptiklad v €islech (napi. Cesky celni sazebnik obsahoval u ptislu§né polozky
text obsahujici nejméné 85 % hmotostnich viny, zatimco v textu originalu bylo
uvedena hodnota 75 %). V takovém ptipadé se vychézelo z originalu;

» v Ceském celnim sazebniku nékteré polozky chybély nebo byly naopak navic.
V takovém ptipadé se vychazelo z originalu,

» mezi origindlem aznénim pfislusné polozky Ceského celniho sazebniku byl
terminologicky rozdil z hlediska pfekladi evropské legislativy, naptiklad
terminologie celniho sazebniku neodpovidala zavaznému terminu schvalenému
gestorem. V takovém pfipad€ se prevazné vychazelo z originalu a pfipadné
KRC pieklad konzultoval s Generalnim feditelstvim cel a pfislu§nym resortem;

celni sazebnik byl nejednotny a pro oznaceni totozné skutecnosti pouzival riizné

formulace, naptiklad obsahujici pridany cukr / s pFidavkem cukru. V tomto pfipadé

KRC po pfipadné poradé s gestorem zvolilo a jednotn€ pouzivalo jednu formulaci

(66).

U kombinované nomenklatury bylo zapottebi dale sjednotit:

pieklad jednotlivych trovni KN (tfida, kapitola, podkapitola, Cislo, polozka,
podpoloika);56

preklad technické terminologie v identickém vyznamu a kontextu;

zpusoby odkazu na jednotlivé asti KN (pravidlo 5 pism. b), zboZi kapitoly 95,
aktivni uhli cisla 3802,

pieklad hlavi¢ky tabulky se sazebnimi polozkami (koéd KN, popis zbozi, celni

*K ombinovana nomenklatura byla zavedena v roce 1987. U odkazii na celni sazebniky z obdobi pfed rokem
1987 se na zaklad€ pokyni Generdlniho feditelstvi cel pouZivalo pro Styfmistny kod (napt. 61.02 atd.) oznaceni
islo a pro Styfmistny kod doplnény jednim nebo vice pismeny (napf. 61.01 B V ¢) atd.) oznaeni poloZka.
Podle kombinované nomenklatury se od roku 1987 oznatuje Ctyfmistny kod &islo, Sestimistny kod polozku
a osmimistny kod podpolozku.
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sazba vSeobecna, smluvni, dopliikova jednotka),

e tvrdé mezery v textu (mezi skupinami Cislic v kodu KN v textu, napt. 8482 91 10,
mezi skupinami ¢islic v €islech nad 10 000, pfed jednotkami napsanymi zkratkou
(30 mm), pted znakem %, zastupuje-li podstatné jméno);

e opakujici se formulace (Do této kapitoly nepatfi: Nasledujicimi vyrazy se rozumi:
byt vySsi / niz§i nez (nikoliv nad / pod, presahovat, pfevySovat atd.), nejméné /
nejvyse, o obsahu, o délce, o hmotnosti, % objemovych, jinde uvedené v této

kapitole (v tomto isle) neuvedené ani nezahrnuté) (53).

Podobné naro¢né =z hlediska rozsahu, terminologické naro€nosti inutnosti udrzet
terminologickou jednotnost a intertextovou navaznost byly idalsi dokumenty obsahujici
nejruzngj$i klasifikace, jako naptiklad Evropsky systém aétu (ESA), Mezinarodni klasifikaci
zaméstnani (KZAM), Statistickou odvétvovou klasifikaci ekonomickych ¢innosti (NACE),
Ciselnik produkti (PRODCOM) atd.

2.5.1.6 KRC _jako tvitrce a sprdavce databdzi pro Fizeni a provadéni prekladi a revizi
acquis
Pro potfeby své Cinnosti vytvarelo a spravovalo KRC fadu databazi. Tyto databaze
vytvafeli administrativni pracovnici KRC ve spolupraci s dal§imi pracovniky odboru
kompatibility v programu Lotus Notes abyly soucasti velkého Informacniho systému
pro aproximaci prava (ISAP), ktery pro uCely sblizovani pravnich pfedpist vytvareli

pracovnici odboru kompatibility jiz od poloviny 90. let (30). Nékteré z vytvofenych databazi

byly zpfistupnény verejnosti na internetovych strankach Utadu vlady (http://isap.vlada.cz).
Vytvofené databaze je mozné rozdélit na databaze pro piekladatelskou arevizni Cinnost

a na databaze pro fidici a koordina¢ni ¢innost.

Mezi databaze pro prekladatelskou a revizni ¢innost patfily:
e databaze zavaznych termind,
e databaze KRC (svodna databaze o stavu prekladn),
e databaze revidovanych piekladu,
e databaze pfistupové smlouvy,
e databaze pracovnich prekladu,
e databaze chemickych terminu,
e zavazné terminy STH,

e databaze kombinované nomenklatury,
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e databaze pracovnich prekladu,
e pokyny pro preklad pravnich pfedpisa pro preklad.

Databaze pro fidici a koordina¢ni ¢innost zahrnovala:
e databazi zadosti o prekladu,
e databazi Directory TAIEX,

e databazi doslé posty.
V3estranné vyuziti, tj. pro obé kategorie ucelil méla tzv. Sbérna databaze.

Funkci jednotlivych databazi si nyni popiseme podrobnéji.

Databdze zavaznych termimi (44)

Tato databaze obsahovala jednoslovné 1 viceslovné odborné terminy v anglicting,
cesting, francouzstiné a némcing, vyskytujici se v pravnich predpisech ES/EU, a slouzila jako

nastroj sjednocovani odborné terminologie.

Zakladem pro jeji vytvoteni byly pfisluSnym resortem schvalené zavazné terminy, které

do KRC ke kazdému prelozenému dokumentu musely dodévat piekladatelské agentury (135).
Revizofi pak schvalené terminy kontrolovali a zadavali je do databaze — pocCet nové zadanych
terminu se u kazdého revizora kontroloval a zohlednoval se pfi hodnoceni jeho prace (45).
Databaze zavaznych termind obsahuje tyto kategorie terminu:

e technické terminy schvalené resortnimi koordinatory;

e pravni vyrazy schvalené pravnimi odborniky ministerstva spravedlnosti nebo

Utadu vlady;
e nazvy instituci, umluv a jinych ddleZitych dokumentd,
o realie Evropské unie a jejich ¢lenskych stata,

e rlizné zkratky (napt. INCOTERMS atd.) (59).

Kazdy termin se do databaze zadaval v Cesting, angliCtin€, francouz§ting a némcing, dale

;1w rowr > - - o ’ 57 & r -

se uvadélo celexové Cislo piedpisu, v némzZ se termin vyskytl,”" zavaznost terminu, gestorsky
resort a jméno odpovédného koordinatora. Pocita¢ ke kazdému terminu automaticky doplinil

jméno revizora, ktery termin zadal, a datum a €as uloZeni terminu.

*'Odkaz na predpis, vnémz se dany pteklad pouzil, byl velice dileZity pro zafazeni terminu do kontextu.
Naptiklad piteklad anglického terminu dolphin do Eetiny jako dalby by (bez znalosti francouzského duc d'albe
nebo némeckého Dalben) bylo na prvni pohled moZné oznadit za nespravny, kdyby nebyl pouZit v prekladu
nafizeni EHS & 2598/1970 upravujicim G¢tovou osnovu pro systém vydaju na dopravni infrastruktom, nebyl
schvilen ministerstvem dopravy a neoznacoval poloZku v dopravnim systému (52).
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Zavaznost zadanych terminu byla trojiho typu — Z (zavazny termin), P (pomocny termin)
aN (neschvaleny termin). Zavazny termin proSel fadné€ celou schvalovaci procedurou, ftj.
odborny oborovy termin byl schvalen gestorskym resortem, obecny pravni termin na poradé
celého KRC. Neschvaleny termin je takovy, ktery byl navrZzen gestorovi ke schvaleni,
pomocné terminy se objevuji vrevidovanych piekladech, avSak jednotlivé gestorem

potvrzeny nebyly (152).

K vyznamnému zdokonaleni databaze doslo v roce 1999, kdy byla jednak rozSifena
o moznost blize vysvé&tlit a vymezit pouziti terminu v kolonkach definice, osobni poznamka,
oblast pouiti (skupina, podskupina), a jednak byl uren jeden pracovnik-terminolog, ktery

mél na starosti celkovou spravu a udrzbu databaze (56).

Povinnosti revizoru pii zadavani termint do databaze bylo:

e uvadét terminy ve Ctyfech jazycich (ve vyjimecnych ptipadech postacovaly tfi);

e pfi zépisu terminu zkontrolovat pomoci vyhledavade, zda se v databazi termin jiz
nevyskytuje;

e nepiejimat agenturou dodané terminy automaticky, ale kontrolovat je a pfipadné
nesrovnalosti konzultovat s resortem;

e nepiejimat z agenturou dodaného seznamu terminy spadajici logicky do jiného
resortu nez gestora dokumentu,

e nepfipisovat k jednotlivym hesliim dalsi ekvivalenty a nepfekladat zadané terminy
rizné, aniz by nebylo uvedeno radné zdiivodnéni takového postupu;

e doplfiovat uplnymi a vyjasn€énymi pojmy databdzi co nejvice, aby terminy

z jednotlivych obori mohli vyuzivat vSichni pracovnici KRC i prekladatelé (138).

Navzdory takto stanovenym ukolim vznikaly pfi tvorb&é databaze problémy, které
terminolog v lednu 2001 shrnul takto:
1) Opakuji se nékteré terminy nejen se stejnym, ale i sjinym Ceskym vyrazem, aniz je
definici vysvétlen rozdil v uzivani.
2) Termin je ulozen pouze sjedinym cizojazyénym ekvivalentem, ¢imz ztraci na své
informa¢ni kvalit&.
3) Termin schvali resort, kterému to nepfislusi (napfiklad pokud termin z oblasti Skolstvi

schvalilo ministerstvo zeméd€lstvi) (153).

Prvni zuvedenych problému byl CasteCné zpusoben tim, Ze ruzné resorty mely
na pieklad nékterych termini rizné ndzory, piipadn€ se postoje téhoz resortu k prekladu

uréitého terminu v Case ménily (podrobnéji viz kapitola 2.5.3.5). Pfesto vSak za tyto
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nedostatky nesli plnou odpovédnost jednotlivi revizoii KRC. Po upozornéni na tyto problémy
se situace znatelné zlepSila, terminy byly zadavany ve vSech poZadovanych jazykovych

verzich a schvaleny pfislu§nymi resorty (45).

Interni databazi zavaznych termind bylo moZzné tfidit a seskupovat podle riznych kritérii
— podle jazyka, celexového Cisla predpisu, gestora, data zadani nebo jména zadavatele.

Vyhledavat v databéazi bylo mozné ve viech &tyfech jazykovych verzich (59).

Do databaze zavaznych terminli ov§em nezadavali odborné terminy jen revizoifi KRC.
Vyznamnym zdrojem terminologie byl rovndz UNMZ, ktery poskytl svou databézi
technickych termint. Do databdze byly do kategorie pomocnych termini zafazeny
i terminologické slovniky dalSich resortd a specializovanych organt statni spravy: soucasti
databaze se stal anglicko-Cesko-francouzsko-némecky terminologicky slovnik vypracovany
Ceskym telekomunikaénim wfadem, anglicko-Sesky slovnik Komise pro cenné papiry

a anglicko-Cesky slovnik vytvofeny ministerstvem financi.

K 31. bfeznu 2006 obsahovala databaze zavaznych termintl celkem 12 740 hesel. Prvni
terminy do ni byly umistény v zafi 1999, a naprosta vétsina termind byla vloZena mezi zafim
1999 a srpnem 2002, tedy v obdobi, kdy se terminologie utvaiela a ustalovala. Od zafi 2002,
kdy se pozornost piekladatelu i revizori zaméfila na dodrZzovani termind jiz schvalenych, se

databaze rozrostla ,,jen o necelych 800 novych terminu.

Databéze zévaznych termini byla a je pistupna vetejnosti na webovych strankach Utadu

viady (http://isap.vlada.cz), nicméné jeji aktualizace probiha oproti interni verzi dostupné

pracovnikim KRC vzdy surCitym odstupem. Posledni aktualizace prob&hla 24. Cervna
2005.°% Vetejnd ptistupna verze ma formu tabulky ve formatu MS Excel, obsahujici pouze
jednotlivé terminy ve vSech Ctyfech jazykovych verzich, oznaeni z&vaznosti terminu

a zkratku gestora.

Zavazné terminy plnily v oblasti odborné terminologie obdobné funkce jako Pokyny
pro pieklad pravnich piedpisi ES z hlediska celého procesu piekladu. Databaze zavaznych
terminu poskytovala

e zivazny autoritativni preklad odbornych termini v systému pravnich piedpist
ES/EU,
e nastroj k zajisténi jednotného piekladu odborné terminologie,

e pomucku pro pieklady dalSich evropskych dokumentt i odbornych textu obecné,

*®0d té doby se databaze zavaznych terminil vyraznd neméni ani nerozsifuje, nebot’ KRC dokongil revize
pfekladii sckundami legislativy a provadi revize pfekladd judikatury Soudniho dvora, kterd se opird
o0 terminologii jiZ pouZitou v primirnim a sekunddrnim pravu.
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e zidklad provytvofeni velké terminologické databaze pro Ceské sekce

prekladatelskych oddé€leni evropskych orgéanu a instituci (dosud nerealizovano).

Autoritativnost zavaznym termindm propugjCilo jejich schvaleni koordinatorem,
respektive odbornikem na danou problematiku na pfislusném gestorském resortu, ataké
skute€nost, ze se po revizi staly soucasti revidovaného piekladu evropského prévniho
predpisu. Odpovédnost za spravnost terminu nesl pfisiusny resort, za jeho jednotné pouzivani
potom KRC. Jelikoz byla k dispozici vefejnosti, slouzila databaze zavaznych termind i jako

urcita vizitka terminologické prace KRC.

Databdaze KRC (Svodnd databdze o stavu prekladit — 3E)

vvvvvv

sekundarni legislativy. Obsahovala celkovy prehled ptedpisi ES/EU pro pieklady a revizi.
U kaZdého z predpisti bylo uvedeno, v jakém stavu se z hlediska prekladu do ¢eStiny nachézi
(neptelozen, pielozen, revidovan, schvalen, finalizovdn). Pokud byl piedpis pielozen

a pridélen k revizi, bylo u n&j uvedeno 1 jméno revizora.

V databazi bylo mozné vyhledavat podle celexového ¢isla predpisu, podle jména
revizora, podle gestorského resortu, podle priority revizi, podle kapitol v seznamu TAIEX,
a pfedev§im podle vyrazii aslovnich spojeni v angli¢tin€. Jelikoz databdze obsahovala
i anglické znéni prislu§nych predpist, objevil se po zadani Zadaného slova nebo obratu
do vyhledavace seznam predpisi obsahujicich hledané vyrazy. Pokud byl pfedpis revidovan,
schvalen nebo finalizovan, bylo mozné prostiednictvim propojeni s databazi revidovanych
prekladi zjistit, jakym zplisobem byly hledané vyrazy preloZeny v jiném predpise. Tento
zpusob vyhledavani usnadfioval revizorim ovéfovani spravnosti piekladu jednotlivych slov
a slovnich spojeni a jeho spravné pouzivani zarover zajistovalo jednotny pieklad shodnych
termini. Databaze KRC tedy byla kromé& manualu hlavnim nastrojem pro zajisténi
konsistence a intertextualni provazanosti celého systému evropskych pravnich predpisii
v Cesting.

Po rozbaleni piisluiného piedpisu v seznamu se objevil ivodni identifika¢ni list s Gdaji
o pfislusném ptedpise (viz piiloha &. 8). Identifikaéni list obsahoval piedevsim tyto udaje:

o celexové Cislo predpisu a jeho platnost dle Gdaji databaze Celex;
e zafazeni predpisu do kapitoly v seznamu TAIEX;
e nutnost prioritni revize do ur€itého data (tento udaj byl dilezity zejména pro fizeni

celého projektu a bylo nezbytné jej pied zapoetim revize kontrolovat zvlast
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pe€livé, nebot priority se dle seznamu zasilanych evropskymi organy Casto
ménily);

e jméno revizora;

e nazev piedpisu v angli¢tin€ spolu s udaji o pozdéjsich zménach tohoto predpisu
(na zaklad€ udaju z databaze Celex);

e pieklad nazvu do Cedtiny,

e poznamku (viz niZe);

e oznafeni gestora aproximace;

e oznaceni toho, zda je preklad nazvu uzamcen, ¢i ne (. zda je mozné jej ménit)

e propojeni do databaze revidovanych pteklada, pokud byl pieklad jiz revidovan,

a udaj o arovni prekladu.

Pod tabulkou se pfipadné nachazely dalsi udaje o pozdé&jSich zménach predpisu, pokud
jich bylo vice, nez se jich veslo do kolonky s nazvem, ¢ odkaz na zvlastni soubor, pokud se
jednalo o technicky predpis.” Pod témito daji nasledovalo anglické zndni predpisu v textové

podobg, tj. bez tabulek a jinych grafickych prvki.*

Velice dilezita z hlediska provazanosti jednotlivych predpisi je kolonka obsahujici
poznamky. Krom¢ riznych obecnych pozndmek souvisejicich s pfedpisem (napfikiad
o pfedbézném schvaleni resortem, o opakované revizi ¢i pozdnim dodani pfipominek) se
do této kolonky zapisovala téz vSechna celexova Cisla predpist, ve kterych byl nazev tohoto
predpisu v plném znéni citovan. Tento mechanismus zajisStoval, aby pii pripadné pozdéjsi
zmén¢ v prekladu nazvu tohoto predpisu pfislusny pracovnik tuto zménu zanesl i do vSech
ostatnich uvedenych predpisi, které tento nazev cituji, a presnost odkazili a provazanost
dokument tak =zlstala zachovana. K celexovému Ccislu predpisu citujiciho nazev se

z informativnich ddvodu dopliiovaly inicialy revizora, ktery tento odkaz do poznamky zapsal.

Databaze poznamek k pfekladum byla puvodné zcela oddélena arevizofi do ni
zapisovali prfeklad nazvu citovaného dokumentu, ktery jesté nebyl pfelozen ¢&i revidovan.
Databaze tedy slouZila jak k zanaSeni navrhovanych piekladi nazva uritého citovaného
dokumentu, tak k ovéfeni toho, zda byl dany nazev dokumentu jiz n€kym preloZen, ¢i

nikoliv. Tento zpusob prace byl zejména vyhodny v situaci, kdy byla pfelozena jen mensi

%*Sem se umistovaly &eské pieklady projednané UNMZ.

%9Zvazovalo se i piipojeni francouzské verze, nicméné predevsim kviili technickym problémiim zplisobenym
tim, Ze francouzstina obsahuje nékteré specifické grafické znaky, které by komplikovaly jak zadavani textu
do databaze, tak vyhledavani v ném, nakonec zistala uvedena pouze verze anglickd (42). Text ve francouzstiné
byl poté do databaze zafazen u judikath soudniho dvora, nebot’ francouzstina je hlavnim jednacim jazykem
tohoto organu, nicméné grafické problémy se vyfesit nepodaiilo a specifické francouzské znaky jsou v databazi
uvedeny ve zkreslené podob€, coz omezuje vyhledavani.
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cast dokumentl. Jakmile vsak jiZz byla velka &ast dokumentd pielozena, podet polozek
v databazi poznamek nartstal a databaze se stavala nepfehlednou, byly v unoru 2001 udaje
z ni pteklopeny do databaze KRC do kolonky poznamek (42). Po urCitou dobu existovaly obé
databaze paralelné, coz Casto vedlo jednak k duplicitnim poznamkam, a jednak k problémim
v ptipadech, kdy citovany dokument nebyl v databazi KRC obsaZen (nejCastéji proto, Ze byl
stary a neplatny), na podzim 2001 v§ak byla nakonec databaze poznamek zruSena a vSechny

citace se zapisovaly do databdze KRC (45).

Databdze revidovanych prekladii (34)

Tato databize obsahovala revidované Ceské pieklady evropskych pravnich aktid. Byla

aje také vefejnd pristupna na internetovych strankach Utadu vlady (http://isap.vlada.cz)

a jejim prostiednictvim plnila viada povinnost, kterou méla vuci vefejnosti, totiz zvetejnit
véas preklady pravnich predpisi ES/EU tak, aby se s nimi mohli ob¢ané seznamit. Databaze
revidovanych prekladd pfedstavovala hlavni zdroj ufedné schvalenych Ceskych prekladi
evropskych predpist do doby, nez se tyto objevily v databazi Eur-Lex a vysly ve zvlastnim
vydéni Uredniho vé&stniku.

Pro revizory KRC byla vyznamna také ztoho divodu, Ze umozinovala fulltextové
vyhledavani v Ceskych prekladech, tj. po zadani urcitého slova nebo slovniho spojeni
v &estiné do vyhledavace byly nalezeny v§echny piedpisy, v nichz se hledany vyraz nachazel.
V této databazi proto bylo moZzné snadno ovéfit, zda urcity cesky vyraz v ¢eskych piekladech
acquis pouzit byl, nebo ne.

Podobné jako v databazi KRC byl kazdy z predpist v databazi 3 A uveden identifikacnim
listem, ktery obsahoval tyto udaje:

¢ celexové ¢islo predpisu a jeho platnost dle udaju databaze Celex;

e oznadeni toho, zda je pfedpis urCen k finalizaci,

¢ nazev piedpisu v angli¢ting,;

e pieklad nazvu do Cestiny;

e autor piekladu (tj. jméno piekladatelské agentury);

e druh predpisu (nafizeni, smérnice atd.);

e pramen, {j. &islo, datum vydani a stranky Ufedniho véstniku, v némz byl ptedpis
puvodné otistén;

e oznaCeni gestora odborné terminologie a jméno koordinatora,

e rozsah textu (pocet stran a velikost souboru v kB);
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e uroven prekladu, tj. zda byl revidovan a schvalen resortem;
e poznamka;®'
e oznaCeni toho, zda probéhla, ¢i neprobéhla revize dokumentu z hlediska &estiny;

e pribéh schvalovaciho procesu (datum odeslani ptekladu ke schvaleni, datum

schvaleni resortem, oznaceni, zda byl dokument finalizovan a uzamden);

e jméno zpracovatele, jméno posledniho editora, datum zpracovani a datum posledni

editace;

¢ ikony s odkazem na revidovany, pfipadné finalizovany dokument ve formatu *.doc

¢i *.rtf a na dokument ve formatu * pdf.

Pod identifikaCnim listem se stejné jako v databazi KRC nachazel text revidovaného,

pfipadné finalizovaného dokumentu.
Identifikacni list revidovaného prekladu vyplioval revizor.

I dokumenty v databazi revidovanych piekladid bylo mozné tiidit podle riznych hledisek
— podle celexového Cisla nebo druhu dokumentu, data zpracovani, data posledni editace,

gestora, revizora, piipadné i podle Cisla a data vydani pfislu§ného Utedniho véstniku.

Databaze pracovnich prekladii (3)

Do databaze pracovnich prekladi byly zafazovany v prvnim obdobi existence KRC
preklady pofizené diive jednotlivymi resorty, pozdé&ji pak pfeklady dodané piekladatelskymi
agenturami. Tato databaze slouZila jako zdroj ptekladi pro revize, ve vyjimecnych piipadech
ijako zdroj terminologie. Vzhledem k tomu, Ze dokumenty v databazi pracovnich preklada
nepro§ly revizi ani hlavnim schvalovacim procesem, byla diveéryhodnost pouzité
terminologie ve srovnani s pieklady revidovanymi, schvalenymi, ¢i dokonce finalizovanymi

Zna¢né omezena..
Identifikac¢ni list prekladu byl velmi podobny jako v jiz popsanych databazich, rozSireny
byly pouze udaje o gestorovi (pfesna adresa a telefonni Cislo koordinatora). Databéaze

neumoziovala fulltextové vyhledavani.

Databaze pracovnich piekladi sice byla k dispozici na webovych strankach, nicméné

pouze v sekci s piistupem omezenym pro organy statni spravy.

®'Pole poznamek v této databazi bylo do znatné miry shodné s pozndmkami v identifikatnim listu v databazi
KRC. JelikoZ vSak byl po finalizaci identifika¢ni list uzamcen, nebylo mozné do néj nic zapisovat, tudiZz ani
aktualizovat odkazy.
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Databaze pristupové smilouvy

Tato databaze byla vytvorena v kvétnu 2003 poté, co bylo finalizovano &eské znéni
pfistupové smlouvy. Obsahuje anglické a ceské znéni celé piistupové smlouvy, tj. veSkerého
primarniho prava, pfiloh, technickych adaptaci a dodatkovych protokoli. Databaze slouZila
pfedev§im pro vyhledavani v primarnim pravu a technickych adaptacich a byla z hlediska
zavaznostl nadfazena ostatnim databazim, tj. v pfipad€é rozporu mezi zn&nim obsaZenym
v pfistupové smlouveé a v revidovaném prekladu sekundarniho pfedpisu bylo nutné znéni

sekundarniho pfedpisu pfizpisobit.

Ceské znéni piistupové smlouvy bylo vefejné pristupné na webovych strankach Utadu

vlady (http://isap.vlada.cz).

Databdze chemickych terminu

Tato databaze patii k nejmladsim, byla vytvofena aZ v poloving roku 2004.°* Jde
o elektronicky terminologicky slovnik chemicky, ktery sestavil UNMZ. Obsahuje témék

18 000 nazvu chemickych latek a slou¢enin v angli¢ting a v esting.

Zavazné terminy STH

Velmi podobny databazi zavaznych terminG byl technicky terminologicky slovnik
legislativy ES, ktery na zakladé pfekladu technickych piedpisii vypracovalo Stredisko
technické harmonizace av listopadu 2002 jej Utadu vlady poskytl UNMZ. Slovnik
obsahoval 14 380 technickych termini v anglické, Ceské, francouzské a némecké verzi,
u nichZ bylo uvedeno i celexové €islo zdrojového dokumentu. V8echny terminy databaze

STH byly zatazeny do kategorie pomocnych termind.

Databdze kombinované nomenklatury (KN)

Obsahovala kompletni piilohu natizeni Komise (ES) ¢. 1789/2003 ze dne 11. zafi 2003,
kterym se méni pfiloha I nafizeni Rady (EHS) €. 2658/87 o celni a statistické nomenklatufe
a o spoleéném celnim sazebniku. Databaze obsahuje Cisla jednotlivych poloZek celniho
sazebniku a jejich ndzvy v Cestiné tak, jak byly zrevidovany a finalizovany pro vydani vySe
uvedeného nafizeni v Ufednim vé&stniku. Vyhledavat Ize vramci jednotlivych kapitol.

Databaze byla vyuzivana pfedevs§im pfirevizi prekladu mezinarodnich smluv (tj. smluv

®2Chemick4 terminologie byla jinak rozsahlou soudasti databaze zavaznych termin.
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uzavienych s neclenskymi staty EU), jejichz soucasti jsou obsahlé prilohy se seznamy
vyrobki a kody KN.

Databdze pracovnich prekladii SR

Na zakladé dohody o spolupraci pii pfekladu evropskych pravnich pfedpist, uzaviené
vroce 1999, si Ceska a Slovenska republika vzdjemnd poskytovaly pofizené pracovni
pieklady. Slovenské pracovni pieklady byly soustfedény ve zvlastni databazi a revizoti KRC
v nich mohli hledat ,inspiraci® pfi feSeni prekladatelskych problémi. S rostoucim poctem
revidovanych a finalizovanych preklada v jazycich kandidatskych zemi (tj. i ve slovensting)

v databazi CCVista v§ak vyznam této databaze kiesal.

Pokyny pro preklad pravnich pfedpisti pro preklad (3C)

Pracovnici KRC méli prekladatelsky manual k dispozici jednak v ti§téné podobg,

a jednak v elektronické databazi, ktera umoznovala fulltextové vyhledavani.

Databaze Zadosti o preklady (3B a 3D)

V téchto databazich se evidovaly Zadosti o preklady dokumentd zaslané prekladatelskym
agenturam. Databdze 3B obsahovala dokumenty tykajici se spoluprace KRC
s ptekladatelskou agenturou Polytechna Consulting, a.s., databaze 3D obsahovala zadosti
pro agenturu Presto. Jednotlivé formulafe obsahovaly nazev a €islo dokumentu ureného
k pfekladu, oznadeni gestora, koordinatora a telefonni spojeni na néj, smér prekladu,®® rozsah
prekladu, pozadavek na vytvofeni ptekladatelské paméti, termin odevzdani a pfedpokladanou

cenu.

Tato databaze byla dilezita z hlediska fizeni a koordinace zadavani dokumentl

agenturam k piekladu a pro nasledné schvalovani dodanych piekladu v KRC.

Databaze Directory TAIEX (1)

Tato databaze obsahovala seznam platnych piedpisi v ¢lenéni do kapitol tak, jak jej

vypracovaval a aktualizoval TAIEX ve spolupraci s pravni sluzbou Komise a OPOCE.

3V téchto zadostech se ve vétsing ptipadi evropskych pravnich piedpisi uvadély minimalng dva, nejcastéji
viak tfi zdrojové jazyky. KRC viak zadaval ipfeklady nékterych Ceskych pravnich pfedpisi nejcastéji
do angliCtiny pro ucely aproximace prava. Objem piekladii do anglictiny vsak byl zanedbatelny.
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Slouzila pfedevsim k ovéfovani toho, zda je pfislusny dokument uréen k piekladu, respektive

k revizi, a zda je na seznamu priorit.

Databaze doslé posty

V této databazi se shromazd’ovaly schvalovaci formuldfe resortnich koordinatord, tj.
dokumenty, jejichz podpisem koordinatofi potvrdili pfeklad z hlediska spravnosti odborné

resortni terminologie a na zakladé nichz byl pfedpis v databazi KRC oznaen za schvaleny.

Shérnd databaze

Sbérna databaze predstavovala interni diskusni féorum pro revizory KRC, kiefi touto
cestou mohli pozadat kolegy o radu pii feSeni ur€itého piekladatelského problému, vyjadfit
se k terminologickym problémum, upozornit na zjisténé nedostatky v piekladech atd.
Databéze slouzila téz jako velmi vyznamny nastroj vertikalni komunikace na oddéleni, tj.

k ptid€lovani ukold nebo ke zvefejiovani zapisu z porad.

Jeji soucasti byla také i velmi cennd mala databaze nazvana Cherchez la femme, ktera
obsahovala seznam vsech Zen, které v historii ES/EU zasedaly v Komisi i v Radé, coZ byly
s ohledem na nutnost rozli§ovat u funkce osoby podepsané po piislusnym aktem, zda jde
o ¢lena ¢i €lenku Komise, respektive piedsedu &i predsedkyni Rady, informace nanejvys
uzite¢né.

Pfi terminologickych problémech feSenych prostfednictvim sbérné databaze bylo nutné
na zaklad¢é zasad dohodnutych na porad€ uvadét kontext daného terminu, jeho ekvivalenty
v angli¢ting, francouzs§tiné a némciné, piipadné daiSich jazykd, ptipadny vyskyt terminu
v ASPI, varianty v revidovanych piekladech ¢i v databazi zavaznych termind a navrhované
vlastni ptrekladatelské feSeni (143). Ostatni kolegové pak méli za kol se k danému terminu
vyjadfit, pokud se tykala jejich specializace ¢i pokud se dany terminologicky problém jiz
vyskytl v jimi revidovanych dokumentech. Jelikoz v dob€ prekladu sekundarni legislativy
v§ichni revizofi prispévky ve sbérné databdzi pravideln¢ sledovali a k pfekladanym
problémim se aktivné vyjadiovali (nékdy az deset prispévki denné a az deset reakci na jeden
prispévek), byla spousta terminologickych problému vyfeSena touto cestou, bez svolavani

porad a bez plytvani ¢asem téch revizora, ktefi k danému problému neméli co fici.

Sbérna databaze rovnéz ucinné poslouZila pii kompletaci rozsahlych dokumentd, jakymi
byly akt o piistoupeni a celni sazebnik. Jednotlivé Casti aktu o pfistoupeni, respektive

jednotlivé kapitoly celniho sazebniku, byly rozd€leny mezi revizory, piipadné mezi skupiny
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revizort, ktefi poté umistovali revidované verze zpét na pfisluSnou uroveft, ¢imz se
zpfehlednily informace o stavu reviznich praci na téchto dokumentech a zjednodusila

zavéreCnd kompletace obou dokumentti (59).

Vyznam sbérn¢ databaze byl obrovsky jak z hlediska piekladatelského a revizniho jako
mista hledani a sjednocovani prekladatelskych feSeni a diskuze nad nimi, tak z hlediska

manazerského jako mista vertikalni 1 horizontalni komunikace a koordinace Sinnosti v ramei
KRC.

Ostani databdaze vwuZivané pri &innosti KRC

Vedle vSech vySe uvedenych databazi, na jejichz tvorbé se KRC aktivné podilelo,
vyuzivali revizofi pfi své praci idal§i databaze spravované odborem kompatibility, a to
predev§im rizné databaze Ceskych pravnich piedpist. Jako zdroj odborné terminologie i jako
pomucku k zajisténi terminologického ipravniho souladu piekladu s Ceskymi pravnimi
predpisy méli pracovnici KRC k dispozici tyto databaze:

e ASPI - kompletni databazi Ceskych pravnich predpisa,
e piedpisy Sbirky zakonu,

e aktualizovana znéni Ceskych predpisa,

e judikaturu,

e predpisy Sbirky mezinarodnich smluv,

o véstniky a zpravodaje,

e celni sazebnik 1997 — 2004.

Z hlediska fizeni a koordinace prekladatelského procesu byla pro pracovniky KRC
dilezita téz databaze 1A, ve které si mohli ovefit spravnost pfidé€lené gesce ke konkrétnimu
piedpisu, a také seznam gestoru a jejich koordinatory, veetné adres a telefonniho spojeni.

Pro ovérovani terminologie s pomoci cizich jazyka vyuZivali revizoii v KRC dale tyto

zpravidla vefejné pfistupné databaze a elektronické slovniky:

o Celex (http://www.europa.eu.int/celex) — do konce roku 2005 nejrozsahlejsi
a nejuplnéjsi databazi evropskych pravnich predpisa (placenou);

e FEur-Lex (http:/www.europa.eu.int/eur-lex) — vefejné pfistupnou databazi

evropskych pravnich pfedpisd, jejiz nova verze se stala hlavni databazi evropského
préava po 1. kvétnu 2004;

e Eurodicatom (http://europa.eu.int/eurodicatom) — elektronicky slovnik spravovany

prekladatelskou sluzbou Komise, zaloZzeny na bazi technologie TRADOS -~
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Multiterm obsahujici terminy v jedenacti ufednich jazycich EU vEetné definic;

e slovnik TIS (http://tis.consilium.eu.int) — elektronicky slovnik spravovany

piekladatelskou sluzbou Rady;

e CCVista (http://ccvista.cadmos.carlbro.be, od kvétna 2003 http://ccvista.taiex.be) —

databazi revidovanych a finalizovanych prekladi acquis v jazycich kandidatskych

zemi (podrobnéji viz kapitola 2.5.6.2).

Je nad veskerou pochybnost, Ze bez takto rozsédhlého pouziti informacnich technologii by
preklad 80 000 stran pravnich predpisi ES/EU nebyl v pozadované dobé a pozadované
kvalit& mozny.** Informa&ni technologie a vhodng vytvoiené elektronické databaze vyraznym
zptusobem usnadnily praci vSech aaktéra podilejicich se na prekladu acquis a umoznily
dosahnout lepsi koordinace a vys$iho stupn€ efektivity celého procesu, jakoZz i mimoiadné

vysokého stupné jednotnosti formulaci a terminologické konsistence v prekladu.

2.5.1.7 Postaveni KRC v silovém poli

KRC predstavovalo v silovém poli prekladu evropské legislativy hlavni mocenské
centrum v Ceské republice. Disponovalo viemi formami kapitalu — ekonomickym
(prostiedky vyClenénymi ze statniho rozpoctu, zprostiedkované pak i z programu PHARE
na pieklady arevize piekladi), kulturnim (odbornymi znalostmi svych zaméstnanci),
socidlnim (vazbami na odborniky v oblasti prava 1 v jednotlivych specializovanych oborech)
a predevsim symbolickym (autoritou, kterou mu pro pieklad acquis do Cestiny svéfila viada).
Pravé v ptipadé KRC vytvarela koncentrace jednotlivych forem kapitalu tzv. metakapital,
pomoci néhoz KRC vladlo v silovém poli natzemi Ceské republiky® abylo hlavnim

aktérem urcujicim pravidla fungovani celého pole.

Pravomoci a autoritu v oblasti piekladu acquis do CeStiny ziskalo KRC na zékladg
usneseni viady ¢. 648 zroku 1998, které uéinilo KRC odpovédnym za prubéh i vysledky
celého procesu. KRC bylo primarné odpovédné vlads Ceské republiky, které pravideln&
pieklddalo zpravy o své Cinnosti a o postupu praci na piipravé oficidlniho Ceského znéni
evropskych pravnich pfedpisi. Uréitou formu odpovédnosti vSak mélo i vi€i evropskym
organim, ato za spravnost a piesnost revidovanych prekladl a za jejich vCasné dodani

k finalizaci a ktisku. Vzhledem ke zvefejiovani revidovanych pfekladd meélo také

**Navzdory tomuto kli¢ovému vyznamu, ktery informacni technologie pro cely proces piekladu mély, nem&li
jesté v lednu 2001 néktefi pracovnici KRC k dispozici pocita¢ a emailovou schranku (45).

® Vét$i mnozstvi symbolického kapitalu uZ koncentrovaly pouze evropské organy, které piedstavovaly hlavni
mocenské centrum na tirovni evropske.
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odpov&dnost za spravnost a presnost zvefejnénych piekladd vidi jejich uZivatelim z fad

Ceske laické i odborné verejnosti.

Odpovédnost za kvalitu revidovanych prekladi nesli jednotlivi revizofi v ramci KRC
a Ustfednich organi statni spravy pouZivajicich ISAP individualné (i kdyz i tato odpovédnost
byla do znatné miry provazana - viz kapitola 2.5.1.4), navenek pak odpovidalo KRC jako
celek. V konecné fazi vSak odpovednost za oficialni znéni pravnich piedpisi ES/EU v &estiné
KRC neneslo — aktem autentifikace tuto odpovédnost prevzaly evropské organy, které

na oficialni éeské znéni acquis uplatiiuji autorské pravo.

Zajmy KRC vyplyvaly z jeho odpovédnosti za pieklad acquis jako celek. Jeho hiavni
snahou bylo, aby Ceské znéni evropskych pravnich predpisi presné pievadélo pravni vyznam
obsazeny v ostatnich jazykovych verzich a zaroven tvofilo uceleny, vnitiné soudrzny
a ve vztahu k Ceskému pravu do ur¢ité miry autonomni systém. Prvotfada byla pro KRC
nikoliv nadvaznost na Cesky pravni fad, ale soudrznost systému evropskych pravnich predpisa
v eském znéni. Tento pfistup byl hlavni pfiinou konflikti s gestory, ktefi v prvé radé

prosazovali v rdmci harmoniza¢niho usili ndvaznost na ¢eské pravo.

Na zékladé kapitalu, kterym disponovalo, KRC uplatfiovalo vliv na celé silové pole
ina jednotlivé aktéry ajejich ¢innost. Stanovovalo zavazna pravidla pro preklad, tj.
prekladatelskou normu, kterou museli vSichni ostatni aktéfi respektovat. Rozhodovalo o tom,
zda je agenturni preklad prijatelny a zda ma byt proplacen. Na trovni Ceské republiky mélo
posledni slovo, pokud jde o znéni jednotlivych pfedpisi, voln€ zasahovalo do pracovnich
pfekladi dodanych agenturami a rozhodovalo o pfijeti €i nepfijeti pripominek jednotlivych
resortd k revidovanému znéni, tudiZz meélo velky vliv i na vyslednou podobu prekladu. Mezi
revidovanym prekladem a vydanym oficidlnim znénim se nachézel pouze jeden (1 kdyz

vyznamny) kontrolni mezistupen — finalizace v evropskych organech.

Konflikty mezi KRC a ostatnimi aktéry se obvykle feSily bud’ dohodou, nebo KRC
uplatnilo svilj mocensky vliv. S piekladatelskymi agenturami dochazelo ke konfliktim
v souvislosti s pfijatelnosti odevzdavanych prekladii — v t&€chto pripadech uplatiovalo KRC
svou moc. Ve vztahu k ostatnim ustfednim organiim statni spravy a UNMZ vznikaly
konflikty v souvislosti s pouZzivanim odborné terminologie, znénim jednotlivych formulaci
neterminologické povahy a dodrzovanim lhit. Terminologické konflikty se v etap€ vytvareni
a zavadéni odborné terminologie obvykle feSily dohodou, v pozdéjsi etape, kdy uz byla
terminologie zavedena, uplatfiovalo KRC sviij mocensky vliv vyplyvajici z odpovédnosti
za Sesky preklad acquis jako celek. V pripadé neterminologickych sporii rovnéz rozhodovalo

KRC z titulu svého mocenského postaveni. U konfliktd tykajicich se dodrzovani 1hit se KRC
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taktéz snazilo nazakladé své autority piimét ostatni aktéry kplnéni povinnosti
ve stanoveném Case, a pokud se aktér v€as nevyjadfil, uplatiiovalo KRC pravo povazovat

preklad za schvaleny bez piipominek.

KRC rovnéz vstupovalo do konfliktdr s aktéry na evropské trovni (TAIEX, OPOCE,
pravnimi sluzbami Rady a Komise), kteti disponovali znaCnym symbolickym kapitalem,
atedy ivlivem nacelé silové pole. Vici témto aktérum bylo KRC ve vétsin€ piipadu
v podfizené pozici, takze pii vybéru dokumentd k piekladu, pfi organizaci a provadéni
prekladatelské a revizni Cinnosti i pfi volbé konkrétnich prekladatelskych feSeni plnilo jejich
instrukce a pozadavky. Nejveétsi konflikty nicmén€ vznikaly v souvislosti se lhutami
pro pfedavani revidovanych prekladd k finalizaci. Zatimco evropsti aktéti vedle pozadavku
na kvalitu odevzdavanych piekladi zdiraziiovali minimain€ stejn¢ siln¢ i Casovy aspekt (tj.
plnéni stanovenych ihit), KRC piikladalo hlavni diraz kvalité prekladu i za cenu toho, Ze se
jejich odeslani mirné opozdi. V tomto ohledu si KRC dokazalo prosadit svou — evropské
organy stanovené lhity opakované prodluZovaly (samoziejmé ipod tlakem dalSich
kandidatskych zemi) a pocet Ceskych dokumentu odeslanych z ¢asovych divoda bez revize

byl velmi nizky.

2.5.2 Prekladateiské agentury

Z ptekladatelskych agentur se na prekladu evropskych pravnich pfedpisi nejvice
podilely dvé, Polytechna Consulting, a.s., a Milan Havlin — Presto (pozdé&ji Presto —
Prekladatelské centrum, s.r.0). Jelikoz pieklad evropské legislativy piedstavoval zakazku,
u niz vyse pendznich zavazkd bez DPH piesahovala 5 milionti K&, musela byt podle zakona®
vypsana na jeji pinéni obchodni vefejna soutéz (135). Na dodavky prekladu byla vypsana dvé
vybérova fizeni: prvni vypsala v roce 1999 na zakladé programu PHARE Evropska Komise
(respektive jeji delegace v Ceské republice),67 v roce 2000 pak vypsal obchodni vefejnou
souté? Utad vlady. V souladu se zakonem 199/1994 Sb. pak byla zakazka zadana vitézi
sout&Ze z roku 2000 navyS$ena a v roce 2002 probéhlo dalsi vybérové fizeni formou osloveni

péti zajemcu (45).

Agentury musely plnit povinnosti vymezené v zadavacich podminkach vetejné soutéze.
Podle téchto podminek povinnostmi agentury bylo:

e zajistit preklad pravnich pfedpisi ES/EU dle pozadavkii KRC pii dodrzovani

% Zakon ¢. 199/1994 Sb., o zaddvani vefejnych zakizek, ve znéni pozdé&jSich piedpisd.
§7 V predchozich letech byla vypsana jiz jedna vefejnd souté’ v rdmci projektu PHARE & 9405-01-01-05
na provadéni pracovnich pfekladd, slouZicich k uceliim aproximace prava.
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kliCovych pojmi (pokyni, instrukci a slovniki dodanych KRC) a zavaznych
termind schvalenych piisluSnym ustfednim organem statni spravy, pii¢emZ denni
objem prekladt mél &init 175 stran; pieklady byly poZzadovany ve formatu Word
8.0 nadisketé avytisténé, pficemz musely pln€ odpovidat formalni upravé
pozadované zadavatelem;

e vytvafet seznamy z&vaznych termint ke kazdému prekiadanému dokumentu, které
si musely nechat potvrdit pfislu$nym resortem;

e na zakladé poZadavki KRC vytvafet translation memory“ k jednotlivym
prekladanym dokumentam®®;

e zajistit, aby kazdy preklad byl v ramci agentury zkontrolovan osobou odlisnou od
té, ktera dokument piekladala, pfiCemz cena této kontroly musela byt zahrnuta jiz
v cen¢ za pieklad;

e opravit pfeklad, ktery byl shledan nevyhovujicim, protoZe jazyk piekladu nemél
uroveti odborné spisovné CeStiny nebo protoZe nebyly respektovany zavazné
terminy nebo kliCové pojmy adal§i pozadavky apokyny KRC (vCetné
formalnich);

e poskytovat KRC dalsi terminologické glosare vznikajici pfi prekladech;

e spolupracovat pii pofizovani pfekladd s KRC a s Gstfednimi organy statni spravy
(135).

2.5.2.1 Polytechna

Vroce 1999 zvitézila ve vybérovém fizeni agentura Polytechna Consulting, as.,
a od srpna 1999 do konce roku 2000 dodala preklady cca 32 000 stran Ufedniho véstniku
(cca 42 000 normostran pfekladu). Kontrakt s Polytechnou vyprsel na konci roku 2000. KRC
vSak nebylo s dodavanymi pfeklady pfili§ spokojeno — divodem byly jednak problémy
s plynulosti dodavek pieekladG (podstatnou Cast dokumentd dodala agentura az v zavéru
zakazky® (45)). Dokladem o vyhradach ke kvalité prekladi jsou ipoznamky revizord

k nékterym dodanym piekladim. Jeden zrevizorG naptiklad vytykd piekladu nafizeni

%8 Tento bod nebyl v praxi realizovan. PiestoZe program TRADOS poskytl Koordinaénimu a reviznimu centru
TAIEX a zajistil i $koleni revizorii, nakonec se tento ani jiny pickladatelsky software podobného typu pii
revizich v KRC nepouzival. Piispéla k tomu i skuteCnost, Ze jesté zaCatkem roku 2001 nebylo KRC z hlediska
informacnich technologii pIné vybaveno a vykonnostni parametry n€kterych z pouzivanych politacli instalaci
a provoz takového sofiwarn neumoziiovaly (45). I evropské orgény nakonec upustily od pozadavku predavani
prekladatelskych paméti z piedpisit sekundami legislativy, vyZddaly si pouze piekladatelskou pamét
z dokumentiy primarniho prava (165).

% Castetnd viak za zpozdéni mohlo i zdlouhavé schvalovani terminii resorty, v &em# se situace zlepsila aZ
v roce 2000 (133).
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¢. 1534/91/EHS, ktery uz byl diive jednou agentufe vracen k pfepracovani, tyto zasadni
nedostatky:

1) Neuplnost odevzdaného ceského textu

a) K prekladu nebyl priloZen Zddny seznam zdavaznych terminii.

b) V clanku 8 v uvodnim odstavci nebyla wiibec preloiena slova ,,en fonction de
'expérience acquise * (angl. ,,in the light of experience “).

2) Nedodrzovani zavaznych terminu podle databaze ISAP

1o se tykda mnohokrdt opakovaného soutézZnépravniho terminu ,,pratiques concertées
(angl. ,, concerted practices ), ktery figuruje i primo v ndazvu predpisu.

3) Naprostd pojmovd zmatenost

a) Vyraz ,,domaine des assurances* (angl. , insurance sector“) je stiidave prekldadan
Jjako ,,oblast pojistovnictvi“ a ,, oblast pojistovani . Takova terminologicka pluralita je podle
manudlu nepripustnad.

b) Ve tretim odstavci odiivodnéni se nepise o zdadné ,, pojistné ekonomice “.

4) Slaba cestinarska uroven

Ve slove ,,vyjimka“ se ma psat prvni, tj. tvrdé, ,,y* dlouhé, a naopak druhé, tj. mékke,
i kratké.

5) Nedodrzeni radného postupu podle smlouvy (vypusténi nékterych krokii)

Sem patii vypracovani seznamu zdvaznych terminu, jeho prediozent (spolu s prekladem)

rezortni koordindtorce ke schvdleni, a v neposledni radé i vystupni kontrola (48).

Jelikoz pieklady pofizené agenturou Polytechna byly financovany z prostfedki
programu PHARE 9703-01-01-01-04, schvalovala vybér této agentury schvaleni ze strany
delegace Evropské komise v CR asmlouvu s vybranou agenturou uzavielo Centrum
pro zahranini pomoc, které spadalo pod ministerstvo financi a prostfednictvim kterého se
uskute&iioval prevod finanénich prosttedk z EU do CR. Platby agentufe se uskutectiovaly

v eurech.

2.5.2.2 Presto

Ve vefejné soutéZi vypsané v roce 2000 zvitézila agentura Milan Havlin - Presto. Ta
potom s Utadem vlady spolupracovala na prekladech sekundarni legislativy az do vstupu
Ceské republiky do EU™ adodala pieklady zhruba 77 000 stran Ufedniho véstniku

(cca 100 000 normostran).

0 Agentura rovnéZ v roce 2005 zvitézila ve vybérovém fizeni na pieklady vybranych rozsudki Soudniho dvora.

92



Na piekladech evropskych piedpisu pracovalo pro tuto agenturu vice nez 50 piekladateld
(v prvnich fazich — postupem Casu se jejich pocet ustalil zbruba kolem 20), dale pak

v pruméru Sest korektort a pét administrativnich koordinatort (32).

Prekladatelé byli oborové specializovani a pieklad provadéli na zdkladé anglické,
francouzské, pfipadné némecké verze predpisu, podle pokynu stanovenych v zadavacim
formulari dodaném z KRC. V pfipadé nesouladu jazykovych verzi bylo pro agenturu
rozhodujici znéni anglické (135) (zatimco pro KRC byly vSechny verze rovnocenné). K
povinnostem ptekladatell patfilo podle zadavacich podminek dokument nejen pfeloZit, ale
také k nému vytvorit seznam zavaznych terming, tj. seznam odbornych termint v anglicting,
némeiné a francouziting a jejich navrhovany &esky pieklad.”' Cesky ekvivalent museli
prekladatelé konzultovat s gestorem piedpisu (koordinatorem, pfipadné daiSimi odborniky
pfislu$né instituce), ktery jejich pouziti oficialné schvaloval. Spolu s preloZenym pfedpisem
tedy prekladatelé odevzdavali ikoordinatorem potvrzeny seznam zévaznych termint, bez
n&hoz by byl pieklad povazovan za neuplny.”” Piekladatelé tak soutasng hrali Glohu tvirct

nebo spolutviirct terminologie a terminologickych databazi.

Ke své praci méli prekladatelé k dispozici Pokyny pro pieklad pravnich pfedpisi ES
vypracované v KRC, dale prostrednictvim systému ISAP pfistup do databazi zavaznych
termina a revidovanych preklada ataké kontakt na koordinatory jednotlivych resortd
anarevizory v KRC. Vedle toho mohli vyuZivat téz databaze zdvaznych termini a nazvu
predpist, které byly vytvafeny vramci agentury, v neposledni fadé méli prostfednictvim
internetu piistup k databazim evropskych pravnich predpist (Eur-Lex, Celex, CCVista) (32,
45).

Prace piekladateld prochédzela v Prestu korekturou a hodnocenim, na zakladeé kterého
zarovell probihala selekce prekladateld pro dal§i spolupraci. Agentura zaméstnavala
korektory, ktefi kromé kontrol piekladu a jazykovych korektur provadéli hodnoceni pfekladi.
Klasifikovali pfeklady z hlediska vécné, stylistické a gramatické spravnosti znamkami
od 1 (nejlepdi) do 4. Pokud mél pfeklad hor§i zndmku neZ 1 alepsi nez 4, vypracovavali
korektofi posudek. Tento posudek nemél stanovenu pevnou strukturu, pouze shrnoval

zékladni nedostatky piekladu a doporuCeni pro dalsi postup. Vysledek lepsi nez 4 jesté

! Seznam zivaznych terminii je seznam piekladii téch vyrazi v kazdém piekladu, které jsou dileZité pro jeho
pochopeni. Mezi zivazné terminy patfi zejména takové, které byly jiz dfive publikovany v pravnim piedpisu
nebo technické normé, a vzhledem k uéelu jejich pouZiti je nutmo zachovat jejich pieklad ve stejném znéni
(135).

"> Praxe vytvafeni zdvaznych termini k jednotlivym pfedpisim prekladatelem se udr’ela po celou dobu
spoluprace mezi Ufadem vlady a agenturou. Postupné se vSak vyznam terminii dodavanych agenturou
ke konkrétnimu piedpisu sniZoval, protoZe bylo nutné brat ohled naudrzeni konsistence se stile v&tSim
mnoZstvim termind jiZ pouZitych v jinych dokumentech.
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neznamenal pro piekladatele Zadnou sankci. Teprve v pfipadé celkové znamky 4 byly
poznamky korektora zaneseny v rezimu zmén piimo do dokumentu na prvnich nékolika
stranach a dokument byl vracen piekladateli k dopracovani. Jakmile korektor preklad pfijal,

prevzal odpovédnost za jeho kvalitu na sebe (32).

Na zaklad¢ znamek od korektord probihalo potom v agentufe hodnoceni ptekladateli
a vybér pro dalsi spolupraci. Vyhodou tohoto systému bylo, Ze se na hodnoceni konkrétniho
piekladatele podilel vétsi pocet korektord, &imz se subjektivita hodnoceni ¢asteéné
eliminovala. Nevyhodou bylo, Ze ipfesto bylo hodnoceni spiSe subjektivni, protoze
neexistovaly konkrétni instrukce pro klasifikaci jednotlivych nedostatku, takze jejich

posouzeni zaviselo vzdy na subjektivnich méfitkach konkrétniho korektora.

Korektori v Prestu provadéli kontrolu spravnosti prekladi a jazykovou korekturu.
Kontrolovali uplnost piekladu, vyznamovou spravnost, dodrzovani Pokyni, pouzivani
zavaznych terminiy, terminologickou konsistenci, navaznost nadal$i predpisy
a jednoznacnost a srozumitelnost vyjadfeni. Posledni fazi kontroly byla technicka korektura
zamétend na dodrzeni predepsané grafické upravy (Sablon, tabulek, zalomeni textu atd.).
Kromé kontroly, korektur a hodnoceni piekladi méli korektofi téz za kol provadét opravy
piekladd, které byly vraceny z KRC. Zadnymi sankcemi viak korektofi za vraceny preklad

postihovani nebyli.

Dulezité je také zminit finanéni aspekt, ktery je pro soukromé subjekty v procesu
pfekladu hlavnim motivanim prvkem. Prekladatelé byli placeni podle poctu pielozenych
normostran a ceny se mirné li§ily v zavislosti na obtiznosti textu. Polovinu smluvni ¢astky
obdrzeli ptekladatelé po odevzdani piekladu, zbytek az poté, co byl pieklad schvalen v KRC.
Pokud byl preklad z KRC vracen, snizila se Gthrada prekladateli v zavislosti na potu a druhu
chyb. Piekladatelé byli timto systém tedy motivovam k tomu, aby odevzdavali preklady co
nejkvalitnéj$i, protoZe jinak se vystavovali riziku sniZeni uhrady, pfipadné irozvazani

spoluprace.

Korektofi byli v ramci motivace k co nejvys§im vykonim rovnéz odmérovani podle
poctu zkontrolovanych normostran. Jelikoz vSak byla rychlost jejich prace do znaCené miry
podminéna kvalitou kontrolovanych prekladi, mohli svou praci urychlit, a doséhnout tak
vys8ich vydélka tim, Ze si ke kontrole vybirali pfedpisy od piekladateli, o nichZ na zakladé
svych zkuSenosti védéli, Ze standardné dodéavaji kvalitni pieklady. Tuto praxi vSak CasteCné
omezovali administrativni koordinatofi v agentufe, protoZze v ramci snah o uspory nakladd

a maximalizaci zisku odesilali pieklady od ,osvédéenych“ piekladateli do KRC
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bez korektur.” Pokud korektor ohodnotil preklad znamkou 4, byl placen podle casu, ktery

stravil opravou né€kolika Gvodnich stranek dokumentu pfed vracenim piekladateli.

Korektofi narozdil od prfekladateld pracovali pfimo v prostorach agentury, takze
nemuseli nést naklady spojené s pofizovanim informaénich technologii nebo s internetovym
pfipojenim.”* Mezi pomiicky, které méli korektofi k dispozici, patfila vedle Pokynd
a zavaznych termind KRC dale interni databaze zavaznych termind, kterou sami vytvareli,
a také databéze originalnich i Ceskych nazvi jiz pieloZenych piedpisi. Pfimo z kancelafi méli
korektofi téZ prostrednictvim jednoho pocitade piistup do databaze revidovanych piekladi
v systému ISAP (32).

Hlavni nedostatky v prekladech dodanych agenturou Presto shrnuli revizofi KRC
v Cervenci 2001, tj. zhruba po ro¢ni spolupraci s touto agenturou, takto:

e preklady Casto vychazeji z anglické verze, bez pfihlizeni k verzim ostatnim, obCas
je dokonce odevzdan preklad se sdélenim od piekladatele, Ze v urCité pasazi nelze
z anglického znéni poznat, o€ se v piekladaném textu jedna (napf. u rozhodnuti
s celerovym cislem 31999D0283(01)), pfestoZe z dal§ich dvou jazykovych verzi je
mozné smysl snadno pochopit a pieloZit;

e pedodrzeni manualem sjednocenych formulaci v poznamkach pod Carou (agkoli
prave ty jsou relativné vysoce formalizované);

e v Sablonich obéaieny zvlastni styl pro Cislované body oduvodnéni byva
v prekladech ¢asto nahrazovan manualnim ¢islovanim;

e pii prekladu novel sice piekladatelé vychazeji z pavodnich predpisl, avSak ne
vzdy se tak d€je u predpisu provadécich;

e preklad pouziva budouci Cas tam, kde je v anglické verzi ,,shall“;

e ptekladatelé jsou Casto nedusledni, pokud jde o pfeklad ciziho odborného terminu
v ramci jednoho predpisu a pouzivaji pro tentyz pojem né&kolik riznych Ceskych
ekvivalenti (40).

Celkové vsak kvalita dodavanych prekladi nebyla podle revizor Spatna a vyse uvedené

chyby se vyskytovaly spiSe v jednotlivych piekladech nez obecné.

7 1 viéchto ptipadech se viak oblas stalo, Ze byl preklad z KRC vricen. V takové situaci vSak nenesl
odpovédnost za kvalitu prekladu Zidny z korektorti, takZe nebylo mozné n€kterému z nich vraceny dokument
direktivné pfidélit k opravé. Korektor tim ziskal pro jednini se zameéstnavatelem o zpisobu odmeény za tuto
Préci ur€itou vyhodu.

* V této souvislosti je viak nutné zminit, Ze v srpnu 2002 zpiisobila agentufe, a potazmo i jejim korektorim
malné problémy poveodeit, nebot’ sklepni prostory domu v Revoluéni ulici v Praze, v némz méla agentura
kancelafe, byly zaplaveny. Nasledkem toho byly v domé pfernseny dodavky elektrického proudu a trvalo
zhruba 2,5 mésice, neZ se obnovil normalni provoz v nahradnich prostorach (32).
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Za celou dobu spoluprace s agenturami KRC reklamovalo méné neZ 5 % prekladd.
Sankci spo€ivajici v nezaplaceni dodaného piekladu z ddvodu jeho nizké kvality nikdy

neuplatnilo (45).

2.5.2.3 Postaveni agentur v silovém poli

Pozice prekladatelskych agentur v silovém poli prekladu evropské legislativy je pomérné
slaba. Velkou moc nad nimi totiZ ma zadavatel zakazky, v tomto ptipadé Utad vlady, jenz

sveril pravomoci vyplyvajici z této funkce KRC.

Agentury disponuji predevsim socialnim kapitilem, tj. kontakty na osoby s ptislusnymi
znalostmi a prekladatelskymi dovednostmi, a pouze malym symbolickym kapitalem (povést
firmy). Prekladatelskd agentura je soukromym podnikatelskym subjektem, takZe jejim
hlavnim cilem je maximalizace zisku, tedy maximalni akumulace ekonomického
(materi&lniho) kapitalu. Pieklad evropskych pravnich predpisu je z hlediska podnikatelského
velice lukrativni, zejména proto, Ze jde o zakazku obrovského rozsahu a zékaznikem je statni
instituce, tudiz riziko pfipadného nezaplaceni pohledavky je velmi nizké Vedle
ekonomického kapitalu ziskava agentura acasti na takovémto projektu také cenny sociélni

(kontakty) a symbolicky kapital (prestiz).”

V silovém poli je vSak agentura aktérem, ktery nema téméf zadné pravomoci. Nepodili
se na tvorbé pravidel pole, naopak je musi pfijmout a plnit instrukce jinych aktérd, jinak by
neziskala ekonomicky kapital, pfipadn€ by byla z pole vyloucena (odstoupenim zadavatele
od smiouvy). Jiz pro samotny vstup do silového pole musela agentura spinit fadu povinnosti
stanovenych v zadavaci dokumentaci obchodni vefejné soutéze. Agentura musela zejména
mit:

e odpovidajici technické a materialni vybaveni pro provadéni piekladd na Grovni
odpovidajici aktualnimu stavu techniky v prekladatelské oblasti (tj. odpovidajici
kancelafskou techniku, pocitade a ptislusny software, vCetné specializovaného
softwaru pro vytvareni slovnika a prekladatelskych paméti, ptistup k internetu),

e dostateCny pocet piekladateli (s minimain€ pétiletou prekladatelskou zkuSenosti),

e zkuSenosti s pieklady pravnich predpisi,

e kancelai v Praze odpovédnou za celkovou interni koordinaci a administrativa pfi

prekladani v ramci agentury,

"> Jak Polytechna, tak Presto se o tasti na piekladu evropské legislativy a spolupraci s Utadem viady zmitiuji
na svych internetovych strankach (57, 67). Takovato reklama plynouci ze ziskaného socidlniho kapitalu zvySuje
prestiZ pickladatelské agentury pro dalsi potencidlni zakazniky.
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e vedouciho tymu odpovédného za koordinaci prekladi pravnich aktd ES a

za provadéni vystupni kontroly (135).7

O tom, zda agentura zadané podminky splnila, a o vitézi vefejné soutéze rozhodovala
na zdkladé predlozenych nabidek zvlastni hodnotici komise sestavena ze zastupcii KRC,
resortnich koordinatorti a Utadu vlady. Tato komise tedy urdovala, ktera z piekladatelskych
agentur do silového pole prekladu evropské legislativy vstoupi. DalSi pravomoci zadavatele
delegoval Usad vlady na KRC: KRC zadavalo jednotlivé predpisy k prekladu, hodnotilo, zda
jsou preklady dodané agenturou ve stanovené kvalité, a zda je tedy mozZné je agenture
proplatit (tj. rozhodovalo, zda agentura plni stanovené povinnosti). Hlavnim zajmem
agentury tudiz bylo dodavat v¢as pieklady v kvalité pro KRC pfijatelné a spolu se vemi
povinnymi naleZitostmi (seznamem zavaznych terminu, v pfislusném formatu atd.). Vedle
KRC se musela agentura (a jeji piekladatelé) podridit idal§im aktérim silového pole,
pfedevsim v otazkach odborné terminologie musela respektovat nazory odborniki
pfislusnych ministerstev a dalsich tstiednich organt statni spravy.

Konflikty mezi agenturou a dalSimi aktéry vznikaly pfevazné v situacich, kdy KRC
agentufe vratil k pfepracovani preklad, ktery podle nazoru KRC nesplnoval stanovené
podminky (téchto piipadi vSak bylo velmi malo). Davody k vraceni piekladu mohly byt
zejména nasledujici:

e netplnost prekladu;

e nerespektovani zavaznych terminli nebo kliCovych pojma v prekladu;

e nedodrZeni formulaci stanovenych v Pokynech;

e nekonsistence v pouzivani terminologie;

e formalni nedostatky (nepouziti predepsané S$ablony a odpovidajicich styld,
nedodani seznamu zavaznych terminu atd.),

e nepiesné citace jinych predpisd, jejichz Ceské znéni jiz bylo k dispozici
v pristupnych databazich (CCVista, ISAP);

e gramatické chyby, nerespektovani stylu odborné spisovné Cestiny (45, 59, 135).

Mocenska prevaha KRC nad agenturou v§ak nutila agenturu pozadavkim KRC vyhovét.

76 V praxi dokladala agentura splnéni téchto pfedpokladii v technické nabidce, kterd se skladala ze &tyf Casti:
prohligeni o souhlasu spodminkami uvedenymi zaddni vefejné zakdzky, popisu organizatniho zajisténi
projektu, co se ty¢e mmnoZstvi i kvality, charakteristiky agentury a jejich zkusenosti s podobnymi zakazkami,
souhrnného seznamu piekladatelii, konzultanti a administrativnich pracovnikii agentury, ktefi by méli byt
do projektu zapojeni, ajejich strukturovanych Zivotopisi podle zadaného vzoru. V samostatné obdlce pak
agentura podavala svou nabidkovou cenu.
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Vliv agentury, respektive jejich prekladatelii, na pfekiad se lidil pfipad od piipadu
a celkov€ ho lze vzhledem k obrovskému mnoZstvi preloZenych stranek zméfit jen obtizng.
Agentura stala v poCatecni ¢asti prekladatelského fetézce, tudiz do jejiho prekladu zasahovala
poté fada dalSich aktéri (revizofi v KRC, gestofi, finalizatofi, eventualné OPOCE). Pokud
byly pfi ptekladu dodrzeny stanovené podminky a pieklad byl schvalen k proplaceni,
dochéazelo v nich pozdéji k n€kterym terminologickym, formulaénim nebo stylistickym
upravam, zejména z divodu navaznosti na jiné evropské, piipadné &eské piedpisy. Je viak
také nutné poznamenat, ze revizofi v KRC neméli kwiili ostatnim povinnostem vzdy dostatek
¢asu na dikladné posouzeni agenturniho piekladu pfi jeho schvalovani k proplaceni, takze
byly pfijaty i pfeklady, které pak pfi revizi vyzadovaly vyrazné zmény (naptiklad pokud
novela jiného predpisu dostaten€ presn€ necitovala ¢eské znéni pivodniho piedpisu). Vv
agentury na vysledny preklad lze ovSem celkové povazovat za pomérn€ vyznamny. Zaroveii
je nutné si uvédomit, Ze odpov€dnost agentury je v celém systému omezena — koncila

schvalenim dodaného piekladu v KRC.

Postaveni samotného piekladatele v silovém poli je velice slabé. Prekladatel jako
jednotlivec plni pro agenturu vétSinu z povinnosti stanovenych KRC. Ma pouze kapital
kulturni (know-how), postupné si i v ramei jakéhosi mensiho silového ,,podpole” tvofeného
jim, agenturou, KRC a gestory vytvari urcitou povest, tj. kapital symbolicky. Jeho cilem je
rovnéz maximalizovat zisk, tedy kapital materidlni, s ¢imz Ozce souvisi i snaha udrzovat
kapital symbolicky naco nejvyssi urovni, protoZe piedstavuje pfislib pfilivu dalSiho
materidlniho kapitalu v budoucnosti. Uvnitf zminéného podpole je vSak prekladatel
nejslabsim aktérem — moc nad nim maji korektofi v agenture irevizofi v KRC, protoze
rozhoduji o kvalité jeho prace, a tim i o tom, zda prekladatel pfislusny kapital ziska, i gestofi
ztad jinych statnich organh, ktefi schvaluji pfekladatelem navrzené terminy, pfipadné
navrhuji terminy jiné, jimiz je piekladatel povinen se fidit. Piekladatel tedy nema jinou
moznost, nez se snazit stanovené podminky dodrzovat tak, aby aktéri, ktefi jeho preklady
posuzuji, nemé&li divod je odmitnout. JelikoZ spolu s prekladem dodaval prekladatel 1 seznam
zavaznych termint (u nichz byl prvnim navrhovatelem ceského znéni), hral zejména
v prvnich letech prekladu evropské legislativy pomémné vyznamnou tlohu pfi tvorbé odborné

terminologie v jednotlivych oborech.
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2.5.3 Ustfedni organy statni spravy (gestofi)

2.5.3.1 Schvalovani piekladit a zavaznych terminii resorty

Ustiedni organy statni spravy pofizovaly od pocatku 90. let az do roku 1998 samy nebo
prostfednictvim prekladatelskych agentur pieklady pravnich ptedpisi ES/EU, ato pfevazné
ad hoc, pro interni potfebu za ucelem sblizovani Eeského prava s pravem ES/EU (52). Jejich

uloha v prekladu acquis se v§ak zménila v roce 1998 se zaloZenim KRC.

Usneseni vlady Ceské republiky & 645 ze dne 30. zafi 1998 o zajisténi oficialnich
piekladi pravnich piedpisi Evropskych spoleCenstvi uloZilo &lenim vlady a vedoucim
ostatnich ustfednich orgént statni spravy, ktefi se podileji na sbliZovani pravnich predpist
Ceské republiky s pravem Evropskych spoleSenstvi:

e zajistit prostfednictvim KRC pofizeni oficialnich piekladt pravnich predpisd ES
ve vécech jejich plisobnosti tak, aby oficialni Ceska znéni byla k dispozici statnim
organfim i vefejnosti v dostateéném piedstihu pted piijetim CR do EU, ato
s pfednostnim zaméfenim na pieklady pravnich pfedpisi ES s pfimym ucinkem
a na nove vydavané predpisy;

e jmenovat na kazdém dustfednim organu statni spravy resortniho koordinatora

pro spolupraci pfi procesu pofizovani a revizi pieklada (123).

Projekt zajisténi oficialnich prekladi schvaleny v ramci uvedeného usneseni dale t€émto
Ustfednim organam statni spravy ulozil povinnost predat KRC kazdy pieklad potizeny nebo
jinak ziskany mimo stanoveny systém pofizovani oficialnich pfekladt, aby mohlo KRC tyto
pracovni pieklady zrevidovat pro GCely vytvareni oficialnich prekladi. Povinnost predat
pofizené pieklady vSak byla splnéna jen casteCné, nebot jesté nakonci roku 1999
disponovaly nékteré resorty preloZenymi dokumenty, které nebyly pedany KRC k evidenci
a k revizi. Totéz se tykalo i pfedani anglickych preklada Ceskych pravnich predpisa (156).

Povinnost resorti predat KRC vSechny pieklady pravnich predpisi ES, které maji
k dispozici, a to nejpozdéji do 1. biezna 2000, jesté vyslovné stanovilo usneseni vlady ¢. 185
ze dne 16. Gnora 2000. Toto usneseni také upravilo lhaty, béhem nichz se ustfedni organy
musely vyjadfovat k seznamu navrhovanych zavaznych termind (do 10 pracovnich dni)
a k provedenému piekladu (do 21 kalendéafnich dni) (125). Usneseni rovnéz umoziiovalo tzv.
schvaleni mlcky, tj. pokud se pfislu§ny organ k zavaznym terminim nebo k prekladu
ve stanovené 1hité nevyjadiil, mohlo KRC povazovat dokument za schvaleny. Resorty
mozZnosti schvaleni ml¢ky vyuZivaly, Casto se vSak stavalo, Ze své pfipominky dodavaly

opozdéné, coz cely systém piekladu arevizi zpomalovalo (133). K prodleni dochézelo
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zejména v prvnich letech systematického piekladéni, ato predevSim u resortli, které mély
na starosti nejvét§i mnoZstvi predpisti.”’ Jak se viak vstup do Unie bliZil, zkracoval se i &as,
béhem néhoz si KRC, agentury a resort dokumenty vyméfiovaly. Zatimco na konci 90. let to

byvaly tfi az Ctyfi meésice, v letech 2003 a 2004 to byly tii az ¢tyfi tydny (29).

O konecném pfijeti ¢i nepfijeti pfipominek gestora rozhodoval revizor KRC. Pfipominky
tykajici se odborné terminologie revizofi obvykle pfijimali, zejména v obdobi, kdy se
terminologie teprve utvarela (45). V pozdéj§im obdobi, kdy jiz byla zakladni terminologie
vytvorena, ovefovali revizofi KRC zejména to, zda resortem navrhovany termin neni
v rozporu s piekladem jiz dfive schvalenym a pouzivanym; pokud resort navrhoval pieklad
odlisny nebo pokud navrhoval upravu nespadajici do oblasti odborné terminologie, KRC tyto

zmény obvykle nepfijalo (59).

2.5.3.2 Pridélovani gesce

Pfifazovani pfedpisi konkrétnim ustfednim organum statni spravy (tzv. gestoriim) se
uskute€riovalo v souladu s Metodickymi pokyny pro dal§i zajistovani praci na sblizovani
pravnich predpisia CR s pravem ES, které byly schvaleny v ramci usneseni vlady & 432
ze dne 16. Gervence 1997 (121).”® Pro kazdy evropsky pravni predpis, ktery pfichazel
v avahu pro pravni tpravu v Ceské republice, se stanovil jediny gestor. Pokud se za¢astnéné
byly pfedmétem predpisu, jenz mél byt promitnut do Ceského prava. DalSi ustfedni organy se
mohly gesce ucastnit jako spolupracujici. Gestor pak odpovidal za organizaci praci,
za technické zaji$téni vystupt a za celkové sestaveni a predloZzeni navrhti eskych pravnich
pfedpisu (38).

Stejnym zplsobem se postupovalo i u piekladu. Pokud si pfeklad vyzadal nektery
z ustfednich organu, byl ve vétsiné pfipadu také jeho gestorem. Pfi prekladu na zaklade
seznamu vytvofenych v evropskych organech umistili koordinani pracovnici odboru
kompatibility pfistusny pfedpis do ISAP austfedni organy, které vzhledem k pfedmétu
piedpisu piipadaly v uvahu jako gestofi, v databazi potvrdily, zda s vykonem funkce gestora
souhlasi. P¥ipadné spory ohledné pfislu$nosti gesce se feSily dohodou pfislusnych organu,
kterou zprostiedkovaval odbor kompatibility. Nékteré pieklady podiéhaly schvaleni dvou

resortd, v naprosté vét§in€ pfipadu $lo o celni predpisy, které schvalovalo vécné pfislusné

7K nejvytizen&j$im resortiim obecné patfilo ministerstvo zem&d€lstvi a ministerstvo financi. OpoZdéné se
\(gyjadfoval také ne uZ tolik vytizeny Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (59).

Toto usneseni véetné metodickych pokyni bylo pozdé&ji zrudeno a nahrazeno usnesenim & 1212 ze dne 15.
listopadu 1999 a v ném obsazenymi metodickymi pokyny. Princip pfitazovani gesce vSak zistal stejny.
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ministerstvo a Generalni feditelstvi cel, a dale o pfedpisy tykajici se hospodaiské soutéZe,
které minimaln& v urdité etapé spadaly pod gesci ministerstva financi a Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (45).
Procesu schvalovani odborné terminologie v Ceskych piekladech evropskych pravnich

predpist se Gi€astnili tito gestofi:

o Ceska narodni banka (CNB),

o Cesky baiisky ufad (CBU),

o Cesky statisticky ufad (CSU),

o Cesky telekomunikaéni ufad (CTU),

e Ministerstvo dopravy a spoji (MDS),

e Ministerstvo financi (MF),

e Ministerstvo informatiky (MI),

e Ministerstvo kultury (MK),

e Ministerstvo obrany (MO),

e Ministerstvo prace a socidlnich véci (MPSV),

e Ministerstvo pro mistni rozvoj (MPMR),

e Ministerstvo primyslu a obchodu (MPO),

e Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (MSMT),

e Ministerstvo spravedlnosti (MSp),

e Ministerstvo vnitra (MV),

e Ministerstvo zahrani¢nich véci (MZV),

e Ministerstvo zdravotnictvi (MZ),

e Ministerstvo zemédélstvi (MZe),

e Ministerstvo Zivotniho prostiedi (MZP),

e Statni Gifad pro jadernou bezpe&nost (SUIB),

e Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS),

e Utad pro ochranu osobnich tdaji (UOOU),

e Utad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkugebnictvi (UNM2Z),

e Utad pro vefejné informaéni systémy (UVIS),

e Utad pramyslového vlastnictvi (UPV),

e Utad vlady (UV).

101



2.5.3.3 Cinnost gestorii v procesu piekladu a revize privnich piedpisi ES/EU

Zejména v prvnich etapach systematického piekladani acquis do Cestiny spocivala
vyznamna Uloha gestori v zadavani pravnich predpisi ES/EU k ptekladu. Zatimco do roku
1998 tak Cinil kazdy organ zcela nezavisle na ostatnich organech, od podzimu 1998 mély
resorty povinnost podavat Zadosti o pieklady prostfednictvim KRC (v pripad¢ technickych
predpisti prosttednictvim UNMZ), aby se pieklady nezadavaly a nepofizovaly duplicitng.
Pozadavky na preklady podavaly jednotlivé Ustfedni organy statni spravy v zavislosti
na svych potrebach vyplyvajicich z procesu sblizovani ¢eského prava s pravem evropskym,
za ktery v oblasti své pusobnosti odpovidaly (64). Postupem Casu tloha gestori jako
zadavatell pfekladu ustoupila do pozadi, nebot’ zadavani dokumenti k ptekladu se zacalo

vice odvijet od pozadavkd evropskych organti (45).

Do vlastniho prekladatelského procesu vstupovali gestofi dvakrat na urovni prekladu
(jednou pfi schvalovani odbornych termind a jednou pii predbézném schvalovani agenturniho
pfekladu — viz kapitola 2.2) a jednou na urovni revize, kdy znovu schvalovali revidované
znéni prekladu. Rozdéleni pravomoci v souvislosti s piekladem jednotlivych dokumentt
mezi KRC a resorty bylo pfesné€ uréeno. Zatimco KRC odpovidalo za dokumenty jako celky
a za dodrZovani intertextové provazanosti v celém systému Ceské verze evropskych pravnich
predpist, gestofi byli odpovédni za spravnost a jednotnost odbornych termint tykajicich se
specificky jejich vécné plisobnosti (pfesné kritérium pro rozliSeni toho, co jesté je odborny

termin, za ktery gestor odpovida, a co uz ne, stanoveno nebylo) (64).

Na zakladé usneseni €. 645 zroku 1998 byl v kazdém gestorském organu stanoven
koordinator, ktery slouzil jako kontaktni osoba profeseni problémi souvisejicich
s pfekladem odbornych terminmi v pravnich pfedpisech ES/EU (123). Na koordinatory se
obraceli piekladatelé i revizoii KRC a koordinatofi pak piedavali dokumenty dal pfisluSnym
odborniklim. Kdyz se k odborné terminologii nebo polozené terminologické otazce odbornik
¢i odbornici vyjadrili, odeslali dokument zpét koordinatorovi, ktery jej predal piekladateli ¢i
KRC (52). Koordinatofi rovné€z jménem piisluSného organu podepisovali schvalovaci
formulate potvrzujici provedeni kontroly dokumentu a souhlas s pouZitou terminologii a se

zvetejnénim v databazi revidovanych prekladi v ISAP.

Funkce koordinatora v pfipadé vétSiny resorti nepfedstavovala praci na plny uvazek,
takze tuto Cinnost pfevazné vykonavali vedle svych b&znych povinnosti pracovnici pravniho
oddéleni ¢&i oddéleni pro evropskou integraci, v zavislosti na organizacni struktufe
pfislusného organu. Zprava o prubéhu piekladu evropské legislativy zarok 1999

vypracovana v KRC v8ak uvadi, Ze v resortech, které mély v gesci velky pocet pravnich
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pfedpisit ES/EU, jeden koordinator nestali dostateéné pruzné reagovat na pozadavky
schvalovani zavaznych termind a piekladi, a proto dochazi ke zpomaleni dodavek prekladt
od agentury. Proto doporucil KRC v téchto organech pokud mozZno posilit Gitvary odpovédné
za schvalovani pfekladii azavaznych termint o dalsiho pracovnika (tykalo se zejména
ministerstva zemé&délstvi a Castetné i ministerstva financi) a zcela urité zajistit zastupce

koordinatora v dobé€ jeho nepfitomnosti (156).

Opozdovani schvalovaciho procesu oproti lhutdm stanovenym v usneseni vlady
¢. 185/2000 v nékterych pfipadech konstatuje i zprava z roku 2001, nicméné zaroveil uvadi,
Ze s vét§inou resortu je navazana dobra spoluprace, pfislusné odbory resortu vyhotovuji sva
stanoviska k prekladiim ve stanovenych lhitach a jejich pracovnici ochotné reaguji na dotazy
k odbornym pojmim a neprodlené, vétSinou elektronickou po$tou, zasilaji své pfipominky.
Resorty rovnéz vyuzivaly moznosti schvalovat piedpisy ,,mlcky“. Zprava z roku 2001 ovSem
kritizuje skuteCnost, ze koordinatofi ne vidy dostateCné vyuzivaji databazi ISAP, nebot
zadaji o preklad dokumenti v ISAP jiz zafazenych nebo schvaluji zavazné terminy, které

jsou jiz v ISAP zafazeny jako schvalené (133).

2.5.3.4 Schvalovani odborné terminologie

Pf1 terminologické praci se gestofi Tidili pfedevS§im terminologii Ceskych pravnich
predpisi. Naptiklad ve smérnici 2003/48/ES (viz ptiloha €. 5) navrhl gestor zménit pteklad
terminu paying agent — agent payeur — Zahlstelle z obecného oznaleni pldtce urokii
na platebniho zprostredkovatele tak, aby toto oznaceni bylo v souladu s Ceskou zakonnou
Upravou (konkrétn€ s § 38 a dalsimi zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni
pozd¢jSich predpisi) (104). Pii prekladu terminu tax authority — administration fiscale —
Steuerverwaltung MF nejprve vahalo mezi srozumitelnym, vécné spravnym, obecnym
ptekladem dariovy orgdn, ktery vSak cesky pravni fad nepouziva, aterminem &eského

pravniho fadu sprdvee dané a nakonec zvolilo termin z Seského pravniho fadu (112).

Terminologicka prace gestortt byla velmi komplikovana i s ohledem nato, ze rtizné
utvary téhoZz ministerstva €i statniho organu Casto doporuCovaly rlzny pieklad. Jelikoz
pfitom vychazely z terminologie Ceskych pravnich predpisu, piipadne do Cestiny pielozenych
mezinarodnich smluv, ukazalo se pii této prilezitosti, Ze se odborna terminologie v rdznych
¢eskych pravnich pfedpisech a prekladech vypracovanych i v ramci téhoz resortu zna¢né 1i8i.
Jako piiklad je mozné uvést argumenty a vysledky z pracovni schlizky, kterd se uskutecnila

v lednu 2000 na ministerstvu dopravy a spoju ajejimz cilem bylo odstranit nejednotnost
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v prekladu terminu dangerous goods — marchandises dangereuses - Gefahrgut. Zatimco
zastupci odboru silni¢ni a Zeleznini dopravy trvali na pfekladu nebezpecné véci, zastupce
odboru civilniho letectvi prosazoval pieklad nebezpecné zboZi, ktery obsahuji vSechny
dohody tykajici se civilniho letectvi. Zastupce odboru plavby a vodnich cest poukazal na to,
ze predpisy tykajici se vnitrozemské plavby pouzivaji termin nebezpecné véci, zatimco
dohody o namoini dopravé obsahuji termin nebezpecné zbozi. Pracovnik legislativniho
odboru ministerstva dopravy vyjadiil nazor, Ze pojem véci je nadfazen pojmu zboZzi a podal
navrh na sjednoceni terminu na nebezpecné véci. PiestoZe zastupci odboru civilniho letectvi
a odboru plavby a vodnich cest nejprve stimto feSenim nesouhlasili, dohodli se nakonec
vSichni Géastnici pracovni schiizky na tom, ze v piekladech pravnich piedpisii ES by se mél
preklad sjednotit na nebezpecné véci, i kdyz v oborech letecké a namoini dopravy se bude
v prekladech jinych dokumentti nez predpisu ES pouzivat termin nebezpecné zbozi (137).
Nejednotnost se vSak z prelozenych pravnich predpisi EU odstranit nepodafilo — ve vétsiné
predpisi se pouziva termin nebezpecné véci, avSak v nékterych se objevuje i nebezpecné

zbozi, ackoliv fakticky jde o tutéz oznaCovanou skutecnost (48).

Nejvétsi problémy pii schvalovani termind nastavaly utzv. prafezovych termind,
tj. u takovych, které spadaly do pusobnosti nékolika resorttt akdy se prislusné resorty
nedokazaly shodnout na jednotném prekladu (51). Zatimeo naptiklad MF a GRC prosazovaly
jako pieklad nomenclature modifikovanou vypajéku nomenklatura, CSU pozadoval
v piekladech tykajicich se statistiky vyraz klasifikace. V kontextu soudnim nebo obchodnim
se na zéklad€é doporuceni resorti pro pieklad terminu register pouzival vyraz rejstrik, ale
v kontextu statistickém vyzadoval CSU v souladu se svou zavedenou terminologii preklad
registr (153). Zatimco CNB a MF schvalovaly pieklad counterparty sector kalkem jako
sektor protistrany, trval CSU na konkretizujicim prekladu sektor dluznikii / véFitelii (59).

S riznymi navrhy i thznymi vyklady naptiklad ptisly MF a CNB, kdyZ s nimi pracovnici
KRC konzultovali pieklad terminu guotation (ve vyznamu zaznamenavani cen nebo kurst):
zda kotovani, kotovani, kotace ¢i kotace. Piekladové slovniky, a dokonce i ¢eské pravni
predpisy podle udaji v databazi ASPI obsahovaly vSechny vyjmenované varianty. CNB se
k rozhodnuti otazky délky o necitila kompetentni a mezi kdtovdnim a kotaci spatfovala
vyznamovy rozdil: kotovani je proces uréovani ceny na trhu cennych papird, kotace je cena
cenného papiru na trhu cennych papira. MF naproti tomu po konzultaci s odborniky z Burzy
cennych papird povazovalo vyznam terminu kdtovdni (kotovani) a kotace (kotace) za totozny
a s ohledem na jiz zvetfejnény pieklad smérnice 1982/121/EHS doporucilo pouzivat vyraz

koétovani. K délce hlasky si rovnéz netrouflo zaujmout jednoznaéné stanovisko, doporuéilo
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vSak sohledem na pfevaZujici podobu v piedpisech ministerstva dlouhé 6. Otazku 0/6
ptedlozilo KRC jazykové poradné Ustavu pro jazyk &esky, jejiz odbornici po dlouhych
diskuzich a reSerSich v jazykovém korpusu doporutili kratké o (34). Cely problém nakonec
vyfesilo KRC tim, Ze se priklonilo ke stanovisku MF a nazoru UJC a zavedio jednotny Cesky
preklad kotovani (141).

Ve vyjimeénych pfipadech pfistoupilo KRC kodlisnému piekladu téhoz terminu
v zavislosti na gestorském organu (papiiklad uvySe zmin&nych rejstfikii a registri,
nomenklatury a klasifikace nebo sektoru protistrany a sektoru diusnikii / véritelii). Slo sice
pouze o jiné formulacni varianty s tymz vyznamem, nicméné i takovéto formalni odli$nosti
mohou hrat v pravnim pfedpise roli, protoZze mizou vést ke sporu o to, zda je jejich vyznam
zcela totozny, ¢i zda se vyznamové (i kdyz tfeba jen trochu) lisi. Rozhodnuti o tom, zda
zavést odlisné pieklady podle pozadavku resortt, €i otom, ktery resort je ke schvaleni
terminu v konkrétnim hrani¢nim piipad€ pristusny, vSak zistavalo na jednotlivych
revizorech, piipadné se tento problém feil vramci celého KRC: na terminologickych
poradach (45).

2.5.3.5 Problémy ve spoluprici gestorii a KRC

Zhruba od roku 2000 bylo mozné pozorovat ve spolupraci mezi gestory, agenturami
aKRC dalsi typ problému, ato Ze resorty pozadovaly zménu terminologie jiz jednou
schvélené, atudiz zavazné. Takovy pfistup vSak odporoval strategii KRC, které naopak
usilovalo oto, aby jednou schvaleny a pouzity termin platil v urCitém kontextu a vyznamu

jednou provzdy (51).

Napiiklad MF se v roce 2001 dohodlo s KRC na prekladu debz securities jako dluhové
cenné papiry, nicméné pii schvalovani smérnice 2003/48/ES v roce 2004 jiny pracovnik MF
dojednané feSeni Skrtl s tim, Ze se nejedna o pravni termin, a navrhl pifeklad dluzné cenné
papiry. Tuto zménu revizor KRC samoziejmé nepiijal, protoze by narusila prosazovanou

terminologickou jednotnost (104).

Navrhy na zménu piekladu uréitého terminu byly v nékterych pfipadech spojeny i se
zménou osoby ve funkci koordinatora. Jeden resortni organ napiiklad v kratkém casovém
obdobi vyménil osobu koordinatora tiikrat v pofadi A-B-C-A, tj. po dvou jinych se vratil
tentyZ koordinator, pfiemz tito koordinatofi méli rizny nazor na pieklad vyrazu reference
ve spojeni reference period. Pavodné resort trval na piekladu sledované obdobi, novy

koordinator vSak vedle sledovaného obdobi poZadoval v urCitych kontextech pieklad
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referencni obdobi, pficemz puvodni koordinator A se po svém navratu pokousel prosadit
zménu vSech referencnich obdobi zpét na sledovanad obdobi. Tomuto poslednimu poZadavku

uz ovSem KRC vyhovét odmitlo (52).

V poloviné roku 2002 proto KRC resorty dirazné upozornilo, Ze dalsi navrhy na zmény
zavaznych termind jiz nebude akceptovat, nebot pravni predpisy EU tvofi uceleny pravni
systém, v némz je nutné respektovat intertextovou a terminologickou provazanost, a zména
ur€itého terminu tudiz mize mit vliv na znéni desitek ¢i stovek dalSich dokumentd. Jakakoliv
takova Uprava navic znamenala zpomaleni revize dalSich dokumentd. KRC didrazné odmitlo
piijimat upravy, které by narusily terminologickou navaznost na primarni pravo a na jiz
schvalené piedpisy. Toto pravidlo pak byly resorty nuceny bez vyjimky dodrzovat
od podzimu 2002, kdy byly zahajeny finalizace piedpisti, nebot finalizovany a k tisku
pfipraveny dokument jiz nebylo moZzné ménit jinak neZ oficidlni opravou (korigendem)
(134).

KRC resorty rovné€z vyzvalo, aby predkladaly pouze vécné pfipominky zameéfené
na odbornou stranku dokumentu. Napiiklad v roce 2001 upozornilo ministerstvo pramyslu
a obchodu nato, ze pieklad free movement of services — libre circulation des services —
Freiziigigkeit von Dienstleistungen jako volny pohyb sluzeb je logicky nesmyslny, nebot
sluzby se nehybou, ale poskytuji. Navrhovalo tudiz pieklad zménit na volné poskytovani
sluzeb. Revizofi v KRC tento pozadavek zamitli, a to z té€chto davodu:

e spojeni volny pohyb sluzeb bylo v té dob¢ jiz zavedené a pouzivané v prekladech
primarniho i sekundarniho prava;

e ostatni jazykové verze nejsou v tomto ohledu logi¢téjsi;

o fakticky jde o politickou proklamaci souvisejici stzv. Ctyimi svobodami, tj.
volnym pohybem zbozi, sluZzeb, osob a kapitalu, zatimco v ostatnich souvislostech

se sluzby v Cesting 1 v ostatnich jazykovych verzich bézné poskytuji (132).

Zisahy gestorii do obecné terminologie byly Casto zcela v rozporu s praxi schvalenou
a zavedenou KRC. Tato skute¢nost byla dana tim, Ze resortni koordinator obvykle kontrolou
piekladu a jeho schvalenim povéril odbornika na danou problematiku, ktery sice mél odborné
jazykové znalosti (ve vétSin€ pifipadi angliCtiny), ale nebyl uZz dostateéné obeznamen
s Pokyny pro pieklad a s piekladatelskou praxi zavedenou vKRC (59). Tak napiiklad
ve smérnici 2003/48/ES (viz pfiloha € 5) $krtl resort sodkazem na ¢eskou pravni
terminologii zavedeny pieklad established jako usazen a nahradil jej vyrazem sidlo, jednou
dokonce vyrazem zFizeny, pieklad nazvu ustanoveni aim, podle manualu sjednoceny na ucel,

opravil na cil, u odkazu na jinou kapitolu téhoZ predpisu napsal v rozporu s manualem velké
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poCateCni pismeno (104). Takovéto zmény byly zbyteCné, protoze revizoii KRC je
nepfijimali a nahrazovali puvodnim feSenim. V nékterych pfipadech byl samoziejmé zasah
gestora do oblasti mimo odbornou terminologii prospé$ny (napf. pfi odstranéni preklepd,

vychyleni z vazeb a jinych drobnych gramatickych a stylistickych nedostatki).

2.5.3.6 Postaveni ustiednich organii stitni spravy (gestorn) v silovém poli

Hlavni kapital, ktery gestofi uplatiiovali v silovém poli pfekladu evropské legislativy, byl
kapital kulturni, tedy odborné znalosti v pfislusném oboru. Kulturni kapital byl dale doplnén
o kapital symbolicky, spocivajici v autorité gestora jako rulitele za spravnost odborné

terminologie, kterou mu svéfila svym usnesenim vlada.

Pravomoci a odpovédnost gestori v oblasti odborné terminologie vyplyvaly z toho, Ze
bez nalezitého vlivu na terminologii spadajici do jejich vé€cné piisobnosti by gestofi nemohli
tadng plnit tkoly, které jim pfisluseji podle § 24 a 25 kompetenéniho zakona,”” a zejména
zajistit harmonizaci ¢eského prava s pravem ES/EU. Gestofi odpovidali za to, Ze odborna
terminologie pouzivania v Ceskych piekladech acquis bude vécné spravna aZe nedojde
k terminologickym rozporim mezi ¢eskymi pravnimi predpisy a pravnimi pfedpisy ES/EU.
V nékterych piipadech vSak gestofi pozadavek terminologické spravnosti a souladu s ceskym
pravem fakticky prosazovali prostfednictvim poZzadavku terminologické shody s Ceskym
pravem, kdyZz originalni vyraz substituovali terminem Ceského prava (viz vySe uvadéné
priklady tykajici se prekladu paying agent nebo tax authority). Tento postup patrn€ vyplyval
z jejich hlavni povinnosti v celém procesu piipravy CR na vstup do EU, totiZ zajistit soulad
pravnich predpisi z oblasti své pusobnosti spravem ES/EU. Zde se vSak dostavali
do konfliktu se zajmy KRC, které v prvé fadé€ dbalo na vytvofeni Ceské verze acquis jako
autonomniho a vnitiné soudrzného systému prava. KRC rovnéz narozdil od gestor vice
vychazelo ztoho (mimo jiné i diky instrukcim a poznatkiim, které jeho revizofi naCerpali
béhem Skoleni a seminait od prekiadateld, revizort a pravnikid-lingvistd evropskych organtt),
ze pravo ES/EU ma obecnéjsi povahu, protoze musi pokryt pravni systémy vSech ¢lenskych
statt, a Ze je nutné pii volbé prekladatelskych feSeni zabranit rozporiim, které by mohly
vzniknout, pokud by se prekladatelska substituce pouzila u termind, jejichz pravni vymezeni

si v evropském a Geském pravu ne zcela odpovidaji. Z hlediska prekladatelskych postupii je

7 Zakon &. 2/1969 Sb. Ceské narodni rady, o z¥izeni ministerstev a jinych wstfednich organi statni spravy Ceské
socialistické republiky, v platném znéni, v § 24 stanovi, Ze ministerstva peCuji o naleZitou pravni Upravu véci
patficich do piisobnosti Ceské republiky; pfipravuji navrhy zakonii ajinych pravnich pfedpisii tykajicich se
véci, které patii do jejich plisobnosti, jakoZ i navrhy, jejichZ ptipravu jim vlada uloZila; dbaji o zachovavani
zakonnosti v okruhu své piasobnosti a ¢ini podle zdkonti potiebnd opatieni k napraveé. § 25 pak ukladi t€mto
organtim podobné povinnosti ve vztahu k mezinirodnim smlouvam a mezingrodni spolupraci (136).
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tedy mozno fici, ze zatimco gestofi provadéli predevsim substituce terminy Ceského prava
(spravce dané, platebni zprostiedkovatel), KRC prosazoval nové terminy, nejcastéji kalkem
(sektor protistrany), doslovnym pievodem (dluhové cenné papiry), ptipadné piifazenim

nového, specifického vyznamu urcitym jiz existujicim vyrazim (pouzitelnost, usazen).

Gestoti se rovnéz dostavali do konfliktu mezi sebou navzajem (pfipadné i do vnitiniho
konfliktu mezi jednotlivymi Gtvary pfislusného organu), ato v pfipadech, kdy kazdy z nich
pozadoval pielozit stejny termin jinym zpusobem. Konecné slovo v takovém piipadé vSak

mélo KRC z titulu své odpovédnosti za preklad evropske legislativy jako celek.

Pti schvalovani predpisu gestofi také Casto piekracovali své pravomoci, kdyz zasahovali
do obecnych pravnich termini a formulaci, tedy do oblasti, které jim nepfislusely a pro které
neméli dostatek kulturniho a symbolického kapitalu. V takovém pfipad€ byla jejich prace
zcela zbyteCna, atudiz neefektivni, veSkery kulturni i symbolicky kapital k feSeni téchto

otazek mélo v Ceské republice KRC.

2.5.4 Urfad pro technickou normalizaci, metrologii a statni
zkusebnictvi

2.5.4.1 Cinnost UNMZ v procesu piekladu pravnich predpisit ES/EU

Utad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkugebnictvi (UNMZ) byl zfizen
zakonem Ceské narodni rady &. 20/1993 Sb. o zabezpeleni vykonu statni spravy v oblasti
technické normalizace, metrologie a statniho zkusebnictvi. UNMZ spada pod Ministerstvo
pramyslu a obchodu Ceské republiky ajeho hlavnim poslanim je zabezpetovat ukoly
vyplyvajici ze zakonii Ceské republiky v oblasti technické normalizace, metrologie a statniho
zkuSebnictvi, jakoZz iukoly tykajici se technickych predpisi a norem, které vyplyvaji
z ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii (127).

V procesu piekladu evropské legislativy plnil UNMZ hned nékolik kol najednou. Mgl
mimo jiné na starosti:

e metodické usmériiovani a pofizovani piekladi technickych pfedpisi ES, vcetné
jejich projednavani s pfistuSnymi organy statni spravy,

e zavadéni technickych ptedpist ES do Ceského pravniho fadu,

e zpracovavani audrzovani pfislu§nych databazi avypracovavani névrhid

souhrnnych ro&nich informaci o sblizovani technickych pfedpist CR a ES (127).
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UNMZ tak v celém systému vystupoval jako zadavatel piekladt, revizor, gestor, tviirce
pfekladatelskych pokynd, terminologickych slovnikli a databazi ataké jako interpret
pfelozenych pravnich piedpisi. Nékteré ztéchto uloh plnil ve spolupraci s dal§imi
institucemi, zejména spolu s KRC adale sUstavem technického rozvoje a informaci
(UTRIN).

Hlavni oblasti piekladatelské ptisobnosti UNMZ byly technické predpisy™. UNMZ zagal
na jejich piekladu pracovat uz vroce 1995, tedy otii roky dfive, nez bylo ziizeno KRC
a preklad evropské legislativy zadal byt provadén systematicky a organizované. V ramci
Programu technické harmonizace byly v letech 1995-1998 ovéfovany postupy a metodika
potizovani prekladf technickych predpist s vyuzivanim dvou pracovnikii UNMZ. Preklady
byly financovany zprostfedkd statni normalizace na zakladé dohody a spoluprace
s gestorskymi resorty a do roku 1998 bylo takto preloZeno cca 5 000 normostran (65). Vlada
svym usnesenim & 645 ze dne 30. zafi 1998 pak rozhodla o tom, ze UNMZ bude i nadale
odpove€dny za pofizovani a projednavani piekladi technickych pfedpisd, a aby bylo mozné
zvladnout piedpokladany objem technickych piedpisti v€as, vyclenila ze statniho rozpoctu
&astku na pofizeni prekladd technickych predpist skupinami expertd a zifdila v ramci UNMZ
samostatny revizni a koordina¢ni Gtvar — Centrum pro preklady technickych predpistu (CTP)
(64).

Od roku 1998 zajistil UNMZ odborné pieklady v rozsahu zhruba 26 000 stran Ufedniho
veéstniku (155). Pieklady pofizovaly na zékladé zadani CTP skupiny expertd, které byly
sestaveny pro kazdou podkategorii technickych pfedpisi na zakladé interniho vybérového
fizeni gestorskych resortd zodbomnikd pfislusnych ministerstev ajinych instituci®’
V nékterych skupinach byli zastoupeni i pfekladatelé z prekladatelské agentury Hieronymus.
Skupiny expertd dodavaly do CTP pieklad a soucasné ke kazdému piedpisu sestavovaly
terminologicky slovnik, ktery pak dale zpracovaval UTRIN (155).

8 Technickymi predpisy se podle evropského prava (nejnovéji podle smérnice 98/48/ES) rozuméji technické
specifikace ajiné poZadavky nebo predpisy pro sluzby véetné pfislusnych spravnich pfedpist, jejichz
dodrzovani je pfi uvedeni na trh, pfi poskytovani sluzby, pfi usazovani poskytovatele sluZzeb nebo pfi pouZivani
v Clenském stat€ nebo na jeho vetSi Casti zavazné de iure nebo de facto, jakoZ ipravni a spravni piedpisy
¢lenskych statii zakazujici vyrobu, dovoz, prodej nebo pouzivéni uréitého vyrobku nebo zakazujici poskytovani
nebo vyuzivani urcité sluzby nebo usazovani poskytovatele sluzeb (103). Konkrétné jde zejména o piedpisy
spadajici do nasledujicich oborti: bezpefnost a vady vyrobkil, elektricka zafizeni, geneticky modifikované
organismy, hluk, hnojiva, hracky, informace, ISO/EC a EN, kapalna paliva, kosmetické pfipravky, 1éCivé
pfipravky, metrologie, motorova vozidla, nebezpecné latky a véci, odpady, omamné a psychotropni latky,
paliva, potraviny, prostiedky pro ochranu rostlin, rekreatni plavidla, residua pesticidd, telekomunikace, rizné
materidly, vieobecné smérnice, vzijemné uzniavini (MRA), vybusniny, zdravotnické prostfedky, zdroje tepla,
Zeleznice (70).

8 Napt. Ceského telekomunika&niho iradu (CTU) Ceského metrologického institutu (€M), Ustavu
zemédélskych a potravmarskych informaci (UZPI), Ustavu pro vyzkum motorovych vozidel (UVMV), Ceského
ufadu bezpeCnosti prace (CUBP), Vyzkumneho ustavu bezpeCnosti prace (VUBP), Statniho zdravotniho fistavu
(SZV)), Statni rostlinolékaiské spravy (SRS) atd. (I55).
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CTP provadélo revize piekladd, pii nichz se zaméfovalo na vécnou spravnost
a konsistenci v pouZivani odbornych termind, jakoZz i na dodrZzovani formalnich naleZitosti
stanovenych v prekladatelskych pokynech KRC i UNMZ. K dal3im tikolim pracovnika CTP

patiilo:

soustavné zdokonalovani metodologie prekladu,

e tvorba terminologickych slovnikii pro pfislusné oblasti,

e zajiStovani pfipominkového fizeni se spolupracujicimi resorty a dal§imi organy,
e zaji§t'ovani a organizace oponentnich fizeni a porad expertd,

e koordinace postupt vSech ziéastnénych subjektt (64).

Pfi terminologickych revizich také CTP spolupracovalo s dal§imi institucemi

z ptislu§ného oboru — konzultovalo zejména odborniky z vyzkumnych ustavi a vysokych
skol (155).

2.5.42 UNMZ a KRC
S KRC spolupracoval UNMZ od jeho zaloZeni, a to v t&chto oblastech:

e UNMZ do KRC dodaval projednané pieklady technickych pfedpisi a KRC tyto
preklady revidovalo; KRC nemélo v ramci revize ménit projednané technické
vyrazy v prekladech potizenych UNMZ, opravit mélo pouze ptipadné neshody
s obecnou terminologii a frazeologii, pfedepsanou v metodickych pomuckach
a pokynech vydanych KRC a UNMZ (64);*

e UNMZ se podilel navzniku Pokynd pro pieklad pravnich predpisi ES, které
pro potieby své a svych prekladatelt dale doplnil o specifické pokyny tykajici se
prekladu technickych predpisu,

o UNMZ pisobil jako terminologicky poradce KRC v oblasti odborné terminologie.

2.5.43 UNMZ a UTRIN

Ustav technického rozvoje ainformaci (UTRIN), s.r. 0., je poradenskou firmou

poskytujici sluzby zejména v oblasti technickych piedpist, systémt fizeni jakosti

¥y potatetnich etapach piekladu evropské legislativy se v KRC k piekladim z UNMZ pfistupovalo jako
k hotovym a revidovaly se pouze po formdlni strance. Teprve pozdé&ji (zhruba od roku 2001) se i tyto pfeklady
zalaly revidovat dikladn&ji, tedy stejuym zplsobem jako pieklady dodavané agenturami, nebot objem
pieloZzené sckundarni legislativy vyznamné vzrostl, abylo proto nutné zajistit terminologickou navaznost
na vét§i mnozstvi predpisi (51).

¥ Spole¢nost UTRIN byla zaloZena jiZ v roce 1967 jako statni podnik, v roce 1996 pak byla zaloZena spolecnost
UTRIN, s.r.0., ktera na zaklad¢ smlouvy s Fondem narodniho majetku koupila spoletnost UTRIN, s.p. Pfedmét
¢innosti vak zistal stejny (131).
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a procesnich zmén. V roce 1996 UNMZ vybral UTRIN, s.p., ve vefejné sout&i jako partnera
pro spolupraci na technickém a metodickém zabezpe€ovani pfeklada technickych predpisu.
V ramci UTRIN bylo zfizeno Stiedisko technické harmonizace (STH) a Jazykova laboratof
(JH), které uzce spolupracovaly s UNMZ na vytvafeni pomicek a databazi pro preklady
technickych predpist (131). Ve smluvni spolupraci s UNMZ se UTRIN podilel na:

o tvorbé Pokynu pro piekladatelskou praci na technickych predpisech ES,

e vydavani slovnikové fady Terminologie technické harmonizace,

e vydavani Sborniki technické harmonizace (155).

Pokyny pro prekladatelskou praci na technickych pfedpisech ES byly poprvé vydany
vroce 1998 a byly koncipovany jako normativni dokument, ktery dopliiuje metodiku KRC
a vztahuje se na okruh predpisi, za jejichz Geské znéni odpovida UNMZ. V t&chto Pokynech
je zdlGraznéno, Zze ,hlavnim zdrojem pro jednotné zpracovani piekladi jsou Pokyny
pro pieklad pravnich predpist ES Koordinaéniho a revizniho centra pti Ufadu vlady“ a Ze se
ptiru¢ka vydands UNMZ & UTRIN tyka ,prvkd specifickych pro oblast technickych
predpisi“ (55). Pokyny vypracovavala (a ne€kolikrat upravovala a aktualizovala) Jazykova
laboratot STH pfi UTRIN, koneéné znéni pak vZdy schvaloval UNMZ (155). Podrobngjsi
srovnani prekladatelskych pokyni vypracovanych v KRC a v UNMZ & UTRIN je obsaZeno
v kapitole 2.5.4.4.

Jak jiz bylo feceno, sestavovaly skupiny expertd pfi piekladu jednotlivych predpisi
terminologické slovniky. UTRIN (konkrétn€ opét Jazykova laborator v STH) pak z dodanych
glosaft vytvatel v programu MS Access integrovanou terminologickou databazi tak, aby bylo
mozné vyrazy nejen vyhledavat, ale také tfidit, provadet vybéry, filtrovat atd. Na zakladé
t&chto databazi pak UNMZ ve spolupraci s UTRIN vydaval slovnikovou fadu Terminologie
technické harmonizace. Kazdy ze slovnikti obsahuje terminologii urCitého oboru a zachycuje
Ceské ekvivalenty termint z predpist, které byly v daném oboru pieloZeny od roku 1996
(115, 155).

Slovnikova fada Terminologie technické harmonizace obsahuje tyto svazky: Potraviny
(Ob, leden 2001), Motorova vozidla (Oc, listopad 2001), Chemické latky a 1éCivé pfipravky
(0d, prosinec 2001), Stavebni vyrobky, hluk, strojni zafizeni (0f, listopad 2002),
Telekomunikace (Oh, srpen 2003).

Slovniky Terminologie technické harmonizace maji dvoji funkci: funkci dokumentaéni

ktera spociva v zachyceni autentickych Ceskych piekladovych ekvivalenti zvolenych,
projednanych aschvalenych prourcity kontext (vyznaCeny odkazem na piedpis),

a v moznosti porovnat je s terminy tfi jazykovych verzi (anglické, francouzské a némecké).
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Fakticky jde tedy o vedlejsi produkt ptekladu evropské legislativy, ktery viak ve vztahu

k pozd&jsim pfedpisim muze plnit ifunkci instruktivni, nebot slouZi jako voditko

pro piekladatele a zpracovatele dalSich pravnich dokumenti ES/EU, astava se znéj tedy
dilezity nastroj pro zachovavani terminologické konsistence mezi predpisy (a pomicka
pro pieklady riznych technickych textG mezi d&eStinou a angli¢tinou, némdcinou

a francouzstinou obecné) (115).

Odpovédnost za slovniky a databize je omezend arozdélena mezi STH a skupiny
expertl. V pfedmluvach ke slovnikim je vyslovné uvedeno, Ze ,,odpovédnost za vécnou
spravnost ekvivalentd nese vzdy pfislu$na skupina experti“ a ze slovnik ,,obsahuje Ceské
ekvivalenty, které si ¢ini narok na adekvatnost pouze v ramci sekundarnich pravnich predpist
Spole€enstvi“. Spravu, udrzbu a doplinovani celého integrovaného slovniku a databazi naproti
tomu zajistovala Jazykova laborator STH na zakladé smluvni spoluprace s UNMZ (115,
155). Databaze je také pod nazvem INTEGRA vefejné pfistupnd na internetu na adrese

http://www.sth.cz.

Vedle slovnikéi vznikaly ve spolupraci UNMZ a UTRIN i Sborniky technické
harmonizace, které obsahovaly navody, vysvétlivky a komentatre k pielozenym technickym
pfedpisim. Cilem téchto publikaci bylo seznamit uzivatele svykladem a pouZivanim
prekladanych predpisd, tak¥e UNMZ a UTRIN tu vystupovaly i jako intérpreti evropskych
technickych predpisi a jejich Ceskych piekladi v jednotlivych vyrobkovych odvétvich.
Soucasti sbornikil jsou ipfeklady zakladnich smérnic ve dvousloupcové upraveé paralelné
s originalnimi anglickymi texty, seznamy evropskych harmonizovanych norem iudaje
orelevantnich technickych normach CSN EN, odkazy naseznamy pfisluinych
notifikovanych organti v Ufednim véstniku ES nebo na internetovych strankach a dalsi
informace. Publikace této edice maji vyluéné informativni charakter a vyslovné se v nich
upozoriiyje, ze uvadéna znéni prekladi nemaji zadnou pravni zavaznost, nebot zavazné je
pouze znéni piedpisd zvefejndnych v Ufednim véstniku ES nebo znéni vnitrostatnich
predpisi CR zvefejnéna ve Sbirce zakoni CR. Sborniky byly v ptipadé zmén v piislugnych

pfedpisech aktualizovany a nove vydany (110).

K nejvyznamné&jSim sbornikim technické harmonizace souvisejicim s pfeklady evropské
legislativy patii:
e ¢ 14 - Pfirucka pro zavadéni smérnic zalozenych na novém pfistupu a globalnim
pfistupu (naposledy aktualizovano v ¢erviu 2000),

e ¢ 15 - Komentai ke smérnici ¢. 98/37/ES o strojnim zafizeni (naposledy

aktualizovano v fijnu 2000),
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¢. 16 — Pfirucka pro uplatiiovani smérnic 73/23/EHS — nizké napéti a 89/336/EHS

— elektromagneticka kompatibilita (naposledy aktualizovano v zati 2004),

e ¢ 21 - Uztetné informace ke smérnici 89/686/EHS o osobnich ochrannych
prostiedcich (naposledy aktualizovano v fijnu 2004),

e ¢ 22 —Prirucka k provadéni smérnice o spotiebicich plynnych paliv (90/396/EHS)
(naposledy aktualizovano v Gnoru 2002),

e ¢ 23 — Prirucka k provadéni smérnice 2000/14/ES — Hluk zafizeni uréenych
k pouziti ve venkovnim prostoru (naposledy aktualizovano v bfeznu 2003),

e ¢ 25 -  Pfirucka ke smernici 1999/5/ES oradiovych zafizenich
a telekomunika¢nich koncovych zafizenich (naposledy aktualizovano v srpnu
2003),

e ¢ 26 — Pfirucka ke smérnici 89/106/EHS o stavebnich vyrobcich (naposledy
aktualizovano v fijnu 2004),

e ¢ 27 Prirucka ke smérnici 94/25/ES o rekreacnich plavidlech (naposledy

aktualizovano v fijnu 2004) (97).

2.5.4.4 Srovnani Prekladatelskych pokynii KRC a Pokynii pro prekladatelskou prdci
UNMZ/UTRIN*

Na rozdil od Prekladatelskych pokyni KRC (dale jen ,pokyny KRC*), pod nimiz je
podepsano Koordina¢ni arevizni centrum jako celek, tj. autorstvi dokumentu je
instituciondlni, je u Pokyni pro prekladatelskou praci UNMZ (dale jen ,pokyny UNMZ*)

uvedeno jméno zpracovatele, kterym byl pracovnik Jazykové laboratofe STH Petr Potticek.
Pokyny UNMZ jsou &len&ny do sedmi kapitol a obsahuii tii piilohy (55).

Prvni kapitola pojednava obecné o jazyku a stylu ¢eskych technickych predpist. Zvlastni
pozornost je tu v poznamce pod Carou vénovana vztahu piekladu technickych predpisi ES
knormam CSN:  Terminy pro preklad se musi ov&fovat podle pfistuinych terminfi
uvadénych v platnych eskych technickych normach (dale CSN), popt. v nazvoslovnych
CSN pro odpovidajici oblast, pokud existuji, pokud jsou tyto terminy vécné sprivné a
ve stejném kontextu, musi byt v pfekladu pouzity;, v pfipadé, ze se v kontextu ponckud
odlisuji, je tfeba k nim piihlédnout.“ Pokud je v jednom nebo vice originalnich jazykovych

verzich pouzit termin nepfesny, dvojznaény, vyhovujici jinému kontextu, & dokonce

% Pii tomto srovmani je nutné vzit vivahu skuteCnost, ¢ se oba dokumenty v dase vyvijely, ménily,
aktualizovaly, dopliiovaly a také navzijem ovliviiovaly. Aby bylo moZné poukazat na jejich zikladni shodné
a odligné rysy, bylo provedeno srovndini verzi 1.04 (KRC) z Ginora 2002 a 5.0 (UNMZ) z biezna 2002.
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nespravny, nebo je-li zastaraly nebo nepiesny naopak termin pouzity v CSN, stanovi pokyny
UNMZ povinnost projednat tento problém ve skupiné expertd a vyfesit jej tak, ,aby byl
v piekladu pouzit termin z odborného hlediska a podle smyslu zcela odpovidajici. V pFipadé,
7e je v prekladu pouZit termin, ktery se védomé li§i od normalizovaného terminu z CSN,
pak musi byt UNMZ-CTP piedlozeno ¥adné zdivodnéni.” Z&kladnim vychodiskem
pro pieklad technickych predpisi je tedy terminologie CSN.

V podkapitole o vazanosti prekladatele formou origindlu se objevuji prvni rozdilné
pfistupy. Zatimco pokyny KRC rozdéleni jedné véty originalu do né€kolika vét Ceskych
striktné zakazuji (pfipadné zmény v €lenéni textu by mohly zpusobit potize pii odkazech
a novelizacich), pokyny UNMZ tak kategorické nejsou: ,Neni-li nezbytné nutné rozdélit
jednu vétu originalu na vice vét v Ceském prekladu z divodu srozumitelnosti nebo z jiného
vazného divodu, bude prekladatel dusledné dodrzovat vétné Elenéni originalu.“ Piestoze
pokyny UNMZ povazuji za originalni jazykové verze anglickou, francouzskou nebo
némeckou, stanovi, Ze v ramci technické harmonizace se Cesky pieklad pfedpisu pofizuje
aposuzuje primarné vzhledem k anglickému znéni, spfihlédnutim k verzi némecké
a francouzské. Pokyny KRC v tomto ohledu vyslovné€ zadny z jazyk( neupiednostiiuji, pouze
poukazuji na n€které obecné tendence jednotlivych jazykovych verzi (sklon anglické verze
k vétsi terminologické nejednotnosti, sklon némecké verze ke konkretizaci). Pokyny UNMZ
rovnéz povoluji vlozeni poznamky piekladatele ,k upozornéni na pojeti bézné v Ceském
prostfedi, popf. vétSinou u starSich smérnic upozornéni na posun terminologického tzu
od doby jejich vypracovani, pokud byl z divodu autentiCnosti pfekladu zachovan dobovy

sr 5
piistup“.®

Druha kapitola pokynii UNMZ pojednava o piekladatelskych pomfickach dostupnych
v Jazykové laboratofi STH. Pomicky vyjmenované v pokynech obou instituci jsou témét
totozné, pokyny UNMZ zmitiuji navic doporudeni tykajici se chemického nazvoslovi. Tato
kapitola dale obsahuje zminky o formatovani dokumentd, o némz je v pokynech KRC
pojednano podrobnéji ve zvlastni kapitole, a informace o technickych slovnicich vytvatrenych
ve spolupraci UNMZ a UTRIN.

Ve tieti kapitole pokyni UNMZ jsou uvedeny zakladni nazvy nejvyznamné&jsich organt
a instituci ES/EU, zakladnich dokumentti a pravnich akti. Podrobné&jSi a upln&jsi piehled
poskytuji v této oblasti pokyny KRC.

% TakovA poznamka piekladatele vSak plni pouze informativni funkci prorevizory pickladu, gestory,
koordinatory a dalsi odborniky, ktefi s textem pracuji pfed jeho finalizaci. V Utednim véstniku se poznamky
prekladatele neotiskuji.
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Ctvrta kapitola se zabyva zptsobem odkazovani v pravnich piedpisech a pata formalni
upravou vyctl a definic. V obou pfipadech se jedna o shrnuti pravidel rozpracovanych
podrobngji v pokynech KRC. Pokyny UNMZ uvadéji navic jeden typ slozit&jsich definic,

které se Cast€ji pouzivaji v technickych pfedpisech.

Sesta kapitola je nazvana , Vyrazy, kterym je tieba vénovat zvySenou pozornost®
a obsahuje né€kolik zcela odliSnych podkapitol. Prvni je vénovana modalnim slovesim
(zejména piekladim sloves shall a should v pravnicko-technickych textech) a navazuje na ni
piiloha 1 se srovnavaci tabulkou modalnich sloves v angli¢ting€, francouzsting, némdiné
a Cestin€. Pokyny KRC se takto podrobné modalnimi slovesy nezabyvaji. Druha podkapitola
se zabyvd problematikou specifickou protechnickou harmonizaci, ato umisténim
zkratkovych slov v souslovi®, sjednocenim nékterych dal§ich dilezitych termind a také
prebira z pokyni KRC piehled hlavnich typt nadpisovych formulaci v evropskych pravnich
predpisech. Tieti podkapitola se zabyva pravopisem odbornych termini v Ceskych
prekladech, zejména pokud jde o slova, u nichz Pravidla ¢eského pravopisu zroku 1993
povoluji dva tvary, tj. podobu tzv. konzervativni i progresivni (napf. isotop vs. izotop,
diagnosa vs. diagn6za, methylalkohol vs. metylalkohol atd.). Pokyny zde cituji ,,Doporuceni
redaktorim odbornych a popularizacnich Casopisi piirodovédeckého zaméfeni a autorim
vysokoSkolskych i stfedoskolskych pfirodovédnych ucebnic”, kterda zformulovali
ve spolupraci s feditelem Ustavu pro jazyk &esky AV CR Jitim Krausem predni &esti
odbornici jednotlivych ptirodovédnych obort.®” Ve vétsing piipadd se odbornici priklangji
k pravopisu  konzervativnimu, ktery zduvodfiuji pfedev§im etymologii a podobou
s mezinarodni uzanci. Za t€mito doporuCenimi pokyny uvad¢ji, ze je nutné vzdy zvazovat
konkrétni typ textu. U textli povahy terminologické se ma uplatnit progresivni typ pravopisu,
u textd povahy nomenklaturni (ndzvoslovné)®® je nutné se tidit uvedenymi doporuéenimi, tj.
spi§ konzervativngjsi. ,,Proto se také v Ceskych piekladech pravnich predpisu napf. z oblasti
potravin v pfilohach prosazuji konzervativni pravopisné podoby glukosa, sacharosa atd.
Zbylé Casti této kapitoly se struéné€ zabyvaji opét zalezitostmi podrobnéji rozpracovanymi

v pokynech KRC (psanim uvozovek, Casovymi vyrazy a akronymy).

% Jde o preklady souslovi typu £EC mark of conformity, EEC type examination atd. Pokyny stanovi pravidlo, %
u jednoslovnych termint stoji zkratka v postpozici za obecnym terminem (napf. EC mark — zrnacka ES, zatimco
u viceslovnych md zkratka stat ped kliCovym podstatnym jménem, které je uréeno jesté jinym piivlastkem
(napf. vySe uvedend EHS znacka shody, EHS prezkouSeni typu).

% Tomislav Barih z Ustavu organické chemie a biochemie AV CR, Radim Cemy z Lékaiské fakulty UK
v Plzni, Jifi Duchoii z I Iékatské fakulty UK, Jaroslav Kahovec z Ustavu makromolekulami chemie AV CR,
Amost Kotyk z Fyziologického ustavu AV CR a Stanislav Zadrazil z Pfirodovédecké fakulty UK. Jaroslav
Kahovec jev pokynech také uveden jako konzultant pro otazky grafické podoby chemického nazvoslovi.

88 Které texty jsou zde povaZovany za terminologické a které za nomenklaturni, pokyny neuvadgji.
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Sedma kapitola obsahuje obecné pokyny projednotnou formalni upravu &eskych
prekladu technickych pfedpisi ES/EU. Stejnd pravidla jsou uvedena i v pokynech KRC,
aviak UNMZ si stanovil jest& ndkteré dodateéné formalni pozadavky. Pieklady dodavané
UNMZ museji obsahovat v zahlavi dokumentu odkaz na prislugny Ufedni véstnik, v zapati
poznamku o tom, zda se jedna o ,projednany pieklad“ nebo ,pieklad k projednani”, déle
oznaeni gestora, Cislo skupiny experti adatum. Tyto udaje se v Ufednim véstniku
neuvadgji. Pokyny UNMZ dale povoluji zménit velikost pisma v ptilohach tak, aby format co
nejvice odpovidal rozvrzeni originalu. UNMZ rovnéZ pozaduje ke kazdé smérnici uvadét
ve zvla§tnim souboru dopliiujici informace (kodové &islo dokumentu, €islo skupiny expertt,
datum, Udaje o projednani piekladu, Cislo pfedpisu, plny anglicky nazev smérnice, anotace

a kli¢ova slova).

V piiloh4ch obsahuji pokyny UNMZ jiz zminénou srovnavaci tabulku modalnich sloves,
dale slovnik zkratek dileZzitych technickych pojmi i evropskych realii s vykladem a eskym
prekladem a konecn€ modelové vzory zpracovanych technickych predpist.

Celkové lze shrnout, ¢ pokyny UNMZ maji funkci normativniho dokumentu, ktery
pfedepisuje néktera pravidla pro pfeklad technickych predpisi. Vychazeji z pokyni KRC,
jejichz nekteré Casti strucn€ shrnuji. Kromeé toho obsahuyji:

e pokyny pro pfeklad prvki, které jsou specifické pro oblast technické harmonizace,
® pokyny obecnéjsi jazykové povahy (napt. modalni slovesa, pravopis termind atd.),

e pokyny pro upravu nékterych formélnich prvka pro potieby UNMZ.

2.5.4.5 Postaveni UNMZ v silovém poli

UNMZ zaujimal velice vlivnou pozici v oblasti technickych pfedpisi. Jakozto statni
orgéan v sobé& pro ucely piekladu technické legislativy koncentroval vSechny formy kapitalu:
ekonomicky (finance), kulturni (odborné znalosti), socidlni (vazby na odborniky
a specializované instituce) 1symbolicky (jako rucitel za autoritativni akt schvalovani
prekladi technickych piedpisd), pfiCemz nejvyznamnéj§im vkladem byly v jeho pfipadé

pravé odborné znalosti a vazby na odborniky.

Pravomoci v oblasti pfekladu evropské technické legislativy byly UNMZ svéfeny
usnesenimi vlady. Odpovédnost UNMZ za technické piedpisy je oviem celkovd, neomezuje
se pouze na tvorbu, revize, schvalovani a interpretace piekladi evropskych piedpist, nybrz
ina celkovou harmonizaci C{eskych technickych piedpisi s evropskymi a zavadéni
evropskych technickych piedpisi do Ceské legislativy. V tomto ohledu je UNMZ odpovédny
Ministerstvu pramyslu a obchodu Ceské republiky. V ramci UNMZ je odpovédnost za dil&i
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soucasti piekladatelské prace rozde€lena: za vysledny preklad predpist po odborné i formalni
strance odpovidalo CTP, za odbornou terminologii skupiny expertl, za metodické pokyny
pro preklad a spravu a aktualizace terminologickych databazi externi spolupracujici organ,
kterym byla Jazykova laboratoi STH pii UTRIN.

Zajmy UNMZ voblasti piekladu technické legislativy nelze sledovat oddé&leng
od dalsich ukoli tohoto Gfadu, zejména od odpovédnosti za harmonizaci ¢eskych technickych
predpist s predpisy ES/EU. Hlavnim zijmem UNMZ pii prekladu bylo zavedeni piesné
a jednotné terminologie a zajisténi jejiho konsistentniho pouZzivani. Utad rovnéz usiloval
oudrzeni maximalni terminologické navaznosti nanormy CSN, které slouzily jako
vyznamny terminologicky zdroj, a jakékoliv odchyleni termini téchto norem bylo nutné
zdlvodriovat. Snaha o maximalni zachovavani této terminologické navaznosti usnadiiovala
celkovy proces technické harmonizace, av§ak byla téz zdrojem konfliktd s dal§imi aktéry
v silovém poli, zeyjména s KRC a pravniky-lingvisty v evropskych institucich, ktefi pouZitou
terminologii posuzovali z hlediska evropské legislativy jako celku (tj. nejen v uzsim ramci
technickych predpisi a s mensim duirazem na harmonizaci s vnitrostatni legislativou). Pokud
dany aktér neprosadil své feSeni bez védomi UNMZ, tj. na zakladé sily plynouci z vétsiho
mnozstvi kapitalu nebo zvyhodnéj$i pozice blize ke konci ptrekladatelského fetézce,
dochazelo k feSeni konflikti (nejCastéji terminologickych sport) obvykle dohodou (zejména
ve vztahu UNMZ a KRC). Mocenské prevahy viak napiiklad vyuzili pravnici-lingvisté
v Radé a Komisi pifi sjednoceni piekladu klicového vyrazu notify - notifier — anzeigen
do &estiny jako ozndmit, prestoze UNMZ v technickych predpisech trval na v &esting v této
oblasti pouzivaném vyrazu notifikovat atechnické predpisy obsahujici vyraz ozndmit zprvu

odmital schvalovat (podrobnéji viz kapitola 2.5.5.4).

Nevyhodou UNMZ proti ostatnim aktéram v silovém poli byla jeho pozice tém&t
na zaGatku prekladatelského fetzce. Preklad projednany UNMZ byl nasledn& kontrolovan
nejméne na dvou urovnich (revize v KRC, finalizace v evropskych institucich, nekdy jesté
téz schvaleni pfisluSnym resortem), tudiz vedle formalnich Uprav a jazykovych korektur
dochazelo v projednanych prekladech nékdy i k uréitym terminologickym zménam.* Tyto
zmény, pokud nebyly s UNMZ projednany, pak mohly plsobit potize pfi harmonizaci —
Gasovy odstup mezi projednanim piekladu na UNMZ a zvefejnénim finalizovaného znéni
v databazich ISAP a CCVista mohl byt pomérné dlouhy, atak se nékdy stalo, ze se
v meziase vramci harmonizace zalal pfipravovat Cesky predpis na zakladé piekladu

projednaného, jenZ se pak ovSem terminologicky li§il od znéni finalizovaného, a navrh

¥ Prestoze podle Projektu nemély byt projednané technické vyrazy v prekladech potizenych UNMZ
pfi konecné revizi ménény (64).
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Ceského piedpisu tedy bylo nutné pfepracovéVat (155). Moznost vratit takovéto zmény
v piekladech technickych predpist zpét m&l UNMZ jen velmi omezenou — jedinou moZnosti
bylo navrhnout oficialni opravu (korigendum) Ceského znéni prisluseného predpisu, ktera se
rovnéz zvefejiiuje v Urednim véstniku. I v tomto ptipadé v§ak musel UNMZ na navrhu oprav
spolupracovat s KRC a o vydani ¢i nevydani opravy rozhodovali jako posledni pravnici-

lingvisté v Radg, respektive v Komisi (50).

2.5.5 Finalizatofi v Radé a v Komisi

2.5.5.1 Rozdéleni dokumenti k finalizaci

Proces finalizace (v nékterych dokumentech nazyvany téz autentizace™ i
yautentifikace®), neboli finalni revize Ceské verze evropskych legislativnich predpisi, byl
zahajen v zari 2002 (144). Finalizace provadéli pravnici-lingvisté Rady a Komise.
Finalizatoti méli jako svuj matetsky jazyk Cestinu (resp. jazyk ptislu$né kandidatské zeme),
vysokoskolské pravnické vzdé€lani a prochazeli zvlastnim Skolenim (50). Prvni Cesti
finalizatofi zacali pracovat v Bruselu v ervenci 2002 a v nasledujicich letech provadéli

finalizace €eskych prekladi celkem tfi pravnici-lingvisté v Radé a dva v Komisi (162).

Rozdéleni predpist k finalizaci mezi Radu a Komisi mélo byt podle pivodnich plant
uréeno témito faktory:
e autor pfislusného pfedpisu (u sekundarni legislativy), tj. zda se jednalo o dokument
Komise nebo Rady, resp. Evropského parlamentu a Rady,
e pracovni zatéz, tj. aby mnoZstvi pfedpisi urfenych k finalizaci bylo pro obé
instituce pfiblizné stejné (45, 50).
Pozdéji se vSak pravni sluzby obou instituci rozhodly na tomto rozdéleni dokumentu

k finalizaci:
Primarni legislativa:
Rada
e smlouva o EHS (1957) a jeji protokoly,

¢ Smlouva o vytvoieni jednotné Rady a jednotné Komise Evropskych spolecenstvi
(1965),
¢ Jednotny evropsky akt (1986),

e Smlouva pozmétiujici néktera ustanoveni Protokolu o statutu Evropské investiCni

banky (1975),
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Smlouva pozméiiujici smlouvy o zalozeni Evropskych spolelenstvi s ohledem
na Groénsko (1985),

smlouvy o podminkach pfistoupeni a ozménidch smluv v souvislosti
s pfistoupenim Spanglska a Portugalska (1985), Rakouska, Finska a Svédska
(1994),

Amsterodamska smlouva (1997) se vSemi piilohami, protokoly a zavéreCnym
aktem, vCetné ustanoveni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o zaloZeni

Evropského spoleCenstvi pozménénych Amsterodamskou smlouvou.

Komise

smlouva o Euratomu a jeji protokoly (1957),

Smlouva pozméfujici nékterd rozpoCtova wustanoveni Smluv o zaloZeni
Evropskych spolecenstvi a Smlouvy o vytvoreni jednotné Rady a jednotné Komise
Evropskych spolecenstvi (1970),

Smlouva pozméiinjici n€ktera financni ustanoveni Smluv o zalozeni Evropskych
spoleCenstvi a Smlouvy o vytvofeni jednotné Rady a jednotné Komise Evropskych
spolecenstvi (1975),

Akt ovolbé zastupiteld ve Shromazdéni ve vSeobecnych a pfimych volbach
(1976),

rozhodnuti Rady, kterym se meéni akt o volbé zastupitell ve Shromazdéni
ve vSeobecnych a piimych volbach (1993),

smlouvy o podminkach pfistoupeni a ozménach smluv v souvislosti
s pfistoupenim Danska, Irska a Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska (1972) a Recka (1979),

Smlouva o Evropské unii (1992) a jeji pfilohy, protokoly a zavérecny akt (163).

Sekundarni legislativa (podle seznamu TAIEX):

Rada
®
®

kap. 1 — Obecné, finanéni a institucionalni otazky (kromeé jednaciho fadu Komise),
kap. 5 — Volny pohyb pracovniki a socialni politika,
kap. 6 — Pravo usazovani a volny pohyb sluzeb,

kap. 7 — Dopravni politika,
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e kap. 10 — Hospodatska a m&€nova politika a volny pohyb kapitalu,
e kap. 12 — Energetika,

e kap. 13 -~ Primyslova politika a vnitini trh,

e kap. 14 — Regionalni politika a koordinace strukturalnich nastroja,
e kap. 15 — Zivotni prostiedi, spotfebitelé a ochrana zdravi,

e kap. 16 — Vé&da, informace, vzdélavani a kultura,

e kap. 17 — Pravo podniku,

e kap. 18 — Spole¢na zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika,

e kap. 19 — Prostor svobody, bezpeCnosti a prava,

e kap. 20 — Evropa obc¢anti.

Komise™
e kap. 1 — Obecné, financni a institucionalni otdzky (jednaci fad Komise),
e kap. 2 - Celni unie a volny pohyb zboZi,
e kap. 3 — Zemédélstvi,
e kap. 4 —Rybolov,
e kap. 8 —Politika v oblasti hospodafské soutéze,

e kap. 9—-Dané.

O predpisy zkapitoly 11 — Vné&js§i vztahy se obé instituce délily. Vét§inu piekladd
mezindrodnich dohod finalizovali pravnici-lingvisté v Radé, dokumenty souvisejici

s pfidruzenim vS§ak finalizovali pracovnici Komise (45, 50, 163).

2.5.5.2 Finalizace pfistupové smlouvy

Jako prvni zaCali pravnici-lingvisté prekladat piistupovou smlouvu a finalizovat
revidovana znéni priméarniho préava, které tvotilo jeji pfilohu (50). Podle plant pravni sluzby
Rady meélo byt konecné anglické iceské znéni pfistupové smlouvy pfipraveno do konce
unora 2003, aby bylo mozné smlouvu vcas ratifikovat. O tomto terminu pravni sluzba Rady

informovala KRC v bfeznu 2002 (160). Finalizatofi Rady, respektive Komise, vypracovali

*Na prvni pohled se mii¥e zdat, Ye ve srovnani s Radou méla Komise k finalizaci pfidéleno vyrazné mensi
mnoZstvi pfedpisi. Ve skute¢nosti Rada finalizovala celkem zhruba 40 000 stran sekundirni legislativy
a Komise 35 000 stran (bez zahrouti kapitoly 11). Optickou nevyvaZenost prace obou orgini zapfiditiuje
v tomto piehledu podle seznamu TAIEX skuteCnost, Ze kapitola 3 — Zeméd€lstvi je mnohem obsahlejsi nez
ostatni kapitoly. Z rozdéleni kapitol je také ziejmy princip pfifazovani dokumenti kazdé z instituci podle
autorstvi — Komise finalizovala predev§im dokumenty spadajici do spole¢nych politik Evropské unmie, tj.
v oblastech, v nichZ ma vylu¢né pravomoci.

120



pfipominky ke vSem dokumentim primarni legislativy, které postupné zasilali KRC.
Piipominky rozdélili pravnici-lingvisté do dvou kategorii, a to na zmény, které povazovali
za nutné, a na zmény, které podle nich z hlediska obsahového ani pravniho nezbytné nebyly
(68). O druhé skupiné zmén mélo rozhodnout KRC, avSak finalizatofi i pracovnici KRC se
shodli na pfijeti co mozna nejmensiho pottu zmén, aby nebyla ohroZena navaznost na ostatni
dokumenty (164). Své pfipominky k ¢eskému znéni pfistupové smlouvy mély na zakladé
pokynu ministerstva zahrani¢i sdélovat pracovnikim KRC ijednotlivé resorty (45). Takto
vytvofena znéni predstavovala zaklad pro zavéreéna autentifikacni jednani, ktera se konala
v Radé€ ve dnech 21. - 23. unora 2003 (primarni pravo) a 23. - 28. bfezna 2003 (piistupova
smlouva) akterych se za Ceskou republiku tudastnili dva zastupci KRC adva zastupci
ministerstva zahrani¢i a za Radu a Komisi pravnici-lingvisté pro esky jazyk. Pfi jednani
o Ceském piekladu pfistupové smlouvy se pozornost zaméfovala pfedevsim na respektovani
pfedchozich pfekladi primarni a sekundéarni legislativy EU a na navaznost na platné pravni

predpisy CR. Kone&né slovo méli pravnici-lingvisté Rady (168).

Zpracovavani piipominek k Ceskému zné€ni piistupové smlouvy finalizdtory ovSem
zna¢né komplikovaly tf1 okolnosti:
e soub&zné s praci na eském zné&ni upravovala pravni sluzba Rady spolu se zastupci
Clenskych stath jesté anglickou verzi, takZe se stavalo, ze revizofi v KRC
a pravnici-lingvisté v Radé pracovali s riznymi verzemi dokumentu v angli€ting,
nasledkem CehoZz vznikaly problémy pfi pfijimani uréitych ptipominek;
e k pfekladu se vyslovovaly vSechny resorty, takZe v mnoha pfipadech existovalo
na feSeni konkrétniho ptekladatelského problému velké mnozstvi riznych nazoru;
e pristupova smlouva obsahovala i vicejazy¢nou ¢ast, k niz mohli pravnici-lingvisté
zapracovat pfipominky az v okamziku, kdy bylo k dispozici kone¢né anglické

znéni; anglicka verze se vSak neustale ménila (45).

Vétsina pfipominek predlozenych KRC byla akceptovana, zamitnuty byly pouze nékteré
navrhy resortl, protoZe byly nerelevantni nebo neodpovidaly pfesné originalu, pfipadné jeden
resort Z4dal néco jiného neZ vechny ostatni. Prislu$né resorty pak byly informovany o tom,

pro¢ jejich pfipominky akceptovany nebyly (168).

Souéasti finalizace piistupové smlouvy byla ifinalni revize rozsahlych technickych
adaptaci’’ Pokud finalizatofi objevili rozpor mezi znénim technickych adaptaci, které

schvalil resort, a znénim, které revidoval KRC, vratili dokument k opravé Ceské strané, tj.

%! Jde o seznam aktis ES/EU, u kterych byla pro jednotlivé zemé sjednana pfechodn4 obdobi &i jiné upravy.
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k dofeSeni mezi KRC a pfisluSnym resortem (167). K takovym piipadim dochazelo, pokud si

resort pti schvalovani pfislusné adaptace nevyzadal stanovisko KRC.*?

V dubnu 2003 pak pravnici-lingvisté Rady pfipravili koneénou Ceskou verzi piistupové
smlouvy. Pivodné bylo dohodnuto, Ze tato konena verze bude zaslana do KRC k posledni
kontrole, zaméfené jiZ pouze na formalni naleZitosti. Tato posledni kontrola v KRC se viak
jiz neuskute¢nila, protoZe opét v Rad& soucasné dochazelo i k poslednim upravam anglické

verze a nebyla nikdy vcas k dispozici anglicka a ji odpovidajici Ceska verze (168). Od zari

2003 pak jiz nebylo mozné do ¢eského znéni primarniho prava provadét zadné zasahy (151).

2.5.5.3 Finalizace sekundarni legislativy

Ze sekundarni legislativy byly nejprve zahajeny finalizace predpist z kapitol 3, 4, 5, 6, 7
a 8, postupné byly otevirany dalSi kapitoly (162). S harmonogramem finalizaci seznamovali
pravnici-lingvisté zastupce KRC na pravidelnych technickych jednanich o prekladech. Na
zaklad¢ pozadavki OPOCE vzdy pravnici-lingvisté stanovili termin, do kterého mélo KRC
odevzdat zrevidované vSechny piedpisy z piislusné kapitoly nebo subkapitoly, aby se stihla
provést finalizace. Pivodné mély byt do konce roku 2003 ptedany k finalizaci vSechny platné
dokumenty piijaté do konce roku 2002, v listopadu 2003 vSak byly na seznam piekladi
urenych k odevzdani k finalizaci do konce roku 2003 piidany jest€ dokumenty pfiijaté
v prvni polovin€ roku 2003 (151). Splnit tento pozadavek se KRC nepodaftilo, predevsim
proto, Ze evropské instituce seznamy piedpisu uréenych k finalizaci v jednotlivych kapitolach
neustale ménily. Evropské organy poté na zadost kandidatskych zemi tyto lhity opakované

prodluzovaly (45).

V jednotlivych kapitolach postupovali finalizatofi podle subkapitol. Tento postup
zménili finalizatofi Komise pouze v kapitole 3 — v fijnu 2002 rozhodli, ze nebude nadale

probihat finalizace kompletnich subkapitol, ale zjednotlivych subkapitol se prednostné

2K této situaci mohlo dochazet v ditsledku toho, Ye vypracovavani a pieklad pristupové smlouvy probihaly
stejn€ jako u jinych mezinarodnich smluv pod vedenim ministerstva zahraniCi, tedy tak, Ze ministerstvo
zahrani¢i rozesilalo navrhy ptekladi jednotlivych Casti atechnickych adaptaci ke schvaleni piisluSnym
resortim. Jeliko? viak piistupova smlouva a jeji technické adaptace vychizely z dokumentdi revidovanych
v KRC, a tudiZ bylo nezbytné zajistit terminologickou navaznost na tyto dokumenty, iniciovalo KRC navrh, aby
s nim veskeré pieklady a jejich zmény v piipadé piistupové smlouvy byly konzultovany. V zafi 2002 proto
vedouci Odboru koordinace vztahii s EU na ministerstva zahrani¢nich véci pozadal zaméstnance vSech resortu,
aby vegkeré pieklady, respektive kontroly piekladi pfistupové smlouvy konzultovali s pracovniky KRC
a zdiraznil, 7e kazdy resort je zodpovédny za to, Ze terminologie pouZivand v pfistupoveé smiouvé odpovida
terminologii obsazené v revidovanych piekladech acquis, resp. v legislativé CR (45). JiZ v listopadu 2002 vSak
pfi technickych jednanich o piekladech v Bruselu pravnici-lingvisté evropskych instituci a zdstupci KRC zjistili,
7e resorty ne vevsech pfipadech konzultuji KRC ohledné souladu techmickych adaptaci s revidovanymi
pieklady (164). Nasledkem toho vznikaly rozpory mezi navrhem pfekladu, ktery schvalil resort, a zn€nim, které
bylo obsazeno v piisluéném revidovaném piedpise.
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zreviduji nejdilezitéj§i dokumenty. Seznamy dokumentd, které povazovali za nejdileZit&jsi,
poslali do KRC (145).”?

Finalizace sekundarni legislativy probihaly az do srpna 2005, tedy jesté 16 mésich
po pfistoupeni (59). Hlavni pfi¢inou bylo zpomaleni pfisunu revidovanych predpisi z KRC,
které bylo zptisobeno témito divody:

e Komise i Rada do 1. kvétna 2004 piijaly velké mnoZstvi novych piedpist, které
bylo tfeba pfelozit azrevidovat — jen v dubnu 2004 pfijaly oba organy zhruba
7 000 stran novych piedpisu (45);

e definitivni seznam predpisti uréenych ke zvefejnéni ve zvlastnim vydani Utedniho
vestniku do KRC prisel v kvétnu 2005;

e KRC mélo personalni problémy (k 1. kvétnu 2004 odeSla vétSina zkuSenych
revizori do prekladatelskych organi evropskych instituci, tudiz bylo potfeba
pfijmout a zaSkolit nové pracovniky; pocet revizori v KRC se navic celkové
snizil).

Finalizatofi dbali pfedev§im o navaznost prekladd v systému evropského prava,
zkoumdani terminologické navaznosti na vnitrostatni predpisy proné bylo aZz na druhém
misté. Rovnéz ovéfovanim oborové odborné terminologie se nezabyvali, nebot’ ta méla byt
oveéfena na urovni KRC, respektive jednotlivych resorti (50). Do této terminologie méli
zasahovat pouze tehdy, pokud byla vramci jednoho piedpisu, piipadné vramci ur€ité
kapitoly pouzivana nekonsistentné. V kapitole 13 tak napfiklad sjednotili pouzivani slovnich
spojeni EHS schvdleni typu, EHS prvotni ovéfeni, EHS dil¢i ovéreni, EHS uplné ovéreni,
kladné a zdporné chyby, normy a technické predpisy (49)°* O nejednotném pouzivani
termini také vzdy informovali KRC, kterému oznamovali také dal$i pfipadné nedostatky,

které se opakované objevovaly v revidovanych prekladech (41).”°

V nékterych piipadech vSak finalizatofi znovu zasahovali i do zmén terminologie

provedenych pfi revizi v KRC a schvalenych ptislu§nym resortem (napiiklad nazev smeérnice

Slo v prvé fadé o predpisy upravujici organizaci trhu s jednotlivymi plodinami a zem&délskymi vyrobky.

U prvni skupiny pojmii lo o pozici piivlastku EHS ve viceslovném ndzvu, u druhé skupiny o sjednoceni
formulace, ktera byla do té doby nejednotna (rizné kombinace vyrazli pozitivni, negativni a kladnd, zdporna
respektive normy a standardy).

>V zafi 2003 naptiklad poukdzali finalizatofi na opakovné nespravné umistovani &isla pravnich predpist az
za cely nazev piedpisu v citacich: ,,...s ohledem na smérnici Rady ze dne 25. zdri 1989 o veterindrnich otdzkdch
obchodu s embryi skotu ve Spolecenstvi a dovozu téchto embryi ze tretich zemi (89/556/EHS), ve znéni smérnice
90/425/FHS, a zejména na éldnky 9 a 10 uvedené smérnice... “ namisto spravného ,...s ohledem na smérnici
Rady 89/556/EHS ze dne 23. zdFi 1989 o veterindrnich otdzkdch obchodu sembryi skotu ve Spolecenstvi
a dovozu téchto embryi ze tfetich zemi, pozménénou smérnici 90/425/EHS, a zejména na &ldnky 9 a 10 uvedené
smérnice... . Jinym piikladem bylo sjednocovani nékterych opakujicich se obratii. V nckterych revidovamnych
piekladech se naptiklad sankce uvalovaly, vjinych se uklddaly. Finalizitofi pouZivanou vazbu sjednotili

7

na druhou zminénon verze, kteron povaZovali za pfesngj$i a nistrojnéjsi z hlediska Ceského jazyka (41, 149).
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2003/48/ES, schvaleny resortem — viz pfiloha &. 4). Revizofi v KRC ani resorty neméli
moznost sva rozhodnuti obhdjit, pokud se finalizitofi sami nerozhodli s nimi tyto zmény
konzultovat, a mohli se sezndmit az s vysiednou, uzaméenou podobou v databazi CCVista
nebo v databazi KRC, ptipadné ve zvlastnim vydani Utedniho véstniku, kterou uz nemohli

nijak ovlivnit (59).

2.5.5.4 Zmény zavedené terminologie

V ramci finalizace pravnici-lingvisté znovu otevieli nékteré problémy piekladu pravnich

termint a formulaci, které uz byly dfive diskutovany a uréitym zpisobem vyfeseny v KRC.

Nejzavazne€jSim a nejdiskutovanéjs§im z téchto problémi byla otazka piekladu formulaci
vyjadiujicich platnost a u€innost jednotlivych aktl, kterou znovu nastolili pravnici-lingvisté
z Komise v zafi 2002. V KRC se tato problematika diskutovala uz od pod&atkt jeho existence
a poté opakované 1v letech 2000 a 2001 v souvislosti s tvorbou a prepracovavanim Pokynti
pro pteklad pravnich pfedpist ES (45). Evropské pravni piedpisy totiz €asto pouzivaji
v jednom predpisu enter into force — entrer en vigueur — in Kraft treten a souasné apply /
take effect — étre applicable / prendre l'effet — gelten / anwenden / wirksam werden, tj.
rozlisuji tfi stupné — platnost, u€innost a ,aplikovatelnost, zatimco Eeské pravo pouZiva
pouze platnost a ucinnost. KRC do té doby prekladal spojeni souvisejici s force — vigeur —
Kraft pomoci vyrazu platnost a spojeni souvisejici s applicability — applicabilité —
Anwendung / Geltung vyrazem ucinnost, v piipadé€ slovesa apply — étre applicable — gelten /
anwenden téz pomoci slovesa uplatiiovat. Problém predstavoval vyraz effect, ktery se podle
kontextu piekladal bud’ jako #ucinnost (zejména ve spojenich cease to have effect) nebo jako
platnost (zejména ve spojeni take effect, pokud v pfedpise nasledovalo ustanoveni
o applicability). KRC zaslalo pravnikim-lingvistim Komise zdivodnéni svého postupu, ti se
poté vyslovili pro pausalni nahrazeni prekladu vstoupit v platnost spojenim nabyt ucinnosti
a pfipadna nasledna ustanoveni o ,aplikovatelnosti“ fe§it pomoci vyrazi wplatiiovat ¢i
vstoupit v uzivani. Pravnici-lingvisté Komise také znovu oslovili zastupce akademické obce,
ktefi se vSak udajné k problému do konce biezna 2003 nevyjadrili (50). Jelikoz v dubnu 2003
ob¢ instituce dokonCily prace na finalizaci pfistupovych smluv a OPOCE zadal zasilani
dalSich dokumentd sekundarni legislativy, rozhodli se pravnici-lingvisté Komise a Rady
spolecné pievzit odpovédnost za pfipadné dusledky pfekladu vySe uvedenych spojeni na sebe
a cely problém vyresili takto:

e spojeni enter into force — entrer en vigueur — in Kraft treten navrhli prekladat jako

vstoupit v platnost, a to s vyjimkou tzv. implementaénich formuli smérnic, v nichz
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se stanovi, Ze Member States shall bring into force the laws... — Les Etats membres
mettent en vigueur les dispositions législatives... — Die Mitgliedstaaten setzen in
Kraft die erforderlichen Rechtsschriften... a v nichZ jde podle pravnik(-lingvista
z pravniho hlediska prokazatelné oto, aby clenské staty prislusné provddeéci
predpisy uvedly v ucinnost,

e pro spojeni sapply / applicability — étre applicable / applicabilité — gelten /
anwenden / Geltung / Anwendung zavedli v &eské pravni terminologii dosud
okrajové oznaleni pouzivat / pouZitelnost,

* spojeni fake effect — prendre l'effet — wirksam werden / gelten navrhli piekladat
pomoci vyrazu ucinek (podobné také spojeni with effect from — s ucinkem od),
v ostatnich formulich, zejména cease to have effect — cesser d'avoir effet —

Geltungsdauer enden pak pomoci vyrazu pouzitelnost (pouzitelnost konci) (154).

Tyto zmeény spolu s prisluSnou Gpravou manualu zaslali do KRC, které je i pres vyhrady
nekterych pracovniki ptijalo. KRC oznamilo tuto zménu dale UNMZ a piekladatelské
agentufe, jeho revizofi se zacali novym pravidlem okamzité fidit (45). Zmeénu v predpisech

jiz revidovanych provadéli pravnici-lingvisté v Radé a v Komisi pfi finalizaci (50).

Druhou vyznamnou zménou, kterou do prekladatelské praxe zavedené KRC a UNMZ
zavedli finalizatofi, byl pfeklad terminu notify — notifier — anzeigen a piislusnych odvozenin
(ve smyslu pfenosu informaci ur€itym stanovenym postupem, zejména mezi organy statni
spravy, respektive vnitrostatnimi organy a institucemi ES/EU). Ve vétSin€ piedpisi se
pro tyto vyrazy pouzival preklad ozmdmit, pouze u technickych predpist prosadil UNMZ
v souladu se svou zavedenou terminologii vyraz notifikovar (45, 155). Pravnici-lingvisté
Rady i Komise povazovali tento dvoji preklad za neodivodnény, nebot vyraz notifikovat
podle nich mohl vyvolat dojem, Ze se jedna o velice specialni postup se specialnimi pravidly
nebo specialni formou, odliSny od ozndmeni. To by ovSem neodpovidalo skuteCnosti, protoze
se v obou pfipadech jedna o sdéleni informaci prostym nebo kvalifikovanym zpiisobem,
definovanym pravni normou. Navrhli proto preklad sjednotit na ozndmit (159). KRC tuto
zménu respektovalo a revidované dokumenty piislunym zptisobem opravilo (163), UNMZ
protestoval, pfedpisy v nové verzi odmital schvalit (146), avSak pravnici-lingvisté jeho

protesty neakceptovali a sviij navrh prosadili.
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2.5.5.5 Cinnost finalizdtorii

Vlastni postup finalni revize pfeloZenych pfedpisi se vyznamné nelisil od revize
provadéné KRC. Hlavni pozornost ovSem vénovali finalizatofi pravni strance prekladu, tj.
spravnému pouzivani pravnich termind, dislednému respektovani pouZivanych a manualem

stanovenych formulaci a obratd a pravn€ jednozna&nému vyjadiovani (50).

Ptekladatelské pomicky, které méli finalizatoti k dispozici, byl stejné, jako méli revizofi
v KRC. Finalizatori méli pfistup do databaze revidovanych prekladi a do dalSich verejné
ptistupnych databéazi evropskych pravnich piedpist a terminologickych slovniki. Zadné dalsi
databaze nevytvareli, aby princip soustfedéni veSkerych ptekladatelskych databazi a glosait
v KRC nebyl naruSen arizné databaze nevznikaly na riznych mistech nekoordinovanym
zpusobem. Oproti revizorim v KRC méli finalizatofi vyhodu v tom, Ze pracovali piimo
v pfislusné evropské instituci, a mohli tak pfimo problémy konzultovat s pfisluSnymi
odborniky, ktefi se na tvorbé téchto dokumentl podileli, a mohli tudiz veskeré nejasnosti
nebo vyznam konkrétnich ustanoveni kvalifikované vysvétlit. Finalizatoti méli rovn€z pfistup
k internim a pfipravnym dokumentim pftislusné instituce, v nichz mohli vyhledavat pomocné

informace (50).

Na rozdil od revizori v KRC vS§ak finalizatofi museli pracovat vyrazné rychleji. Jednak
jich bylo malo, a jednak museli respektovat terminy stanovené v OPOCE, jemuz finalizované
preklady posilali k vydani podle jeho edi¢niho planu. V extrémnich pfipadech se

od finalizatorii poZadovala finalizace az 100 stran piekladu denné (50).

Finalizatofi rovnéz hrali Ulohu prostfednika mezi OPOCE a KRC. OPOCE na zakladé
svého edi¢niho planu predaval finalizatorim seznam dokumentt, které bylo tfeba finalizovat
prednostné, aby byly pfipraveny k tisku pfislu$né ucelené Casti zviastniho vydéni Utedniho
véstniku. Finalizatofi pak postupovali na zakladé téchto prioritnich seznami, a pokud néktery
z dokumentii nebyl jest€ revidovan, ptipadn€ pielozen, informovali neprodlen¢ KRC
a pozadali jej o pfednostni dodani tohoto dokumentu. V tomto ohledu hodnoti spolupraci obé
strany, tj. finalizatofi 1 KRC, velice kladn€, nebot’ aktivni komunikace mezi nimi vyznamnym
zpUsobem pfispéla ke zvySeni efektivity pfekladatelské a revizorské prace (45, 50). Nemalou

roli hrala i skute€nost, Ze néktefi z finalizatord byli dfive pracovniky KRC.
Piimé vazby mezi finalizatory a KRC se projevily i v pfijimani revidovanych preklada
zKRC k finalizaci. Na zakladé pivodniho planu mél KRC posilat revidované pteklady

do TAIEX k uloZeni do databaze CCVista, z niz si mé&li finalizatofi dokumenty odebirat.
Jelikoz v8ak v TAIEX dochazelo pfi ukladani dokumentii do databaze CCVista k Casovému
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prodleni, odebirali si finalizatofi revidované predpisy pfimo z KRC a k zafazeni do databaze
CCVista posilali jiz finalizované dokumenty (45). Tim cely proces urychlili, a do databaze
CCVista se tak dostdvala v naprosté vétSiné piipadi Ceskd znéni v kone¢né, finalizované

podobg.

V neposledni fadé téz finalizatofi tlumocili do KRC pozadavky OPOCE na zmény
ve formalni upravé dokumentt €i upozornéni, pokud v ur¢itém pfedpise cokoliv chybélo (viz
kapitola 2.5.7.2).

Poslednim z ukoli, které finalizatofi plnili v souvislosti s pfekladem evropské
legislativy, bylo schvalovani oprav (korigend)’® pfedpist vydavanych v Urednim v&stniku.
Korigenda navrhovali revizofi z KRC nebo pracovnici resortdi, pokud pfi své praci objevili
v jiz finalizovaném a k tisku pfipraveném dokumentu zévaznou chybu nebo terminologicky
nedostatek, které jiz nebylo mozné opravit v pivodnim dokumentu. Finalizatofi pak
navrhovanou opravu posuzovali na zékladé téchto hledisek:

e zavaznost chyby ajeji vliv naspravny vyklad pfislu§ného pfedpisu, piipadné
dasledky pro pieklady dalSich dokumenti,

e zavaznost pfedpisu, v némz se chyba objevila,

e platnost predpisu, v némz se chyba objevila, tj. zda se pfipravuje jeho novelizace,
¢i ne (50).

Jelikoz pocet oprav do uréité miry vypovida o kvalité provedenych prekladt a mize
ovlivnit celkovou davéru v pfislu§né jazykové verze evropskych pravnich predpist, snazi se
Jesti finalizatofi pfijimat opravy pouze v piipadech zavaznych vyznamovych chyb
v zavaznych pfedpisech, u nichz se v brzké dobé nepocitd s novelizaci nepocita. K Ceské

verzi zvlastniho vydani Utedniho v&stniku bylo dosud pfijato pouze zhruba 30 oprav (50).”

2.5.5.6 Postaveni finalizdtorii v silovém poli

Od zafi 2002, kdy zaCaly probihat finalizace Ceského znéni evropské legislativy,
piedstavovali finalizatofi Rady a Komise v procesu piekladu evropské legislativy nejsilnéjsi
mocenské centrum. Tato mocenska pozice vyplyvala jednak z jejich postaveni témef na konci

piekladatelského fetézce, a jednak z autority nadnarodnich organt, jejichz byli zaméstnanci

*Soutasti Ufedniho véstniku jsou iopravy chyb, které se v pravnich piedpisech objevi, at’ uZ vznikly
z jakéhokoliv diivodu (véetné nepfesnosti v piekladu). Chyby se opravuji zvlaStnim pfedpisem,
tzv. korigendem, v ném? se vyznaluje, jaké jazykové verze se tyka, a jenZ obsahuje formwlaci pfisluSného
ustanoveni v pavodnim znéni a ve znéni opraveném.

°" Ptiklad opravy viz ptiloha &. 7.
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a jejichz jménem zasahy do textu provadéli. Evropské organy totiz aktem finalizace prevzaly

odpoveédnost za spravnost ¢eského znéni pravnich predpisa.

Pozice témer na konci prekladatelského fetézce davala finalizatorim velkou moc nad
vyslednou podobou textu. Pokud totiz v jednotlivych piedpisech provadéli upravy a sami se
nerozhodli své navrhy konzultovat s KRC, pfipadné s dal$imi aktéry, pak se tyto zmény
velmi pravdépodobné objevily i ve vysledném oficialnim znéni predpisu.”® Zejména
u predpist sekundarni legislativy finalizatoti obCas provadéli zmény v terminologii zavedené
pfi revizi a schvalené resortem, pficemz o té€chto zménach se KRC a resort bud’ nedozvédély
vubec, nebo v okamziku, kdy jiz nebylo mozné provadét zadné zmeény. V pfipad€ priméarniho
prava sice probihala komunikace s KRC i s resorty intenzivnéji, nicméné i pfesto finalizatoti
hned v prvni fazi jednani o pfipominkach autoritativné rozhodli, které zmény jsou nutné,
a o kterych muze rozhodnout KRC. Pii kone¢ném rozhodovani o jednotlivych pfipominkach

k prekladu ptistupové smlouvy méli finalizatofi rovnéz posledni slovo.

Autorita evropského organu (Komise, Rady) zastit'ujici praci finalizatori predstavovala
obrovsky symbolicky kapital, silnéj§i nez symbolicky kapital (autorita) ceskych
vnitrostatnich organti. Finalizatofi prosadili zmény v pfekladu nékterych vyznamnych
ustanoveni navzdory tomu, Ze dfivéj$i preklad byl fadné schvalen vnitrostatnimi autoritami
apouzivan vsemi aktéry. Své zmény dokazali prosadit iv pfipadé, ze se nékteré

z vnitrostatnich autorit proti nim vyslovné postavily.

I kdyz tedy do silového pole prekladu evropské legislativy vstoupili finalizatofi az témét
jako posledni, zaujali okamZit€ v celém poli dominantni postaveni. V pozici hlavniho
mocenského centra tak finalizatofi vystfidali KRC, které ve vétSiné piipadi respektovalo

jejich rozhodnuti a svou praci pfizpusobovalo jejich pozadavkim.

Hlavnim cilem finalizatord bylo provést posledni pravni revizi eské verze evropskych
pravnich pfedpisi v terminech stanovenych OPOCE. Prestoze za provedeni prekladi
evropské legislativy odpovidaly kandidatské zemé, za oficialni Eeské znéni pravnich piedpisi
odpovidaly organy ES/EU, které k nému rovnéz uplatiiovaly autorské pravo. Finalizace tudiz
evropskym organim poskytovala zaruku, ze Ceskd verze acquis je kvalitni a odpovida
pozadavkim, které na jednotlivé jazykové verze pravnich pfedpisi Evropska unie klade, a Ze
divéra v evropské pravo nebude vinou piekladi ohroZena. Primarni odpovédnost finalizatorh
tudiz sméfovala vici evropskym institucim. Zajem méli finalizatofi pfedevsim na zajiSténi
konsistence systému evropského prava jako celku a naterminologické jednotnosti

a provazanosti jednotlivych dokument uvniti tohoto systému, zatimco navaznost na Ceskou

%Ppo finalizaci prochazely texty u¥ jen kontrolou tiplnosti a posledni formalni jazykovou korekturon v OPOCE.
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legislativu stdla az na druhém mist€. Z tohoto divodu také do systému prekladu evropské
legislativy, atim i do Ceské pravni terminologie prosadili z titulu autorit svych orgini

nekteré pojmové zmeény.

Finalizace pfedstavovala formalni akt, jimZ byl ¢eskému ptekladu evropského pravniho
pfedpisu pfiznan status oficialni originalni verze pravniho predpisu, rovnocenné vSem
ostatnim jazykovym verzim. Tento akt byl proto v celém procesu piekladu naprosto kli¢ovy
a osoby, které jej provadely, mély vici evropskym organim ivici Ceské vefejnosti
obrovskou odpov€dnost. A pravé z titulu této odpovédnosti mély také znacny vliv na celé

silové pole prekladu acquis a na jeho ostatni aktéry.

2.5.6 TAIEX

TAIEX neboli Technical Assistance and Information Exchange Instrument (Utad
pro technickou pomoc a vyménu informaci) byl zfizen na zakladé Bilé knihy ,Pfiprava
pfidruzenych zemi stfedni a vychodni Evropy na za€lenéni do vnitfniho trhu Unie®, pfijaté
Komisi vkvétnu 1995 (71).”” Tento ufad Komise spadajici pod Generalni feditelstvi
pro roz$ifeni zaGal fungovat poCatkem roku 1996 a hral Glohu prostfednika mezi institucemi
EU (zejména jednotlivymi utvary Komise a Rady) nastran€ jedné a kandidatskymi
zem¥mi'® nastrang druhé. Jeho hlavnim tkolem bylo centralng fidit a koordinovat
kratkodobou technickou pomoc kandidatskym zemim v oblasti aproximace, aplikace
a vynucovani prava, nejprve pouze v souvislosti s jednotnym trhem, po pfijeti Agendy 2000
v roce 1997 pak v ramci celé evropske legislativy (111). Projekty technické pomoci v radmci
TAIEX vznikaly v Gzké navaznosti na program PHARE, ktery se také z velké Casti podilel

na jejich financovani.

V oblasti prekladu acquis bylo hlavnim tkolem TAIEX pomahat pfi budovani
centralizovanych piekladatelskych a koordina¢nich stfedisek a napomahat jejich fadnému
fungovani. Za timto ucelem TAIEX:

e seznamoval zastupce vyslanych kandidatskych zemi se zpiisobem, jakym je

organizovana piekladatelska prace v institucich EU a jaké pozadavky evropské

v diplomové praci o piekladu evropskych pravnich pfedpisti adokumenti nelze nepoukdzat nato, Ze
v oficialnim Ceském piekladu vyse zminéné Bilé knihy je tento ufad ponckud zavadéjicim zpiisobem oznaCovan
lako ., Utad pro vyménu informaci o technické pomoci* (71).

v dnesni dobé, kdy je deset tehdejsich kandidatskych zemi jiz Clenskymi stity EU, se &innost TAIEX
soustfed’uje na nové kandidatské zemé, tj. Bulharsko, Rumunsko a Turecko, a na dalsi potenciilni kandidaty, 4.
zejména zemé byvalé Jugoslavie a Albanie. Pokratuje vsak i spoluprace s deseti ,,byvalymi kandidatskymi
zemémi, napf. v oblasti odborné piipravy ifednikil nebo piekladu judikati Soudniho dvora (59, 111).
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instituce na pieklady pravnich predpist kladou;

e poskytoval rady pfi zakladani pfekladatelskych a koordinacnich stiedisek (TCU)
v kandidatskych zemich apfi tvorbé narodnich strategii pro pieklad evropské
legislativy;

e zajiStoval formou pracovnich navstév, workshopt a stazi ve spolupraci s dal$imi
institucemi odbornou pfipravu piekladateli, revizor, pravnikt-lingvisti a dalsich
osob podilejicich se na prekladu acquis v kandidatskych zemich;

e poskytoval kandidatskym zemim technickou pomoc (hardware i software (zejména
databazovy systém Lotus Notes a prekladatelsky program TRADOS), dale pfistup
na specializované domény a do specializovanych databazi EU);,

e dodaval do TCU v jednotlivych zemich originalni znéni dokumenti Evropské unie
(starsi dokumenty na tzv. mikrofiSich, novejsi na CD-ROM);

e zprostiedkovaval spolupraci mezi TCU vsech kandidatskych zemi mezi sebou
navzajem a s témi utvary instituci Evropské unie, které se zabyvaji prekladem,
revizi pfekladt a publikaci pravnich dokumentu;

e potadal pravidelna jednani, na nichz si mohli zastupci TCU z kandidatskych zemi
vyméfiovat zkuSenosti a diskutovat o problémech vznikajicich pri prekladu acquis;

e organizoval v jednotlivych kandidatskych zemich rovnéz odborn€ zamérené kulaté
stoly, nanichz se setkavali pfekladatelé arevizofi zkandidatskych zemi i
z evropskych organd, ktefi byli odborné zaméfeni na predpisy z uréitého oboru
(napriklad seminafe o piekladu predpisi souvisejicich se spole€nou zemédélskou
politikou, rozvojem venkova, fytosanitarnimi opatfenimi, Zivotnim prostiedi,
hospodarskou soutézi atd.);

o vedl statistiky o mnoZstvi piedpisu prelozenych v jednotlivych zemich;

e vypracovaval indikativni seznamy platnych predpisi ES/EU, které je tfeba
prelozit, a tyto seznamy pak rozesilal do TCU jednotlivych zemi;

e vytvofil, vedl aaktualizoval vefejn€¢ pristupnou databazi CCVista, ktera
obsahovala revidovana a finalizovana znéni prekladd evropskych predpisu

v jazycich kandidatskych zemi (30, 111).

2.5.6.1 Seznamy dokumentii urcenych k prekladu a revizi

Vytvofeni spolehlivého seznamu piedpisi, které maji kandidatské zemé pieloZit
a zrevidovat, predstavovalo z hlediska project managementu a efektivity celého procesu

naprosto kli¢ovy faktor, a to ze tfi divoda:
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e pokud by byl naseznam dokumenti urenych k pieloZeni zafazen piedpis po
rozfifeni EU neplatny nebo pro nové Clenské zemé& nezavazny, doslo by ke
zbyte¢nému plytvani zdroji, nebot by se neGeln€ vynakladaly Cas ipenize
na pieklad a revize dokumentu, ktery by nemél Zadnou pravni platnost;

e pokud by se natento seznam naopak nedostal platny pfedpis pro nové &lenské

zem& zavazny, vznikla by legislativni mezera;'*’

e s blizicim se datem rozsifeni hral stale ddlezit&jsi roli i Casovy aspekt, nebot’ bylo
zapotiebi dokoncit pieklady a revize pieklada vcas, tj. tak, aby byly verze predpist
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v narodnich jazycich k dispozici nejpozdéji ke dni roz§ifeni, - takze potieba

v€asného dodani piesného seznamu predpisd byla zcela nezbytna.

Na zédklad€ seznamu platné legislativy Evropskych spoleCenstvi (Directory of
Community Legislation in Force), ktery vydava OPOCE, sestavil TAIEX ve struktufe dané
timto seznamem databazi predpist, které maji kandidatské zemé pied vstupem do EU
pielozit. Celé sekundarni acquis je vtomto seznamu roz€lenéno do 20 tematickych kapitol
rozdélenych dale do subkapitol (Uplny pfehled kapitol i se vSemi subkapitolami je obsazen
v priloze €. 14) (129):

e Kapitola 1 - Obecné, financni a institucionalni otazky

¢ Kapitola 2 - Celni unie a volny pohyb zbozi

e Kapitola 3 - Zemédélstvi

e Kapitola 4 - Rybolov

e Kapitola 5 - Volny pohyb pracovniki a socialni politika
e Kapitola 6 - Pravo usazovani a volny pohyb sluzeb

e Kapitola 7 - Dopravni politika

¢ Kapitola 8 - Politika v oblasti hospodatské soutéze

e Kapitola 9 - Dan¢

e Kapitola 10 - Hospodaiska a ménova politika a volny pohyb kapitalu
e Kapitola 11 - Vnéj§i vztahy

o Kapitola 12 - Energetika

"pokud nebudou v piisluiném jazyce zvefejnéna nafizeni a nékteré dalsi predpisy, nebudou podle pravniké
Komise moci statni organy daného stitu vyZadovat plnéni povinnosti v téchto piedpisech stanovenych.
Na druhou stranu prava zalozZend témito predpisy budou v téchto Clenskych statech vynutitelnd (39).

1%2A%koliv byl tento pozadavek opakované zdfiraziiovan a prezentovan zcela nekompromisné jako mezbytnd
podminka pro vstup kandidatskych zemi do EU, nebyl v praxi stoprocentné naplnén. Na setkani pracovniki
pravni sluzby Rady a Komise se zdstupci TCU kandidatskych zemi v dubnu 2003 pravnici Komise informovali,
e pokud nebudou nékteré piedpisy k dispozici ve zvlastnim vydani Ufedniho véstniku v piislu§ném narodnim
jazyce, neohrozi tato skuteCnost sice rozsifeni EU jako takové, ale vyvold velmi sloZitou a nejasnou pravni
situaci (39), viz pfedchozi poznamka pod Carou.
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¢ Kapitola 13 - Priimyslova politika a vnittni trh

o Kapitola 14 - Regionalni politika a koordinace strukturalnich nastroju
e Kapitola 15 - Zivotni prostiedi, spotiebitelé a ochrana zdravi

e Kapitola 16 - V&da, informace, vzdélavani a kultura

e Kapitola 17 - Pravo podnikt

e Kapitola 18 - Spolecna zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika

e Kapitola 19 - Prostor svobody, bezpecnosti a prava

e Kapitola 20 - Evropa obcanu

Toto rozClenéni acquis poté vyuzivaly vSechny subjekty podilejici se na piekladech,
revizich a publikaci evropské legislativy v jazycich novych Clenskych statl, takto rozdéleno
bylo izvlstni vydani Utedniho véstniku. Pribé&ng se ménilo pouze konkrétni sloZeni
jednotlivych kapitol a subkapitol. Jak se totiz v praxi ukazalo, sestavit seznam veSkerych
evropskych pravnich pfedpist, u kterych byla stanovena nebo piredpokladana platnost i po
rozsifeni a které budou zavazné i pro nové Clenské staty, a tudiz by mély byt pfelozeny, byl
vzhledem k celkovému objemu acquis communautaire tkol nadmiru obtizny (59). Jelikoz
evropské organy neustale piijimaly nové pravni predpisy, bylo navic velice t€zké odhadnout,
které dokumenty budou ke dni pfistoupeni platné a které budou zruSeny, piipadné které

dokumenty budou zahrnuty do zvlastniho vydani Uredniho v&stniku a které nikoliv (134).

Seznam, ktery vznikl ve spolupraci TAIEX a OPOCE na zakladé databaze evropskych
pravnich piedpisi Celex a na podkladé informaci zjednotlivych generalnich feditelstvi
Komise, rozeslal TAIEX kandidatskym zemim vroce 1999. Seznam vSak stoprocentné
spolehlivy rozhodné nebyl, nebot obsahoval fadu neplatnych dokumenti a nékteré platné
vném naopak chybély (45). TAIEX byl natuto skuteCnost opakované upozornén
i pracovniky KRC, avSak seznam se dlouhou dobu neménil. I pres svou nedokonalost vSak
byl tento prvni seznam spolu s databazi Celex zakladnim pramenem pro zadavani pravnich
piedpisi ES/EU k ptekladu a pro jejich revizi (134).'” Pracovnici KRC oviem méli
vzhledem k nepiesnosti udaji v seznamu za kol pfed zadanim piekladu ¢i zapocetim revize
zkontrolovat v databazi Celex, zda je dany dokument opravdu platny (59). Pokud vSak byl
dany piedpis jesté pied rozsifenim zru$en nebo novelizovan, nezabranila zbyte¢né préci ani

tato posledn€ jmenovana kontrola. 104

197ako urdité orienta¢ni voditko pouzivali pracovnici KRC také seznam piedpist, které prekladalo Svédsko
a Finsko, jeZ k EU pfistoupily vroce 1995, a od kvétna 2002 byl v databdzi KRC vytvofen t¢Z pohled
,revidovano jinou kandidatskou zemi“ - takto oznatené dokumenty bylo také mozna brat s pomémé vysokou
sgolehlivosti jako prioritu (42, 134).

1% Ppiikladem miZe byt smémice Rady 89/647/EHS ze dne 18. prosince 1989 o ukazateli kapitalové
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Navzdory klicovému vyznamu, jaky tento seznam z hlediska project managementu
a efektivity celého procesu mél, nebylo nikdy jasné, kdo je odpovédny za jeho sestaveni.
TAIEX aKomise navrhovaly, aby seznam vytvofii OPOCE jakozto ufad odpovédny
za kone¢nou podobu zvlastniho vydani Utedniho v&stniku. OPOCE to odmital, nebot’ podle
néj prislusel tento Gkol pravni sluzbé Rady (39). TCU zadaly tento seznam od TAIEX
na zéklad€ toho, ze jim pii prvnich jednanich TAIEX v ramci technické pomoci vytvoreni
tohoto seznamu pfislibil a 7e pii pfedchozim rozsifeni Svédsko a Finsko podobny seznam
obdrzely (134). Pi1 jednani u kulatého stolu v Cervnu 2002 vsak reditelka TAIEX zdtraznila,
Ze povinnost poskytnout kandidatskym statiim seznam pravnich predpist, které ES vydaji
ve zvla§tnim vydani Utedniho véstniku, Komise nemé (162). Na tvorb& seznamu se nakonec

spolecné podileli pracovnici TAIEX, OPOCE a pravni sluzby Komise.

Od Cervna 2002 TAIEX wuz jednotliva generalni teditelstvi v souvislosti
s pfipravovanymi piedpisy nekontaktoval a TCU kandidatskych zemi informoval o vSech
novych platnych predpisech bez rozdilu (39). Pravni sluzba Komise po opakovanych
zadostech TCU povéfila koncem roku 2002 vypracovanim konecného seznamu acquis
zvlastniho pracovnika. Ten sestavil seznam zhruba b&hem mesice. Vychazel pfitom
z rozdéleni do kapitol podle puvodniho seznamu TAIEX, do n€jz OPOCE doplnil platné
pfedpisy s poznamkou ,no status”, pokud dany dokument v ptivodnim seznamu TAIEX
chybél, nebo ,alert, pokud dokumenty neobsazené v pivodnim seznamu TAIEX odkazovaly
na dokument vuvedeném seznamu obsazeny (ibid.). Tyto poznamky mély slouzit jako
upozorneéni na novy dokument v seznamu, respektive na potfebu zohlednit pfi piekladu
pfislusny referencni dokument. Pfi vytvafeni seznamu postupoval povefeny pracovnik podle
jednotlivych kapitol; zacal kapitolami, které mély byt podle pozadavki OPOCE finalizovany
jako prvni. Pii kontrole seznamu v TAIEX a v OPOCE se vSak zjistilo, ze pii jeho piipravé
nékteré dokumenty vypadly, napf. Charta zakladnich prav (45), takze na setkani zastupch
pravni sluzby Komise a Rady se zastupci TCU kandidatskych zemi v dubnu 2003 pozadala
pravni sluzba Komise TAIEX 1 OPOCE o spolupraci pii dalsi kontrole a aktualizaci seznamu.
Vzhledem k nedostatkim vypracovavanych seznamt také pravni sluzba Komise rozeslala
TCU kandidatskych zemi obecné instrukce pro vybér dokumentd k prekladu (viz kapitola
2.5.8.1).

Vysledky téchto kontrol a aktualizaci rozesilal TAIEX do TCU kandidatskych zemi.
U kazdé kapitoly uvedl, které dokumenty byly ze seznamu vyfazeny (to be deleted), které

priméfenosti Givérovych instituci, ktera byla (v¢etné péti novel) v KRC zrevidovana v roce 1999. V roce 2000
vSak pfijala Rada smérnici 2000/12/ES o pfistupu k Cinnosti avé€rovych instituci a o jejim vykomu, kterd
smérnici 89/647/EHS zrusila (48).
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byly nové zafazeny (fo be added with relevant amendments), které byly znovu zatazeny (re-

inserted)'”

aukterych doflo k pretislovani (renumbered) (4). Cas od &asu rozesilal
1 aktualizované celkové seznamy — na dlouhou dobu posledni dal k dispozici v bfeznu 2004,

kone¢ny uceleny seznam obdrzely TCU kandidatskych zemi aZ v kvétnu 2005 (45).

Hodnotit praci TAIEX a dalSich evropskych organl, souvisejici s tvorbou seznami
platnych pfedpist, tj. sklicovou fazi z hlediska project managementu celého procesu, je
nutno ze dvou hledisek. Z hlediska tplnosti vytvofeného kone¢ného seznamu lze tuto praci
povazovat za UspéSnou, nebot’ platné acquis v kandidatskych zemich pielozeno bylo a dosud
(dva roky po rozsifeni) se alespoii v Ceské republice neobjevily zadné hlasy upozortiujici
nato, ze byl néjaky predpis opomenut. Z hlediska vCasnosti a piesnosti poskytovanych
seznamu vSak odvedenou praci za dostateGnou povazovat nelze. Opakované totiz TCU
kandidatskych zemi ziskavaly seznamy neptesné, obsahujici dokumenty neplatné, v disledku
¢ehoz bylo zbyte¢né vynakladano usili, €as i penize na pieklady a revize neplatnych, a tedy
dale nepouzitelnych dokumentt.'” Vinu natomto vysledku neslo samoziejmé i nejasné

vymezeni kompetenci a odpovédnosti v souvislosti s tvorbou seznamu.

Tabulka & 3: Vysledny pocet prelozenych stran pravnich predpisit EU v CR — konecny stav

Finalizované Schvalené Revidované Prelozené
Pocet stran UL 101 187 9 687 3095 23 408
vest.
% 73.7% 7.1% 2,.2% 17,0 %

Pramen: Databdze KRC'’

Z tabulky vyplyva, Ze pomérné velké mnozstvi dokumenti nebylo finalizovano.
Duvodem byla skuteCnost, Ze dany dokument nebyl v kone¢né fazi urCen k otiSténi

ve zvlas§tnim vydani Uredniho v&stniku. Ne ve viech ptipadech se tak stalo vinou TAIEX —

105Ngkteré dokumenty byly v pribéhu celého procesu zatazeny a vyfazeny az tfikrat.
1%Tyto preklady zistavaly v databazi KRC oznadené jako ,revidované® nebo ,pfcloZené”, popiipadé
»Schvilené, tudiz je bylo mozZné Castetné vyuZit pro dalSi pickladatelskon arevizni praci, apfedevS§im
pro ucely aproximace prava. Odborné terminy obsaZené v revidovanych a schvalenych piekladech vz byly
ovéfeny v KRC nebo pfislu§nym resortem, takZe bylo mozné se na n¢ do urCité miry spolehnout. Samoziejmé
_le_;ich zavaznost byla niz&f nez u termina pouZitych ve finalizovanych pfedpisech.

Uvedend ¢isla je nutno brat spise orientatné, nebot jednak mohou byt nékteré dokumenty zaneseny
v databazi duplicitné, ajednak jsou mezi pracovnmu arevidovanymi pfeklady zahrnuty i nékteré rozsudky
Soudniho dvora, které se nefinalizovaly ani nepublikovaly v Utednim véstniku, Udaje byly zjistény na konci
roku 2005,

134



zejména v pocateCnich fazich prekladu byly dokumenty prekladany na zakladé pozadavki
resortd a v mnoha piipadech byl dany piedpis v obdobi mezi jeho piekladem (revizi,
schvalenim) a rozSifenim EU zruSen nebo novelizovan, aniz to mohl kterykoliv z aktért
zapojenych do piekladatelského procesu odhadnout nebo predpokladat. Neptesnost tdaji

v dodavanych seznamech vsak byla jednim z faktorQ sniZujicich efektivitu celého systému.

2.5.6.2 Databdze CCVista

TAIEX rovnéz vytvoril databazi vSech revidovanych prekladd, které kandidatské zemé
poridily. Tato databaze nazvana CCVista byla a je pfistupna na internetu (plivodné na adrese

http://ccvista.cadmos.carlbro.be, od kvétna 2003 na adrese http://ccvista.taiex.be) (3). TAIEX

databazi zprovoznil v roce 2001 a kandidatské zemé& mély tomuto ufadu dodat vSechny do té
doby revidované preklady (133). V dubnu 2002 se pii jednani vramci kulatého stolu
o databazich zjistilo, Ze fada statd dodala do databaze CCVista mnohem méné revidovanych
dokumentd, neZ ptivodné vykazovaly ve zpravach pro TATIEX (161). Ceska republika predala
prvni revidované preklady v listopadu 2001 a v dubnu 2002 méla revidovanych dokumenti
v databazi CCVista nejvice (134).

Puvodné TAIEX pfedpokladal, ze databaze bude slouzit jako zdroj prekladi pro viechny
instituce EU, a zejména ji budou vyuzivat pravnici-lingvisté Rady a Komise, ktefi budou
preklady finalizovat a souCasné pfipravovat akt o pfistoupeni. Finalizatofi si méli predpisy
z této databaze prebirat a po finalni revizi je tam vracet zpét (prostiednictvim interni databize

Komise LiveLink) jako finalizované.(45).

Aktualizace databaze vSak probihala pomalu, na coz TCU kandidatskych zemi TAIEX
pti technickych jednani o prekladech opakované upozornovaly. Polsku se dokonce v né&kolika
pfipadech stalo, Zze v dusledku zdlouhavé aktualizace databaze CCVista byl zfinalizovan
pracovni, nikoliv revidovany pieklad (169). Ceska strana problémy s aktualizaci této
databaze feSila tak, ze KRC predavalo revidované pieklady finalizatorim pfimo,

a do databaze CCVista se tudiz Ceské pieklady dostévaly uz finalizované (45).

Vyznam méla databaze i pro revizory jednotlivych TCU a prekladatele, nebot’ v ni mohli
vyhledavat ainspirovat se pii hledani piekladatelskych feSeni i v jazycich dalSich
kandidatskych zemi (coz bylo vyhodné zejména pro piibuzné jazyky, jakymi jsou napiiklad
edtina a slovenstina). Uziteéna vSak byla i moznost kopirovani tabulek, seznama atd. (161).
Databaze CCVista také v dobé piiprav konecného seznamu platnych predpisu slouzila jako

orientani pomucka, nebot dokumenty obsazené v pfipravovaném seznamu TAIEX v této
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databazi oznacil znaménkem +, tedy jako prioritu. V pfipadé pochybnosti TCU o tom, zda

ur¢ity dokument prekladat, ¢i ne, tak poskytla databdze alespori zakladni voditko (165).

Hlavnim pfinosem databaze CCVista byla skute€nost, Ze na jednom misté shromazdila
revidované €1 finalizované verze evropskych predpist v jazycich v§ech kandidatskych statd
a slouzila jako prostfednik mezi TCU kandidatskych zemi, pravniky-lingvisty Rady a Komise

a Utadem pro ufedni tisky.

2.5.6.3 TAIEX jako prostiednik mezi TCU a evropskymi institucemi

Jakmile byly v kandidatskych zemich vytvofeny TCU, zacal TAIEX potradat dvakrat
roén€ tzv. kulaté stoly, coz byla pravidelna setkani zastupci TCU kandidatskych zemi
a zastupcu evropskych instituci. Cilem téchto setkani bylo predevsim sledovat pokrok
kandidatskych zemi v pfekladu pravnich pfedpisti ES/EU, diskutovat vzniklé problémy v této
oblasti a hledat jejich feSeni. Kulatych stoli se uCastnili téZz zastupci pravniki-lingvistd,
prekladateli arevizori zevropskych instituci, ktefi zastupce kandidatskych zemi
seznamovali se zpusobem piekladatelské prace v téchto institucich a s pozadavky, které

evropské instituce na preklady acquis do narodnich jazykt kladou (45).

V breznu 2002 zalozil TAIEX tzv. revizni buiiku (Revision Cell). Jejim ucelem bylo
zintenzivnit pofizovani arevizi piekladu v jednotlivych kandidatskych zemich, koordinovat
tuto Cinnost mezi kandidatskymi zemémi navzajem (nebot dokumenty meély byt otiStény
soucasné ve vSech jazycich a zpozdéni prekladi v jedné kandidatské zemi by znamenalo
opoZdéni v tisku celé série dokumentli v§ech kandidatskych zemi) a rovnéz vytvofit pfimy
kontakt s ostatnimi institucemi ES/EU. Revizni burika méla fungovat nepfetrzit¢ po dobu
nejméné jednoho roku stim, Ze se ji vzdy ¢trnact dni v mésici méli u€astnit zastupci TCU
Sesti kandidatskych zemi. V této revizni buiice vykonavali zastupci TCU viceméné tutéz
praci jako na domovském pracovisti, tedy revize piekladi evropskych pravnich predpist
(160). Vyhody takto organizované prace byly nasledujici:

e moznost pifimého kontaktu spracovniky prekladatelské sluzby Komise,
s pravniky-lingvisty Rady a Komise i sufedniky podilejicimi se na pfipravé
pfislu$nych dokumentu,

e moznost pruzn&j§iho prizpisobeni Casového harmonogramu revizi aktualnim
potfebam evropskych organti,

e prace s elektronickymi produkty pouzivanymi prekladatelskou sluzbou Komise

(program EURAMIS, terminologické slovniky a databaze) (ibid.).
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V ramci reviznich buné€k organizoval TAIEX rovnéz navstévy riznych instituci EU
a jejich utvar zapojenych do prekladu (pravnich sluzeb, prekladatelskych sluzeb, knihoven,

OPOCE). K ¢innostem revizni butlky byly pfifazeny i jiz zmifiované kulaté stoly (45).

Koncem roku 2002 vSak z divodu nedostatku kancelaiskych prostor TAIEX revizni
buriku piestal pofadat a nahradil je tzv. technickymi jednanimi o ptekladech (166). Technicka
jednani byla obvykle rozdélena do dvou &asti, a to na spolena jednani zastupet vSech TCU
kandidatskych zemi se zastupci TAIEX, piekladatelskych sluzeb Rady, Komise, a piipadné
dal8ich orgéant (napf. OPOCE) a na dvoustranna jednani zastupci TCU kandidatskych zemi
s pracovniky z pfislu$né jazykové sekce pfislusné instituce (ve vét§in€ pfipadd s pravniky-
lingvisty Rady a Komise a prislusnou jazykovou sekci OPOCE). Pii spole¢nych jednanich se
vyhodnocoval pokrok dosazeny pii piekladu acquis a diskutovalo se o problémech
a nedostatcich spole€nych vSem nebo né€kolika kandidatskym zemim, b&hem bilateralnich
jednadni zastupci TCU apfisluSni pravnici-lingvisté vétSinou upfesiiovali Casovy
harmonogram a seznam prioritnich dokumentt pro finalizace a diskutovali problémy tykajici

se dané jazykové verze evropskych piedpisi (ibid.).

Na TAIEX se rovnéz obracely TCU jednotlivych zemi, pokud potfebovaly vyresit urcity
koncepéni ¢i terminologicky problém. TAIEX na otazky bud’ odpovédél sam nebo dotaz

ptedal kompetentnimu pracovnikovi & organu (45).'%

Cinnost TAIEX jako prostiednika mezi TCU a evropskymi institucemi méla pro pribéh
celého piekladatelského procesu zcela jasn€ velky pfinos. TAIEX zprostfedkovaval presun
pozadavka a know-how od evropskych instituci k TCU kandidatskych zemi a na druhé strané
umozioval TCU kandidatskych zemi obracet se v pfipad€ problémi na pfislusné utvary
evropskych instituci a tyto problémy spole&né fesit. V piipadé Ceské republiky také nelze
zapomenout na to, ze az teprve tlak TAIEX a motivace finan¢ni podporou programu PHARE
donutily ¢eskou vladu, aby se zacala problémem piekladu acquis communautaire do Cestiny
zabyvat a zridila KRC.

2.5.6.4 Pomoc pr¥i prekladu judikdtit Soudniho dvora

TAIEX poskytl kandidatskym zemim téz pomoc pii pfekladu judikatd Evropského

soudniho dvora. V prvé fadé zorganizoval pro zéstupce TCU kandidatskych zemi v roce 2001

1% KRC se na TAIEX naptiklad v roce 2000 obratil s koncep&nim dotazem, ktera z jazykovych verzi je original
{na coz TAIEX odpovédél, 7¢ vSechny jazykové verze jsou si rovnocenné a v pripadé rozpori je nutno
postupovat pragmaticky), ¢t s terminologickymi dotazy na evropské redlic COM 7 declaration nebo obasny
vyskyt vyrazu Assembly pro Evropsky parlament, na které TAIEX zprostfedkoval odpovédi kompetentnich
odborniki (45)
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navstévu prekladatelského oddéleni Soudniho dvora, kde byli tito zastupci seznidmeni se
zpisobem piekladatelské prace u Soudniho dvora a s vyznamem piekladani judikatury
Soudniho dvora do narodnich jazykd. Zastupci TCU rovnéZz od piekladatelského oddéleni
Soudniho dvora obdrzeli seznam vybranych cca 850 rozsudkii Soudniho dvora a Soudu

prvniho stupné, které mély kandidatské zemé prelozit do svych jazykl a zrevidovat (159).

dvora a v listopadu uspofadal seminaf, na némz pravnici-lingvisté Soudniho dvora nejprve
na jednom z nejvyznamnéjSich rozsudkli, Anna Francovich a Danila Bonfaci proti Italskeé
republice, pfedvedli metody revize rozsudkli a poté méli ucastnici z kandidatskych zemi
odborné zrevidovat svou jazykovou verzi (162). V letech 2003 a 2004 TAIEX u Soudniho
dvora zorganizoval pro revizory z kandidatskych zemi dal$i dvé odborné staze, be¢hem nichz
ucastnici z kandidatskych zemi s pomoci pravnikt a pfekladateld Soudniho dvora zrevidovali
dalgi vyznamné rozsudky, &imz zaroven vytvofili zakladni terminologii a zakladni stylisticka

a formalni pravidla, ktera se pozdéji aplikovala na pteklad a revizi ostatnich judikatt (59).

2.5.6.5 Postaveni TAIEX v silovém poli

Cinnost TAIEX byla postavena nasocialnim kapitalu, tedy na kontaktech TAIEX
s evropskymi organy a na strané€ jedné a s TCU kandidatskych zemi na stran€ druhé. Hlavni
naplni praice TAIEX totiz bylo fungovat jako prostfednik mezi ob&ma stranami. Vedle
socialniho kapitalu hral pro prekladatelsky proces vyznamnou ulohu kapital ekonomicky,
tj. poskytnuti materialniho vybaveni a finanéni podpory (pievazn€ z programu PHARE) TCU
kandidatskych zemi, i kapital symbolicky, nebot TAIEX jako souc¢ast Evropské komise mél
z tohoto titulu uréitou autoritu ve vztahu k TCU kandidatskych zemi. Vhodnou kombinaci
vSech téchto forem kapitalu dokazal TAIEX pfinutit jiné aktéry, aby jednali podle jeho pfani
(kombinaci motivace ekonomickym kapitalem a natlaku za pomoci symbolického kapitélu
napiiklad vroce 1998 donutil ¢eskou vladu, aby se konecné zacala pfekladem evropskeé

legislativy systematicky zabyvat).

Pozici TAIEX vsilovém poli je vSak pomérné obtizné urCit, protoze jeho ukol
,poskytovat pomoc”, jak byl vymezen v Bilé knize, je velice obecny. Fakticky v tomto poli
plsobil na nékolika mistech soudasné: do prekladatelského fetézce, na jehoZz spoluvytvareni
se v jednotlivych kandidatskych zemich podilel, vstupoval jednak na samém zacatku, kdyz
spolu s dalgimi aktéry na evropské urovni rozhodoval o tom, co maji kandidatské zemé

vlastné prekladat, ajednak pozdéji najakémkoliv dal§im misté, kde nékterému z aktér(
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vznik] problém — TAIEX pak zprostfedkoval kontakt na jiného aktéra, aby oba aktéfi mohli

spole¢né problém vyfesit.

TAIEX mél jen minimalni vliv na vyslednou podobu konkrétnich dokumentti, omezeny
pouze na upozornéni tykajici se zfejmych faktickych nedostatkii v prekladech (chybna data,
jména, Cisla, vynechavky atd.). Jeho &innost prostiednika, organizace staZi, workshopt
a seminafi vSak mély vliv na organizaci prekladatelské prace. TAIEX také vyznamné
ovliviioval koordinaci a efektivitu celého systému — koordinaci tim, Ze pravidelng
organizoval setkani vSech zlOCastnénych stran avedl statistiky o poltu pieloZzenych,
revidovanych a finalizovanych piedpisi v jednotlivych zemich, efektivitu pak tim, Ze
spoluvytvarel seznamy platnych predpisli. Pravé v oblasti tvorby seznami vznikaly nejvétsi
konflikty s ostatnimi aktéry — jednak pfi samotném pfevzeti odpovédnosti za tento kliCovy
tkol, kterého se vzhledem k jeho naroCnosti a nejasnému vymezeni kompetenci zadny
z aktéri nechtél ujmout, a jednak pak pii vlastnim sestavovani seznamu, kdy se aktéfri, ktefi
se nakonec natvorbé seznamu podileli, ¢asto nemohli shodnout natom, zda konkrétni

predpis na seznam zafadit.

Cilem a zajmem TAIEX bylo napomoci fadnému fungovani piekladatelského procesu
aurychlovat a koordinovat jej tak, aby byly pfeloZené predpisy v jazycich vSech novych
Clenskych statd k dispozici ke dni roz§ifeni. PrestoZe stejny konedny cil, tj. prelozit
a zrevidovat platné evropské piedpisy do okamziku rozsifeni meéli vSichni aktéfi zfad
statnich a evropskych orgéanli zapojenych do pfekladu evropské legislativy, narazel n€kdy
TAIEX, jak je patmé zhodnoticich zprav Evropské komise a z vyhodnoceni projektu
PHARE, na nedostatecné rychié reakce pfislusnych subjektii v nékterych zemich (konkrétni

problémy viz pfislusné kapitoly).

2.5.7 Ufad pro afedni tisky (OPOCE)

Utad pro Gtedni tisky Evropskych spoletenstvi (Office for Official Publications of the
European Communities, Office des publications officielles des Communautés européennes —
OPOCE) je utadem odpovédnym za publikaci dokumentu piijatych ¢i vypracovanych organy
a institucemi Evropské unie (17). Jeho Cinnost je upravena rozhodnutim Evropského
parlamentu, Rady, Komise, Soudniho dvora, Utetniho dvora, Hospodatského a socialniho
vyboru a Vyboru regionii ze dne 20. &ervence 2000 o organizaci a zpisobu prace Utadu
pro ufedni tisky Evropskych spoleCenstvi (2000/459/ES, ESUO, Euratom). Podle ¢l. 3 odst. 1
uvedeného rozhodnuti je ukolem OPOCE zajistit vydavani Utedniho véstniku Evropskych
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spolecenstvi'®, vydavani ostatnich publikaci organti Evropskych spolegenstvi nebo jejich
utvard a vydavani publikaci instituci a subjektti, pokud o to poZadaji. Plnéni tohoto ukolu pak

podle €l. 3 odst. 4 rozhodnuti mimo jiné zahrnuje:

sestavovani dokumentt uréenych k vydani,

e piipravu a ovéfeni textd a jinych prvkd podle pokyni organd, instituci a subjekta,
e dohled nad provadénim praci,

e kontrolu jakosti,

e katalogizaci a archivovani publikaci,

e rozSifovani publikaci (129).

OPOCE ma ov§em na starosti vydavani publikaci nejen v ti§téné formé, ale i jakymkoliv
jinym zpusobem a prostfednictvim vSech médii. ,,Vydavanim“ se totiz podle Elanku 2
citovaného rozhodnuti rozumi ,vyroba a S§ifeni publikaci v jakékoliv formé a upravé
stavajicimi 1 budoucimi metodami“. OPOCE je tedy také spravcem nejvétsi elektronické

databaze evropskych pravnich predpist Eur-Lex (http://europa.eu.int/eur-lex) (17).

2.5.7.1 Priprava pvlastniho vyddni Uredniho véstniku

Z takto vymezenych ukolll a povinnosti je ziejma iuloha, kterou hral OPOCE
pti prekladu evropskych pravnich piedpist do narodnich jazykd kandidatskych zemi. Jako
tad odpov&dny za vydavani Utedniho véstniku Evropské unie byl odpovédny i za publikaci
zvlagtniho vydani Utedniho véstniku v jazycich novych &lenskych staté, které obsahovalo
veskerou sekundarni legislativu''® platnou ke dni roziiteni EU. Za uéelem sestaveni a tisku

zvlastniho vydani jmenoval OPOCE zvlastniho koordinatora (166).

Ukolem OPOCE tedy bylo shroméazdit viechny pieklady platnych predpist sekundarni
legislativy v jazycich kandidatskych zemi, upravit je po formalni strance do podoby obvyklé
pro Utedni véstnik a zajistit jejich tisk a distribuci. Vedle toho mé&l OPOCE na starosti
i umistovani finalizovanych preklad do databaze Eur-Lex a pfipravoval verzi této databaze

v jazycich novych clenskych stati. Navrhy TAIEX, aby OPOCE pripravoval seznamy

1%Utedni véstnik Evropskych spoletenstvi, od 1.2.2003 Utedni véstnik Evropské unie je vydavan kady
pracovni den ve vSech tfednich jazycich Evropské unie. Obsahuje dvé navzajem piibuzné fady: fadu L, v niZ se
zvefejiinji sekundirni pravni pfedpisy (nafizeni, smérnice, rozhodnuti, doporudeni, stanoviska), a fadu C, v niz
se publikuji riizné informace a oznameni (napf. pfehled rozhodnuti Soudniho dvora a Soudu prvaiho stupne,
zpravy z jednani Parlamentu, dokumenty Utetniho dvora a Hospodaiského a socidlniho vyboru, oznameni
obsahujici vyzvy k podavani nabidek pro vefejné zakdzky v urcitych sektorech (17).

"%priméarni legislativa je soudasti aktu o pfistoupeni a jako takova byla vyti§téna v rimci vnitrostdtnich sbirek
jednotlivych novych Clenskych stati.

140



a potadi dokumenttl pro tisk, OPOCE odmital (podle néj pfisluSel tento ukol pravni sluzbé
Rady), nicméné na pfipravé, kontrole a aktualizacich seznamu platnych pfedpisi s TAIEX
spolupracoval, a pfedev§im poskytl sviij kazdoro¢né vypracovavany seznam platnych
piedpisi (Directory of Community Legislation in Force). V roce 2003 provedl OPOCE dvé
velké aktualizace seznamu v Cervnu a v prosinci, vroce 2004 pak seznamy kontroloval

a aktualizoval v kratSich, n€kdy i tydennich intervalech (39).

Do procesu piekladu evropské legislativy v kandidatskych zemich vstoupil OPOCE
vroce 2003. Predpokladalo se totiz, e pfiprava ti§téné verze zvlastniho vydani Utedniho
véstniku bude trvat zhruba rok, tudiz Ze je nutné zahajit piipravné prace nejpozdéji 1. ledna
2003 (134)."' O ptedpokiadaném datu zahajeni ptiprav ti§téné verze byly TCU
kandidatskych zemi informovany vramci revizni burky v bfeznu 2002. Jako prvni se

vvvvvv

z oblasti celni unie a zemeédélstvi (ibid.).

Prace vSak nezacaly tak rychle, jak si pracovnici OPOCE predstavovali. Na setkani
pravnich sluZzeb Rady a Komise se zastupci TCU kandidatskych zemi v dubnu 2003 si
zastupci OPOCE postézovali, ze na ptipravu zvlastniho vydani Utedniho véstniku vy&lenili
znaéné zdroje, nebot’ pocitali s pfisunem zhruba 1 000 stran denn€; misto toho vSak obdrzeli
1 000 stran zatfi mésice. Toto oznameni pfimélo nauvedeném zasedani zastupce Rady
k vyzvé, aby TCU zacaly upfednostiiovat kvantitu pied kvalitou a aby , dodavaly co mozna
nejvice piekladl v piijatelné kvalité” (39). V pritbéhu roku 2003 OPOCE na TCU opakované

naléhal, aby svou praci urychlily, jinak bude uspésnost celého procesu ohrozena (45).

Jak je v Utednim véstniku obvyklé, mély pravni predpisy EU vyjit v jednotné podobé
ve vSech jazycich novych Clenskych statq, tj. tak, aby stejné stranky v jednotlivych jazycich
obsahovaly vzdy stejné &asti dokumentu, coZz samoziejmé OPOCE nutilo pfi formalnim
rozvrhovani dokumentu zohledfiovat délku jednotlivych usekd textu ve vSech jazycich

novych ¢lenskych stat najednou.

Podle praxe uplatiiované i pfi minulych rozsitenich EU''* OPOCE stanovil, Ze jednotlivé
svazky zvlastniho vydani budou publikovany synopticky, tj. najednou ve vSech jazykovych
verzich (166), coZz jesté zvySovalo naroky na koordinaci dodavek piekladi zjednotlivych
zemi. Opozdéné dodani prekladu uréitého piedpisu z jedné zemé totiz v tomto systému vedlo

ke zpozdéni v publikaci vSech jazykovych verzi. S ohledem na problémy s dodavkami

"1Na zakladé zavérd zasedani Evropské rady v Nice zroku 2001 se pogitalo s rozsifenim k 1. lednu 2004,
O tom, 7e k roz§ifeni dojde 1. kvétna 2004, rozhodla Evropskd rada na summita v Kodani 13. fijna 2002,

127 de je vak nutné upozomit na to, e nikdy v minulosti nemélo zvlastni vydani tolik jazykovych verzi a nikdy
v mimuosti neobsahovalo zvlastni vydani tolik pfedpist.
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dostate€ného mnozstvi piekladi z nekterych kandidatskych zemi se v§ak OPOCE snaZil
usporadat svazky zvlastniho vydani tak, aby se pravdépodobnost celkového zablokovani
vinou absence jedné nebo nékolika jazykovych verzi sniZila a aby bylo ve vyjimeénych
pfipadech mozné publikaci jedné, popiipadé nékolika malo jazykovych verzi odlozit a vydat
pfislu$nou verzi s malym zpozdénim. Pfi jednani s OPOCE padly otazky ze strany TCU
ize strany TAIEX, zda by nebylo mozné synopticky piistup opustit, protoze cely proces
publikace komplikuje a brzdi, nicméné zastupci OPOCE se branili tim, Zze pokud maji byt
predpisy publikovany ve formé zvlaStniho vydani Utedniho v&stniku, neni jiny pristup
mozny, nebot jednotlivé svazky v riznych jazykovych verzich nemohou vychézet v rizné
dny (39). Utedni véstnik Evropské unie musi podle nafizeni & 1/58 vychazet ve viech
jazykovych verzich soucasn€, protoZe jinak by byla naruSena pravni jistota a rovnost vSech

jazykovych verzi.

Synopticky pfistup tak v praxi publikaci zviastniho vydani skute¢né zpomaloval, nebot
OPOCE musel casto Cekat naopozdéné dodani urCité jazykové verze. Koordinace
prekladatelské Cinnosti ze strany EU totiz nebyla tak silnd a 0€inna, aby zajistila v€asny
pfisun vSech pfedpist pro ur€ity svazek ze vSech kandidatskych zemi. OPOCE nicméné
pusobil v celém procesu prekladu jako urity ,,motor”, urychlujici prekladatelskou praci
v jednotlivych zemich, protoze pro odevzdani prekladi z jednotlivych kapitol a subkapitol
stanovil pevné terminy adodéani chybéjicich prekladii vzdy prostiednictvim pravniki-
lingvisti Rady a Komise intenzivng urgoval (50).'"? V zavéretné fazi dokonce TCU pohrozil,
ze predpisy, jejichz zfinalizované pieklady neobdrzi do konce srpna 2005, v pfisiusné
jazykové verzi zvla§tniho vydani otiskne v anglicting, coz by v pfislusné zemi znacné
zkomplikovalo pravni situaci (45). Tuto hrozbu vSak nakonec v zadné z novych jazykovych

verzi nebyl nucen splnit.

2.5.7.2 Formadlni uprava dokumenti

Zatimco KRC, respektive TCU jednotlivych kandidatskych zemi, odpovidaly
za obsahovou stranku prelozenych piedpisi, OPOCE odpovidal za formalni dpravu
dokumentt (161). V dubnu 2003 rozeslal OPOCE do TCU kandidatskych zemi ,,Guide for
the Ideal Format of Word Documents“ se zakladnimi pokyny k formatovani dokumentt
(KRC o podobné instrukce zadalo uz vroce 1999) (28). Pfirucka obsahovala ne€kolik

137eiména s blizicim se rozifenim a po ném bylo nékdy obtizné terminy stanovené OPOCE dodrzet, protoZe
revize predpisi byly riizn¢ &asové naroéné. Pokud vSak OPOCE veédél, Ze se na pfipravé dokumentu intenzivné
pracuje, postupoval tolerantng a byl ochoten urcitou kratkou dobu na dodani predpisu pockat i po stanoveném
terminu (129).
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nejobecnéjSich pozadavkll na pouzivani stylu, feSeni poznamek pod <Carou, tabulek,
komentati asledovani zmén. OPOCE Zidal dokumenty po formalni strance co
nejjednodudsi,’’ aby bylo mozné provadét jejich formatovani do podoby standardni
pro Utedni véstnik co nejsnadngji a co nejrychleji. Prelozené a revidované Geské preklady
tyto pozadavky spliiovaly (59). V ramci kone¢nych uprav provadél OPOCE pomoci maker
také nekteré formalni opravy (u Ceskych piekladd byly naptiklad poznamky pod Carou
Gislovany prib&zng v celém dokumentu, zatimco v Ufednim véstniku se prevazné uplatiiuje
Cislovani pozndmek pod carou v pfiloze oddélené od Cislovani poznamek pod Carou

ve vlastnim pfedpisu atd.) (166).

OPOCE vsak rovnéZ musel do pfedpisi doplnovat slozitéjsi tabulky, ruzné obrazky,
grafy, schémata atd., protoZe vkladani téchto naro¢nych grafickych prvka do dokumentu
na drivéj§im stupni, tj. pfi prekladu ¢i pfi revizi, by bylo vzhledem ke sloZitosti této €innosti a
k nutnosti preformatovani dokumentu pro Utedni véstnik neefektivni. Graficky naroénéjsi
prvky se proto pii pfekladu a revizi dokumentu fesily tak, Ze se legendy, popisky a veskery
text uvadély v dvojjazyéné verzi (nejcastéji anglicko-Ceské), aby bylo pracovnikim OPOCE
jasné, k ¢emu se jednotlivé popisky vztahuji, a mohli je ve vysledném dokumentu umistit
do spravné pozice (147). Vytvorené obrazky schvalovalo KRC a spolu snim finalizatofi

v Radé nebo v Komisi, schvaleny obrazek uz nebylo mozné pozdéji ménit (166).

Z hlediska formy také stanovil OPOCE pro vSechny nové jazykové verze spolecné
nékteré upravy, které se tfeba liSily od praxe zavedené v urcité jazykové verzi, a pfislusna
TCU musela zavedenou praxi zménit. V piipade Ceské verze patfilo k nejvyrazngjSim
formalnim zmé&nam vynechavani ¢ v odkazech na Utedni véstnik a ruSeni mezer za teSkami
v datech v pozndmkach pod Garou (podle manualu mé&l mit odkaz podobu UF. vést. ¢ L 375,
31. 12. 1985, s. 3, OPOCE jej zménil na UF. vést. L 375, 31.12.1985, s. 3.). Tyto zmény sdélil
OPOCE ¢eskému KRC prostiednictvim pravniki-lingvistd v Rade¢ a ¢eska strana pak musela
nové pozadavky pii pfekladech arevizich zohlednit ataké upravit piisluSnym zpisobem
Pokyny pro pieklad (45, 50).

Dodateéné upravy v Eeské verzi si obCas vyzadalo i grafické rozvrzeni textu. OPOCE se
naptiklad prostfednictvim finalizator v Radé obratil na KRC se zadosti zkratit esky pieklad
instituce jiné neZ ménové financni instituce jako ekvivalent k no-MFI — non-IFM — nicht-
MFI, protoZe Ceska verze je piili§ dlouha a nevejde se do vymezeného prostoru v tabulce.

Problém spo&ival vtom, ze pro monetary financial institutions, tedy ménové financni

"“Hned prvani pokyn tohoto manuilu zni: Do not try to make the Word document look like the printed version
of the Official Journal.“ Rovné? pouzivanych styli mélo byt co nejméng, z grafickych prvki se mely vytvatet
pouze jednoduché tabulky pomoci zakladnich funkci editoru Word (28).
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instituce, zkratka MFI v Cestin¢ zavedena a pouZzivana byla, av§ak pro jiné instituce nez MFI,
podobné zkratka jako v angli¢ting, francouzsting ¢i némdiné zavedena nebyla. 1 instituce jiné
neZ MFI byly z hlediska prostoru v tabulce pfili§ dlouhé, takze nakonec OPOCE piijal feSeni
navrzené KRC aschvélené finalizatory jiné nez MFI, opirajici se o, ¢teni“ v nezkracené

podobg, tj. jiné nez ménové financni instituce (59).

Prestoze v OPOCE probihaly pred vydam posledni jazykové korektury, objevuji se
ve formalni upravé nekterych piedpisi nedostatky - napiiklad Geské vydani smérnice
2000/12/ES obsahuje fadu malych pismen na zadatcich véty, bezdivodné vynechané fadky

nebo uprostied ¢eského textu anglické slovo margin.

2.5.7.3 Ceskd sekce OPOCE

Pro praci na zvlastnim vydani v estiné planoval OPOCE piijmout celkem 20 redaktor,
v kone¢né fazi pracovalo v Ceské sekci 11 lidi. Pozadavkem na redaktory bylo stfedoskolské
vzdélani a zadkladni znalost jednoho ufedniho jazyka EU. Redaktofi byli odpovédni
za kone€nou Upravu textu pred tiskem, vCetné grafické upravy a naptikiad sestavovani
obrazkli do kone¢né podoby. Vedle nich pracovali v Ceské sekci také korektofi, ktefi
provadeli posledni &teni a formalné-gramatické korektury prekladi, a dale pravnici, ktefi
pfipravovali Ceskou verzi obsahlé piiruCky Interinstitutional Style Guide, tedy dokumentu
stanovujiciho pravidla pro redakci ¢eského znéni evropskych dokumenti, a konkrétné casti
tykajicich se legislativnich textu (165). K dispozici méli Pokyny pro pfeklad vypracované
KRC, které do nové prirucky v naprosté veét§iné piipadd promitli. Béhem dvoustrannych
jednani mezi KRC a Ceskou sekci OPOCE pak bylo dohodnuto, Ze vytvofeny dokument bude
zaslan do KRC k pfipominkam (45). Konecna verze manualu byla pfipravena v lednu 2005,
a slouzila jiz tedy jako pomicka piedev§im pro pfekladatelské jednotky pfi jednotlivych
evropskych institucich a pro vSechny prekladatelské ,,free-lancery” pracujici pro Evropskou
unii (59).

2.5.7.4 Publikace zvldstniho vydani

Zvlastni vydani Ukedniho v&stniku mélo byt podie ptivodnich predpokladi k dispozici
ke dni rozsifeni, nicméné tento cil se realizovat nepodafilo (59). OPOCE pak pfedpokladalo
uzavieni zvlastniho vydani do konce roku 2004, avSak TCU kandidatskych zemi nestihly ani
do tohoto data dodat revidované preklady vSech pozadovanych dokumentu, takze zvlastni

vydani nakonec vychazelo postupné od 1. kvétna 2004 az do podzimu 2005. Obsahovalo
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celkem 217 svazka rozdélenych do 20 kapitol podle Directory OPOCE, ovSem bez dalsiho
¢lenéni do subkapitol. Uvnitr jednotlivych kapitol jsou predpisy fazeny chronologicky podle
data jejich plivodniho uvefejnéni (129). Jelikoz ovSem Zadna z kandidatskych zemi nestihla
vSechny platné predpisy prelozit, respektive zrevidovat a zfinalizovat, do 1. kvétna 2004
a vydavani jednotlivych svazku postupovalo v disledku pfijaté synoptické strategie pomaleji,
byly finalizované a k tisku ptipravené predpisy zverfejiiovany ve zvlastni ¢asti databaze Eur-

Lex (http://europa.eu.int/eur-lex/en/accession.html} (59, 147). Tato databaze se pravidelné

aktualizovala a umoztiovala seznam predpisti prohlizet jak v ¢lenéni do kapitol i subkapitol,
tak podle jednotlivych svazki zvlastniho vydani. U jednotlivych dokumentd bylo rovnéz
uvedeno, kdy byl poprvé oti§tén v Utednim véstniku, kdy byl poprvé umistén do této &asti

databaze Eur-Lex a kdy byl naposledy aktualizovan.

2.5.7.5 Postaveni OPOCE v silovém poli

OPOCE koncentroval v§echny formy kapitalu: svym ekonomickym kapitalem zajiSt'oval
tisk zvlastniho vydani Utedniho v&stniku v narodnich jazycich viech novych &lenskych statd,
kulturni kapital pfedstavovalo pfedev§im know-how souvisejici s formatovanim dokumentd,
feSenim jejich formalni podoby ¢&i vkladanim riznych slozitych grafickych prvki, socialni
kapital se projevoval piedevs§im v podobé vazeb na dalsi organy ES/EU, zejména na Komisi,
Radu a TAIEX, které mohl OPOCE vyuzit knatlaku na TCU kandidatskych zemi,
symbolickym kapitalem pak byla jeho autorita subjektu na zéklad€ pravnich predpisi ES/EU
odpovédného za publikaci zvlastniho vydani Utedniho véstniku EU.

OPOCE odpovidal za formalni jednotnost, bezchybnost aaplnost publikovanych
piedpisi a m&l ze vSech aktérii nejvétsi vliv na kone¢nou grafickou podobu prelozenych
dokumentd. Na obsahovou stranku mél naopak vliv minimalni, nebot nedisponoval
kapitalem, ktery by jej opraviioval obsah jakymkoliv zpisobem ménit. Symbolicky kapital
(autorita) aktéra odpovédného za konetnou grafickou podobu dokumentt mu vsak v pfipadé
stfetu pozadavkl na formatovani (tj. zejména zajiSténi toho, aby vSechny jazykové verze
zvlastniho vydani obsahovaly na odpovidajicich si strankach totozné useky piedpisu)
s formalni podobou uréité jazykové verze (napi. pokud byl text vzhledem k vymezenému
prostoru piili§ dlouhy), kdy tento rozpor nemohl fesit uréitymi standardnimi néstroji (napf.
mirnym zmenSenim mezer mezi odstavci), umozioval pfinutit jiného aktéra k formalni

Upravé &i reformulaci prislusného useku textu.

145



Zajmem OPOCE bylo fadné splnit ukoly, které mu na zaklad€ pravnich pfedpish
pisluseji, tj. publikovat vEas abez formalnich chyb zvlastni vydani Utedniho v&stniku
ve viech jazycich novych Clenskych statd. Jelikoz vSak byl poslednim &lankem
v prekladatelském fetézci, byl zcela zavisly na praci vSech ¢lank( predchozich, tudiz prostor
pro manipulaci v silovém poli mél omezeny. Prostfednictvim svého socidlniho
a symbolického kapitalu se vsak snazil i tento prostor maximalné vyuzit — na ostatni aktéry
vyvijel neustaly tlak (pomoci stanovenych lhit a urgenci, pouzil viak dokonce i hrozby),
¢imz je nutil k rychlejsi praci.

Timto zpUsobem se snazil OPOCE zmirnit konfliktni situaci, v niZ se sam nachéazel —
na jedné stran& byl povinen zajistit publikaci zvlastniho vydani Ufedniho véstniku ke dni
rozsifeni, respektive s co nejkrat§im zpozdénim, a na strané druhé nemél od ostatnich aktéri
k dispozici vysledky jejich prace, které ke splnéni svého ukolu nezbytné potfeboval. Jeho
pozice byla o to slozitéjsi, Zze pravé od néj mél vzejit oekavany vysledny produkt celého

prekladatelského procesu.

Vyhodou pozice OPOCE jako posledniho €lanku v fetézci byla naopak skutecnost, Ze
predstavoval posledni instanci, kde bylo mozné provadét v dokumentech opravy. Jakmile
OPOCE dokument vsadil do Sablony pro tisk, nebyly jiz jakékoliv zasahy do textu mozné
a vSechny pfipadné opravy se musely uskuteCniovat oficidlni opravou (korigendem)
ve zvlastnim dokumentu. Proto se na OPOCE ostatni aktéfi (zejména finalizatoti a TCU)

obraceli, pokud ve finalizovanych textech dodate¢né objevili jakékoliv chyby.

Konflikty tykajici se OPOCE ajeho postaveni v silovém poli vznikaly viceméné
v souvislosti s vytvafenim seznamu platnych predpist k prelozeni. Néktefi aktéfi (TAIEX,
Komise) se domnivali, Ze by tento seznam mél definitivné vypracovat OPOCE, ten to vSak
odmitl. V koneéné fazi se OPOCE sice na tvorbé seznamu podilel, nicméné byl pouze jednim
ze spolutvirci. K dal§im stfetim zajmu pak dochazelo mezi OPOCE a TCU, pfipadné
finalizatory, protoze zatimco zajmem OPOCE bylo zajistit v€asné vydani pfislusného svazku
Utedniho véstniku ve viech novych jazycich najednou, tj. stanovit pro odevzdani viech
piekladl pro pfislusny svazek ur€ity termin, s blizicim se datem rozSifeni a po ném co
nejblizsi, TCU byly odpovédné za kvalitni pieklad arevizi dokumentu, coz v fadé pfipadi
bylo zna&né Casové narocné a termin stanoveny OPOCE nebyly schopny splnit. S vyjimkou
finalniho terminu pro odevzdani poslednich dokumentli v§ak OPOCE urcité kratké zpozdéni

toleroval.
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2.5.8 DalSi Gtvary evropskych organti

Procesu piekladu acquis v kandidatskych zemich se ucastnily a do jisté miry jej fidily
a koordinovaly 1 dal$i utvary evropskych organd. Do celého procesu vstupovaly zejména ty
utvary, které se zabyvaji piekladem legislativnich textG v Evropské unii, tedy pravni

a prekladatelské sluzby Rady a Komise.'"

2.5.8.1 Vybér dokumentu pro p¥eklad

Pravni sluzba Komise na jednani v fijnu 2002 explicitné potvrdila, ze TCU maji pfi
vybéru sekundarnich pfedpisi k piekladu dodrZzovat tato pravidla:

e je tfeba pfelozit vSechny formalng platné a obecn€ zavazné akty (jejich normativni
¢asti), 1 kdyz de facto neplati,

e pokud byla nahrazena cela pfiloha, pieklada se posledni verze pfilohy a nasledné
novely;

e pokud ma dokument vice piiloh, které byly rizné ménény a nahrazovany, musi byt
kompletni prvni dokument v fad€ a posledni kompletni pfiloha a jeji novely;
s ostatnimi zainteresovanymi stranami spoleny postup (zejména jde o dokumenty
s rozsahlymi pfilohami obsahujicimi vy¢ty chemickych latek, textilnich vyrobku
nebo technickych parametrii motorovych vozidel);

e chyby vtextech se smé&ji opravovat pouze tehdy, pokud je n€ktera zjazykovych

verzi spravng, zadné vkladani komentdii ani pozndmek pod Carou neni mozné
(163).

Pravni sluzba Rady ftidila proces pfipravy pfistupové smlouvy a finalizace vSech jejich
¢asti. TCU kandidatskych zemi upozomila zejména na nutnost mit pro pfipravu pristupové
smlouvy k dispozici zrevidovanou veskerou primarni legislativu a akt o pfistoupeni z roku
1994. Vyzadala si rovn€z, aby pro ucely dalsi piekladatelské a revizni Cinnosti v Radé TCU
spolu s revidovanou primarni legislativou dodaly zni vytvorenou piekladatelskou pamét
v programu TRADOS (160).

Pravni sluzba Komise se intenzivné€ podilela na tvorbé seznamu platnych predpisu —

i kdyZz, jak pfi jednani u kulatého stolu v ¢ervnu 2002 podotkla feditelka TAIEX, vytvofit

"Finalizatoriim, ktefi rovnéZ patiili k pravnim sluzbam Rady respektive Komise, byla vzhledem k jejich
vyznamnému viivu na kone¢né znéni Ceskych prekladii vénovana zvlasini kapitola.
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takovy seznam povinnosti Komise neni. Sestavenim finalni verze seznamu byl nakonec

povéfen jeji zvlastni pracovnik.

Vedle souhrnného seznamu vytvarely pravni sluzby Komise i Rady téZ dil&i seznamy
priorit, tedy pfedpisti, které je tieba pieloZit a zrevidovat pfednostné. Na podzim 2002
aby usnadnila TCU planovani piekladatelské a revizorské Cinnosti v této nejrozsahlejsi
kapitole (145). V tinoru 2003 pak pro TCU kandidatskych zemi vypracovala kritéria, kterymi
se maji pfi vybéru pifedpisu k pfekladu a k revizi fidit, a to zejména v kapitolach, v nichz
nebyly k dispozici aktualizované seznamy (35). Podle Komise mély TCU uplatiiovat tato
kritéria:

Nepiekladat

¢ individualni rozhodnuti typu , Entscheidung®, tj. zavazna jen v n€kterych jazycich,
s vyjimkou téch rozhodnuti, ktera jsou urena v§em Clenskym statim;

e rozhodnuti typu , Beschluss®, pokud nejsou platna ke dni rozsifeni; dalsi pfipady
maji TCU posuzovat individualn€, ovéfit nazev dokumentu a ustanoveni tykajici se
platnosti;

e akty, které nejpozdéji ke dni rozsifeni pozbyvaji ucinka;

e nastroje ,soft law“, tedy zpravy, sdéleni (s vyjimkou nékterych tykajicich se
hospodatské soutéze), vyklady primarniho prava zvefejiované Komisi, navrhy

atd.;

)

«116,

2

e akty a umluvy tykajici se kandidatskych zemi tzv. ,prvni viny
o n¢které prilohy pfedpisu, pokud byly zcela nahrazeny, tj. postupovat tak, aby se
pfekladala pouze posledni, platné verze;

e smliouvy o pfistoupeni naleZejici k primarnimu pravu, které jsou uz finalizovany.

Prekladat
e smiSené mezinarodni dohody;
e interinstitucionlni dohody;
e spravni akty, napf. piedpisy tykajici se zaméstnavani v evropskych institucich,
rozpocCtu atd.;

e rozhodnuti, kterymi se piijimaji urcité programy SpoleCenstvi;

'°Na zdklad® z4vérii zaseddni Evropské rady v Lucemburku v prosinci 1997 byly kandidétské zemé rozd&leny
do dvou skupin. Se zemémi prvni skupiny, tj. s Estonskem, Ceskou republikon, Kyprem, Mad'arskem, Polskem
a Slovinskem, byla pfistupovd jednani zahdjena v bfeznu 1998. Na helsinském zasedani v prosinci 1999 viak
Evropska rada rozhodla, Ze pfistupova jednani budou probihat se vSemi deseti kandidatskymi zemémi najednou.
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¢ Chartu zakladnich prav;
o nékteré pokyny tykajici se statni podpory a hospodaiské soutéze;

e akty Evropské centralni banky.

Tato kritéria poslouzila TCU jako ur¢ité voditko, nicméné jejich sestaveni a rozeslani
vunoru 2003 piiSlo pomérné pozde€, protoze v mnoha kandidatskych zemich uZ byla
pielozena vice nez polovina pfedpisti. Pro vé&tSinu TCU tak znamenala pouze potvrzeni,

pfipadné€ upfesneni pouzivané praxe.

2.5.8.2 Vyhodnoceni prekladatelské a revizorské prace jednotlivych zemi

Pravni sluzby Rady a Komise od roku 2002 hodnotily pieklady dodané jednotlivymi
zemémi k finalizaci, a to z hlediska kvantitativniho (tj. mnoZstvi zaslanych dokumentu a jeho
nartst za pfislu$né obdobi) i kvalitativniho (tj. dodrzovani poZadavki kladenych na preklady
evropskych legislativnich textll, zejména terminologické jednotnosti, konsistence, presnosti

a jednoznacnosti vyjadieni).

V lednu 2003 vyhodnotila pravni sluzba Komise mnozstvi a kvalitu revidovanych
ptekladd dodanych jednotlivymi zemé&mi. Podle tohoto hodnoceni je kvalita dodavanych

piekladl v Sesti z deviti jazykovych verzi hordi neZ uspokojiva (39).""7

Hodnoceni pravni
sluzby Rady bylo pfiznivéj§i ~ ve zpravé vypracované na podzim 2002 oznacila kvalitu
prekladd predlozenych k finalizaci za velmi dobrou v sedmi z deviti jazykd (ibid.).'*® Klidové
setkani zastupcd pravni sluzby Komise, Rady, TAIEX, OPOCE a TCU kandidatskych zemi
se pak uskutecnilo v Bruselu v dubnu 2003, tedy rok pred rozsifenim. Kromé diskuzi nad
provedenym hodnocenim, nebot zastupcim né&kterych TCU pfipadalo nespravedlivé
a poukazovali na problémy, s nimiz se potykaji zejména v personalnim zaji§té€ni pieklad
a revizi, Komise na jednani zdaraznila, Ze proces pfekladu sekundarniho prava do jazyki
novych Elenskych statd vstupuje do zaveérecné faze a ze vSichni aktéfi GcCastnici se tohoto
procesu museji svou praci urychlit, aby se do rozsifeni stihly vSechny sekundarni pfedpisy
preloZit, zrevidovat, zfinalizovat a publikovat. Pravni sluzba Rady zase byla toho nazoru, ze
v této posledni etapé€ by mély TCU zacit upfednostiiovat kvantitu pied kvalitou, tedy dodavat

co mozna nejvétsi mnozstvi revidovanych predpist v primeérené kvalité€ (39).

"Jediné kandidatské zems, které Komise nekritizovala, byly Ceskd republika, Madarsko a Estonsko.
Hodnoceni se tykalo predpisu z kapitol, jejichZ finalizace méla na starosti Komise, tj. celni unie, zemé&délstvi,
mbolov, hospodatska soutéZ a dane (150). _

Problémy s kvalitou odevzdavanych prekladi méio podle Rady jen Polsko a Slovensko (39).
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Po upozornéni pravni sluzby Komise na nedostatecnou kvalitu pfekladi v nékterych
jazycich také predseda Komise Romano Prodi zaslal pfedsedim vlad pfislusnych zemi dopis,
vnémz je upozornil naznepokojujici situaci v piekladu acquis a nanutnost praci
na prekladech ziepsit a urychlit. Zastupci TCU téchto zemi (Slovinsko, Polsko, Slovensko)
povétSinou zaslani takového dopisu uvitali, nebot’ ocekévali, ze autorita tohoto dopisu
pfiméje vladni predstavitele k tomu, aby problémy s personalnim a finannim zabezpeCenim

piekladu acquis brali vazné a pomohli je odstranit (39).

Na zakladé informaci TAIEX apravnich sluzeb Rady a Komise také Generalni
reditelstvi pro rozsifeni sestavovalo pro pravidelné hodnotici zpravy Komise hodnoceni
pokroku dosaZeného v prekladu acquis do narodnich jazykd jednotlivych kandidatskych
zemi. Cést vénovana piekladu se v hodnoticich zpravach zadala objevovat od roku 2000
(158).

Pravni sluzba Komise se rovnéz zabyvala tim, jaké pravni dusledky by mé&lo neotisténi
n&kterych predpisi ve zvlastnim vydani Utedniho véstniku. Jeji pravnici dosli k zavéru, Ze
pokud nekteré predpisy ve zvlastnim vydani Utredniho véstniku v prislusném narodnim
jazyce k dispozici nebudou, neohrozi tato skuteCnost sice rozSifeni EU jako takové, ale
vyvolad velmi sloZitou a nepruhlednou pravni situaci. Pokud nebudou v pfislusném jazyce
zvefejnéna nafizeni a nékteré dal§i predpisy, nebudou moci statni organy daného statu
vyzadovat plnéni povinnosti v téchto pifedpisech stanovenych. Na druhou stranu prava

zaloZena témito predpisy budou v té€chto Clenskych statech vynutiteina (39).

2.5.8.3 Metodické pokyny a instrukce

Piekladatelské a pravni sluzby Rady i Komise seznamovaly zastupce TCU se zpusobem
piekladatelské prace v evropskych organech, s piekladatelskymi pomickami a pouzivanymi
terminologickymi databazemi. Béhem rdznych seminaft, kulatych stold, workshopi
a podobnych vzdélavacich akci organizovanych prostiednictvim TAIEX rovnéZz pracovnici
téchto sluzeb formulovali fadu pokyni a doporuceni pro piekladatelskou a revizorskou praci.
Tyto pokyny Ize shrnout zhruba takto:

e pii piekladu terminu je vhodn€j§i vymySlet terminy nové, nezavedené, nez
pouZivat jiz uplatiiované domaci vyrazy, které by mohly zavadét nebo pfedjimat
jiny smysl (T. Gallas — vedouci skupiny pravnikd-lingvistd Rady);

e naprosto kli¢ova je konsistence vSech piedpisu se zakladacimi Smlouvami, tudiz
veskeré odkazy na tyto Smiouvy je zapotiebi citovat absolutné presné (B. Clark-

Smith, vedouci skupiny pravnich revizort Komise);
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dilezita je zpétna vazba mezi revizorem a piekladatelem — revizor by mél mit lepsi
pravni ijazykové zazemi a pfedavat poznatky ziskané pii revizich okamzité
ptekladateli (U. Stenqvist, pracovnice pravni sluzby Rady);

pii revizich je tfeba brat ohled narozdil mezi vnitrostatnim pravem, které fesi
konkrétni problémy a hleda pro jejich oznafeni konkrétni terminy, a pravem EU,
které je abstraktni, obecné aupravuje problémy spoleéné vice statam (U.
Stenqvist, pracovnice pravni sluzby Rady);

univerzalni pravidlo, tj. zda vymyslet nové terminy, pouzivat terminy staré
a zavedené Ci doslovné prevadét terminy SpoleCenstvi do narodniho jazyka,
neexistuje, je nutné s ohledem na predchozi doporuéeni postupovat piipad od
pfipadu (U. Stenqvist, pracovnice pravni sluzby Rady);

je nutné vkazdé oblasti nejprve prelozit nejvyznamnéjsi piedpisy a od nich
pfechazet k mén€ vyznamnym, jez €asto na ty vyznamnéj$i piedpisy odkazuji (A.
Christoffersen, pravni revizor Komise);

je nutné zachovavat pocCet vét, aby odkazy na véty jednotlivych ustanoveni byly

ve vSech jazycich stejné (A. Christoffersen, pravni revizor Komise (158, 159,
160)).

Nékteré z vySe uvedenych pozadavkii pracovnici KRC zahrnuli i do Pokynil pro preklad

pravnich piedpist ES (napi. pozadavek na zachovani poctu vét, povinnost piesnych citaci).

Pfi vlastni revizni ¢innosti se snazili dodrzet i dal§i z uvedenych instrukci (srov. naptiklad

pieklad vyrazu establish zavedenim nového pravniho pojmu usadit se, jak je popsan v piiloze

& 15).

Na seminafich se pracovnici TCU rovnéz dozvédéli, jakym zpiisobem maji provadét

revize dodanych pfekladi. Pii revizi se podle zavedené piekladatelské praxe v EU méli

zaméfit na nasledujicich pét aspektu:

uplnost prekladu,

chyby (gramatické a zakladni vyznamové, tj. Cisla, jména, vzorce atd.),

vnitini konsistence (jednotné pouzivani termini),

jasnost vyjadfovani (tj. odstranéni nejednoznacnosti, nepfesnosti, nadmérné
slozitého vyjadfovani),

logika (tj. smysl argumentu zachovani logické navaznosti) (45).
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Pracovnici prekladatelské sluzby Komise'' rovnZ seznamovali zastupce TCU
s databazemi pouzivanymi pro pieklad a s moZnosti vyuZiti piekladatelskych programi
(TRADOS, SYSTRAN) pii prekladu evropské legislativy. PfestoZe Komise plivodné
pfedpokladala, Zze spolu srevidovanymi dokumenty budou TCU pfedavat k pfislusnym
dokumentim i pfekladatelskou pamét v programu TRADOS, vroce 2002 od tohoto
pozadavku upustila (161).

Piekladatelska sluzba Komise rovnéZ planovala organizaci piekladatelské ¢innosti po
rozSifeni. V souladu se zavedenou praxi v Evropskych institucich se inadale pocditalo
s centralizaci prekladatelské Cinnosti v Bruselu a v Lucemburku, nicméné soucasné stim
vytvofila prekladatelska sluzba Komise v kandidatskych zemich itzv. , field offices* (nékdy
oznaCované téz jako ,,antény”), tedy detasovana piekladatelska pracovisté, zaméfena jednak
na pfeklady nelegislativnich dokumentli Evropské unie, a jednak na organizaci vybérovych
fizeni na mista prekladatell v prekladatelské sluzb& Komise (165). V Ceské republice zatala

tato anténa pusobit v lednu 2003.

2.5.8.4 Pieklad acquis v Ceské republice podle hodnoticich zpriv Evropské komise

V hodnotici zpravé zarok 2000 Komise nejprve vysvétluje, pro¢ je pfeklad acquis
do narodnich jazyké nutny a dale Ze jde o ukol nesmirné rozsahly a naroény.'*® Déle popisuje
organizaéni strukturu, kterd byla pro preklad acquis v Ceské republice vytvofena auvadi
udaje o poCtu pielozenych arevidovanych stran (zrevidovana celd primarni legislativa
a 10 000 stran sekundarnich pfedpisi, pfelozeno celkem 28 000 stran sekundarni legislativy).
Zprava také zminuje, ze se souhlasem OPOCE bylo na internetu zvefejnéno zhruba 200
revidovanych dokumentii aze Ceska republika a Slovensko spolu uzaviely dohodu
o spolupraci v oblasti pfekladu acquis za uCelem vymény pracovnich prekladi evropskych
pfedpisi. Komise toto prvni hodnoceni uzavira tim, Ze je tieba v této oblasti ,,vyvinout dalsi
usili“ (75).

Zprava za rok 2001 informuje o uzavieni smlouvy s novou piekladatelskou agenturou
v zafi 2000 a dale o tom, Ze nové pieklady budou pofizovany zcela z prostiedki statniho
rozpoCtu. Statistické udaje uvadéné ve zprav€ jsou ze srpna 2001 (pielozeno 57 000
sekundarnich predpisti), respektive z kvétna 2001 (revidovano 25 000 stran). Je proto tieba

vyvijet ,stalé usili“ (76).

"°V ramci zmé&n v organizalni struktufe Komise se v &ervim 2002 prekladatelska sluzba Komise pteménila

na Generalni feditelstvi pro pfeklad. Pro zjednoduSeni pouZiva tato prace jednotné oznaleni ,piekladatelska
sluzba Komise™. )
129K omise odhadovala zhruba 60 000 — 70 000 stran Ufedniho véstniku.
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Zprava z roku 2002 zmifiuje poprvé zahajeni finalizaci v Komisi a v Radé& a aktualizuje
statistické udaje (k zafi 2002 revidovano 39 200 stran, pieloZeno 70 000 stran). S ohledem

na blizici se datum rozsifeni je tfeba vyvijet ,,stale dalsi Gsili“ (77).

Posledni hodnotici zpréava, tj. zprava z listopadu 2003, shrnuje, Ze pieklad a revize acquis
provadé€ji Ceské organy efektivné a v bezproblémové spolupraci s evropskymi institucemi.
Pocet finalizovanych predpisu k zafi 2003 je vysoky, zhruba 25 — 30 % celkového objemu,
dalsi piisun velkého mnozstvi predpist se ofekava v brzké dob&. Zprava uvadi, Ze kvalité

Ceské terminologie byla podle v§eho vénovana dostate¢na pozornost (7).

2.5.8.5 Postaveni pravnich a prekladatelskych sluZeb Rady a Komise v silovém poli

Postaveni téchto Utvarti v silovém poli je dano jejich prislusnosti k aktértim, ktefi maji
vcelém systému kapitalu nejvice, protoze realizaci celého procesu rozSifeni fakticky
zajistuji. Pravni a prekladatelské sluzby Rady a Komise disponuji znanym ekonomickym
kapitalem, tedy prostiedky ze souhrnného rozpoctu Evropské unie, velice vyznamnym
kulturnim kapitdlem v podobé know-how v oblasti organizace a realizace prekladu pravnich
pfedpisi v multilingvnim prostfedi, socialnim kapitalem ve formé& kontaktl s odborniky
i vykonnymi predstaviteli obou organd ikapitalem symbolickym, pfedstavovanym

mocenskou autoritou organu, ktery jejich ¢innost zastituje.

Zajmem téchto Gtvaru je zajistit vytvofeni novych jazykovych verzi evropskych pravnich
pfedpisi v takové podob€, aby je bylo mozné v praxi uplatiiovat a aby nebyla naruSena
pravni jistota a duvéra v evropské pravo. Za to odpovidaji organtim, jichZ jsou soucasti. Tyto
utvary proto ovliviiuji jak kone¢né znéni piedpisi a feSeni konkrétnich piekladatelskych
problémi'?!] tak zplisob, jakym mé piekladatelska a revizni prace probihat. Za tim tidelem
formuluji pozadavky jednak nato, co se ma piekladat arevidovat, ajednak nato, jakym
zpUsobem se ma pii piekladu arevizich postupovat a co museji pieloZené texty splilovat.
Tyto pozadavky sdéluji zastupcim TCU kandidatskych zemi, pfiCemz zavaznost téchto
pokyni a instrukci je rdzna: vytvofené seznamy platnych piedpisii jsou pro TCU zavazné,
obecné pozadavky na terminologickou konsistenci rovnéZz, avsak pro feSeni terminologickych
problémi formuluji pouze obecna doporuceni, jelikoZ jim pfevazné chybi kulturni kapital
v podob& dokonalé znalosti pfislu§ného jazyka, a ponechévaji v tomto ohledu TCU urcity
prostor. V kazdém pfipadé vSak ve vztahu k vladam kandidatskych zemi a jejich TCU jednaji

z pozice autorit, jejichz ndzory by mély byt respektovany a uplatiiovany. Jejich kulturni

21T0to byl hlavni tikol &eskych pravniki-lingvistii, kteti ¢eské preklady finalizovali. O finalizaci pojednava
podrobné&ji ¢ast 2.5.5.
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a symbolicky kapital jim také proptjcuje moc ¢innosti kandidatskych zemi v oblasti piekladu

acquis hodnotit, kritizovat a vznaSet pozadavky na dalsi zlepSeni.

Ke konfliktim dochézelo piedevS§im mezi pravnimi sluzbami Komise a Rady, TAIEX
a OPOCE ohledn& rozdéleni odpov&dnosti za tvorbu seznamu platnych piedpisia a jeho
faktického sestavovani. Koordinace procesu tvorby seznamu se nakonec ujala pravni sluzba
Komise, ktera shromazdovala a vyhodnocovala pfipominky ostatnich aktéri zapojenych
do tohoto procesu. Konflikty vznikaly i mezi pravnimi sluzbami Komise a Rady na strané
jedné¢ a TCU kandidatskych zemi na strané druhé v souvislosti s hodnocenim prace TCU
evropskymi organy, zejména pokud byla kvalita prace TCU kritizovana. Nékteré TCU
zpochybiiovaly objektivitu statistik vychéazejicich zpo&tu stran Ufedniho véstniku
a kritizovaly naopak pravni sluzby Rady a Komise za nedostate¢nou koordinaci pozadavkd.
Rada a Komise vSak ze svého hodnoceni neustoupily a v kone¢né fazi byly TCU stejné

nuceny jejich pozadavky splnit.

2.5.8.6 Program PHARE'”

Program PHARE (Poland and Hungary: Aid for Reconstruction of the Economy) zfidila
Evropska spole&enstvi v Servenci 1989'> jako projekt nenavratné hospodaiské pomoci, jehoz
cilem bylo podpofit reformni politiku v Polsku a Mad'arsku. Po rozpadu sovétského bloku
byla pomoc poskytovani vramci PHARE roziifena i nadal§i zem& (Ceskoslovensko,
nastroji finan¢ni podpory plynouci z EU do zemi stfedni a vychodni Evropy, a zejména
do téch zemi, které usilovaly o vstup do EU. O poskytovani finan¢nich prostiedkl v rdmci
programu PHARE se opirala jak tzv. pfedvstupni strategie pfijata Evropskou radou
na zasedani v Essenu v prosinci 1994, tak Bila kniha nazvana , Pfiprava pfidruzenych zemi
stfedni a vychodni Evropy na za¢lenéni do vnitiniho trhu Unie“ z ¢ervna 1995, na zaklad€ niz
se tento program stal hlavnim finan¢nim néstrojem pro pripravu kandidatskych zemi na vstup
do EU (71).

Cast prostiedk programu PHARE byla vy&lendna i na pofizovani piekladi pravnich
pfedpist ES/EU v kandidatskych zemich do nérodnich jazyka, na pfeklad pravnich piedpist
téchto zemi do angliCtiny pro acely predvstupniho vyjednavani a na investice do zafizeni

potiebného pro provadéni téchto prekladi (zejména do informaénich technologii).

'2 Jelikoz &ast Cinnosti souvisejicich s prekladem acquis byla financovana z programu PHARE, ktery byl

zastitén Evropskou komisi, je vhodné se na tomto misté o ném a o jeho vlivua na piekladatelsky proces zminit.
'ZNatizeni Rady EHS &. 3906/89 ve znéni pozdgjsich predpist.
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Finan€ni prostiedky programu PHARE byly v oblasti pfekladu pravnich pfedpist ES/EU

v kandidatskych zemich ur€eny piedevsim na:

programy a projekty odborné pfipravy, pravni pomoci a rozvoje instituci,

rozvoj prekladatelskych center pfi Gstfednich vladnich organech,

tvorbu gloséit zajistujicich konzistenci v piekladu terminologie pravnich predpist
ES/EU,

preklad acquis communautaire do narodnich jazyku kandidatskych zemi.

Bezprostfednim cilem této podpory v obdobi 1992 — 1998 bylo:

zfizovani pfekladatelskych oddéleni pii tstfednich vladnich organech, zajisténi
technologického vybaveni t€chto oddéleni,

vytvafeni pracovnich pfekladii pravnich predpisi ES/EU zejména pro potfeby
statnich Gfedniku a aproximace prava,

zavadéni evropské terminologie a sestavovani terminologickych glosaft, které
mély slouzit jako zakladni nastroj terminologické konsistence budoucich pieklada
a jako pomucka pro statni uredniky v orientaci v evropské legislative,

odborna priprava prekladatelll a zajistovani piekladatelskych kapacit,

vytvareni a schvalovani postupu pro systematicky pieklad veskerého acquis

communautaire (19).

2.5.8.7 Finanéni podpora pro Ceskou republiku

Za koordinaci predvstupni pomoci i zacely proces programovani, monitorovani

a implementace programu PHARE odpovidal v Ceské republice narodni koordinator, kterym

byl naméstek ministra financi. Pfi ministerstvu financi byl také v prosinci 1998 zfizen

narodni fond, prostrednictvim kterého se uskuteciioval prevod financnich prostredki z EU

do CR. Celkovou odpoveédnost za Cerpani finan¢ni pomoci a zadodrzeni podminek

stanovenych v programu tak neslo ministerstvo financi.

Nejvetsi finan€ni podporu urCenou na projekty souvisejici s prekladem evropské
legislativy obdrzela Ceska republika v ramci dvou projekttl, a to PHARE CZ 9405-01-01-05
a PHARE CZ 9703-01-01-01-04 (64).

V ramci programu PHARE CZ 9405-01-01-05 bylo Ceské republice poskytnuto celkem

200 000 eur, a to pro nasledujici ucely:

L]

Vydani ¢tyfjazyEného slovniku evropského prava. V tomto pripadé se de facto
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jednalo o financovani a distribuci druhého, upraveného vydani Ctyijazy&ného
slovniku prava Evropské unie, ktery vypracovali ¢lenové Katedry evropského
prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy'** v ramci projektu PHARE CZ 9304-
01-01-01, jenz byl zaméfen na harmonizaci prava Ceské republiky s pravem ES.
Tento anglicko-Eesko-francouzsko-némecky slovnik vy3el poprvé vroce 1997
a obsahoval vyrazy z primarni legislativy EU. Autofi v ivodu vyslovné podotykaji,
Ze jejich zdmérem nebylo vytvofit pravnicky slovnik obecny, nybrZ postavit vedle
sebe odpovidajici vyrazy z origindlnich znéni pfedpisi evropského primarniho
prava v jednotlivych jazykovych verzich (116), pfiCemZ jako zaklad pro &eskou
terminologii vyuzili vlastni pieklad nékterych pramend primarniho prava EU
v publikaci Smlouva o Evropské unii — Smlouva o zalozeni Evropského
spoleCenstvi, vydané nakladatelstvim Victoria Publishing v Praze vroce 1994
(105).!* Zhruba 500 vytiskd tohoto slovniku bylo bezplatné poskytnuto statnim
ufadim, vysokym S$kolam a knihovnam. Slovnik mél napomoci sjednocovani
terminologie pfi prekladu prava Evropské unie v procesu sbliZovani ¢eského
zakonodérstvi s pravem ES/EU a slouzil také jako vzor pro vytvareni podobnych
slovniku v dalSich kandidatskych zemi stiedni a vychodni Evropy (19).

Pteklad pravnich predpisi ES do Cestiny. Prozatim $lo pouze o pracovni pieklady,

protoze jeSt¢ neexistoval Ustfedni organ, ktery by jménem statu provadél oficialni
revize téchto prekladd. Bylo prelozeno pfes 2 000 piedpisi pfevazné sekundarni
legislativy (cca 12 000 stran), které po konzultaci s konsorciem povéfenym
provadénim programu PHARE vybiral odbor kompatibility pfi ministerstvu

spravedlnosti.'*®

Predpisy kpfekladu zadavala po konzultaci s odborem
kompatibility i jednotliva ministerstva (19).

Preklad Ceskych pravnich pifedpisi a jejich navrhu do ciziho jazyka. Vybrané

pfedpisy se prekladaly zejména do anglictiny, aby se mohli zahrani¢ni odbornici

seznamit se stavem Ceské legislativy a posoudit jeji slucitelnost s evropskou (19).

Cil pfelozit vybrané predpisy ES/EU do CeStiny byl splnén pouze =z hlediska

kvantitativniho. Hodnotici zprava PHARE poukazuje na nedostatky tykajici se kvality

terminologie 1icelé organizace prekladatelské prace. Opakované kritizuje

1297, Tichy, R. Krdl, J. Zeméanek a P. Svoboda.

123 1 potizeni tohoto piekladu bylo financovano z programu PHARE.

126 Vedle toho se také prekladaly nékteré evropské predpisy do &estiny v ramci projektu CZ 9405-03-03, jehoZ
cilem bylo vytvofit pfi Ceském parlamentu stfedisko pro pravo ES, které mélo byt pro Ceské zakonodarce
poradnim organem v zileZitostech evropského prava. V rdmci tohoto projektu bylo vy¢lenéno na pieklady
evropskych pravnich pfedpisu adal§ich potfebnych informaci pro Cesky parlament 20 000 eur, pfiemz
ptekladatelské aktivity byly koordinovany tak, aby nedochizelo k duplicitnim pfekladtm tychz predpist (19).
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skuteénost, 7e Ceska republika zfidila instituci odpovédnou za revizi a koordinaci prekladi
(KRC) az napodzim 1998, po velkém tlaku ze strany organi Unie (TAIEX), a vyslovng
uvadi, ze ceska vlada v tomto ohledu nesplnila o€ekavani. Upozortiuje také na to, Ze do roku
1998 navic neprobéhla zadna systematickd odborna pfiprava prekladatelli pro pieklad

evropské legislativy (19).

Pozitivné zprava hodnoti skuteCnost, Ze alespofi minimalni navaznost byla zajisténa tim,
7e preklad po vice neZ tfi roky provadéla jedna vybrana agentura'®’ a vramci ni stabilni
okruh ptekladatell. Zprava téz oceiiuje, Ze ackoliv prace na piekladech neprobihaly
rovnomérné a pravidelng, vznikaly pfeklady pomémé rychle — pieklad jednoho pfedpisu byl

v priméru pofizen za dva az tfi tydny (19).

Celkové hodnoceni vysledku projektu je vSak spiSe negativni, nebot v dusledku
nedostatené organizace akoordinace prekladatelské prace inulové revize potizenych

piekladi mél projekt jen omezeny dopad a nizkou u€innost.

Tabulka ¢ 4: Hodnocent projektu & 9405-01-01-05: '*

Efficiency Effectiveness Impact Sustainability

2.5 3 2.5 2

Pramen: FEvaluation of Phare Programmes in Support of EU Integration and Law
Approximation, Czech Republic, Final Report, May 1999.

Projekt PHARE CZ 97-03-01-01 byl zameéfen na pofizovani, koordinaci arevizi
oficidlnich prekladi pravnich pfedpis@ ES/EU. Celkem bylo protyto ucely vyclenéno
450 000 eur a pravé Sance na ziskani takto vysoké finan¢ni podpory pusobila jako hlavni
motivacni prvek, jenz vroce 1998 piimél Ceskou vladu k tomu, aby zfidila Koordinacni

a revizni centrum jakoZto statni organ zodpovédny za pofizovani a pravni revize oficialnich

27 Artlingua, a.s.
1% Hodnotici zpravy programu PHARE posuzuji plnéni viech projektii z hlediska &ty kritérii:
o efficiency (efektivita) — pomér mezi vstupy a vystupy, a to z hlediska kvantitativniho i kvalitativniho (tj.
u pfekladil zejména mnoZstvi a kvalita pfeloZenych dokumentit),
e effectiveness (uginnost) — mira, v niZ vysledky fakticky pfispivaji k plnéni bezprostfednich cili (tj.
u pfekladi zejména mozZnost vyuZiti pofizenych piekladii jako pracovnich respektive oficialnich
piekladi),
e impact (dopad) — vliv jednotlivych akci na §irsi cile (tj. u piekladi zejména vyznam pro pieklad dalSich
pfedpisit nebo pro aproximaci prava),
e sustainability (udrZitelnost) — pravdépodobnost, Ze dany dopad bude dlouhodobé&;jsi.
Kazdy projekt byl poté podie kazdého z uvedenych kritérii ohodnocen zndmkami od 1 (very poor) do 5 (very
good). Vyssi znamka tedy znamend lepsi vysledek.

157




piekladii pravnich predpisi ES/EU (64). Cerpani téchto prostfedki totiz bylo podminéno
zfizenim KRC do urtitého data, ajelikoz podle propoéti Geské vlady mélo jen samotné
pofizeni prekladi evropské legislativy agenturami stat pfes 100 miliond K&, predstavovala
potencialni finanéni pomoc ve vysi 450 000 eur (zhruba 13,5 milionu K&) v napjatych
podminkach Ceského statniho rozpo&tu vyraznou motivaci. KRC nakonec ve stanovené dobé
fungovat zacalo, a Ceska republika tak mohla nabizené prostfedky vyuzit. V ramci projektu
bylo pod vedenim KRC v roce 1999 vypsano vyb&rové fizeni na prekladatelskou agenturu'®,
vnémz zvitézila agentura Polytechna, a.s. Ta pak v obdobi 1999 — 2000 dodala pieklady
32 070 stran (viz kapitola 2.5.2.1).

Finan¢ni pomoc z programu PHARE tedy byla plné vyuZita, coz je skutenost pozitivni.
Hodnoceni vlastniho vysledku ptekladatelské Cinnosti je nicméné problematické, ato jak
z hlediska kvantitativniho, tak z hlediska kvalitativniho. Pokud jde o kvantitativni stranku,
predpokladané mnozstvi acquis, které mélo byt v ramci projektu pielozeno, se podle riznych
oficialnich dokumenti 1i§i. Narodni program pfipravy Ceské republiky na &lenstvi
v Evropské unii naptiklad ptedpokladal pielozeni 25 000 stran Utedniho véstniku, coZ by
znamenalo, ze vice nez 32 000 prelozenych stran predstavuje zcela jasné velky uspéch.
Naproti tomu dle zadavaci dokumentace obchodni vefejné soutéZe spojené s timto projektem
se pocitalo s prelozenim 65 000 normostran a ve srovnani s tim se vysledek necelych 42 000
preloZzenych normostran jevi zcela opacné. Z hlediska kvalitativniho je zase nutné
pfipomenout, ze dodavané preklady ne vzdy dosahovaly pozadované kvality (viz kapitola
2521).

Celkové je vsak mozné fici, Ze program PHARE piisobil v procesu piekladu evropské
legislativy v Ceské republice jako vyznamny, ne-li nejdaleZit&j§i motivaéni nastroj. Navzdory
vSem nedostatkim v realizaci totiz mély tyto projekty tii zcela neoddiskutovatelné piinosy:

o prfimély Ceskou vladu ke zfizeni KRC a kzah4jeni systematické prace
na oficialnich prekladech evropské legislativy do €estiny;

¢ financovaly pofizeni celkem zhruba 54 000 normostran pracovnich i oficialnich
piekladi evropskych piedpisu do Cestiny;

o prispély k tomu, ze se vramci sbliZzovani prava a pfipravy CR navstup do EU

zaCala také diskutovat afeSit problematika pfekladd, tvorba piekladatelskych

2°Podle pravidel PHARE bylo moZné pouze finanéni prostiedky poukazovat piimo zvolené agentufe, kterd
znich hradila niklady na pieklady, tj. bonorafe svym piekladatelimn. Naklady na honorafe pro piekladatele
mimo vybranou agenturu bylo moZné z prostfedkiit PHARE hradit jen tehdy, pokud piekladatel vstoupil
do smiuvniho vztahu s danou agenturou; timto zpiisobem mohli byt do celého procesu zapojeni piekladatelé,
ktefi se podle zkuSenosti osvédCili v minulosti. Z penéz PHARE nebylo mozné financovat ¢innost stitnich
organi — provozni niklady KRC tudiZ byly hrazeny ze statniho rozpo¢tu a pfedstavovaly participaci Ceské
strany na celém projektu (64).
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pomicek a odborna pfiprava piekladatell pro pieklad evropské legislativy.

V neposledni fad€é také nelze zapomenout nato, Ze s finanéni podporou programu
PHARE vznikl abyl vyvijen a modernizovan Informacni systém pro aproximaci prava
(ISAP), jenz vedle databazi pravnich ptedpisi ES/EU, databazi Ceskych piedpist, databézi
pro sledovani procesu sblizovani prava obsahoval i databaze pofizenych ptekladi na riizné

vvvvvv

pro sledovani a fizeni celého procesu prekladu evropskych pravnich predpisu do Cestiny.

2.5.9 Ostatni aktéri

Krome€ jiz analyzovanych aktéri meli na pfeklad evropské legislativy do Cestiny

vyznamny vliv jeste tii dalsi aktéri, které by bylo vhodné alespoi stru¢né zminit

2.5.9.1 Pravnické fakulty

V roce 2000, tedy v dobé, kdy se Ceska terminologie evropského prava teprve utvarela,
se revizofi KRC obratili na odborniky z pravnickych fakult v Praze a v Brn€ s z&dostmi
prekladatelskych problémi (45). Konkrétné §lo o preklad slovesa establish — établir —
niederlassen ajeho derivata (viz piiloha €. 15) a o vyjadfovani platnosti a U€innosti
evropskych pravnich aktl (viz kapitola 2.5.5.4). Obé fakulty zaslaly KRC svijj vyklad a své
navrhy prekladatelského feseni, na jejichz tvorbé se podileli odborici z ruznych kateder
(Gstavniho prava, spravniho prava, kateder jazykl). Tyto odborné nazory pak slouzily
revizorum v KRC jako vyznamné voditko pfi formulaci konecného prekladatelského feSeni,
pfestoze v plném rozsahu neakceptovali zadny znavrhd. Otazku vyjadfovani platnosti
a u¢innosti evropskych pravnich aktt poté znovu otevieli na podzim 2002 pravnici-lingvisté
Rady a Komise béhem procesu finalizace, avsak tehdy uz osloveni odbornici z akademickych
kruhui nereagovali, takZe o kone¢né podobé piekladu rozhodli pravnici-lingvisté Rady
a Komise (154).

Poradni funkci téZ plnila katedra jazyk Pravnické fakulty v Praze, nebot’ v ramci kurzi
,,Angli¢tina pro pravniky“ poskytovala odbornou jazykovou pfipravu i revizorim KRC, ktefi
vtomto kurzu mohli nezavazn€ konzultovat sjazykovymi odborniky i konkrétni

prekladatelské problémy.
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Na tomto misté je rovnéz nutné pfipomenout, Ze na Pravnické fakulté v Praze pasobili
(a plisobi) autofi prekladu Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o zaloZeni Evropského

spole€enstvi z roku 1994, z né¢hoz vychazel i oficialni pfeklad revidovany v KRC.

V silovém poli plsobi pravnické fakulty a jejich odbornici jako vyznamné autority
zejména v oblasti vykladu pravnich terminl, nebot v ni disponuji obrovskym kapitalem
kulturnim (odbormymi znalostmi) a z ného plynoucim na kapitalem symbolickym (respektem,
autoritou). Avsak jejich nazory, i kdyz mély velkou vahu, hraly v KRC ulohu pouze poradni,
nebot pravomoc s konegnou platnosti rozhodnout mélo v Ceské republice na zakladé

symbolického kapitalu pouze KRC.

2.5.9.2 Ustav pro jazyk Cesky

S jazykovou poradnou Ustavu pro jazyk &esky (UJC) spolupracovalo KRC po celou
dobu své Cinnosti, nebot” se na ni obracelo s jazykovymi dotazy rtizného druhu. Jednalo se
jak o otazky systémové, dotykajici se piekladu acquis obecné (napfiklad psani velkého
pismene po dvojteéce ve vyCtu, moznost pouzivat vyraz komunitdrni), tak o otazky ohledné
spravnosti tvaru ¢i vazby konkrétniho slova (napiiklad zpisob psani slov kbtovdni / kotovdni,
moznost vazby postoj o..., ptedlozkova vazba slovesa alokovat. atd.) (45, 59). Stanovisko
UIC bylo pro KRC zavazné tehdy, pokud UJC uréitou moznost zamitl z toho divodu, Ze je
v rozporu s jazykovou normou. V ostatnich pfipadech (a té€ch byla naprostd vétSina) UIC
na zakladé mluvnickych pravidel, slovnikid ¢i jazykového korpusu urité feSeni pouze
doporugil (59).

Diky svému kulturnimu i symbolickému kapitalu v oblasti pouzivani eského jazyka
UJC také urditym zpisobem ovlivnil jazykovou podobu &eské verze acquis, zejména
v problematickych nebo spornych pfipadech. Konecné rozhodnuti vSak v konkrétnim pfipadé
bylo na KRC.

2.5.9.3 Vldda (viddy) Ceské republiky

Vlada jako organ vykonné moci fakticky rozhodovala o zahajeni piekladu acquis
a schvalila cely projekt pofizovani oficialnich pfekladd, organizaci prekladatelské, revizni
a schvalovaci €innosti a prab&Zné schvalovala na zakladé zprav pfedloZenych KRC i realizaci

celého procesu.

Rozhodnuti o pofizovani oficialnich pfekladd pravnich predpisi EU a o zfizeni KRC

pfijala vlada az v zafi 1998 (123). Vzhledem k tomu, Ze sméfovani Ceské republiky do EU
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bylo jasné od pocatku 90. let, Ze oficialni zadost o vstup podala Ceska republika v lednu 1996
a ze ve vetsin€ ostatnich kandidatskych zemich se s prekladem acquis zaCalo uZ dfive, lze
fici, Ze Ceska vlada toto rozhodnuti ucinila pozd€. Na nutnost zalit s pteklady a zfidit KRC
opakovang upozoriioval TAIEX (19), Ceské vlady v§ak rozhodnuti dlouho odkladaly a pfijaly
je aZ v nejzaz§i mozny okamyik, kdy uz Ceské republice hrozilo, Y¢ nebude moci &erpat
na pofizovani piekladd finanéni pomoc zprogramu PHARE (65). Nabizi se samoziejmé
otazka, zda by bylo zpozdéni vrevizich a v odevzdavani pfrekladi evropskym organim
k finalizaci stejné velké, kdyby byly systematické prace na prekladech v Ceské republice
zahjeny diive. Odpovéd je takto zpétné obtizné urdit — ke zpozdéni by velmi pravdépodobné
doslo, nebot zna¢ny podil na ném mélo i velké mnoZstvi nove piijatych pfedpist a predev§im

nepresnosti v seznamu platnych pfedpist, nicmén€ mozna by nebylo tak velké.

Vlada rovnéz byla hlavnim aktérem, ktery schvalenim projektu pofizovani oficialnich
prekladi a navazujicich usneseni ramcoveé stanovil pravomoci a odpovédnost vSech aktéra
podilejicich se na piekladu acquis v Ceské republice. Tato uloha viady vyplyvala z toho, e
disponovala jednak kapitalem ekonomickym, tj. financemi na pofizovani preklada a Cinnosti
s tim souvisejici, a jednak kapitdlem symbolickym, vyplyvajicim z jejiho postaveni organu
vykonné moci, jemuz jsou piimo nebo prostiednictvim jejich ministrd vSechny ustfedni

organy statni spravy podiizeny.

2.6 Preklad acquis v ostatnich kandidatskych zemich

2.6.1 Estonsko

2.6.1.1 Estonska TCU

Estonské stfedisko pro pravni jazyk (Estonian Legal Language Centre — ELLC) zahjjilo
¢innost v zafi roku 1995. Nejdiive spadalo pod statni kancléfstvi, od 1. ledna 2003 se stalo
souCasti ministerstva spravedlnosti. Jeho tkolem je provadét preklady pro potieby estonské

vlady, v procesu pfipravy Estonska na vstup do EU to konkrétné znamenalo:
e zajistovat preklady pravnich pfedpisti ES/EU do estonStiny,
e zajiStovat preklad pravnich pfedpist Estonska do anglictiny,

e vytvafet terminologické slovniky a databaze.

V sekci ELLC zméfené na pieklady predpisi ES/EU do estonstiny bylo zaméstnano

v ruznych obdobich od 20 do 75 piekladateld, terminologii a revizoru.
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Pfeklady acquis prochazely v ELLC jazykovou ipravni revizi abyly schvalovany
odborniky vécné pfislusného resortu. Konsistenci v pouZzivani terminologie a frazeologie
zajiStovalo vyuzivani terminologickych databazi vytvafenych v pribéhu piekladu acquis

ve spolupraci s resorty.

Vyznamnou pomoc pii zakladani a praci ELLC poskytla Kanadska mezinarodni agentura
pro rozvoj (Canadian International Development Agency) ataké vlada provincie Ontario,
ktera poskytla pfedevS§im manaZerské know-how pro fizeni procesu prekladu legislativy.
Finan¢né na fungovani ELLC pfispél dale program PHARE, British Council, britské

a francouzské velvyslanectvi v Talinu, finské ministerstvo spravedlnosti a dalsi.

V roce 2001 se prekladatelské oddéleni ELLC rozdélilo natii Casti: jedna Cast
zajiStovala preklady estonskych pravnich predpisi do angliCtiny, druha preklady pravnich
pfedpisit ES/EU do estonstiny a tieti, se sidlem nikoliv v hlavnim mé&sté Talin, ale v Tartu,

byla specializovana na pfeklad zemédé€lského acquis (15).

2.6.1.2 Program PHARE

Estonsko ziskalo vramci kontraktu 97-0306 celkem 500 000 eur na podporu rozvoje
TCU. Cilem tohoto projektu bylo:
o zvysit kapacity pro preklad legislativy a dalSich dokumentis ES/EU do estonstiny,
e zavést a standardizovat estonskou terminologii souvisejici s evropskou integraci,

e zlepsit kvalitu piekladt pravnich textd, a zejména dokumentt ES/EU v Estonsku.

Finanéni podpora v ramci tohoto projektu pfinesla nasledujici vysledky:
e pfijeti a odbornou piipravu dvaceti novych zaméstnanct piekladatelského centra,
e vytvofeni terminologickych databazi a technickych a pravnickych slovnikd,
¢ nakup a instalaci novych informacnich technologii pro preklad a revize acquis,
e posileni pozice piekladatelského centra jako autority produkujici revidované
pieklady evropskych pravnich pfedpis.

Hodnotici zprava ocefiuje, Ze prostfedky z programu PHARE se u€inné spojily s financni
pomoci poskytovanou Estonsku Kanadou, Francii a Velkou Britanii na zakladé
dvoustrannych smluv prostiednictvim tzv. know-how fondu a Ze bylo dosazeno znatného
pokroku pii budovani institucionalnich struktur pro pteklad evropské legislativy. Zarovei

viak ostfe kritizuje zbyte¢né prodleni, k némuz doSlo vinou bruselskych ufednikd
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uzavirajicich s Estonskem pfislusny kontrakt, nebot mezi vyhlaenim vybérového Fzeni

na plnéni kontraktu a podpisem kontraktu uplynuly téméf dva roky (18).

2.6.1.3 Produkty ¢innosti ELLC

Pfelozen¢ dokumenty zvefejiovalo ELLC nasvych internetovych strankach

(http//www legaltext.ee/indexen.htm). Vedle piekladi evropské legislativy vydalo ELLC

mimo jingé:

pteklad Bilé knihy z roku 1995 (1996),
preklad VSeobecné dohody o clech a obchodu (1998),

rizné dokumenty primarniho prava ES/EU véetné konsolidovanych verzi (1997,
1998, 2002),

manual pro pravni peklady z angli¢tiny do estonstiny (1998),
slovnik The Reform of the European Union: Institutions, Policies, Enlargement
(1999),

ELLC dale na svych internetovych strankach zpfistupnilo n€které slovniky:

mnohojazyCny slovnik Evropské unie — pivodni anglicko-francouzsko-finsky
slovnik vydany finskym ministerstvem spravedlnosti v roce 1996 rozsifilo ELLC
na zakladé prekladi primarniho prava o estonstinu a némcinu. Tento slovnik
slouzil jako vyznamny nastroj pro zachovani terminologické konsistence;

slovnik pravnich termind EU — tento slovnik vznikl na bdzi TRADOS-Multiterm
a obsahuje pravni terminy EU v angli¢tiné a estonstiné. Autofi podotykaji, ze fadu
pojmu z evropské legislativy estonské pravo nezna, proto se pii hledani estonského
vyrazu snaZzili spiSe o pieklad vysvétlujici, ktery objasni smysl daného pojmu,
pfipadn€ o rozsSifeni vyznamu urc€itého existujiciho pravniho pojmu. U kaZdého
anglického vyrazu je uveden kontext;

slovnik rozpoctu EU - slovnik obsahujici financni a rozpoctovou terminologii
v angli¢tin€, francouz§tin€ a estonstiné vypracovalo ELLC ve spolupraci
s ministerstvem financi. Vychazelo pfitom z devitijazy¢ného slovniku Vocabulary
of the Budget of the European Communities, ktery vydala Komise v roce 1992.
Slovnik obsahuje 815 hesel ajeho hlavnim ucelem bylo rozvinout estonskou

finan¢ni terminologii a usnadnit odbornikiim porozumeéni finan¢nim nafrizenim EU

(15).
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2.6.1.4 Hodnoceni estonskych prekladit

Kvalitu estonskych prekladi evropské organy vzdy hodnotily velmi pozitivné.
V kli€ovém hodnoceni pravni sluzby Komise z dubna 2003 bylo Estonsko jednou ze tii
kandidatskych zemi, které za kvalitu pfekladi dodavanych k finalizaci Komise nekritizovala

(39).

K 31. kvétnu 2000 meélo Estonsko zrevidovanu veskerou primarni legislativu.
Ze sekundarni legislativy bylo ptelozeno 18 530 stran Utedniho véstniku, revidovano 11 385.
V zari 2001 mélo Estonsko zrevidovano 28 760 stran a hodnotici zprava Komise pozadovala
urychleni praci. O rok pozdé&ji se pocet zrevidovanych stran acquis zvySil na 38 500.
Hodnotici zprava Komise z listopadu 2003 pak uvadi, ze terminologicka konsistence i kvalita
estonskych pteklad je dobra a Ze pfi udrZeni trvale vysokého pfisunu revidovanych pfedpista
k finalizaci nebudou problémy s publikaci zvlastniho vydani Utedniho véstniku v estonsting
(6, 72, 73, 74).

2.6.2 Madarsko

2.6.21 TCU

Funkci TCU v Mad’arsku plnil od roku 1997 piekladatelsky institut (OFFI), ktery byl
hlavnim organem zaji§tujicim pfeklad a dohled nad piekladem pravnich textd pro vladni
instituce. Byl soucasti ministerstva spravedlnosti, avSak jeSté v roce 1998 nebyl dostate¢ne
vybaven, ato ani technicky, ani personaln€. V roce 2000 v ném pak pracovalo pouze Sest
pravniku-lingvista na ¢asteCny Uvazek a jeden pravnik-lingvista na plny tivazek. Postupné se
vSak tento institut modernizoval, s technickym vybavenim i s odbornou pfipravou
prekladateld a revizorti pomohl TAIEX. V roce 2003 uz v OFFI na revizich ptfekladu acquis
pracovalo vice nez 45 pracovnikii, na oddéleni dale pracovalo 7 terminologu a vice nez deset

koordina¢nich a technickych pracovniki (20, 78).

Jako hlavni pomucka pro pfekladatelskou a revizni €innost slouzil manual obsahujici
jednotny pfeklad formulaci opakujicich se v sekundarni legislativé, dale pak databaze nazva
predpisi a v zafi 2000 byla vytvofena terminologickd databaze obsahujici madarské

ekvivalenty k pravni i oborové odborné terminologii pravnich predpisi ES/EU (3 7).1%°

139 Terminologicka prace v mad'arské jednotce byla velice propracovana a ditkladnd, tudiZ je stru¢né popsana
v Casti 2.6.2.3.
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2.6.2.2 Program PHARE

Madarsko obdrzelo finanéni podporu na €innosti souvisejici s piekladem evropské
legislativy pfedev$im vramci projektu HU 9602-01-01 Technical Inputs to Law
Approximation (celkem 1 334 000 eur) a HU 9208-01-07 Approximation of Law (celkovy
rozpoCet urCeny na preklady ¢&inil 800 000 eur, av8ak do konce roku 1998 Madarsko
vycerpalo jen 65 000 eur).

Z projektu HU 9602-01-01 sméfovalo zhruba 66 000 eur do modernizace madarské
TCU avytvofeni dostate€nych piekladatelskych kapacit. Projekt HU 9208-01-07 zase
zahrnoval mimo jiné ipfeklad vybranych evropskych pravnich a technickych piedpisi

do madarstiny a tvorbu slovnikd.

Zavérecna hodnotici zprava z roku 1999 vsak v pripadé Mad’arska konstatovala znaéné
nedostatky ve vybaveni a fungovani madarské TCU a v kvalit€ dodavanych piekladi.
Rovn€Zz kritizovala nedostateéné financovani z madarské strany. Mezi hlavni Gspéchy
projektll patfilo pofizeni piekladu vybranych predpisi a technickych norem, S$koleni

piekladatelil a sestaveni slovniku evropského prava (20).

2.6.2.3 Terminologickd prace v mad’arské TCU

Ve snaze o zajiSténi maximalni terminologické konsistence v mad’arskych piekladech
acquis vyvinula madarska TCU velice dikladny systém vytvafeni a schvalovani mad’arské
odborné terminologie. Jeji databaze zavaznych termind, jejiz prvni verze vznikla v zafi 2000
apoté byla priibézné aktualizovana a rozSifovana, byla rozdélena do dvou d&asti: &ast
piistupnd verejnosti prostfednictvim internetu obsahovala pfeklady pouze terminy
finalizované, Cast piistupna pouze pravnikim-lingvistim a terminologim TCU obsahovala

i terminy na urovni preklada pracovnich, revidovanych a schvalenych.

Provadéni terminologickych reser§i méli na starosti zvlastni pracovnici — terminologové.
Tito terminologové vzdy u kazdého nove se vyskytnutého odborného (nikoliv pravniho —
ojejich pouziti rozhodovali pravnici-lingvisté) terminu zkoumali, zda existuje ekvivalent
ve vnitrostatni legislative, pfipadné v odbornych textech a zda je mozné nalezeny madarsky
termin vykladat stejn€ jako termin z evropské legislativy. Obraceli se rovnéz vzdy na nekolik
odborniki z konkrétniho oboru — tito odbornici pracovali pro rizné statni organy, odborné
organizace, vé€decké instituce & vysoké Skoly ajejich seznam pro tyto ucely vedlo

ministerstvo spravedlnosti.
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Terminologové vSak neméli pravo o pouZiti konkrétniho nalezeného terminu
v madarskych pfekladech rozhodovat. Na zakladé reSersi a konzultaci vypracovali zpravu,
kterou predlozili pravniki-lingvistam, ati pak o volb& konkrétniho prekladatelského feeni
hlasovali. Pokud se osloveni odbornici nebo pravnici-lingvisté na volbé mad’arského terminu
neshodli, byl svolan terminologicky vybor sloZeny ze zastupci vSech instituci uvedenych
v seznamu ministerstva spravedlnosti, pravnika-lingvisti aterminologii aten potom

rozhodoval na zaklad€ konsensu (37).

2.6.2.4 Hodnoceni mad arskych prekladii

Do roku 2000 bylo Madarsko za Cinnost na piekladu acquis spiSe kritizovano. Nemélo
dostatecn¢ fungujici TCU, nemélo dostatek prekladatelskych areviznich kapacit, kvalita
pofizenych piekladi nebyla podle mad’arského ministerstva spravedlnosti uspokojiva. Do
zafi 2000 mé&lo Madarsko prelozeno zhruba 35 000 stran Ufedniho véstniku, zrevidovano
piiblizn€ 20 000. Po modernizaci madarského OFFI se vSak prace vyrazné€ urychlila, o rok
pozdé&ji jiz bylo prelozeno 51 500 a zrevidovano 45 000 stran. Pravni sluzba Komise v kvétnu
2003 ocenila uspokojivou kvalitu mad’arskych revidovanych piekladu. ZavéreCna hodnotici
zprava z podzimu 2003 pouze poukdzala nato, Zze n€ktera ministerstva v posledni etapé
ptipravy rozSifeni prekladatelskou praci komplikuji tim, Ze pozaduji terminologické zmény
vjiz finalizovanych dokumentech. RovnéZ smadarskym zvla$tnim vydanim Uredniho

veéstniku by nemély byt podle této zpravy problémy (8, 78, 79, 80).

2.6.3 LotySsko

2,631 TCU

Lotysska vlada formalné ziidila Piekladatelské a terminologické stiedisko (Translation
and Terminology Centre — TTC), odpovedné za pieklady evropské legislativy do lotyStiny
a za preklady lotysské legislativy do angliCtiny, v zafi 1996, stfedisko vSak zaCalo pracovat
az v roce 1997. Na jeho &nnost dohlizel Utad pro evropskou integraci, v roce 2004 se z TTC
stala samostatna statni agentura, od roku 2005 spadd pod ministerstvo pro Skolstvi a védu
(117). Zpocatku v TTC pracovalo celkem 18 lidi (pravnich revizory, jazykovych redaktord
a piekladatelll) a s timto po¢tem pracovnikd nedokéazalo plné uspokojovat pozadavky resortl
na pieklady. Né&jakou dobu také trvalo, neZ se vyjasnily pravomoci a odpovédnost TTC

a dalSich ustfednich organi v celém systému piekladu acquis (81). Pozdéji v TTC pracovalo

166



na piekladech a jejich revizich vice nez 50 osob, ktefi se specializovali vzdy na predpisy
z ur€itého oboru. Vice nez 50 % pracovnikii mélo piekladatelské vzdélani, zastoupeni viak
byli 1 pravnici, ekonomové, odbornici na biologii, chemii nebo fyziku. TTC spolupracovalo

piiblizné s 25 externimi pfekladateli (61).

TTC sestavovalo pro pieklad dokumentl =z jednotlivych oborti pracovni skupiny.
V té€chto pracovnich skupinach byli zastoupeni revizofi a terminologové TTC, zastupci
resortl a Akademie véd (61).

TTC rovnéz intenzivn€ vyuzivalo prekladatelskou pamét programu TRADOS
a ptekladatelsky program SYSTRAN.

2.6.3.2 Program PHARE

Podpora prekladatelskych aktivit z programu PHARE smeéfovala v LotySsku to tfi
hlavnich projekti:
e 95-1262 - pteklad Bilé knihy pfijaté na zasedani Evropské rady v Cannes v ¢ervnu
1995 do lotystiny (33 000 eur),
e 98-5121 - posileni prekladatelskych kapacit (300 000 eur),
e LE 9701.02 — podpora vybaveni a fungovani ptekladatelského a terminologického
centra (TCU), vetn¢ pripravy projektu pro pieklad acquis (500 000 eur).

Vysledky projektd financovanych z programu PHARE povazuje zavére¢na hodnotici
zprava za neuspokojivé. Hlavnim divodem jsou podle ni kompetenCni spory mezi
jednotlivymi ministerstvy a Ustiednimi organy. LotySské piekladatelské centrum (TCU)
nemélo jesté v polovin€ roku 1998 presné vymezenou odpovédnost a dostatené silnou pozici
v celém systému anedisponovalo dostatecnymi piekladatelskymi kapacitami. Pteklady
pravnich predpisi ES/EU tak vté dobé vznikaly zcela ad hoc, podle aktualnich potieb
jednotlivych ministerstev a bez jakékoliv nasledné revize. Hodnotici zprava vSak pfiznava, ze
vinu na takové situaci ma i vedeni programu PHARE, protoze jednotlivym ministerstviim
byly poskytovany pfispévky na pofizovani prekladl, aniz by vSak tato finan¢ni podpora byla

podminéna tim, ze vytvofené pieklady museji projit revizi v TCU (21).

2.6.3.3 Vysledky éinnosti TTC

Vedle piekladu evropské legislativy TTC vytvofilo a vydalo také:
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e piirucku pro prekladatele evropské legislativy, >
e konsolidovanou verzi Smlouvy o ES,
e anglicko-lotyssky slovnik zemé&délské terminologie,

e anglicko-loty$sky slovnik termind primarniho prava ES/EU.

TTC prosvou praci sestavilo a nasvych internetovych strankach (www.ttc.lv)
zpiistupnilo téZ terminologické databaze:

e souhmnou databazi (zhruba 145 000 hesel) termint v angli¢ting, francouzsting,
némdcing, lotysting, rustin€ a latin€. VSechny terminy schvalil terminologicky
vybor LotySské akademie véd,

o anglicko-lotyssky slovnik zemédélskych terminda (zhruba 38 000 hesel);

e anglicko-lotySsky finan¢ni slovnik (zhruba 500 hesel);

e anglicko-lotyssky slovnik primarniho prava EU (zhruba 1 700 hesel);

Na internetovych strankach TTC je k dispozici rovnéz cela primari i sekundarni

legislativa v lotystiné platna ke dni pfistoupeni.

2.6.3.4 Hodnoceni lotySskych prekladit

LotySsko dokazalo v prvnich letech postupovat s preklady stejné rychle jako s revizemi.
Zacatkem roku 2000 bylo pieloZzeno zhruba 9 900 stran, zrevidovano bylo 8 400 stran,
v poloviné roku 2000 bylo ptelozeno 14 400 stran a zrevidovano jen o malo méné. V zari
2001 pak bylo pielozeno celkem 30 000 stran a zrevidovano 25 000, na podzim 2002 uz mélo
Loty3sko prelozeno a zrevidovano pres 40 000 stran. V dubnu 2003 patfilo LotySsko ke
statim, u nichz pravni sluzba Komise kritizovala kvalitu pfekladi (39), nicmén€ podle
hodnotici zpravy Komise z listopadu 2003 se kvalita pouzivané lotySské terminologie
i loty§skych prekladd v predchozich mésicich vyrazng zlepsila a zvlastni vydani Ufedniho
véstniku v loty§tin€ by nemélo piedstavovat pii zachovani stivajiciho tempa a kvality
problém (9, 81, 82, 83).

uuuuuu

evropského prava ajejich pieklad, pravidla pro pieklad modalnich sloves, zkratek a akronym a dale piehled
nejéastéji se opakujicich formulaci, ndzvi statd a teritorif a nazvi regionn ¢lenskych statd (117).
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2.6.4 Litva

2.6.41 TCU

Prekladatelské, dokumentacni a informacni stfedisko (Translation, Documentation and
Information Centre — TDIC) majici na starosti mimo jiné i pieklad acquis do litevStiny mé&lo
byt podle pland zfizeno pfi ministerstvu zahrani¢nich véci jiz vroce 1994. Bylo viak
zaloZeno az v zafi 1997, nebot’ predchozi tfi roky zameéstnavaly litevska ministerstva a dalsi
Ustfedni organy kompetencni spory oto, jakym zpusobem proces evropské integrace
organizacné€ zajistit. V ramci reorganizace na pielomu let 1997 a 1998 bylo TDIC pievedeno
pod ministerstvo pro evropské zalezitosti, v poloviné roku 1998 pak pod Gfad premiéra. Tam

zacalo fakticky ridit prekladatelskou a revizni ¢innost az v roce 1999 (22).

Dlouhou dobu pracovalo v TDIC pouze 6 revizoru a s takto nizkym poctem zaméstnanci
nedokazalo TDIC uspokojovat prekladatelské potieby ministerstev, takze néktera
ministerstva zaCala znovu navrhovat, Ze si zfidi vlastni prekladatelska pracovisté (20).
Postupné se v TDIC vytvofil standardni systém revizi a schvalovani odborné terminologie
resorty, revidované piedpisy byly ukladany do spoleéné databize spravované parlamentem.

Az v roce 2002 se pocCet revizorit zvysil na 30 (169).

Litva byla za mnozstvi ikvalitu pfekladd opakované evropskymi organy kritizovana
a litevska vlada v roce 2003 obdrzela od pfedsedy Komise varovny dopis, ktery upozortioval
na nedostateCnou ¢innost litevskych organd pii zajiStovani piekladu acquis do litevstiny
(169).

2.6.4.2 Program PHARE

Litva obdrzela zprogramu PHARE vramci projektu LI 9704 jeden milion eur
na vytvofeni TCU adale 600000 eur na pofizeni piekladi zejména primarniho prava
do litevstiny.

Projekt dosahl téchto vysledki:

e odborna priprava vSech pracovnikil piekladatelského a dokumentacniho stiediska
(s pomoci Velké Britanie),

e vytvofeni funkEni elektronické databaze evropské Ilegislativy a pofizenych
prekladd,

o pieklad kompletniho primarniho prava Spole€enstvi (zatim bez revize) a 12 000

stran sekundarni legislativy,
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¢ splnéni pozadavkli jednotlivych ministerstev na pteklad evropskych pravnich

predpist z 64 %.

Hodnotici zprava programu PHARE ocefiuje vysokou efektivitu price na prekladech
evropske legislativy v Litvé a vysoké pracovni nasazeni v této oblasti, nicméné poukazuje
na stale nedostate¢né personalni vybaveni TCU akritizuje zbyte€né prodleni mezi
vyhlaSenim projektu v roce 1994 a podpisem kontraktu v roce 1997. Nasledkem toho bylo
trvani projektu prodlouzeno do bfezna 2000 (22).

2.6.4.3 Hodnoceni litevskych prekladii

Vzhledem k pozdnimu zalozeni TDIC a nizkému poctu revizord méla Litva v lednu 2000
prelozeno pouze 20 000 stran evropské legislativy, zrevidovano bylo jen zhruba 2 000 stran.
V nasledujicim roce se zintenzivnila zejména revizni ¢innost, nebot’ v listopadu 2001 bylo
v Litvé z celkovych 28 500 stran zrevidovano plnych 20 000. Udaje z dalich let jsou znatné
rozporupiné. V hodnotici zpravé z listopadu 2002 vyjadfila Komise znepokojeni nad tim, ze
béhem uplynulého roku prelozila Litva jen zhruba 6 500 stran (tj. celkem 35 000 stran)
a ptiblizné stejné mnoZstvi pfekladt zrevidovala (tj. celkem 26 000). V dubnu 2003 vSak
zastupkyné litevského TDIC na setkani v Bruselu oznamila, ze pfeloZeno je jiz 57 000 stran,
av§ak zrevidovano jen 12 000. Na tomto setkani také pravni sluzba Komise Litvu kritizovala
jak za kvantitu, tak za kvalitu dodavanych pfekladu. Zastupkyné Litvy slibila zrychleni
zejména revizni &innosti vzhledem k tomu, Ze bylo do TDIC pfijato vice nez 20 novych
revizorq, azaroven uvitala navrh na zaslani oficidlniho dopisu litevské vladeé, aby se
neuspokojivou situaci v pfekladu acquis zadala vazné zabyvat a zajistila veétSi mnoZstvi
finanénich i lidskych zdroja (39).

Litvu jako jedinou z kandidatskych zemi kritizovala v oblasti prekladu acquis Evropska
komise v posledni hodnotici zpravé z listopadu 2003. Opozdéni Litvy v pfedavani prekladi
oznalila za nebezpené a kritizovala téZ nedostate€nou spolupraci mezi TDIC a resorty.
Ve zpravé Komise uvitala, Ze se poCet revizord v TDIC vyznamné zvysil, avSak zadala piijeti
jesté dalSich revizori aurychlené dodavani revidovanych pfekladd, jinak bude zvlastni

vydani Utedniho véstniku v liteviting ohroZeno (10, 84, 85, 86).
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2.6.5 Polsko

2.6.5.1 TCU

Preklad acquis do polStiny byl zahijen uz vroce 1996, nicméné€ pravomoci
a odpov€dnosti ministerstev a dal§ich organti, vcetné prekladatelského a koordina¢niho
oddé&leni pfi Ufadu vyboru pro evropskou integraci (Office of the Committee for the
European Integration ~ OCEI), v celém procesu byly pfesné vymezeny az v unoru 2000.
Polsky Narodni program piipravy na lenstvi poté stanovil ambiciozni cil, totiz zrevidovat
vetsinu piekladG v roce 2001 tak, aby byly veskeré piekladatelské ¢innosti ukonCeny 6 — 7
mésict pfed rozsirenim (které se tehdy predpokladalo k 1. lednu 2003) (87).

Piekladatelské oddéleni mélo zpocatku 15 pracovniki, v dalSich letech se jejich pocet
zvysil. Cést revizi rovnéz provadéla ministerstva. V roce 2001 byla vytvofena a vefejnosti
zpiistupnéna databaze revidovanych preklada (96). Krom€ toho OCEI sestavil
a prostiednictvim internetu zvefejnil anglicko-francouzsko-némecko-polské terminologické
slovniky tykajici se celniho sazebniku, Smlouvy o EU, vnitiniho trhu, regionalni politiky,

pravidelnych hodnoticich zprav Evropské komise nebo ekonomiky a financi (47).

2.6.5.2 Program PHARE

Cinnosti souvisejici s pfekladem pravnich piedpisti byly v Polsku financovany zejména
v ramci globalnich programti SIERRA (500 000 eur) a FIESTA I (250 000 eur).

Program SIERRA zahrnoval projekty PL 9212-01-04-02-04 aPL 9212-02-06-01
zamétené predev§im na nasledujici oblasti:

o pieklad (primémiho prava a zhruba 12 000 stran sekundarniho prava, tj. zhruba
25 % acquis uz v Cervenci 1998);

¢ revize prekladd primarniho prava (s polskou TCU trvale spolupracovali také dva
revizofi placeni z programu PHARE);

e terminologické prace (tvorba specializovanych glosaia, napfiklad z oblasti
vnitiniho trhu, Evropské dohody, Smlouvy o Evropské unii nebo celniho
sazebniku);

¢ tvorbu databazi (pofizeni Lotus Notes),

e publikaci revidovanych prekladi.
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Program FIESTA II zahrnoval projekt PL 9316-02-02-02 zaméfeny na pofizeni dal§ich
pfekladii evropské legislativy vCetné judikatd Evropského soudniho dvora, zejména

pro polské ministerstvo spravedinosti a Ufad vyboru pro evropskou integraci.

Celkové hodnotici zprava programu PHARE Polsko chvali za vytvofeni fungujici TCU,
mnozstvi pfeloZzeného a zrevidovaného acquis a za vytvofené glosare a prekladatelské
pomucky, vytyka mu vSak nedostateCnou efektivitu plynouci ztoho, ze TCU nema
dostate¢né pravomoci ve vztahu k dal§im ustfednim organum, a nékteré Cinnosti jsou tak
vykonavany duplicitné. Vedle toho také upozoriiuje na nizky pocet revizori v TCU, coz
muize ohrozit rychlost provadénych revizi. Projekt byl v disledku tohoto zpoZdéni

prodlouzen do Cervna 1999 (23).

2.6.5.3 Hodnoceni polskych prekladi

V dubnu roku 2000 mélo Polsko preloZeno zhruba 26 000 stran Ufedniho véstniku,
avSak zrevidovano pouze 4600 stran. O rok pozd€ji bylo mnozstvi pfeloZenych
a revidovanych dokumenti pfiblizné€ dvojnasobné. Dalsi hodnotici zpravy Komise uz Ciselné
udaje nezminwi. V kvétnu 2003 bylo Polsko stejn€¢ jako vétsina ostatnich kandidatskych
zemi kritizovano za kvalitu dodavanych prekladd. Zastupkyné polské TCU kvalitativni
nedostatky zddvodiiovala predevsim kritickym nedostatkem revizorii (v dubnu 2003 byli
celkem 4 aplanovalo se pfijeti 4 dalSich). V podzimni hodnotici zpravé vSak Komise
konstatovala, Ze mnozstvi dodavanych pfekladi se zvysilo a Ze jejich kvalita je uspokojiva
(11, 87, 88, 89).

V tiskové zpraveé z 3. biezna 2004 OCEI uvadi, ze 58 700 stran z pozadovanych 75 200
bylo jiz finalizovano a ze zbyvajici dokumenty jiz byly zrevidovany a odeslany k finalizaci
(47).

2.6.6 Slovensko

2.6.6.1 TCU

Na Slovensku méla preklady acquis zajistovat Centralni piekladatelska jednotka ziizena
v listopadu 1997 vramci Institutu aproximace prava pii Utadu vlady. V prekladatelské
jednotce vSak pracovalo zpo€atku jen 10 lidi, takZe revize prekladd postupovaly velice

pomalu, polet zaméstnanct se zvysil na 15 az v roce 2002.
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S cilem urychlit revizni &nnost v Ceské republice i na Slovensku a sniZit vysokou
pracovni zat¢Zz slovenskeé prekladatelské jednotky byla mezi obéma zemémi podepsana v roce
1999 dohoda o vyméné pracovnich prekladii pro UCely aproximace prava. Pro tGcely
technické normalizace propujCilo Slovensko také platnost nékterym piekladim v Ceském
znéni (24, 90).

2.6.6.2 Program PHARE

Na Slovensku sméfovala finanéni pomoc z programu PHARE (zhruba 400 000 eur)
v ramci obecnych projektd na sblizovani prava (SR 9305.01 a SR 9516-01-03) do budovani
a vybavovani centralni piekladatelské jednotky (TCU) pii ufadu pro aproximaci prava
a do pofizovani a revize prekladu legislativy. V ramci sektorovych projektd piispél program
PHARE c¢astkou 75000 eur ina pfeklad ucetnich predpisi v ramci projektu 9302-04-02

zaméfeného na harmonizaci uéetnictvi.

Za pozitivni povazuje hodnotici zprava skuteCnost, ze uspé$n€, ikdyz ponekud
opozdéng, zacala fungovat centralni piekladatelska jednotka, byl vytvofen slovnik pojmu
souvisejicich s EU abyla pifelozena azrevidovana fada kli€ovych predpisi. Negativné
naopak hodnoti kvalitu nékterych piekladl, nedostateCné personalni vybaveni centralni
prekladatelské jednotky, apfedevS§im problémy v koordinaci, nebotf né&které piedpisy
ptekladala rizna ministerstva nezavisle na sobé€, tudiz vzniklo nékolik rozdilnych piekladd

téhoz predpisu (24).

2.6.6.3 Hodnoceni slovenskych prekladu

Do podzimu 2000 mélo Slovensko pfelozeno zhruba 30000 stran legislativy,
zrevidovano pouhych 5 000. O rok pozdé€ji bylo ve slovenstiné preloZzeno zhruba 52 000
stran, zrevidovano jich bylo asi 17 000, v zati 2002 bylo zrevidovano vice nez 30 000 stran.
V roce 2003 Komise ocenila, Ze Slovensko vyrazné urychlilo pfisun revidovanych prekladu,
Rada vsak kritizovala v né€kterych piipadech jejich kvalitu. V n€kolika piipadech totiz museli
pracovnici Rady v disledku vaznych nesrovnalosti pfeklady zcela predélat, coz bylo podle
zastupce slovenské TCU na jednani v Bruselu v dubnu 2003 zpiisobeno tim, Ze v ramci
finalizace doSlo k vyznamnym zménam v piekladu primarniho prava do slovenstiny (39).
V&asna publikace zvlastniho vydani Ufedniho véstniku ve slovengting viak podle Komise
ohrozena nebyla (12, 90, 91, 92).
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2.6.7 Slovinsko'?

2.6.7.1 TCU

Prekladatelska jednotka (Translation Unit) byla ve Slovinsku zfizena v ramci
ministerstva zahrani¢nich véci vroce 1997 apozdgji byla pievedena pod Vladni ufad
pro evropské zalezitosti (Government Office for European Affairs). Pracovalo v ni vice nez
35 zaméstnancu (prekladatell, revizord, pravnikd, ekonomi, odbornikd na IT). Pielozené
peklady se odesilaly jednak vladnimu Gfadu pro legislativu k pravni revizi, ajednak

ptislusnym resortim k odborné kontrole (62, 93).

2.6.7.2 Hodnoceni slovinskych prekladit

V roce 2000 meélo Slovinsko prelozeno vétsSinu dokumentl primarniho prava a vice nez
23 000 stran sekundarniho prava, avSak téméf zadné z prekladd nepro$ly pravni revizi.
Na podzim 2001 uz mélo Slovinsko pfelozeno veskeré primarni pravo a 29 000 stran
sekundarniho préva, zrevidovano vSak bylo pouze asi 1800 stran. Revize postupovaly
pomalu i v dalSich letech — v zafi 2002 bylo zrevidovano jen asi 10 000 stran, coZ zna¢né
znepokojovalo evropské organy, protoze pfisun dokumenti k finalizaci byl velmi pomaly.
Hlavni problém predstavovala kapitola Zemédélstvi, z niz je$t€ v roce 2003 nebyly Komisi
ptedany prakticky zadné revidované dokumenty. Hlavni problém podle zastupce slovinské
TCU na setkani v Bruselu v dubnu 2003 spocival v tom, Ze piili§ dlouho (né€kolik tydnu) trva,
nez je dokument schvalen po odborné strance pfisluSnym resortem, nékdy se pieklad

z piislusného ministerstva nevrati viibec (13, 39, 93, 94, 95).

Kvalitu dodavanych piekladii oznaéily Komise 1 Rada za uspokojivou, nicméné zvlastni
vydani Ufedniho véstniku ve sloviniting bylo ohroZeno pomalym pfisunem revidovanych
prekladi (13, 39).

2.6.8 Vyhodnoceni vlivu programu PHARE na pieklad evropské
legislativy v kandidatskych zemich

Vysledky cCinnosti spojenych s prekladem evropské legislativy jsou podle kritérii

stanovenych vedenim programu PHARE v jednotlivych zemich takovéto:

32 U Slovinska chybi &ast pojednavajici o programu PHARE, nebot hodnotici zpriva o jeho realizaci
ve Slovinsku v databdzi mezi vSemi ostatnimi hodnoticimi zpravami chybi.
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Iabulka ¢. 5 - Vyhodnoceni programi PHARE zamérenych na preklad v jednotlivych
kandidatskych zemich

zemé Efficiency Effectiveness Impact Sustainability
Estonsko 2 4 4 3.5
Ceska republika 2,5 3 2,5 2
Mad’arsko 3 3 2,5 2,5
LotySsko 2 2,5 3 2
Litva 4 4 3 3
Polsko 3 4 3,5 3
Slovensko 3 3 3 2,5
preklad celkove 3.1 3.4 3,2 2,8

Pramen: Evaluation of Phare Programmes in Support of EU Integration and Law
Approximation pro jednotlivé kandidatské zemé, May 1999.

Z tabulky iz pfedchozich ¢asti pojednavajicich o jednotlivych zemich je ziejmé, Ze
nadprimérnych vysledkd =z hlediska kritérii PHARE dosahovalo ke konci roku 1998
Estonsko, Litva a Polsko, primérnych Mad’arsko a Slovensko, pod primérem se pohybovala
Ceska republika a Loty§sko. Kli¢ovym faktorem tohoto hodnoceni byla (ne)existence TCU.
Staty, ve kterych takova jednotka alespoii Casteéné fungovala, logicky dosahovaly lepsich
a koordinovanéji. Naproti tomu v zemich, kde takova jednotka jesté nebyla zcela funkéni,
protoze byla zaloZena ,na posledni chvili“ (Ceska republika) nebo neméla dostatednd jasné
vymezené postaveni a pravomoci (Loty§sko), musely byt vysledky nutné horsi, nebot se
piekladalo nesystematicky, nekonzistentné achybéla instituce, kterd by pfisluSnym

piekladam propuj¢ila pfislusnou autoritu.

Obecné pak lze vyznam programu PHARE pro pieklad evropské legislativy
v kandidatskych zemich shrnout takto: Program PHARE predstavoval naprosto kliCovy
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ekonomicky nastroj, jenz kandidatské zemé podnécoval (a nékteré doslova donutil) k &innosti
v oblasti pfekladu acquis, pfispél finanCnimi prostiedky iknow-how k vytvofeni
prekladatelskych kapacit (lidskych i technickych) a uhradil nikoliv nevyznamnou &ast
nakladi na preklad evropské legislativy v téchto zemich. Jeho hlavni pfinos spo&ival v tom,
Zze prace napiekladu evropské legislativy zaCala v kandidatskych zemich probihat
systematicky, koordinovan€ a na dostatecné kvalitni technologické arovni. Zaroveti vsak
nelze nezminit, Ze v dlsledku nedostatecné koordinace &innosti mezi vedenim programu
a odpovédnymi statnimi organy v kandidatskych zemich, a predev§im v disledku
nedostatecné spoluprace ze strany statnich organti nékterych zemi doslo v celém piekladu
acquis hned v pocateCnich fazich ke zbyteCnym prodlevam a prace na pfekladu acquis

neprobihaly tak efektivné, jak by pfi lepsi a 1€innéjsi koordinaci a spolupraci probihat mohly.

2.6.9 Vysledky dotaznikového Setieni

Scilem ziskat podrobnéj§i informace o prib&€hu avysledcich piekladu acquis
pfed pfistoupenim bylo vkvétnu 2005 provedeno dotaznikové Setfeni mezi TCU novych
&lenskych statd.”® Z celkem osmi TCU novych &lenskych statd vyplnily dotaznik i (TCU
z Ceské republiky, Loty§ska a Slovinska). Slovenska TCU odpovédéla, 7e udaje nemize
poskytnout, protoZze je v pozadovaném rozsahu nesledovala, TCU zbyvajicich zemi ani
na dvoji opakovani zZadosti nereagovaly. Vysledky vyplyvajici z tohoto Setfeni proto v této
praci uvadime spiSe jen pro ramcové srovnani piistupu jednotlivych zemi a ptipadné je
dopliiujeme i o udaje ze zbyvajicich zemi, pokud je bylo mozné zjistit zjinych zdroji
(pravidelnych hodnoticich zprav Evropské komise, hodnoticich zprav programu PHARE,
internetovych stranek prislusnych TCU).

2.6.9.1 Cist I - Obecné otdzky

Cilem této Casti bylo zjistit n€které obecné charakteristiky a vysledky pfekladatelského

procesu v jednotlivych zemich.

1. Systematicky preklad acquis zadal v Loty§sku i ve Slovinsku v roce 1997, v Ceské
republice v roce 1999. Podobna byla v tomto ohledu situace i v ostatnich zemich, nejdrive

zadalo Polsko, v roce 1996, v roce 1997 zahajilo pteklad acquis také Estonsko, Mad'arsko

3 Do $etfeni nebyla zahrnuta Malta, kterd zadala s prekladem acquis do maltstiny pozdgji a u niZ nebylo
z pravniho hlediska nezbytné nutné zajistit véas vydani veSker¢ho acquis v maltSting, protoZe Gifednim jazykem
Malty je i angli¢tina, a tudiZ mohla tato nova ¢lenska zemé vyuzivat anglického znéni.
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a Slovensko, vroce 1999 Litva. Zatimco Ceské republice se po&ateéni zpozdéni podaiilo

brzy dohnat, Litva pfedavala revidované preklady se zpozdénim prakticky neustale.

2. Do dne pfistoupeni nebylo finalizovano vice ne% 10 000 stran Ufedniho véstniku
v lotystin€ a zhruba stejné mnozstvi i v Cestin€. Slovinsko tento Udaj nedodalo, protoze jej
pry nemiize zpétné zjistit. Polsko v bfeznu 2004 v tiskové zpravé oznamilo, Ze pro polské
vydani zbyva zfinalizovat zhruba 16 000 stran Ufedniho véstniku. Vzhledem k tomu, Ze jen
v prabéhu dubna 2004 piijaly evropské organy zhruba 7 000 stran novych predpisu, jejichZ
pteklad arevize piipadly jesté Clenskym statim, a vzhledem k tomu, Ze finalizace byly
fakticky ukonéeny aZ v srpnu 2005, je vysoce pravd&podobné, e poéet stran Uftedniho
vestniku, které nebyly zfinalizovany ke dni rozsifeni EU, byl vyss$i nez 10 000 ve vSech

novych jazykovych verzich.

3. Na otazku, z jakych jazykd se pii pfekladu a revizich vychazelo, odpovédély viechny

tfi zemée, ze z anglitiny, némciny a francouzstiny.

4. Pofizovani preklada pravnich piedpist resila vétsina TCU outsourcingem, tj. zadanim
piekladu externim prekladatelim ¢&i prekladatelské agentufe. Preklad predpist plné zajistily
externi agentury v Ceské republice, loty§ska TCU v ramci své &nnosti pofidila preklady
méné nez 10 % dokumentl), slovinska TCU 10 — 50 % dokumentii. Prevazné externi

pofizovani piekladi vyuzivaly i TCU zbyvajicich zemi.

5. K dal§im ¢innostem, které byly pfedmétem outsourcingu, patiila jazykova kontrola (v
Ceské republice — jazykovou korekturu mé&la provadét piekladatelska agentura), dale revize
prekladd atvorba asprava databazi (Slovinsko). Lotyssko povéfovalo externi dodavatele
pouze piekladem. O outsourcovani revizni Cinnosti uvazovalo vzhledem velkému objemu
dokumentd i Polsko.

6. Vsechny TCU, které na dotaznik odpovédely, vypracovaly pro potieby prekladatelské
a revizni ¢innosti uréity manual (Style Guide). Slovinsko vypracovalo sviij manual obsahujici
opakujici se terminy a formulace v anglictin€, francouzstin€ a slovinstin€é vroce 1998
a vychazelo pfitom z prekladatelského manualu Svédska. Ceska republika vypracovala prvni,
anglicko-Ceskou verzi manualu na zaklade€ §védského a finského manualu a zacCala ji pouzivat
vroce 1998, druhd, anglicko-francouzsko-némecko-Ceska verze vznikla vroce 2000.
Loty§sko zaGalo manual vyuzivat vroce 2000 avychazelo nejen z manualu Svédského
a finského, ale také zpokyni pro preklad pravnich textd, které se pouzivaji v Kanadé.
Prekladatelsky manual vytvotili v roce 1998 i v Mad’arsku a v Estonsku.
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7. Jednim z orientacnich ukazateli kvalit provedenych prekladi je pocet navrZenych
oficidlnich oprav (korigend) ke zvlastnimu vydani. VSechny tfi TCU, které na dotaznik

odpovédaly, uvadeji, Ze k 1. kvétnu 2005 mély pfipraveno méné nez 50 téchto oprav.'**

2.6.9.2 Cast II- TCU

Cilem této skupiny otazek bylo zjistit, jakym zpisobem fungovaly TCU jednotlivych

zemi a jak byly personalné vybaveny.

1.-2. TCU byla v Lotyssku zalozena vroce 1996 pii European Integration Bureau,
ve Slovinsku v roce 1997 pfi ministerstvu zahrani¢nich véci, pozdéji byla prevedena pod
Government Office for European Affairs, a v Ceské republice byla zaloZena v roce 1998 pti
ministerstvu spravedlnosti a vroce 1999 byla prevedena pod Utad vlady. S vyjimkou
LotySska a Slovenska se pozice vSech TCU v systému Ustfednich organd statni spravy
alespon jednou zménila, coz svédCi o tom, Ze pii stanovovani pravomoci a odpoveédnosti
za preklady acquis (a obecnéji i za pfipravu na vstup do EU) vznikaly kompetencni spory.
TCU vétsinou spadaly pod zvlastni organ komplexn€ odpové€dny za pfipravu na vstup do EU
(Loty$sko, Polsko, Slovinsko) nebo pod organy odpovédné za legislativni Cinnost
a harmonizaci prava (Estonsko, Ceska republika, Madarsko, Litva, Slovensko). Podrobny

prehled o datech zalozeni a umisténi TCU v jednotlivych zemich je obsaZen v priloze ¢. 17.

3. TCU Lotysska, Slovinska i Ceské republiky:
e zadavaly preklady externim dodavatelim,
e pfijimaly a schvalovaly takto dodané pieklady,
e kontrolovaly kvalitu piekladu,
e provadély terminologické reSerSe,
e provadély jazykovou kontrolu,
e vytvafely a spravovaly databaze,
¢ koordinovaly a fidily cely prekladatelsky proces.
Slovinska a loty$ska jednotka navic pofizovaly pieklady a organizovaly terminologické

porady s odborniky. Slovinska jednotka neprovadéla pravni revizi piekladi — tu mél

na starost zvlastni ufad.

"** Tento idaj je nutné brit se znaénou rezervou, ncbot’ tato hodnota s¢ mohla vyznamné zmenit. Korigend
piijatych k Ceskému vydani Utedniho véstniku bylo v dubnu 2006 zhruba 30.
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Naprostou vétSinu fidicich, koordina¢nich, kontrolnich a terminologickych funkci tedy
mély TCU spole¢né, vyznamnéji se odliSovala pouze slovinskd TCU, ktera provadeéla pouze

jazykovou kontrolu pfekladi, nikoliv uZz revizi z hlediska pravniho.

4.-6. a 10. Z hlediska personalniho byla nejlépe vybavena loty§ska jednotka, u niz se
primérny poet zaméstnanci pohyboval vintervalu 50 — 100 lidi, slovinskda TCU
zamestnavala v prameru 25 — 50 lidi, Ceska 10 — 25. Ve v8ech téchto TCU pracovali
prekladatelé, pravnici, ekonomové, filologové, v loty§ské navic odbornici na biologii, chemii
a fyziku. V loty$ské jednotce méla udajné nadpolovi¢ni vétSina zaméstnancl specializované

piekladatelské vzdélani, ve slovinské a Ceské jednotce byli 1idé s pfekladatelskym vzdélanim
v mensSing, avSak bylo jich vice nez 10 %. LotySsko i Slovinsko povazuji personélni vybaveni
své jednotky za dostadujici, Ceska republika ne — TCU zadala vladu o vyrazn&j§i navyseni

poctu zamé&stnanci, nez se nakonec v letech 2002 a 2003 uskutecnilo.

Pocet zaméstnanci TCU ma vypovidaci hodnotu pouze v souvislosti s Ukoly, které maji
tito pracovnici plnit, a s dosazenymi vysledky. LotySska islovinska jednotka sice mély
vyrazné vys§i polet pracovniki neZz Ceska, avSak tito zaméstnanci se rovnéZz podileli
na pofizovani prekladi. Navic jak plyne z hodnoticich zprav, Slovinsko, jehoz TCU trvale
patfila zhlediska poctu zaméstnancl k nejvétS§im, bylo spolu sLitvou, jejiz TCU byla
relativn€ mala (v riznych obdobich od 6 do 30 zaméstnancil), pii pfedavani revidovanych
prekladi nejpomalejsi. Z tohoto hlediska se jednotky, které se tolik nevénovaly

ptekladatelské praci, ale provadély jazykové i pravni revize soucasné, jevi jako efektivnéjsi.

Lotys$ska jednotka davala jasné pfednost lidem s pfekladatelskym vzdé€lanim, Ceska ani
slovinska tolik ne, v Ceské jednotce byli nejvice zastoupeni pravnici. Z toho, ze s kvalitou
Ceskych i slovinskych prekladi byli pracovnici evropskych organu spokojeni, zatimco kvalitu
lotySskych preklada kritizovali, by bylo mozné vyvodit, ze vy§si podil lidi s pfekladatelskym
vzdélanim v TCU automaticky k vy$si kvalit€ prekladi nevede. To je vSak pouze hypotéza
vychazejici z hodnoceni autoritativnich organd a zvelmi malého poctu zkoumanych

jednotek, tudiz neni mozné v tomto ohledu vyvozovat jakékoliv definitivni zavéry."’

S vyjimkou Estonska, Slovinska, Lotysska a v poslednim roce ptfed pfistoupenim také
Madarska si zastupci vSech TCU najednani v Bruselu vkvétnu 2003 stéZovali
na nedostateCné personalni vybaveni svych jednotek, coZ zarover povazovali za hlavni
pfi¢inu opozdéni v revizich a v pfedavani dokumentl k finalizaci. Vitali proto tehdy navrh

zaslat jménem piedsedy Komise vladam kandidatskych zemi varovny dopis, protoze se

3% Navic neni v dotazniku pfesné specifikovano, o jaké konkrétni prekladatelské vzdélani jde, tj. vysokogkolsky
studijni program, intenzivni kurs atd.
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domnivali, Ze autorita tohoto dopisu bude natolik silna, Ze pfim&je vladni &initele k navyseni

rozpo€tl a personalniho stavu téchto jednotek.

8.-9. Pfi terminologické praci pouzivaly vSechny TCU v podstaté stejné metody —
terminologické reSerSe, konzultace sodbomiky z pfisiuSnych statnich  orgéang,
z akademickych kruhti i zpraxe. LiSil se zejména pfistup ktomu, kdo mél v piipadé
rozdilnych terminologickych nazorti posledni slovo. V Ceské republice to byla TCU,
ve Slovinsku, Lotys§sku a také v Mad’arsku to byly terminologické zviagtni vybory, v nichz
byli zastoupeni iodbornici zjinych organu statni spravy, pfipadné akademické sféry.
S kvalitou terminologie v prekladech tfi zuvedenych zemi (s vyjimkou LotySska) vSak

evropske organy byly spokojeny, tudiz k pfijatelnému vysledku vedly oba uvedené pfistupy.

2.6.9.3 Databaze a informacnich technologie

Pro potieby piekladatelské arevizni Einnosti sestavovaly TCU rizné terminologické
databaze. Tyto databaze v Ceské republice, v LotySsku i ve Slovinsku obvykle obsahovaly
terminy v angli¢tin€, francouzstin€, némciné€ a v ufednim jazyce dané zeme¢ a byly pfistupné
vefejnosti. TCU vSech tfi uvedenych zemi vytvorily jednak jednu souhrnnou databazi
zahrnujici terminy zrlznych obort, ajednak oddélené databaze chemickych termint
a termini kombinované nomenklatury. Slovinsko a LotySsko vytvartelo téZ oddélené, oborové

zaméfené databaze, podobny piistup mélo i Estonsko.

Lotysska, slovinska a také estonska TCU vyuzivaly ve své praci piekladatelskou pamét
programu TRADOS, Lotyssko vyuzivalo téz prekladatelského programu SYSTRAN. Ceska
TCU tyto programy nevyuzivala, pfesto byla kvalita jejich piekiadi povazovana
za phijatelnou. Slovinsko tyto nastroje naopak vyuZivalo, ale pfesto mélo problémy
s véasnym dodavanim poZadovanych prekladi. Na zakladé dostupnych informaci tedy nelze
Cinit Zadné zavéry ani ovlivu vyuZivani prekladatelskych programu na vysledky
prekladatelské Cinnosti. Bez pouziti modernich informa¢nich technologii zejména pro ucely
tvorby databazi a komunikace by nicméné cely proces piekladu acquis ve vSech novych

¢lenskych statech nebyl mozny.

2.6.9.4 Spoluprdce s dalsimi aktéry

Ceska, lotyiska islovinska TCU spolupracovaly pii piekladu arevizich s dalsimi
intitucemi. VSechny uvedené TCU odesilaly revidované ptekiady ke schvaleni odborné

terminologie jednotlivym resortum, slovinskd TCU navic odesilala dokumenty zvlaStnimu
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Utvarl k pravni revizi. LotySska, ale tfeba imadarska TCU intenzivné€ spolupracovaly
v oblasti odborné terminologie i s akademickymi institucemi, ¢eskd TCU se pouze obracela
s jazykovymi otazkami na Ustav pro jazyk esky a dvé zasadni pravni otazky konzultovala
s pravnickymi fakultami univerzit. Loty§ska jednotka také organizovala staze pro studenty

prekladatelstvi a filologickych obori.

TCU, které odpovédély na dotazniky, se vSak znaCné€ lisi v hodnoceni spoluprace
s organy ES/EU. Zatimco loty§ska TCU povazuje spolupraci s Radou a Komisi za primérnou
(druhy nejhorsi stupen) a spolupraci s TAIEX za dobrou (prostfedni stupeii), podle slovinské
TCU byla spoluprace s Radou iKomisi velmi dobra (druhy nejlepsi stuperl), s TAIEX
dokonce vyborna. Ceska TCU povaZovala spolupraci se viemi tfemi zmindnymi organy

za dobrou.
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ZAVER
Pteklad pravnich pfedpisi ES/EU do &eftiny a do jazykd dalSich kandidatskych statd
pied vstupem do EU piedstavoval nejvétsi prekladatelsky projekt v historii. Jeho rozsah kladi
velké naroky na fizeni, organizaci a koordinaci viech Cinnosti s prekladem souvisejicich.
Realizace celého projektu jasné€ ukazuje, Ze jednotlivi aktéfi zapojeni do tohoto procesu méli
velice rozdilné mocenské postaveni, pfiCemzZ nejvétsi vliv na pieklad mély organy statni,

respektive nadstatni moci.

Project management

Rizeni procesu prekladu acquis communautaire do CeStiny zcela odpovidalo modernim
manazerskym postupim, pokud jde o vytvofeni jasné organiza¢ni struktury, navaznost
jednotlivych procesli afizeni kvality. Nedostatky lze naopak najit v planovani, Casovém
rozvrzeni aktivit a v koordinaci na evropské urovni. K posouzeni nakladové efektivity nebyl
k dispozici dostatek Gdaji. Komunikace probihala vertikalnim i horizontalnim smérem velice

intenzivné a za pomoci nejmodernéjSich komunikaénich technologii.

Celkova odpovédnost zafizeni a koordinaci procesu piekladu ajeho vysledky byla
v Ceské republice centralizovana, nesl ji jeden organ, kterym bylo Koordina&ni a revizni
centrum (KRC) Utadu vlady. Centralizované fizeni zvySovalo efektivitu celého procesu —
centralni zadavani ptedpisi k prekladu branilo duplicitnimu piekladani téhoz dokumentu,
centralni stanoveni pravidel pro pfeklad piekladatelskou praci urychlovalo. Centralizace
odpovédnosti davala KRC téz mozZnost v pfipadé rozdilnych nazord jednotlivych aktéri

s kone¢nou platnosti rozhodnout.

Pri praci naprekladech se postupovalo systematicky, tj. prekladalo se nejprve
chronologicky primarni pravo, poté sekundarni pravo, u sekundarniho prava se jako prvni

prekladaly a revidovaly zakladni pfedpisy a poté jejich novely.

V souladu s teoretickymi modely fizeni pfekladatelské Cinnosti byl piekladatelsky proces
v Ceské republice organizovan jako n&kolikastuptiovy. Po provedeni prvotniho, pracovniho
prekladu nasledovaly jeho opakované kontroly zhlediska pravniho, terminologického
ijazykového tak, jak pozadovaly evropské organy. Prestoze kvalita Ceskych prekladi se
z hlediska pravniho projevi teprve v budoucnu, az dojde k pravnim sportim, které budou
vyzadovat vyklad konkrétnich ustanoveni, alesponi CasteCn€ o vysledku fizeni kvality

vypovida spokojenost autoritativnich organi EU s kvalitou piekladh dodavanych k finalizaci
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adosud velmi nizky pocet oficidlnich oprav (korigend) k Geskému zvlastnimu vydani
Ufedniho véstniku.

Nejslabs$im mistem celého systému bylo planovani, coZ se negativné promitlo i
do celkové efektivity provadénych €innosti. Problémy v planovani vyplyvaly jednak z toho,
Ze pteklad acquis pred pfistoupenim predstavoval ,,stfelbu na pohyblivy cil“, nebot’ evropské
organy prubézné pfijimaly pfedpisy nové, které rusily nebo pozméiiovaly platné piedpisy
pfijaté dfive, ajednak ztoho, Ze nebyl k dispozici pfesny seznam predpisi sekundarniho
prava, které mély byt preloZzeny. Odpovédnost za vypracovani tohoto seznamu navic byla
dlouho nejasna a ipo jejim vyfeSeni v priibé¢hu roku 2002 se vlastni obsah seznamu casto
ménil. Finalni verzi rozeslaly evropské organy az v kvétnu 2005. Pomérné mnoho ¢asu, usili
a finan¢nich prostiedkd se tak vynaloZilo na preklady a revize dokumentd, které v koneéné
fazi ureny k otisténi v Urednim véstniku nebyly, &imz se cely proces zpomaloval a snizovala
se jeho efektivita. Na druhou stranu fada takto preloZzenych a nakonec nepublikovanych

dokument poslouzila jako podklad pro sblizovani prava a pro preklad dalsich predpisi.

Problémy se objevovaly i pfi stanovovani ¢asovych lhit pro jednotlivé Einnosti. Lhuity
byly stanovovany pouze prekladatelskym agenturam, omezeny Cas ke schvaleni terminologie
mély iresorty. Do konce roku 2002 vSak viceméné Zzadné Ihity pro odevzdavani
revidovanych dokumenti stanoveny nebyly. Bez pevnych lhit dlouho probihaly irevize
v KRC. Vedeni KRC zcela jednoznacné upiednostiiovalo kvalitu pfed kvantitou, a pfestoze
produktivitu prace jednotlivych revizort sledovalo a v pfipad€ nedostatki Zzadalo napravu,
z duvodu rozdilné naro¢nosti jednotlivych dokumentt Zadnou minimalni kvantitativni normu
pro revizni Cinnost nestanovilo. Situace se zménila po zahajeni finalizaci sekundarni
legislativy, tedy koncem roku 2002. Evropské organy zacaly stanovovat lhlty pro odevzdani
pfedpisi z jednotlivych kapitol, avSak tyto lhity byly Casto nastaveny tak, Ze je zadny

z kandidatskych statt nedokazal splnit, a musely proto byt opakované prodluzovany.

Celkove lze shrnout, Ze pfi fizeni procesu piekladu acquis do jazyki novych Clenskych
statd byly vyuZity moderni manaZerské a komunikac¢ni metody. Hlavni cil projektu, totiz
pfelozit, zrevidovat, zfinalizovat a zveiejnit veskeré platné acquis ke dni rozsifeni, splnén
byl, i kdyz se znaénym asovym zpoZdénim, které bylo zptisobeno nedostatky v planovani,
Casovém rozvrzeni a efektivité jednotlivych Cinnosti. Toto zpozdéni mohlo mit zavazné
negativni disledky pro uplatfiovani prava ES/EU, nicméné KRC i evropské organy pfijaly
opatieni spoéivajici pfedevS§im v pribézném zvefejiiovani pielozenych, revidovanych ¢i

finalizovanych piedpisi na internetu tak, aby omezeni dostupnosti evropskych pravnich
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pfedpisi v Ceském znéni a zného vyplyvajici riziko vzniku pravnich problémi byly

minimalizovany.

Sociologie jednotlivich aktéri vstupujicich do prekladu

Procesu piekladu pravnich predpist ES/EU do CeStiny se pfimo ucastnili tito aktéfi:
prekladatelska agentura ajeji piekladatelé, Koordinatni arevizni centrum (KRC), Utad
pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi (INMZ), ustfedni organy statni
spravy v roli gestori, pravnici-lingvisté Rady a Komise, Utad pro tiedni tisky Evropskych
spoletenstvi (OPOCE). Kromé& toho cely proces vyrazng ovliviiovaly jesté Utad
pro technickou pomoc a vyménu informaci (TAIEX), pravni sluzby Rady a Komise a viada
Ceské republiky. Uréity vliv na vystupy z tohoto procesu mély téz vysokoskolské instituce,
Ustav pro jazyk esky a jiné odborné organizace. V3ichni tito aktéfi byli soudasti silového

pole piekladu acquis communautaire do Cestiny.

V tomto silovém poli se postupné vytvofila dv€ mocenska centra. Prvnim bylo KRC,
které v celém procesu predstavovalo hlavni autoritu v Ceské republice. Jeho vlivu zcela
podléhali prekladatelé a piekladatelské agentury, ve velké mife gestofi a v obecnych,
netechnickych aspektech iUNMZ. KRC stanovovalo zavazna pravidla pro preklad
(prekladatelskou normu), rozhodovalo, zda je ptreklady dodavané agenturou spliiuji, voiné
do téchto pracovnich piekladi zasahovalo arozhodovalo o prijeti ¢i nepfijeti pfipominek
jednotlivych resortd nebo navrhi odbornych poradnich instituci. Hlavni snahou KRC bylo,
aby Ceské znéni evropskych pravnich predpisu pfesné pievad€lo pravni vyznam obsaZeny
v ostatnich jazykovych verzich a zaroveiri tvofilo uceleny, vnitin€ soudrzny a ve vztahu
k €eskému pravu do ur€ité miry autonomni systém, tedy v zasadé aby byla dodrzena vérnost

pravnimu instrumentu a evropskému pravu jako celku.

Druhé mocenské centrum predstavovaly pravni sluzby Rady a Komise, konkrétné jejich
pravnici-lingvisté provadéjici jménem evropskych organid finaini revize (finalizace,
autentifikace) ceskych prekladi pfed jejich zvefejnénim. Aktem finalizace byl jednak
Ceskému piekladu evropského pravniho piedpisu pfiznan status autoritativni originalni verze
rovnocenné vSem ostatnim jazykovym verzim po obsahové strance (formalni sloZkou
autentifikace byla publikace ve zvladtnim vydani Ufedniho véstniku, kterou zajisfoval
OPOCE), ajednak organy EU pievzaly odpovédnost za spravnost Ceské verze.
Autoritativnost finalizovanych piekladd byla proto vyS§i neZz autoritativnost piekladi

revidovanych, které se svolenim OPOCE zvefejiiovalo KRC. Zajem méli finalizatofi stejny
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jako KRC — pfi revizni €innosti se soustfedili na vérnost pravnimu instrumentu a evropskému
pravu jako celku. Finalizatofi pracujici pod zastitou Rady a Komise méli moc prosadit
nekteré celkové pojmové a formulaéni zmény, které byly dfive projednany a schvaleny
aktéry na vnitrostatni urovni, ato iv pfipadé, Ze se proti zménam néktefi z t&chto aktéri
vyslovné postavili. V dusledku postaveni na samém konci ptrekladatelského fet&zce také méli

finalizatofi znacny vliv na koneCné znéni textu.

Pravni sluzby Rady a Komise sviij vliv vici ostatnim aktérim uplatiiovaly itim, Ze
formulovaly rizné¢ zavazné pozadavky nato, co ajakym zpusobem se ma prekladat
arevidovat. Ve vztahu k aktérim jednotlivych kandidatskych zemi jednaly z pozice autorit,
jejichz nazory by mély byt respektovany a uplatiiovany, arovnéz praci ostatnich aktéri
hodnotily, kritizovaly a vznasSely pozadavky na dal$i zlepSeni. Ve spolupraci s OPOCE
a TAIEX pravni sluzby také vypracovavaly seznamy platnych predpisu uréenych k prekladu,
a fakticky tak rozhodovaly o tom, kterymi predpisy se maji ostatni aktéti zabyvat.

KRC se ve vétsin€ pripadu poZzadavkim pravnich sluzeb Rady a Komise podiidilo,
dokazalo si vSak prosadit svilj nazor v souvislosti se lhlitami stanovenymi pro predavani
revidovanych piekladd. Jelikoz prikladalo hlavni diraz kvalit€é piekladd, provadéli jeho
pracovnici revize iv Casové tisni azacenu toho, Ze se odeslani dokumenti oproti

pozadavkiim evropskych organi mirn€ opozdi.

Ve svizelné mocenské pozici se nachazel OPOCE, odpovédny za publikaci zvlastniho
vydani Utedniho vé&stniku v jazycich novych &lenskych stath. Pravé od n& mél vzejit
oCekavany vysledny produkt celého procesu, nicméné jako posledni ¢lanek
v prekladatelském fetézci byl zcela zavisly na praci vSech ¢lanku pfedchozich, tudiz prostor
pro manipulaci v silovém poli mél omezeny. Jeho zaymem bylo publikovat v€as, nebo
alespoin s co nejmenS$im zpozdénim, abez formalnich chyb zvlastni vydani Utedniho
veéstniku ve vSech jazycich novych ¢lenskych stati a zatim UCelem vyuZival své autority
uradu spadajiciho pod Komisi a vyvijel na ostatni aktéry neustaly tlak pomoci stanovenych
lhiit, urgenci, ptipadné 1 hrozeb

Specifickou pozici v silovém poli zaujimal TAIEX, ktery hral ulohu zprostfedkovatele
mezi ostatnimi aktéry na evropské urovni a na urovni kandidatskych zemi.

Nejslabsimi aktéry v silovém poli byli naopak prekladatelé a prekladatelska agentura.
Museli bez vyhrad pfijmout pravidla silového pole stanovena jinymi aktéry a plnit jejich
instrukce. Méli ovSem souCasné ze vSech aktéri nejmenSi odpovédnost — ta koncila

schvalenim provedeného prekladu v KRC. Ztohoto divodu se primarni zajem agentur
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a jejich prekladatelli soustfed'oval na to, aby jimi vytvoteny pieklad byl pro KRC, piipadné
dalsi aktéry, pfijatelny.

Omezeny vliv mély idaldi ustfedni organy statni spravy ve funkci gestor a UNMZ.
Jejich moc byla omezena na posuzovani a schvalovani odborné terminologie, ktera jesté
podléhala (s vyjimkou technickych termini v pfedpisech projednanych UNMZ) schvéleni
vKRC. Gestofi vSak méli zajem pon€kud odlisny neZz KRC. Jelikoz byli odpovédni i
za celkovy proces harmonizace eského prava s pravem ES/EU a za pfijimani provadécich
piedpisti, kladli vétsi diraz na terminologickou navaznost na &eské pravni piedpisy. To vedlo
ke konfliktim s KRC.

Prestoze vysledkem spoleného pusobeni viech, azejména dvou nejsilnéjSich aktérh
(KRC a finalizatori) byly autoritativni ¢eské verze pravnich predpisi ES/EU, které maji
status originalu, tedy existencialni ekvivalenty ptvodnich jedenacti jazykovych verzi,
usilovali dva nejsilng)Si aktéfi prostiednictvim vérnosti pravnimu nastroji i o dosaZeni
vyznamove a pravni ekvivalence Ceskych textl tak, aby davéra viech piijemct v Ceské znéni

acquis, a tedy v pravni jistotu nebyla zklamana.

Stejn¢ jako mnohokrat v minulosti byly i zde do procesu piekladu ptimo zapojeny
organy statni a v tomto piipadé€ i nadstatni moci, které pfimo iniciovaly, fidily, financovaly
a kontrolovaly pfekladatelskou ¢innost. Na rozdil od dob diivéjsich tu vsak existovaly
kontrolni mechanismy a rovn&z pravomoci, zajmy i odpovédnost jednotlivych aktérd byly

natolik rozdilné, Ze ptipadné excesy mocenskych vlivii byly zna¢né€ omezeny.

Odpovédnost zavysledky celého procesu 1jeho jednotlivych Casti byla vuci tfetim
stranam vzdy kolektivni. Pouze v ramci jednotlivych instituci ¢i ve vztazich mezi aktéry,
ktefi byli v bezprostfednim kontaktu (agentura-KRC, KRC-resort, KRC-finalizatofi), lze
prostfednictvim pfistupu k Gdajim v internich databazich stanovit individualni odpovédnost
za pteklad konkrétniho predpisu. Tato odpovédnost jednotlivedl je pfitom vzajemné
provazana, coz je dano intertextovou provazanosti pravnich predpisi. V tomto smyslu nese
kazdy jednotlivec také odpovédnost vic¢i vSem ostatnim jednotlivcum podilejicim se
na pfekladu arevizich acquis, ato aZz do dneSni doby. Pozice jednotlivce v systému se

odvijela od toho, jak silna byla autorita, ktera jeho €innost zastitovala.

Srovndni piekladatelské prace jednotlivych kandidatskych zemi

Vzhledem k tomu, Ze dotaznik vyplnily piekladatelské a koordinacni jednotky (TCU)

pouze tii zosmi oslovenych novych ¢&lenskych statd, neni mozné vyvozovat zadné
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zobectiujici zavery. VSechny tfi kandidatské zemé& mély v zasad& podobny systém prace,
pouzivaly piekladatelsky manual i podobné databaze zavaznych termint. Jednotlivé systémy
se nicmén¢ nekdy mirné lisily v rozdéleni &innosti mezi jednotlivé aktéry, v personalnim

vybaveni TCU a v mnozstvi dal§ich aktéra zapojenych do celého procesu.

Vysledky ptekladatelského procesu z hlediska kvantitativniho i kvalitativniho pak lze
ve svétle faktort, které byly zkoumany v dotaznicich, shrnout takto: Z kvantitativniho
hlediska je mozné fici, Ze zpoZzdéni v predavani revidovanych dokumentid k finalizaci bylo
dano pifedevsim poctem pracovnikii TCU, ale také organizaci celého systému; naopak datum
zahajeni ¢innosti pfislusné TCU (v rozmezi 1997 —~ 1999) v tomto ohledu velkou tlohu patrné
nehralo. Z kvalitativniho hlediska, bereme-li jako kritérium kvality stanovisko autoritativnich
organid ES/EU, nelze fici, Ze by byl n&ktery ze zkoumanych faktori (naptiklad personalni
vybaveni TCU, rozdéleni tkold v ramci statni spravy, pouzivani piekladatelskych programu
atd.) sam o sobé& urcuyjici. Kvalita pfekladi je patrné€ ze v§eho nejvice vysledkem peclivosti

a dikladnosti prekladatelské a revizni ¢innosti.

MoZnosti dalstho zhoumani

Pravni pfedpisy ES/EU nabizeji nepfeberné mnozstvi materialu 1témat
k translatologickému zkoumani. Bylo by napfiklad vhodné provést podrobnéjsi
translatologickou analyzu ptekladi predpist zrGznych oborG, avyvodit zni, které
prekladatelské metody a postupy se pfi pfekladu pravnich piedpisi ES/EU uplatiuji nejvice.
S ohledem na velky pocet zdrojovych icilovych jazyki by bylo zajimavé do zkoumani
zahrnout idalsi jazykové verze, napiiklad srovnat pieklady do Cestiny a do slovenstiny
(ptipadné jiného jazyka) nebo naopak zkoumat vliv jednotlivych zdrojovych jazykovych
verzi (nejCastéji asi angliCtiny, francouz$tiny a némciny). Podrobnéjsi analyza a klasifikace
zmén, které v prekladech provadéli revizofi v KRC, pfipadn€ pravnici-lingvisté v Radé
a Komisi, by zase mohla pfispét k popsani specifické a relativn€ nové Cinnosti pravnich

revizoru prekladi.

Na piekladech pofizenych pted pristoupenim by bylo mozné dale rozpracovat fakticky
vliv jednotlivych gestord naptiklad zkoumanim terminologické konsistence mezi oborové
specializovanymi pfedpisy a prifezovymi statistickymi klasifikacemi (zejména celni
nomenklaturou) nebo srovnanim piekladi tematicky obdobnych piedpisii spadajicich
v konkrétnich piipadech pod riznou gesci (napiiklad pfedpisy z oblasti financni spadaly

stiidavé pod gesci ministerstva financi a Ceské narodni banky).
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Samostatnym predmétem zkouméni, kterym by bylo mozné se zabyvat jak z hlediska
transiatologického, tak z hlediska pravniho, by mohl byt v soucasné dob¢€ probihajici pieklad
arevize prekladu judikati Soudniho dvora. S tématem této prace by také uzce souviselo
zkoumani vykladu evropskych predpisu na zakladé Ceské verze, kterou museji provadét Ceské

soudy, nicméné to je rovnéz zalezitosti spiSe pravnickou.

Vzhledem k vice ne? dvouletému &lenstvi Ceské republiky v EU by také bylo moZné
uplatnit diachronni pfistup, tj. srovnat preklady pofizené pred pfistoupenim s pieklady
vznikajicimi v sou€asnosti pfimo v evropskych organech, a zjistit, zda v této oblasti prekladu
doslo k n&jakému posunu ¢i vyvoji.

Moznosti zkoumani se tedy nabizi cela fada a jejich vyuZiti by bezesporu obohatilo
poznani v oblasti teorie prekladu a zaroven pfispélo klepSimu pochopeni jednoho

z nespecifiétéjsich a zaroven nejvétSich prekladatelskych fenoménu soucasnosti.
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SHRNUTI

Tato teoreticko-empirickd prace zkouma nejvetsi piekladatelsky projekt v histordi -
pieklad pravnich predpisi ES/EU do CeStiny ajazykd dalSich kandidatskych zemi pied
roz§ifenim EU v roce 2004. Soustied’uje se predevsim na fizeni a organizaci celého projektu
a na Cinnost, Ulohu, vliv, zajmy a odpov€dnost jednotlivych aktért, ktefi byli do procesu

pfekladu zapojeni nebo jej ovliviiovali.

Teoreticka Cast nejprve podava struény piehled nejvétSich piekladateiskych projektu,
které se dosud uskutecnily, dale piedstavuje néekteré teoretické piistupy k fizeni
prekladatelskych projektd a také shrnuje zakladni poznatky sociologie prekladu v souvislosti
s vlivem mocenskych struktur a autorit na piekladatele a na proces a produkt piekladu.
Soucasti teoretické ¢asti je téz shrnuti zvlastnich rysu specifického fenoménu, kterym je
preklad dokumentu ES/EU, a jejich dosavadni reflexe v teorii piekladu.

Wow e

apouziva metody pfimého inepiimého pozorovani, rozhovori a dotaznikového Setieni.
Nejprve chronologicky popisuje, jakym zpusobem pieklad pravnich pfedpisi ES/EU
do Cestiny probihal, jak byl organizovan, a shrnuje vysledky celého procesu. Nasleduje
nejrozséahlejsi oddil, ve kterém je detailné analyzovana €innost kazdého z aktérii, jeho pozice
v systému, zajmy, odpovédnost a vliv na ostatni aktéry i na vysledny preklad. Ke klasifikaci
a usouvztaznéni téchto jevil byl vyuZit sociologicky model silovych poli Pierra Bourdieua.
Zaveéretny oddil je v€novan srovnani organizace piekladatelské prace v jednotlivych

kandidatskych zemich.

Na zakladé vysledki empirického zkoumani je shrnuto vyuziti modernich manazerskych
postupu pfi fizeni velkych prekladatelskych projekti, a pfedevsim je v souladu s neékterymi
jiz vyslovenymi tezemi potvrzen vysoky vliv mocenskych autorit na pfeklad pravnich
predpisi, naopak slabé postaveni piekladatele a dale posilovani kolektivni odpovédnosti

na ukor odpov&dnosti jednotlivce jako charakteristické rysy v prekladu dokumentti ES/EU.

Pfilohu prace tvofi nékteré vystupy Cinnosti jednotlivych aktérd a dalSi pfehledove

tabulky a schémata shrnujici ¢i ilustrujici zkoumané jevy.
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SUMMARY

Containing both theoretical and empirical parts, the thesis examines the largest
translation project in history: translation of EC/EU legislation into Czech and other languages
of candidate countries before the 2004 EU enlargement. It focuses on project management
and organization and analyses activities, roles, powers, interests and responsibilities of all

actors involved in the translation process.

The theoretical part includes a brief overview of the largest translation projects in the
history of translation, introduces certain theoretical approaches to translation project
management and summarizes basic concepts of translation sociology relating to the influence
of power and national and supranational authorities on translators, the translation process and
translation products. Furthermore, it outlines the principal aspects of the translation of EC/EU

documents and describes them from the perspective of translation theory.

The core of the thesis, the empirical part, is based on the principles of qualitative
research; both direct and indirect observation methods, interviews and questionnaire inquiry
have been applied. In the first section, chronology, organization and results of the process of
translation of EC/EU legislation into Czech are described. In the second, the largest section,
activities of all actors involved as well as their position in the system, interests,
responsibilities and influence on both other actors and translated texts are analysed. The
classification and reconciliation of the analysed facts draws on Pierre Bourdieu’s model of
social fields. The final section is focused on the comparison of the organization of the

translation project in candidate countries.

The use of modern managerial techniques in the management of big translation projects
is established on the basis of empirical research and, in conformity with the hypotheses
pronounced in the theoretical part, the substantial influence of authoritative institutions on the
translation of legislation, the weak position of individual translators and the expansion of
collective responsibility at the expense of individual responsibility are confirmed as typical

features of the EC/EU translation project.

The outputs of selected actors’ activities and other tables and diagrams summarizing or

illustrating the explored phenomena are presented in the Appendices.
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Usneseni viady Ceské republiky ze dne 15. zdii 1999 & 946 k zajisténi priibézného
zverejiiovani revidovaného cCeského znéni prdvnich predpisi ES [online]. Praha : Utad
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Utady: CR stihne prelozit pravni normy Unie v&as. Prdvo. 2004, rog. 13, &. 65, s. 3.
ISSN 1211-21169.

Uredni véstik Evropské unie: zvldstni ceské vydani 2004. Lucemburk : Utad pro Gfedni

tisky Evropskych spoleCenstvi, 2004. 217 svazku.

Ustav mezindrodnich vztahii Praha [online]. ¢2004 [cit. 2006-03-07]. Dostupny
z WWW: <http://www iir.cz>.

. Ustav technického rozvoje a informaci [online]. ¢2004 [cit. 2005-10-30]. Dostupny

z WWW :<http://www.utrin.cz>.
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Vyhodnoceni pritbéhu Projektu zajisténi revidovanych prekladii pravnich predpisiu ES
a Cerpani vydaju ze statniho rozpoctu zarok 2001 [databaze Odboru kompatibility
s pravem ES]. 2001.

Vyhodnoceni pritbéhu Projektu zajisténi revidovanych prekladit pravnich predpisi ES
a Cerpani  vydaju ze statntho rozpoctu za l. pololeti 2002 [databaze Odboru
kompatibility s pravem ES]. 2002.

Zaddvaci dokumentace — obchodni verejnd soutéz na preklad pravnich predpisi ES

do Ceského jazyka [databaze Odboru kompatibility s pravem ES], 1999.

Zdkon & 2/1969 Sb. Ceské ndrodni rady, o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich
orgdnii statni spravy Ceské socialistické republiky, v platném znéni [databaze ASPI].
Ver. 8.0. 2005, [cit. 2006-03-12].

Zapis z jednani pracovni schiizky k nejednotnosti prekladu terminu ,,dangerous goods*.

26.1.2000.
Zdpis a zavery z porady ze dne 25. Fijna 2000.
Zapis a zavéry z porady ze dne 7. unora 2001.

Zdpis a zavery z porady ze dne 26. brezna 2001.
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Zapis a zavery z porady ze dne 21. kvétna 2001.
Zapis a zavery z porady ze dne 29. dubna 2002.
Zapis a zavery z porady ze dne 31. dervence 2002.
Zdpis a zavery z porady ze dne 30. srpna 2002,
Zapis a zdveéry z porady ze dne 9. Fijna 2002.
Zdpis a zavery z porady ze dne 6. listopadu 2002.
Zdpis a zavery z porady ze dne 18. prosince 2002.
Zapis a zaveéry z porady ze dne 12. unora 2003.
Zapis a zavery z porady ze dne 26. unora 2003.
Zapis a zavery z porady ze dne 9. dubna 2003

Zapis a zavery z porady ze dne 23. Cervence 2003, 27. srpna 2003, 29. zdri 2003 a 12.
listopadu 2003.

Zavazné terminy [databaze zavaznych termini]. Dostupny také z WWW:

<http://isap.vlada.cz'homepage. nsf/titul/>.

Zavazné terminy [sbérna databaze KRC]. 25.1.2001, 26.1.2001, 23.2.2001, 9.3.2001,
10.3.2001.

Zavérecné formulace (platnost, ucinnosti, pouZitelnost) [sbérna databize KRC].
21.6.2000, 2.8.2002, 16.9.2002, 10.4.2003, 15.4.2003.

ZELENKA, 1., pracovnik Centra pro preklady technickych ptedpisi UNMZ, osobni
rozhovor, Praha, listopad 2005, biezen 2006.

Zprava o pribéhu Projektu zajisténi oficialnich prekladit pravnich predpisi ES a
o Cerpani ze statniho rozpoctu a z prostiedku programu PHARE za rok 1999 [databaze
Odboru kompatibility s pravem ES]. 1999.

Zprava o zverejiovani Eeského znéni pravnich predpisi ES ze dne 19. zdri 1999.

Zprava z pracovni cesty ze dne 20. prosince 2000.
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159. Zprava z pracovni cesty ze dne 12. ¢ervence 2001.
160. Zprdva z pracovni cesty ze dne 18. brezna 2002.
161. Zprava z pracovni cesty ze dne 22. dubna 2002.
162. Zprava z pracovni cesty ze dne 24. Cervha 2002.
163. Zprdva z pracovni cesty ze dne 14. Fijna 2002.
164. Zprava z pracovni cesty ze dne 15. listopadu 2002.
165. Zprava z pracovni cesty ze dne 10. prosince 2002.
166. Zprava z pracovni cesty ze dne 16. prosince 2002.
167. Zprava z pracovni cesty ze dne 11. unora 2003.
168. Zprava z pracovni cesty ze dne 7. dubna 2003.

169. Zprava z pracovni cesty ze dne 30. zdri 2003.
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Priloha ¢. 1

VLADA CESKE REPUBLIKY

USNESENI

VLADY CESKE REPUBLIKY
ze dne 30, zai1 1998 ¢. 645

o zaji$téni oficialnich preklada pravnich piedpist
Evropskych spolecenstvi

Vazba na zaznam z jednani viady:
Viada

I. sc hvaluje Projekt zajisténi oficialnich piekladii pravnich predpisti Evropskych
spolec¢enstvi uvedeny v ¢asti 111 predlozeného materialu (dale jen “Projekt™);

II.stanovi,ze naklady na poiizeni prekladd, potiebna zaméstnanecka funk&ni mista a
naklady na zfizeni a provoz Koordinacniho a revizniho centra v ramci Ministerstva
spravedlnosti a Centra pro technické predpisy v pisobnosti Ministerstva primyslu a
obchodu budou zajistény

L. delimitaci zaméstnaneckych funk¢nich mist a piislusnych finan¢nich provoznich
prostiedkt v rozsahu uvedeném v piiloze ¢. I tohoto usneseni z rozpoétovych kapitol
statniho rozpoc¢tu na rok 1998 do rozpoctové kapitoly VSeobecna pokladni sprava a
nasledné podle skutecného Cerpani do rozpoctovych kapitol Ministerstva spravedlnosti a
Ministerstva primyslu a obchodu,

2. na rok 1999 obdobnym postupem jako v roce 1998 v rozsahu uvedeném v piiloze ¢. 2
tohoto usneseni upraveném v souladu s Projektem,

3. v navrzich statnich rozpoc¢th na léta 2000 az 2003 v potiebném rozsahu;

Nl.uklada

L. ¢leniim vlady a vedoucim ostatnich ustiednich organi statni spravy, ktefi se podileji na
sblizovani pravnich piedpisa Ceské republiky s pravem Evropskych spolecenstvi

a) zajistit prostiednictvim Koordina¢niho a revizniho centra pofizeni oficialnich preklada
pravnich piedpisi Evropskych spoleenstvi ve v&cech jejich piisobnosti tak, aby oficialni
¢eska znéni byla k dispozici statnim organtim 1 veiejnosti v dostatecném predstihu pred
piijetim Ceské republiky do Evropské unie, a to s pfednostnim zaméfenim na pieklady
pravnich piedpist Evropskych spolecenstvi s piimym 0¢inkem a na nové vydavané
piedpisy,



Pfiloha €. 1

b) jmenovat na kazdém tGstfednim organu statni spravy resortniho koordinatora pro
spolupraci pii procesu pofizovani a revizi piekladd,

2. ministru spravedlnosti

a) v rozsahu stanoveném v Projektu koordinovat a metodicky iidit pofizovani oficialnich
piekladii pravnich predpist Evropskych spolecenstvi,

b) zpracovat ve spolupraci s ministrem vnitra a vladé predlozit navrh na zajisténi
pribézného zvetejriovani oficialniho ¢eského znéni pravnich predpisu Evropskych
spolecenstvi,

3. ministru primyslu a obchodu zajistit metodické usmeériiovani a provadéni piekladi
souboru pravnich predpisi Evropskych spolecenstvi s technickym obsahem, véetné jejich
projednani s prislusnymi tstfednimi organy statni spravy,

4. mimstrim spravedlnosti a primyslu a obchodu piedkladat vladé vzdy do 30. dervna a
do 31. prosince kazdého kalendainiho roku vyhodnoceni priibéhu Projektu a cerpani
vydajii ze statniho rozpoctu a z prostiedki PHARE na Projekt;

IV.doporuéuje guvernérovi Ceské narodni banky postupovat v souladu s bodem
I1I/1 tohoto usneseni.

Provedou:

¢lenové vlady,

vedouci ostatnich ustiednich
organu statni spravy

Predseda vlady

Ing. Milo§Zeman,v.r.
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Zakladni prvky systému pofizovani a revizi prekladd legislativy ES a jejich zakladni
vazby

Vystupy : Revidovana znéni pfedpisit ES —  Publikace

Spoluprace s ofekladatelskou sluZbou EK Inf.systémy

Spoluprace s TAIEX
° \\\
Metodické usmérfiovani

> | Tedéni pozadavku na preklad predpisu ES
Zadavani peklady "l
Dodani hotovych prekladii Msp Posouzeni pouZiti terminologie
s » «krc @ op
|
Likvidace odsouhlasenych FYY * i
pireklad i 1 i
P :
. !
AR o i
H | Spoluprace na H
Dodavatel [ |  terminologii !
prekladi i }_ __________ | i
(Agentura) ! i i :
oo ! !
T } i
[ 1] H .
Dodani hotového prekladu ke| ! | \ 2 4 i
schvaleni ! {
]
i | —
! . X P
- Gutechiorgin | FosauzentpouE
! : statni spravy
t
P
! |
P 7 W
! | i :
Zadévani ofeldadu : } ' |
1 H
H 1
Pfedani schvalenych 5 : ' !
projednanych prekladii ke ¢ 1 i
gl el i | ]
konecné revizi : | ! ;
fom s e e e e I 1
| [ i
> MPO e —_— H |
UNMZ Predani pfekladu k projednani ' l
crp - Dodani projednaného pf_e_k_l_adu ke schvaleni _E H
Predani pozadavku na prekiad TP ES !
2 . N =
L w
ngavam Predani projednanych
g;g’kﬁm piekiadt: ke schvaleni
Expertni

skupiny
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Piiloha¢.3 -  Schvéleny revidovany picklad s vyznaCenim zmén oproti pracovnimu piekladu

SMERNICE RADY 2003/48/ES
ze dne 3. Cervna 2003

o-zdatovini-prijmiz-Gspor-v-podobévyplaty-tireldt

o zdanéni prijmu z ispor ve formé prijmi wrokového charaktern

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spoleCenstvi, a zejména na €lanek 94 této
smlouvy,

s ohledem na navrh Komise',

s ohledem na stanovisko Evropského parlamentu?,

s ohledem na stanovisko Hospodai'ského a socialniho vyboru®,

vzhledem k témto divodum:

(1)
@

®3)

4)

¢lanky 56 az 60 Smlouvy zarucuji volny pohyb kapitalu;

piijmy zGspor v-pedebe—vyplaty—trokt—ze—vznikdyeh—naroktve formé piijmu
urokového charakteru z pohledavek predstavuji pre-eseby—s-trvalinipebytem—nebeo
sidtem—~-Ieterémkal-zu rezidentt vsech Clenskych statti _zdanitelny piijem;

podle ¢l. 58 odst. 1 Smlouvy maji Clenské staty pravo peuzituplatiovat piisluSna
ustanoveni vilastaieh—svych dafiovych zékent—pledpish, ktera rozliSuji mezi platet
dané—ktefijseu—v-odlisném—postaveni-—zpohledu—erich-datiovymi poplatniky podle
mista bydli§t€ nebo zpehledupodle mista, kde investovali—svij—je_jejich kapital
investovan, a pipmeunt—veskera-ucinit véechna opatfeni petfebnanezbytna kzafiStént
preveneek tomu. aby zabranily poruSovani vnitrostatnich pravnich a_spraviich
predpist, zejména v oblasti zdanéni;

v souladu s ¢l. 58 odst. 3 Smlouvy by ustaneveni-datievyeh-zakonti-danové predpisy
Clenskych statd wréenatepotirani-pedvedizamerené na boj proti dafovym unikam €i
zneuzivant-nemeéla—zneuziti daniovych rezimii nemély predstavovat ani prostiedek
svévolné diskriminace, ani skrytéhezastiene omezovani volného pohybu kapitalu a
plateb—jakiesmezens~ podle €lanku 56 Smlouvy;

Ut
Ut
Ut

. vést. &-C 270 E, 25.-9.-2001, s. 259.
.vést. &-C47E, 27.-2.-2003, 5. 553.
. vést. &-C 48, 21.-2.-2002, s. 55.
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©)

(6)

(7

(8)

©)

(10)

(11)

(12)

v-pHipadech—kdy-neni-zapsténapokud neexistuje koordinace vnitrostatnich danovych
systéml ve—vztahu-{ce-zdafiovini-v_oblasti zdanéni pfijmu z uspor ¥pedebéyplaty
areki—zviastéve formeé prijma trokového charakteru, zejinéna jde-li o eSetfenitroks
ziskanyeh—etzozemeizachazeni s uroky_ziskanymi nerezidenty, mohou se eseby
strvalym—pobytem—nebo-sidlem-v-nékterém-zrezidenti Clenskych statd v soucasné
dobé €asto v Clenském state, s-némzmap-tevale-bydhstéiehoz jsou rezidenty, vyhnout
v§em formam zdanéni Groku, které ziskaji v jiném ¢lenském state;

tato-situace—vytvait-prekazloy—~~tento_stav vede k naruSovani pohybu kapitalu mezi
Clenskymi staty, ktery-neni-kennpatibiinicoz neni slucitelné s vnitinim trhem;

tato smérnice navazuje na dohodu, které bylo dosazeno na zasedani Evropské
Radyrady v Santa Maria deda Feira ve dnech 19. a 20. ¢ervna 2000 a na naslednych
jednanich Rady ve sloZeni pro hospodafstvi a finance (ECOFIN), ktera se konala
ve dnech 26. a 27. listopadu 2000, 13. prosince 2001 a 21. ledna 2003;

aéelemhlavnim cilem této smérnice je umoznit, aby pfijmy z uspor »podebéreks
vyplaeenyehve formé prijma urokoveho charakteru vyplacené v ]ednom ¢lenském
staté piijemetimjejich skutecnym vlastniktm, ktefi jsou fyzickymi osobami s trvalym
bydlistém nrebe—sidlem—v jiném Clenském staté, podléhaly efektivairmualinnému
zdanéni v souladu s pravnimi pfedpisy uvedeného jiného Elenského statu;

cile této smérnice lze nejlépe dosdhnout zaméfenim peozernesti—aa—yplacent {:rskﬁ
}3}:@%‘8(1811&-—119(-)6—5&]lSrEeHaSe na vyplaceni nebo zajistovani uxol\u hospodarskym
subjekty usazenymi we-v_ Clenskych statech wve—prospéch—pf }jemLHSI\Ll‘[Gcnm
viastnikiim, ktefi jsou fyzickymi osobami s trvalysr-bydlistém nebo-sidlem-v jiném
Clenském stat€,_nebo v jejich prospéch;

jelikoz cile této smérnice nemuze byt z duvodu nedostatku jakékeli—koordinace
vnitrostatnich systémi zdanievani-zdanéni pfijmid z Gspor wnatezité-mifeuspokojivé
dosazeno samotnymi Clenskymi staty, a lze ho tudiz Iépe splaitdosalnout na Grovni
Spoleenstvi, mize SpoleCenstvi piijmout opatieni v souladu se zasadou subsidiarity
pepsanog—w-podle Clanku 5 Smlouvy. V souladu se zasadou proporcionality
wyezenpsustanovenou vuvedeném cClanku se tato smérnice omezuje ve-spejitosti
s-desazenim—tohoto—cHe—pouze na minimalni pozadavky a neprekrauje miru
awtnewramec toho, co je nezbytné nutné pro dosazeni zminéného-téetntohoto cile;

platebnim zprostfedkovatelem plateb-je hospodatsky subjekt, ktery vyplaci aroky nebo
zajiStuje wyplaceni-troku—pimy—vyplatu urokd primo ve prospéch piHemeejejich
skute¢ného viastnika;

pfi vymezovani pestupt—pi—vyplaté—aroki—a—einnestipojmu vyplata urokdi a
mechanismu platebniho zprostiedkovatele piateb-by mél byt—ve—~vhednyeh-piipadeeh;
wvadén_v nalezitych piipadech uveden odkaz na smérici Rady 85/611/EHS ze dne
20. prosince 1985 o koordinaci pravnich a spravnich predplsu wtylmucmlw se subjektu
kolektivniho investovani do pievoditelnych cennych papirti (SKIPCP)*;

Ut. vést. &L 375, 31.-12.-1985, s. 3. Smérnice naposledy pozménénd smémici Evropského parlamentu a
Rady 2001/108/ES (Ut. vést. ¢. L 41, 13.-2.-2002, s. 35).
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(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

rozsahoblast _pusobnosti této smérnice by méhlméla byt emezeromezena na
zdafiovanizdanéni piijmi z Gspor ve formé wyplaty—trekd-ze—venikiveh-—naroki—a
nemely-by-donéspadatpiiimua urokového charakteru z pohledavek, s vyjimkou, mimo
jiné, zalezitosti-spejené zalezitosti spojenvch se zdanevanim-penzizdanénim dichodt
a pojistného plnéni;

konecného cile, kterym je zavedeni efektivntho—zdattevani—urekd—vyplacenyeh
w-ucinneho zdanéni urokt v tom Clenském staté, v-némzma-piijereetrvalé-bydistd &
sidle—pro—daftiové—uelyiehoz je skutetnv viastnik daflovym rezidentem, muize byt
dosazeno pomoci vymény informaci, které se tykaji vyplaty Grokd, mezi Elenskymi
staty;

smémice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzajemné pomoci mezi
prisludnymi organy &lenskych statd v oblasti pfimych a nepiimych dani’ jiz poskytuje
Clenskym statim wyehodiskozaklad pro vyménu informaci k danovvm udelim
o pfijmech, na n€z se vztahuje tato smérnice-vztahuje—potiebnych-pro-datiovéGcely
V-piipadeeh;—kdy. Pokud se tato smérnice neodehyluje od uvedené smérnice—by
neodchyluje, méla byt—by se uvedena smérnice i—nadale—pouivina—ve—vztahn
k takovymto vyménam informaci nadale pouzivat spole¢né s touto smérnici;

automaticka vymeéna informaci mezi Clenskymi staty o ssplaeenivyplatach arokuy,
na které se vztahuje tato smérnice, umozni efektivai—zdanevani-troki—vyplacenyeh
wucinné zdanéni téchto vyplat v tom Clenském staté, v-némz—ma—piijemee—trvalé
bydlisté-nebe-sidlo-pro-datevé-tiéely-1ehoz je skuteény vlastnik danovym rezidentem,
a to vsouladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy tohoto Clenského statu. Je proto
petiebné—nezbvtné ustanovit, Ze se_Clenské staty, které si vyménuji informace
v souladu s touto smérnici, by-nemely—mit-dovelene-vyehdzet-znemohou dovolavat
omezeni tykapicich—se—vymény informaci uvedenyeh—w-podie ¢lanku 8 smérnice
T7/799/EHS;

sohledem na strukturdlni rezdilnostirozdily nemohou Rakousko, Belgie a
Lucembursko provadét automatickou vymeénu informaci ve stejné dobé€ jako ostatni
Clenské staty. Vzhledem ktomu, Ze srazkova dafi muZze zajistit minimalni miru
efeldtivnihoucinného zdanéni, zejména pri sazb€ zvySujici se progresivn€ na 35 %, by
mély we—zminéné-tii—clenské-staty—pouzivat—by _beéhem prechodného obdobi wve
spefitestrs-tyto ti Clenské staty uplatiovat na pfiymy z asporna-nézse-vztahuje-tato
podle této smérnice:_ srazkovou dan,

v-zajmu—predehazeni-—rozdili—v-osetfeni—aby nedochazelo K rozdilim v zachazeni,
nemély by Rakousko, Belgie a Lucembursko mély—byt—zbavenyv—peovinnestimit
povinnost provadét automatickou vyménu informaci pred-timdiive, nez Svycarska
konfederace, Knizectvi  Andorry, IKuizeetvi— LichtenStemska—— KniZeetv
MenakaLichtendtejnské knizectvi, Monacké knizectvi a Republika San Marino zajisti
uc¢innou vyménu pozadovanych informaci o »platévyplatach troku;

Ut. vést. ¢-L 336, 27.-12-1977, 5. 15. Smémice naposledy pozménéna Akiemakicm o pfistoupeni z roku
1994,

vi
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(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

24

25)

(26)

tyto Clenské staty by mély prevést vétsi dil¢ast svych piijmi z této srazkové dané tomu
Clenskému statu, ve—kterém—ma—piijemee—iroki—trvalé-—bydhistéehoZ je skuteény
vlastnik arokd rezidentem;

tyto Clenské staty by mély de—uzivani-zavéstustanovit postup, kteryby—piijemetim
usazenym-pro-datieve—acely—v-ném-€lenském—staté—jenz by skutecnym viastnikiim,
kteri jsou datiovymi rezidenty jiného c¢lenského statu, umoziioval vyhnout se
wymefeptuplatnéni této srdzkové dané tim, ze svého platebniho zprostfedkovatele
plateb-povéii-vykazevanim—vyplacenyehzmocni k vykazovani vyplat Groki, nebo tim,
ze piedlozi petvrzeniosvédleni vystavené kempetentnim—utadem—&lenskeho—staty;
v-pémZ-jsou-usazent-pro-dafevé-celyprislusnym oreanem ¢lenského statu, jehoZz jsou
skuteéni viastnici danovvmi rezidenty;

Clensky stat, ve-kterém je-piijemee-usazen-pro-danevé-idelyjehoz je skuteCny vlastnik
daflovym rezidentem, by mél zajistit, aby bylo-zamezene-nedochazelo ke dvojimu
zdanéni wyplacenyehvyplat urokl, knémuzkteré by mohlo dejit—~distedku
vyméfentbyt dusledkem uplatnéni srazkové dan€ v souladu s postupy ss-mezenyt
s-teto-smerntet—Tento-Elensky-—stat-by-tak méluéinit-tHm—e-tuto-srazkeovou-dan-piicte
k-castee—duné—splatné-na-jeho-tizemi-a-ze-pHjemei-proplat-hodnota—presahupet—9s1
srazené—dané Misto—vyuziti-této-metody—¢ laﬁewho—kredﬁa«v%ﬁk-éeﬂ%ky—sta%muye
vyplatit-ndthraduza-srdzkoveu-daftpodle této smérnice. MéEl by toho dosahnout tim, ze
az do vvie dané splatné na svém tzemi provede zapocet dané ve vvsi srazkové dané a
pripadnou ¢astku, o kterou by srazkova dan prevySovala dan splatnou na jeho tzemi,
vyplati_skuteénému_vlastnikovi trokd. Clensky stat vak mfze misto pouziti této
metody danového zapoctu srazkovou dan skuteénému viastnikovi vratit;

aby byle-mezné-predejitnedochazelo k naruSeni tadnéhe-fingovani-trhu, neméla by se
tato smérnice béhem prechodného obdobi vztahovat na s¥yplatavvplaty Groku
z nekterych pfeveditelnyehobchodovatelnych dluhovych cennych papirt;

tato smérnice by neméla ¢lenskym statim branit ve wymétevantvybéru jinych druht
srazkové dan€ z Groku-vznikajieieh, které maji zdro] na jejich Uizemi, nez srazkové
dan€ uvedend v této smérnici;

pokud Spojené staty americké, Svycarsko, Andorra, Lichtenstejnsko, Monako, San
Marino a piislusna zavisla nebo pridruzena Gzemi ¢lenskych statli nebudou uplatiiovat
opatfeni—ebdebna, kterd jsou rovnocenni opatfenim uvedenym v této smeérnici &t
opatfeninebo jsou s nimi shodné, mohly by Uniky kapitalu sinérem-do té€chto zemi a na
tato izemi ohrozit dosaZeni cild této smérnice. Je tudiz nutné, aby tate—smérnice-byla
tato smérnice pouzivana od stejného data, k némuz takovato opatfeni zaCnou
uplatiiovat vSechny tyto zemé& a vSechna tato Uzemi—zaéneu—uplatiiovat—takevate

opatient;

Komise by méla kazdé tfi roky predidadat—predlozit Radé zpravu o fungovani této
smérnice a navrhevat-Radé-veskeré-Gpravyy J)f‘imdé potifeby Radé navrhnout zmény,
které se ukazi bﬁ—pﬁ:{fﬁbﬂe—\‘-ﬁﬂﬂ%ﬁ—l@f}‘vﬂ’mﬂf iiténi-efeletivathezdattovaniiako nutné

k lepSimu zajisténi uc¢inného zdanéni piijmu zUspor a edstrafiovami—prekazek
hespedaiského-soutézenik odstranéni nezadouciho naruSovani hospodaiské soutéze;

tato smérnice respektuje zakladni prava a zasady uznané zejména Chartou zakladnich
prav Evropské unie,

vil
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PRIJALA TUTO SMERNICI:

KAPITOLA 1

UVODNI USTANOVEN{
Cldnek 1
Utel
1. Utelem smérnice je umoZnit, aby piijmy z uspor v-pedobé-ireki—~vyplacensehve
formé piijma_urokového charakteru vyplacené vjednom Clenském staté piijemetin;
Iteijejich skuteCnym vlastnikim — fyzickvim osobam, které jsou fyziekymi—osobami
s-tivalym-bydhstémnebe-sidlempro-datové-tcelyvyiném-¢lenskémstatédatiovymi rezidenty

jiného ¢lenského statu — podléhaly efektrsmimuucinnému zdanéni v souladu s pravnimi
predpisy uvedeného jiného Clenského statu.

2. Clenské staty piijmou opatieni petiebaanezbytna k zajisténi toho, aby tikely—jejichs
spinénije-nutnéplatebni zprostredkovatelé usazeni na jejich tzemi spinili povinnosti nezbytné
k prevedeniprovadéni této smérnice, byly—realizovany zprostiedkovateli-plateb-usazenymi-na
azemi—¢lensleyeh-stathia to bez ohledu na misto usazeni dluznika, we-vztahutnémuzbyly
uznany-narelos-ze-teteryehz jehoz dlubu droky plynou.

Cldanek 2

Definice piijemeeskuteéného vlastnika

1. Pro ucely této smérnice se ,piijemeemskutecnym vlastnikem® rozumi wSeehwy
fyzieké-osobykteré-pHjtmaji-vyplatyfyzicka osoba. kterd piijme vvplatu urokd, nebo veskeré
fyzické-eseby—profyzicka osoba, které je vyplata Grokl zajiSténa—sviiimkou—oseb—které
pfediozi-diikazzajiStovana, pokud neprokaze, Ze vyplata trokd nebyla provedena ¢i zajisténa
v jejiehieji vlastni prospéch, a Ze tedy:

a)y———tyto-osobyjednapi-jakozprostiedkovateléplateb-ve-smyshu-éka)  tato  osoba  jedna
1ako piatebni zprostiedkovatel ve smysiu ci. 4 odst. 1;; nebo

b) tyto-osoby-jednajitato osoba jedna jménem pravnické osoby, subjektu, jehoz zisk je
zdatiovanzdanén v souladu s ebeenymi-epatienimi—pro—zdanovani—pednikatelskyeh
subjektaobeciiou iipravou zdandii podiikateiské Ciniosti, subjektu kolektivniho
investovani do pfevoditelnych cennych papiri sehvéleného——seuladuse—smérniet
(SKIPCP) povoleného podle smérnice 85/611/EHS nebo subjektu uvedeného v €l. 4
odst. 2 této smérnice—;, pii Cemz v posledné jmenovaném piipadé; oznami osoba
jméno a adresu tohoto subjektu hospodaiskému subjektu, ktery uroky vyplaci, a
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pesledné—uvedeny—subjekt—ten pak preda tyto informace pieda—kempetentnin
wfadupiisludnému organu Clenského statu, v némz je sam usazen:; nebo

c) tyto—oseby—jednajitato _osoba jedna jménem jiné fyzické osoby, ktera je
prijerreemskuteénym viastnikem, a vsouladu s ¢l. 3 odst. 2 infermujiinformuie
platebniho zprostfedkovatele plateb—o totoznosti tohoto piijemeeskutednéhio
vlastnika.

2. Mé-lPokud ma platebni zprostfedkovatel plateb-l-dispeziei-informace naznacujici,
Ze fyzicka osoba, které isew—uroky—vyplicenyje urok vvpiacen nebo pre-kteren—je—vyplata
vrokir—ezajSténazajiStovan, mozna neni ziepmé—piiemecenyskuteénym  vlastnikem a
jestlizepokud se na tuto tyzickou osobu nevztahuie-edstaveenevztahuji ustanoveni odst. +1
pism. a) ani + b), pfijme platebni zprostfedkovatel platebpiiméiena opatfeni—petiebni—ke
zisténi-totoznesti-pitfemee, aby zjistil totoznost skute¢ného vlastnika v souladu s ¢l. 3 odst. 2.
Neni-li platebni zprostfedkovatel plateb—schopen wréitzjistit totoZnost piiemeeskuteéného
vlastnika, povazuje danew-esebu-za pijemeeskutecneho vlastnika danou fyzickou osobu.

Cldnek 3

Totoznost a trvalé-bydlisté piijemetiskuteénych viastnika

1. Kazdy Clensky stat pfijme na-svén-vlastnim-tizemi-postupy;-které-umoznt nezbytné k
tomu, aby mohl platebni zprostfedkovatel plateb-ur&ilz]istit pro ucely ¢lanki 8 az 12 totoZnost
piijernet—a jeiich—trvalé-bydlisté pro—uceby—&lankti—8—az—12skutednych vlastnikd, a zajisti
dodrzeovanina svem uzemi pouzivani téchto postupi.

Tyto postupy museji eodpovidat—mintmininr—pezadavkim—uvedenymbyt v souladu s
minimalnimi pozadavky stanovenymi v odstavcich 2 a 3.

2. Zprostiedkevatel—plateb—uréi—DPlatebni  zprostiedkovatel  zjisti  totoznost
prijemeeskuteéného vilastnika na zakladé minimalnich poZzadavki, které se 1isi v=évistestina
tom;-kdy-jseu-uzavienysmtuvai-vetahypodle data uzavieni smluvnich vztaht mezi platebnim
zprostfedkovatelem plateb-a pijemecenrarekiskutednym vlastnikem:

a) u smluvnich vztahi uzavienych pfed datem-1. lednalednem 2004 uréizjisti platebni
zprosttedkovatel plateb—totoznost piijemeeskutecneho vlastnika, kterd se sklada
zjeho—ze jména a adresy_skutecného vlastnika, na zékladé informaci, jez ma
k dispozici, a to zejména v souladu s pfedpisy platnymi v Clenském staté, e
kterémy némz je platebni zprostiedkovatel usazen, a se smérnici Rady 91/308/EHS
ze dne 10. Cervna 1991 o predchazeni zneuZiti finan¢niho systému k prani penéz®;’;

b) u smluvnich vztahi uzavienych dnek 1.-tedna2004-nebo—po—t lednu 2004 nebo
pozdéji nebo u transakci provedenych v této dobé bez existence smluvniho vztahu

O st 6L 1662861991 -5 77 Smdmice-napesiedy-posmenénismérmici-Evropskéhoparlamentua
Rady 200 H97/ES (Bi-vEst & L3428 12 2001-5-76)-
Ui vést. L 166, 28.6.1991, 5. 77. Smémice naposledy pozménénd smérmici Evropského parlamenta a Rady
2001/97/ES (Uf. vést. L 344 28.12.2001. s. 76).
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dne—t-edna-2004-nebe-po-—t—tednu-2004-uréizjisti platebni zprostfedkovatel plateb
totoznost piijermeeskutecneho viastnika, ktera se sklada zjehe-ze jména a adresy
SKUieCneo viasiiika a z ;u]w danoveho identifikaCniho Cisla, pokud bylo clenskym

~ AN,

statem, saémzichor je pijemeeusarenpro-dafiové-Gielysku
rezidentem, pridéleno. Tyto padeobrastitson-ziftine -z f
cestoviatho  pasu  nebo  =0fedniho  prikazu predlozeneho
pHifemeem-skuteCnym _vlastnikem. Pokud tyte—idaje-—nejsov—vneni adresa
v cestovnim _pasu ¢i na ﬁfedm’m prukazu totoZnosti vvedewyuvedena, je adresa
zjisténa z-jakehokeoli—na zakiade jiného Hstinnehepitkazincho dokladu totezaest
predloZzeného piijeticet: uiw-wl.nh- viasinilens. Neni-li dafiové 1dent1ﬁkacn1 Cislo
uvedeno v c2sto : pasu, na ufednim prikazu totoznosti, ani na Zidném—jiném
hstinnémniikazném  dokladu—tetaznesti—predlozendm—pi -1w£ﬁhj-ake—-je—ﬂaﬁ’r;
véetné piipadného potvrzeni o-trealém—bydhst—pro—datové—acelyo  danovém
domicilu, ktery skutecny vlasrmk prediozii, jsou informace o totoznosti nahrazeny
tweﬂeﬁﬁu%%&?&~ﬁ— ﬂ:h‘%tnuuw' dateini_a imisieni narozem piﬂeﬂ-}ev Z]-fSEEHVh‘ﬂ

i : pasu Ci

Vi

*'i; VIO u0aie $¢ Ziisil g Zardaul .v1 O CEELG

= tfedniho prukazu totoZnosti.

3. Zprostredkovatel—platebPlatebni zprostfedkovatel zjisti adresu—trvalého—bydlisté
pjemeeskute¢neho viastnika na zdklad€ minimélnich pozadavka, které se lisi v-zavislostrna
R}m——]{ﬂy—dﬁ{ﬁ@—k[ odie (ldld uzavieni smluvnich vztahu mezi l)lcucumm zprostredkovatelem
p%c‘fth - iL' jemeemskutedn

_4...1.1. o~
Rt T iT
1

viastinikeim uroku MA@ aZEAeSHTE p\,a“m‘n\, pbr sane-nize
+ s .
:

nize uv dupvr‘h nc1qnn\ ent nlati.

2ridas s el

ma skutecny vlastnik trvalé bydliste:

a) u smluvnich vztahl uzavienych pied datem—1. lednalednem 2004 zjisti platebni
zprostiedkovatel plateb-misto-trvaleheo-pebytu-piijemeedydiiste skutecného viastnika
na zékladé informaci, které ma k dispozici, zejména v souladu s piedpisy platnymi
v Clenském staté, v némz je usazen, a se smérnici 91/308/EHS;;

b) u  smluvnich  vztahl  uzavienych  dnek  1.-ledna2004——nebo——po
+-lednu-2004 lednu 2004 a pozdeji nebo u transakci provedenych v této dobé bez
existence smluvniho vztahu due—i—ledna2604nebo po o—i—tednu2664-zjisti ylaLe‘om
zprostiedkovatel plateb-misto-trvaléhopobyiu-piijemesbydiifid skutelndho viasinika
na zaklade adresy uvedene cestoynim pasu, Vuredmm prukazu totoZnosti nebo~

i~.3.

predlozeneho ﬁﬂf‘eﬂﬁ{*el}]-——*ﬂ-———%@*~—\‘—sG'Hn%éu--w‘:rﬂz’r‘}}?élillehﬁ-——"ﬁes%uﬁeﬂﬂf
v—pfﬁaaéesl\utecnwn viastnikem. a to podie nasiedujiciho postupu: u fyzickvch osob
predkiadareieh, kieie piediciadaji cesioviii pas €1 ufedni prukaz totoznosti vystaveny
clenskym statem. « ktere i ; dle vlastniho prohlasem ey diste

treti = to-t Sobyta zit X, oo bydliRs
ti ng zaklada pOtVI‘ZCIll O HAHcta fryn elar»A\qL\x:M——w - 413439\42—9D@14—---\Lud4mahq
lvemﬁei?emmm—maelelndanovem domicilu, _které vvdal piisluSny organ treti zeme,
V—H&%ﬂiﬂ—-]lz je dana fyzicka osoba; dle vlastniho tvizent~trvale—bydlisté-proniaseni
rezideiiie Polcud takove potvrzem nem predlozeno jeZa ﬂiﬁ?%@—t—l#ﬁi@ﬁ@—ﬁ(‘r&ffﬁ

N

Dem o e aan vy —

S A ET A

CC‘,'\.UVL LU0 A;v mu

pas nebo jiny uredm doklad

totoznost1




Piiloha ¢. 3

Clinek 4

Definice platebniho zprostredkovatele-plateb

1. Pro uclely této smemice se ,platebnim zprostfedkovatelem-plateb™ rozumi weskeré
hespodarské—subjekty—které—provadéjihospodarsky  subjekt, kterv  provadi nebo
zafStutizajiStuje vyplatu urokd s—piimy- primo ve prospéch piijemeeskuteéného vlastnika bez
ohledu na to, zda je tento subjekt dluznikem-ve-spoptostse-vznikhyminaroky—ze-kteryeh,
z jehoz dluhu uroky plynou, nebo subjektem-posvéfenyt, jenz byl dluznikem nebo pfijemeemn

prevadétnebe-zajstovatskuteCnvm vlastnikem povéren vyplatu aroku provést nebo zajistit.
2. Viechnysubjekty-usazené-vclenském-stateIterymjsouvyplaceny-trokynebeo-preo

které-jeyplata-tiroki-ve-prospéchpiijemee-zafiiténa-—json-pi-provadeéni—<izajisténi-takeve
vyplaty—roviéz—pevazovany—za—zprostiedkevatele-plateb-Jakvkoli subjekt. kterv je usazen
v 8lenském staté a kterému je vyplacen nebo zajisfovan urok ve prospéch skuteéného
viastnika, je v okamziku této vyplaty &i zajiSténi vvplaty rovnéz povazovan za platebniho
zprostiedkovatele. Toto ustanoveni neni—mezné-pouzit~v—pripadé,—~Ze-hospedaisky subjektse
nepouzije. pokud ma hospodaisky subjekt provadéjici vvplatu & zajisténi vyplaty urokt
divod demnivat-se na zaklade uredniho dokladu predlozeného uwvedenynrsubjeltemdruhym z
uvedenych subjektt domnivat, ze:

a) se jedna o pravnickou osobu, s vyjimkou pravnickych osob zminenyehuvedenvch
v odstavel 5;; nebo

b) zisky této osoby podléhaji zdanéni v souladu s ebeenyuni—epatfenimi—platayin
proeobecnou upravou zdanéni pednikatelskyeh-subjekti:podnikatelské <innosti: nebo

c) se jedna o subjekt kolektivniho investovani do pifevoditelnych cennych papirt
wznany-v-sorladise-smérniet-(SKIPCP) povoleny podie smérnice 85/611/EHS.

Hospodafsky subjekt provadgjici nebe-zajistujici-spplatu-vyplatu ¢i zajisténi vyplaty Grokad
takovemuto—subjektu—usazenému-v jiném Clenském stat€_usazenému subjektu, ktery je dle
tohoto odstavce povazovan za platebniho zprosttedkovatele—plateb, sd€li jméno a adresu
tohoto subjektu a celkovou vysi drekt-—tomuto subjektu vyplacenych subjektu—nebo—pro
subtektCi zajiSténych kempetentism-ttaduurokd piislusnému organu ¢lenského statu, v némz
je hospedaisky—subjektusazen-a-ktery—tytosam usazen, a tento organ pak informace preda
kompetentnimu-Giadupiislu§nému organu ¢lenského statu, we-kterémv némz je usazen subjekt
povazovany podle tohoto odstavce za platebniho zprostiedkovatele.

3. Subjekt zminéay—v-odstaveipovazovany za platebniho zprostiedkovatele podle
odstavce 2 ma v8ak moznost byt pro uCely této smernice povazovan za subjekt kolektivniho
investovani do pfevoditelnych cennych papird (SKIPCP) uvedeny v odstavei 2c).
UplatnéniK vyuZziti této moznosti »yzadujeje nutné, aby Clensky stat, vekterém-jev némz je
tento subjekt usazen, vydal potvrzeni, které pak tento subjekt predlozi hospodarskému
subjektu, jenz provadi vyplatu ¢i zaji§téni vyplaty arokd.

Clenské staty symezistanovi podrobna pravidla k uplatnéni této moznosti pro-—subjekty
wsazeneusazenymi na jejich uzemi.
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4. Jsou-li _subjekt povazovany za platebniho zprostiedkovatele podle odstavce 2 i
hospodaisky subjekt a-subjekt-uvedeny—-odstavet-2-provadéjici vyplatu Ci zaii§téni vyplaty
urok(l usazeni ve stejném Clenském stat€, prijme tento Clensky stat opatfeni potiebnanezbytna
k zajisténi toho, abyze subjekt sphioval-pezadavkyjednajici jako platebni zprostiedkovatel

splni ustanoveni této smeérnice~v-piipadé-zejednajakezprostiedkovatelplateb.

5. Pravnickymi osobami, na které se nevztahuje odst. 22 pism. a), jsou:
a) ve Finsku: ,avoin yhti6 (Ay)“ a ,kommandiittiyhti6 (Ky)*/ ,0ppet bolag“ a
»kommanditbolag*,
b) ve Svédsku: ,hadelsbolag (HB)“ a . kommanditbolag (KB)“.
Clanek 5

Pefinice kempetentniho-tradu

Definice piislusného organu

Pro ucely této smérnice se , kempetentnim-Giademplislu§nym organem* rozumi:

a) v pfipad€ Clenskych stat veskeré tiadyorgany, které ¢lenské staty oznami Komisi,
b) v pfipadé€ tretich zemi lcompetentni-tiadyprislusny organ pro ucely dvoustrannych a

mnohostrannych  dafiovych  émbuvsmluv  nebo, pokud takeveéte—bamivvy
neexistujitakovyto organ neexistuje, jiny d¥adorgan, ktery je opravnén vydavat
potvrzeni o trvalem-bydhisti-pro-dafové-vcelydanovém domicilu.

Cldnek 6
Definice vyplaty aroku

1. Pro ucely této smérnice se , vyplatou Grokd“ rozumi:

ay———zaplacene -nebe-na—tidet-pripsane trokydteré souviseji-se-veaildymi-nareky—vieho
druhus-atizisou rajsténé -#astavnim-pravem—éi-nikeh;-a-ber—ehledu-na-to—zdaje
s-ahmi-spojeno-prave—podiletse-na-ziseich-dluzntka,—a-predeviim—na-pijmeeh—ze
statnteh—cennyeh—papirtt-a—z-oblisaci—a—dluhovyeh-eennyeh—papiri—veetné—prémit
spejenyveh—s-takovymito-cennvini-paptey,—obhgacemi-a—duhovymi-eennymi-papiry
sankeeittovanéza-pozdat-thradu-nejseu-povazevany za-vyplatu-treks;

a) vyplacené nebo na uéet piipsané Groky. které souviseji s pohledavkami jakéhokoliv
druhu, at’ zajisténvch &1 nezajisténych zastavnim pravem na nemovitosti a majicich ¢i
nemajicich pravo adasti na zisku dluznika, a zvlasté, prijmy z vladnich cennych
papirt_a priimy z oblicaci nebo dluhopist. véetné prémii a vvher, které se vazou

xii




Priloha ¢&. 3

k témto cennym papirtm, oblicacim nebo dluhopistm: penale ukladané za pozdni
platbu se za vyplatu Groka nepovazuje.

b) uroky narostlé-—nebe—aktivovanévzniklé nebo kapitalizované pifi prodeji, wreley
endhrady—nebe—splaceni  vzniklyeh—narokdinebo  zpétném  odkupu  pohledavek
uvedenych v pismeni a),

C) piijmy plynouci zvyplaty arokd provadéné pfimo &1 prostfednictvim subjektu
zminénéhouvedeného v ¢l. 4 odst. 2-arozdelené2 a rozdélovaneé:

i)  subjektem kolektivniho investovani do prevoditelnych cennych papird
opravaénym—-sowladu—se—smérniei( SKIPCP) povolenym podle smérnice
85/611/EHS,

ii)  subjekty, které maji pravo vyuzit moznosti uvedené v Cl. 4 odst. 3,

ii1) pednikysubjekty kolektivniho investovani usazenymi mimo uzemi uvedené
v ¢lanku 7,

d) ptijmy #z prodeje, ndhrady-nebe-splaceni nebo zpétného odkupu akcii zebe-Ci podili
v nasledujicich podnicich a subjektech, pokud tyto podniky a subjekty investuji
ptimo &i nepiimo, prostiednictvim jinych pedatkt-subjektt kolektivniho investovani
nebo jinyeh-subjektdl uvedenych niZe, vice nez 40 % svych aktiv do wznikdyeh
nareli—jalje-popsanopohledavek uvedenych v pismeni a):

i)  vsubjektu kolektivniho investovani do pievoditelnych cennych papira
sehvalenédm—v-sonladu—se—smemici(SKIPCP) povoleném podle smérnice
85/611/EHS,

if) v subjektech, které maji pravo vyuZzit moznosti uvedené v ¢l. 4 odst. 3,

iil) v pednieichsubjektech  kolektivniho investovani usazenych mimo Uzemi
uvedené v ¢lanku 7.

Clenské staty vSak maji moznost zahrneut-piijmy zminéné—pismentpodle pismene d) do
definice @roki—uorok zahrnout pouze vrozsahu, vjakém tyto piijmy odpovidaji
zskamprijmim pfimo nebo nepfimo plynoucim z vyplat Grokd ve smyslu pismen a) a b).

2. Pokud jde o odstavee. +1 pism. ¢) a d), nema-li platebni_zprostfedkovatel plateb
zadné informace tykajtet-seo podilu pfijmu, ktery plyne z vyplat uroki, je za vyplatu uroku
povazovana celkova vyse Groku.

3. Pokud jde o odstavee. +1 pism. d), nema-li platebni zprostredkovatel plateb-zadné
informace tykajtet-se-o podilu aktiv investovanych do vznidyeh-narokupohledavek nebo do
akcii €1 podili vymezenych v uvedeném odstavci, je tento podil povaZovan za vySsi nez 40 %.
V piipad€, ze platebni zprostfedkovatel nemiize wuecitzjistit vysi prijmd realizovanych
piijerseemskutetnym vlastnikem, ma se za to, ze tyto pijmy odpovidaji vynosim z prodeje,
z-pahrady-&i-splaceni akeri-nebo zpétného odkupu akceii ¢1 podiltd.

4. Jsou-li Groky definovanévymezené v odstavei 1 vyplaceny subjektu uvedenému v
¢l. 4 odst. 2 nebo piipsany na jeho et vedeny-na-jméno-toheto-subjektu-Iterya tento subjekt
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nema pravo vyuzit moznosti zmnéaé—vpodle €l 4 odst. 3, jsou tyto uroky povazovany
vvedenym-subjektem-za vyplatu Grokil provedenou timto subjektem.

5. Pokud jde o odstavee. 41 pism. b) a d), Clenské staty maji moznost pozadovat
od zprostiedkevatele-platebplatebnich zprostiedkovateli na svém Gzemi-anualtizaci-tirekd-—po
dobu-ktera-nesmi-prekroéit, aby uroky za Casové obdobi ne delsi nez jeden rok_piepocetli na
roc¢ni zaklad, a takto pfepoctené uroky maji moznost povazovat tyte-anualizevané-tirely-za
vyplatu urokd i v pfipadé, ze béhem tohoto obdobi nedojde k Zadnému prodeji, kzidné
nahradézpétnému odkupu ani splaceni.

6. Odchylné od odstavet, 41 pism. ¢) a d) maji Clenské staty moznost »ypmeutvyloudit
z definice vyplaty arokd vSechny pfijmy ve smyslu uvedenych ustanoveni pochazejici od
podnikd ¢i subjektii usazenych na jejich Uzemi—&lenskyeh—stati—zminéné—v-uvedenych
ustanovenich——piipadeel—ldy, pokud investice téchto podniki a subjektd do wzniklyeh
narokiuvedené-odstavei-ta)-nepfevystypohledavek podle odst. 1 pism. a) nepfevysi 15 %
aktiv uvedenyehtéchto subjekti. Podobn€ maji ¢lenské staty odchyln€ od odstavce 4 moznost
wyfmeutvyloucit z definice vyplaty Grokd v odstavci 1 Groky zaplacenévyplacené €i pfipsané
na GCet subjektu zminénéhouvedenému v €l. 4 odst. 2, ktery nema pravo vyuzit moznosti dle
Cl. 4 odst. 3 a je usazen na Uzemi élenskyeh—stati—v-pipadech—kdyprislusného ¢lenského
statu, pokud investice takového subjektu do wvzrildych—narokt—uvedené—vodstaver—ia)
nepresahujipohledavek ve smyslu odst. 1 pism. a) nepresahnou 15 % jeho aktiv.

Uplatnéni této moznosti élensleymi-statyClenskym statem je zavazné-pro ostatni Clenské staty
zavazné.

7. Podil zminényuvedeny v odstavet. +1 pism. d) a v odstavei 3 bude od 1. ledna 2011
&inicinit 25 %.

8. Podil zminényuvedeny v odstavet. +1 pism. d) a v odstavcei 6 je-stanoven-edkazemse
stanovi na zakladé investiCni strategii~ymezenou-v-pravidlechfinaneovini—nebo-v-politiky
vymezené v piedpisech ¢i v zakladacich nastrejichdokumentech téchto podniki i subjekti;
kteryeh—se-dana—zélezitost-tyka—a, v plipadé;—Ze-talkto—~vymezen-neni—je-definovan—pomoet
odkazu_neexistence téchto udaji se tento podil stanovi na skuteénew——skladbuzakladé
skutecného slozeni aktiv piistusnyehtéchto podniki €i subjekti.

Cldanek 7
Uzemni rozsahpisobnost

Tato smérnice se vztahuje na uroky vyplacené platebnim zprostfedkovatelem plateb
usazenym na Uzemi, vena nez se vztahu-k-némuz-je Smlouva peuzitelna podle ¢lanku 299
Smlouvy.

KAPITOLA T

VYMENA INFORMACI

Xiv




Priloha &. 3

Clanek 8

Predkladani informaci platebnim zprostfedkovatelem-plateb

1. M-pHipadechtedy-napiijemeetrvalé-bydlisténebosidlovjném-Elenském—staténez
ve—kterémPokud je wsazenskutecnv vlastnik rezidentem jiného clenského statu nez toho, v
némz je usazen platebni zprostfedkovatel-plateb, predklada platebni zprostfedkovatel plateb
kompetentnhmu—afadupiislusnému organu ¢lenského statu, v n€mz je sam usazen, informace
v nasledujicim minimélnim rozsahu:

a) totoznost a trvaly—pebyt—prjemeebydlisté skutecného vlastnika zjiSténé r-souladu
s-¢tankempodle ¢lanku 3,

b) jméno a adresa platebniho zprostfedkovatele-plateb,

c) islo utu piijemeeskutecného vlastnika nebo, pokud takovy ucet neexistuje, blizst
oznadeni vzrtkléhe-narekupohledavky, z aéhezniz uroky plynou,

d) informace tykajici se vyplaty urokt v-sewladu-s-odstaveempodle odstavce 2.
2. Vriune-informaei-v-minimalnim-rozsahu;-kterése-tykaji-vyplaty-Groka-ajez-ma-bst
predlozeny—zprostiedkovatelem—plateb—musi—byt—rozliSeny—nasledujier—skupimy—troki—a

wvedenyV ramci minimalniho rozsahu informaci, které se tvkaji vyplaty urokl a které musi
platebni zprostredkovatel predlozit, je nutné uroky rozlidit podle nasledujicich kategori a
uveést nasledujici udaje:

a) v piipad€ vyplaty urokd ve smyslu €l. 6. odst. 1 pism. a): vySe-vysi vyplacenych nebo
plipsanyehzajiSténych uroki;;

b) v pfipadé vyplaty urok ve smyslu €l. 6 odst. 1 pism. b) nebo d): »¥Se-vysi uroku
nebo pfijmi podle uvedenych ve-zminényech-odstaveich—nebo-plnd—Se-ustanoveni
nebo celkovou vysi vynosu z prodeje, znahradyzpétného odkupu nebo splaceni;;

c) v pfipadé vyplaty urokti ve smyslu Cl. 6 odst. 1 pism. e}—Se—pitmb—eminényeh
v-uvedenént-odstave—nebo-phia—vie-phidelenyeh-prostiedit;c). vysi priimi podle

uvedeného ustanoveni, nebo celkovou vvéi vyplacenveh prostiedka:

d) v ptipadé vyplaty Grokl ve smyslu €l. 6 odst. 4: wyse-troki-pridélend-kazdémuvysi
Uroku pripadajici na kazdého z ¢lent subjektu uvedeného v €l. 4 odst. 2, ktefi spliiuji
podminky ¢l. 1 odst. 1 a€l. 2 odst. 1.

e) v ptipadé, Ze Clensky stat uplatiuje moznost uvedenou v €l 6 odst. 5—se
anuakizovanyehtirek5: vvsi troki prepoctenveh na roéni zaklad.

Clenské staty viak mohou omezit minimélni rozsah informaci-tykajicich—sevyplaty—trokd;
eteré-maji-byt predlidadany zprostiedkovatelem-plateb, které ma platebni zprostredkovatel o
vyplaté Groka predkladat, na celkovou vysi uroka nebo piijmi a na celkovou vysi vynosi
z prodeje, ze-zpétného odkupu ¢i splaceni-éi-z-nalirady.
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Cldanek 9

Automaticka vyména informaci

1. Icompetentni—ufadPrisluSny organ Clenského statu platebniho zprostfedkovatele
plateb-pfeda informace zminénéuvedené v ¢lanku 8 kempetentainu-tfadupiislusnému organu
Clenského statu, ve kterém-matrvalé-bydhstépiijemeejeho? je skutecny vlastnik rezidentem.

2. Predani informaci prebthaprobéhne automaticky a je-uskuteétiovane—uskutedni se
nejméné jednou ro¢ng, béhemdo Sesti mésicd nastedujicich—po skonéeni dafiového roku
¢lenského-statuv Clenském staté platebniho zprosttedkovatele-plateb, a to ve-vztahu-lkevEem
vyplatampro viechny vyplaty uroki prevedenym-béhemuskuteénéné v prabéhu daného roku.

3. Ve—vyztahu—k-yménéPro vyménu informaci podle této smérnice se pouZij
ustanovenipouzije smernice 77/799/EHS—za predpekladu—2e, pokud nejsou ustanoveni této
smérnice se-od nich-neodehyluji-—Nani odchylna. Clanek 8 smérnice 77/799/EHS se viak
nepouzije na informace, které maji byt predany dle této kapitoly;se-sSak-nevztahuje-Elanek-8

KAPITOLA III

PRECHODNA USTANOVENI

Clanek 10

Prechodné obdobi

1. Béhem pfechodného obdobi zafinajiciho dnem uvedenym v €l 17 odst. 2 a 3 a
yv-sowadu-ss vyiimkou €l. 13 odst. +nebude-od-BelgielucemburskaaRakouskavyzadevane
uplathovant—ustanevent—kapitolyl _nemuseji Belgie, Lucembursko a Rakousko pouZivat
ustanoveni kapitoly II.

Témto—statam—budouoviem—v-sowladu—s-kapitelon—H-—poskytovany—informace—ostatnimt

Témto stattum vsak ostatni &lenské staty poskytnou informace v souladu s kapitolou I1.

V pribéhu prechodného obdobi bude—je tGCelem této smérnice zajistit minimalni
efektivatucinné zdanéni pfijmd zGspor »-pedebé—ureki—ve formé plijmi urokoveého
charakteru vyplacenych v jednom Clenském staté piijemetin—tefijsou—fyzicksmi-osobamt
strvalym—poebytem—aebo—stdlem—pro-dafiové—aéebyr—vjiném—&enském—statéskuteCnym
vlastnikim — fyvzickym osobam, které jsou danovymi rezidenty jiného clenského statu.

2. Piechodné obdobi konéi na konci prvniho aplaéhe-finanénihecelého danového roku
nasledujiciho po tempozdéisim z nasledujicich dat;-kterése-vyslytne-pozdéii:
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- datumden, knémuz wstupwjevstoupi v platnost dohoda mezi Evropskym
spoleCenstvim, pfijata na zakladé jednomyslného rozhodnuti Rady, na strané jedné, a
Svyearskou-konfederachKnizeetvim LichtensteinskaRepublikoutim z nasledujicich
statt — Svycarska konfederace. Lichtensteinské knizectvi. Republika San Marino,
Knizectvim—Monaka,—nebo—knizectvimMonacké  knizectvi. Knizectvi Andory;
wzavislosti-na-tom —, ktery zuvedenyehstatututo dohodu uzavie zminéneu-dehoedou
jako posledni, zajistujici-na pezadani-vyménu-informaet-dle—vymezeni-ve-Vzorové
dohodéstrané druhé, o vvméné informaci na zakladé zadosti, tak jak tuto dohodu
vymezuje Modelovad smlouva OECD o vyméné informaci tykajicich se danovych
zalezitosti—=zvefejnéné, zvefeinéna dne 18. dubna 2002 (dale jen ,vzerova
dehoedamodelova smlouva OECD*)-ve-spetitosti”), s wyplatamtohledem na vyplaty
uroki—jak—jseu-vymezeny—-této-smeérniei—provedenyt vymezené touto smeérnici a
provadéné platebnimi zprostiedkovateli plateburokii usazenymi na uzemieh
prislusnyeh—stati—piiemetm-—s-trvalym—pebytem—na—Ozemi;_prisluSného statu ve
prospéch skuteénvch vlastnik(, ktefi jsou rezidenty na kteréuzemi, na néz se
smérpiee—vztahuje—kromeé—souéasného_tato smeérnice, a s ohledem na soucasné
uplatiiovani srazkové dané ve-vztahutuvedenym—wyplatdm-témito zemémistaty na
tyto vyplaty za pouZziti sazby stanovené pro edpevidajietpiislusné obdobi a-uvedene
vpodle &l. 11 odst. 1,

datup—k-némuzRadajednomyshae-odseuhlasi-skutetnost-ze—-Spojené—staty—rmeriekéson
povinRy-zajistit-pa-pezadantyménu-nformaetiak-je~vymezena-ve-~vzorové-dohode
OECH—ve—spejitest—syplatami- - Urokd,—jak-—isou—vymezeny —vtéto—sméinier
provedenyini—zprostiedkovateli-—plateb—usazenymi-—-na--jejich—Gzemieh—piernetm
strvalym-pobytemna-tzembnakteré-se-smérnice-vztahuje:

- den. k némuz Rada jednomysiné odsouhlasi zavazek Spojenvech stata americkych
k vvméné informaci na zakladé zadosti. v souladu s modelovou smiouvou OECD,
s ohledem na vyplaty trokl, jak je vymezuje tato smérnice. provadéné platebnimi
zprostiedkovateli usazenymi na Gzemi Spojenvch statd americkych ve prospéch
skuteénycl: viastnikdl, ktefl jsou rezidenty na uzemi, na néz se vztahuje tato smeérnice.

3. Na konci prfechodného obdobi bude—edmuseji Belgie, Lucemburska—a—Rakouska

vyzadevane—peuzivaniLucembursko a Rakousko pouzivat ustanoveni kapitelykapitoly II a
Meﬁeﬂa&ul\ﬂﬂe%&plaﬂ]ex‘a»ﬂ»f*»s-t-atl\e-\e—»dalae—ﬁzal oven museji prestat uplatiovat srazkovou
dani i sdileni dafiovych vynosi uvedené-v-Elancichpodle ¢lanka 11 a 12. Pokud se béhem
prechodneho—obdobi-Belgie, Lucembursko nebo Rakousko rozhodnou pouzivat _ustanoveni
Kapitelykapitoly II_v prabéhu piechodného obdobi, ukon€i uplatiiovani srazkové dan€ ai
sdileni datiovych vynost wvedené-v-&laneichpodle Clanka 11 a 12.

Clanek 11

Srazkova dan

1. V prubéhu piechodného obdobi zminénéhe-vpodle €lanku 10, kdy pHjemee-ma-trvalé
bydiisténebo—sidlo—v-Elenském—staté—odlisném—odje _skutecny vlastnik rezidentem jiného
lenského statu neZ toho, v némZ je usazen platebni zprostiedkovatel-plateb, budou Belgie,
Lucembursko a Rakousko vybirat srazkovou dan ve vysi 15 % b&hem prvnich tii let
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pfechodného obdobi, ve vysi 20 % v nasledujicich tfech letech a v dalSich letech pak ve vysi
35 %.

2. Zprostiedkovatel-plateb-budePlatebni zprostiedkovatel odvede srdzkovou dan viybirat
nasledujicim zpusobem:

a) v pfipadé vyplaty urokli ve smyslu ¢l. 6. odst. 1 pism. a): z vy§e vyplacenych nebo
pfipsanych arokd,

b) v ptipadé vyplaty uroka ve smystu €l 6 odst. 1 pism. b) nebo d): z vyse uroku nebo
piijml podle uvedenych we-zminényeh-odstavetchustanoveni. nebo formou davky
s podebayin-efektem:-ktera-bude-hrazenarovnocennym dopadem. hrazené prijemcem
vphé—wyii—z celkové vyse vynost z prodeje, z-naheadyzpétného odkupu nebo
splaceni,

c) v pfipadé vyplaty uroki ve smyslu €l. 6 odst. 1 pism. ¢): z vySe piijmu zminénych
v uvedeném edstavetustanoveni,

d) v pfipadé vyplaty aroki ve smyslu €l 6 odst. 4: zvySe uroki piidélenyeh
kazdémupiipadajicich na kazdého z ¢lend subjektu uvedeného v Cl. 4 odst. 2, ktefi
splnuji podminky €l. 1 odst. 1 a €l 2 odst. 1,

€) v pfipad¢, Ze Clensky stat uplatiiuje moznost uvedenou v ¢l. 6 odst. 5: z vyse
anualizevanyeh-urokd piepodtenveh na ro¢ni zaklad.

3. Pro ulely bedépismen a) a b) odstavce 2 je srdzkovd dafi vymefena peméraym
zpusebem—ve—vztaht—k-v_pomémé Casti podle délky obdobi—drzent—vzniklyeh—narekd
pifemeem—V-ptipadech—ledy, béhem néhoz skutecny vlastnik svou pohledavku drzel. Pokud
neni platebni zprostfedkovatel aeni-schopen ur€it dobu drzenidrzby na zékladé informaci,
které ma k dispozici, bude mit za to, ze prijemee—kiervnepredlorldeklad-o-datu—porizent
agroki—mélvznildé-naroky—v-dezeniskutetny vlastnik drzel pohledavku po celou dobu
yepiehieli existence. pokud skutecny vlastnik nepredlozi doklad o datu nabyti této pohledavky.

4. Povinnest-edvadétsrazkovou-datt-uloZzenaVymereni srazkové dané ¢lenskym statem
platebniho_zprostfedkovatele plateb—nebrani Clenskemu statu, y-némz—ma—piijemee—trvalé
byelisté-pro—dafiové-utely—ve-zdafovanijchoz je skutecny vlastnik dafiovvm rezidentem. ve
zdanéni ptijmi v souladu s jeho vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy, pokud jsou v souladu se
Smlouvou.

5. V prabéhu pfechodného obdobi mohou Clenské staty vybirajici srézkovou daii
stanovit, Ze hospodarsky subjekt provad&jici nebo zajistujici vyplatu urokd subjektu
wvedenému—v-&l-4-odst-2-usazenému,_jenz je usazen v jiném Clenském stat€ bude-pevaZzovan
za-zprostiedkovatele-plateb-misto-subjektu—a moheou—vyméfit-srazhovou-dafijemuz Je urok
vyplacen nebo zajistovan ve prospéch skuteéného vlastnika podie ¢l 4 odst. 2. bude namisto
takového subjektu povazovan za platebniho zprostiedkovatele a &lenské staty ztéchto uroka
svytmkou—pipadu—edyvyméil srazkovou dan, pokud subjekt—peskytl, jemuZ je urok
vyplacen nebo zajidfovan ve prospéch skute¢ného vlastnika, neposkytne oficialni souhlas
st k tomu, aby bylo v souladu s poslednim pododstaveem ¢l. 4 odst. 2 zvefejnénosdéleno
jeho jméno, adresa a celkova vySe drokiijemu vyplacenych nebe-lyplaceniCi zajisténych
uroku .

xviii




Piiloha €. 3

Clanek 12

Sdileni vynosu

1. Clenské staty VyblI'aJICI srazkovou dait v-sewladu—spodle €l. 11 odst. 1 si ponechaji
25 % svyehtéchto vynosi a 75 % vynost pievedou na—élensky—stat—ve—kterént—ma
piremeeclenskému statu, jehoZ je skutecny vlastnik troka trvalé-byalsterezidentem.

2. Clenské staty vybirajici srdzkovou dani x-seutadu-—spodle €l. 11 odst. 5 si ponechaji
25 % téchto vynost a 75 % pievedou na—jiny—&lensky—stattumérné-k-prevodim-provedenym
v-sewladu—s-preatm-edstaveem— jinvin Clenskyim statum v _poméru_stanovenéim pro prevody
podle odstavce 1 tohoto ¢lanku.

3. Tyto pfevody probeéhnou v piipadé odstavce 1 nejpozdéji beéhenm—obdebido Sesti
mésicti nasledujicich po skonéeni datiového roku élenslkéhe—statuy Clenském staté platebniho
zprostiedkovatele-ptateb, nebo v pripad€ odstavce 2 do Sesti mésict nasledujicich po skon¢eni
dafiového roku ¢lenského-statuy Clenském staté hospodaiského subjektu_provadéjiciho nebo
zajistujiciho vyplatu Grokt subjektu uvedenému v ¢l 4 odst. 2

4. Clenské staty vybirajici sraZkovou daii pfijmou opatieni petiebnanezbytna k zajisténi
nalezitehoradného fungovani systému sdileni vynosu.

Cldnek 13

VyjimKy pfi-peuzivini-pestupuvybéra z uplatiovani srazkové dané

1. Clenské—staty—vybirajiet—srazkovou—dat—-souladu—s-Clankem—H—zajisti—v-zafmu
zaruéeni-teho—aby-pijemet-mohli-pozadat-o-nesrazent-dané-pouzivant-nasteduticich-postupi

nebe-jednohe-znich-Clenské staty vybirajici srazkovou dail podle €lanku 11 ustanovi jeden €1
oba z nasledujicich postupd, jimiz umozni skuteénvm vlastnikiim zadat, aby u nich sraZkovi
dari nebyla uplatnéna;

a) postup, ktery wmerdufe—ptiemetskuteCnému  vlastnikovi  umozni  vyslovné
pevefitzmocnit platebniho zprostfedkovatele plateb—ptedidadantmk predkladani
informaci vsewadu-sKapiteloupodle kapitoly 1I s tim, Ze se toto pevéfenizmocnéni
bude poekepvat—yvztahovat na  veSkeré dGroky—vyplacené—piiemetr—timto
zprostiedkevatelem—plateb, které tomuto skuteénemu vlastnikovi vyplati tento
platebni zprostiedkovatel; v takovych pfipadech se peuzijiustanovent-&lanku-pouzije
¢lanek 9,

b) postup—kteryzajtstujeaby-srazkovi-dai-nebylaybirdna zarucujici, ze se srazkova
daii nevybere v pfipadech, kdy pfijemeeskuteény vlastnik pfedlozi svému platebnimu
zprostiedkovateli plateb—potvrzeni vydané na své jméno piiemee—kompetentnim
afadempiislusnym organem Elenského statu, »-némz-ma-prijemee-trvalé-bydhsté-pro
danové-tely-v-souladu-sodstaveemjehoz je danovym rezidentem, podle odstavce 2.
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2. Na Zadost piffemeeskutecncho vlastnika vystavi kempetentai—afadprislusny orgin
Clenského statu, ve—kterém—ma—prijemee-trvalé-bydhste pro-dafovétéelyjeho? je skutedny
vlastnik dafiovym rezidentem, potvrzeni, v-némzbudov—wvedenykteré obsahuje nasledujici
udaje:

a) jméno, adresaadresu a datiové &i jiné identifikalni &islo piemeeskuteéného
vlastnika; pokud zadné-takové Cislo neni k dispozici, bude-uvedenouvede se datum a
misto narozeni pftemee;skuteéneého viastnika:

b) jméno a adresaadresu platebniho zprostfedkovatele-plateb;;

c) ¢islo Gctu prijemeeskutetného viastnika nebo, pokud neni ¢islo Gétu k dispozici,
pepis-zajsténioznaceni cenného papiru.

Toto potvrzeni je platné maximaln€ po dobu tfi let. Potvrzeni je vystaveno viem
pHjemetimskutetnym vlastnik(im, ktefi o né pozadaji, do dvou mésicid po piedloZeni Zadosti.

Clének 14
Zamezeni dvojiho zdanéni

L. Clensky stat, ve-kterém-mapiijemee-tivaly-pobyt-pro-dafievé-tcelyjehoz je skutedny
vlastnik dafiovym rezidentem, zajisti, aby bylo zamezeno wedkerémujakémukoliv dvojimu
zdanéni, Ilterék némuz by mohlo wyplyreut—zymefeni—srazkové—dané—zminénédojit
v disledku uplatnéni srazkové dané uvedené v ¢lanku 11, vseuladu-s-ustanovenimia to podle
odstavcii 2 a 3.

2. Pokud uroky wyplacené-pfemetpiijaté skuteCnym vlastnikem podléhaji v ¢lenském
staté platebniho zprostfedkovatele plateb-srazkové dani, peskstaezapocte Clensky stat, v-nemz
ma—-prfemee—trvaly—pobytpro-datevé-téebs—piijemei—danovy—treditrovnaiet-se—jehoZ je
skuteény vlastnik dafiovvm rezidentem, skuteénému vlastnikovi dai ve vy§i dané srazené
vsouladu—s-vaitrestatniti—pravaimi-predpisypodle vnitrostatnich pravnich predpist tohoto
Clenského statu. Pokud tato vySe presahne hednetu-Castku dané splatné-splatnou v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy tohoto Clenského statu, vyplati Clensky stat, ve-kterém-ma
pHiemee—trvaly—pobyt—pro—datiovée—Géely,—presahujiei—Castku—jehoz je skuteCnv_vlastnik
dafovym rezidentem. rozdil mezi ¢&astkou srazené a splatné dané pifemetskuteénému
vlastnikovi.

3. Pokud uroky syplacené prijemeempiijaté skuteénym vlastnikem podléhaji kromé
srazkové dan€ uvedené v Clanku 11 takeé-jakeémulkolijesté jinému druhu srazkové dané a
Clensky stat, »-némz—ma—piijemee—trvaly—pobyt—pro—datevée—tiely—poskytne—~sowvislest
s-toutojehoz je skutedny vlastnik danovym rezidentem. zapocte tuto jinou srazkovou dant
dafiov—lereditdai vsouladu se svymi  vnitrostatnimi  pravnimi pfedpisy nebo
stmvouse smlouvami o zamezeni dvojiho zdanéni, je-zapocte se tato jina srazkova dai
zapocitana pied peuzitimuplatnénim postupu vvedeného-v-odstaveipodle odstavee 2.

4. Clensky stat, ve—kterém—mé—pHijemee—trvalé—bydhistépro—dafievé—utelyjehoz je
skute¢ny vlastnik daflovym rezidentem, mize nahradit mechanizmusmechanismus dafiového

XX




Priloha ¢. 3

kredituzminéni—vodstavetehzapodtu podle odstavel 2 a 3 vracenim srazkové dané wvedenyun
wpodle ¢lanku 11.

Cldanek 15

PrevoditelnéQbchodovatelné dluhové cenné papiry

1. Béhem prechodného obdobi pepsanéhe-—podle ¢lanku 10, avSak nejpozdéji
do 31. prosince 2010, nebudou domaci ani mezinarodni dluhopisy ani  jiné
preveditelnéobchodovatelné dluhové cenné papiry, které byly poprvé »ydéanyemitovany pied
1. bfeznem 2001 nebo u kterych byly pivodni emisni-prospekty-—selwalenyprospekt schvalen
pred wvedenyntimto datem kempetentnimt—GFadyplislusnvmi organy ve smyslu smérnice
Rady 80/390/EHS® nebo odpovednymi-tiady-zepiisluinymi orgdny tietich zemi, povaZovany
za wzniklénareleypohledavky ve smyslu Cl. 6 odst. 1 pism. a}—za—piedpekladu—rze-—ke—dni
I-breznaa), pokud k 1. bieznu 2002 ani—pe—temto—datunebo pozdéji nedojde k zadnému
dalimuvydant-zadné dalsi emisi téchto pievoditelnyehobchodovatelnych dluhovych cennych
papiri. Pokud vSak bude pifechodné obdobi zminéné—vpodle Clanku 10 trvat i po
31. prosinci 2010, budeu—pouziji se ustanoveni tohoto Clanku peuzivana—pouze ve vztahu
k prevoditelny-mobchodovatelnym dluhovym cennym papirim:

s-nimizje-spejena-moznostzvyieni-hodnoty-a-predéasncho-splaceni-a

— které obsahuji dolozku _eross-up® nebo doloZku predéasného splaceni a

- u kterych je platebni zprostiedkovatel plateb—detinovany—vpodle ¢lanku 4 usazen
v Clenském stat€ uplatiiujicim srazkovou dafi wvedenou—vpodle €lanku 11 a provadi
nebo zajistuje vyplatu Groku s—piims— piimo ve prospéch piijemce, ktery méa-trvaly
pebytoviném-clenském-statéle rezidentem jiného ¢lenskeého statu.

Pokud dejde—ke-dnik 1. bezna-2002-nebo--po-tomte—datu—t-dal$i—emist—vySe-wvedeného
prevoditeléheecenneho-papire-bieznu 2002 nebo pozdéji dojde k dalsi emisi nékterého z vvie
uvedenvch obchodovatelnych cennych papirti vydaného vladou &1 pifbuzaymobdobnym
subjektem jednajicim jako organ vefejné moci nebo subjektem, jehoz uloha je uznana
mezinarodni smlouvou, jakpii Cemz tento subjekt je uvedene v pfiloze této smérnice, je cela
emise takového cenného papiru skladajici se zplvodni emise a ze vSech daliieh—emisi
pozdéjsich povazovéna za wzaikly-ndrekpohledavku ve smyslu €1. 6 odst. 1 pism. a).

Pokud dojde-te-dnik 1. bfeznabieznu 2002 nebo pe—temte—datupozdéji dojde k dalsi emisi
vy$e uvedeného pieveditelnéheobchodovatelného cenného papiru vydaného iakykeljinym
emitentem, ktery nespada—pod-definiet-uvedenow-—+-neni uveden ve druhém pododstavci,
jepovazuje_se tato dal§i emise povazevéna-zavznikly-narekza pohledavku ve smyslu ¢l 6
odst. 1 pism. a).

Uf vést. &-L 100, 17.-4.-1980, s.- 1. Smémice zrusena smémici Evropského parlamentu a Rady 2001/34/ES
(Uf. vést. &L 184, 6.-7.-2001, s. 1).
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2. Zadna ze skuteGnosti uvedenych vtomto &lanku nebrant Clenskym  statm
ve zdattovanizdanéni pfjmu z preveditelnyehobchodovatelnych dluhovych cennych papird \
uvedenych v odstavci 1 v souladu s jejich vnitrostétnimi pravnimi pedpisy.

KAPITOLA 1V

RUZNA A ZAVERECNA USTANOVENI{

Clének 16
Ostatni srazkové dané

Tato smérnice nebrani Clenskym statim ve vybéru jinych druhi srdzkové dané. nez je
srazkova dail uvedena v ¢lanku 11, v souladu s jejich vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy nebo
s-tinhrvaniise smlouvami o zamezeni dvojiho zdanéni.

Clanek 17
Provedent

1. Po-dneClenské staty do 1.-ledna- ledna 2004 &lenské-staty-piijmou a zvefejni zéikony:
predpisypravini a spravni piedpisy potfebne-lezajsténi—dedrZzovani-této—smeérnice—~Ojepech
piijeti-neprodiené—mtormunezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici. Neprodlené o
nich uvédomi Komisi.

2. Clenské staty pouziji tato ustanoveni ode dne-od 1. ledna 2005 za ptedpokladu, Ze:
i) Svycarska konfederace, Lichtensteinské kniZectvi-Eichtenstejuska, Republika San

Marino, Knizectvi-MonakaMonacké knizectvi a Knizectvi Andorry budou od tohoto
data pouzivat opatieni pedebnaroviocenna opatfenim obsazenym v této smérnici, a
to v souladu s dohodami, které tyto staty uzaviely s Evropskym spoleCenstvim:—& na
zakladé jednomysiné piijatéhejednomysiného rozhodnuti Rady,

i) budou existovat vesSkeré dohody ¢i jina-platna-epatient-lkterd—zajidtuiiiné predpisy,
které zajisti, ze viechna pfisluSné zavisla nebo pfidruzena tzemi (britské Normanské
ostrovy, ostrov Man a karibska zavisla nebo pfidruzena uzemi) budou od stejného
data provadét pouzivat automatickou vyménu informaci shednym—zplisobem,
jaleyktery je popsan v Kapitelekapitole 11 této smérnice (nebo budou béhem
prechodného obdobi vyiezeného—vpodle €lanku 10 uplatiovat srazkovou dafi za
stepryelrpodminek—jaké-jseu-popsiny uvedenych v €lancich 11 a 12).

3. Rada—pFijme—nejménéNejmeéne Sest mésicd prede—duem 1. lednalednem 2005
jednemysiné—piijme Rada jednomvsiné rozhodnuti o tom, zda bude spinéna podminka
stanovend v odstavci 2._s ohledem na to, kdy ve speptosti-s-daty—vstupu-pHshudnyeh-opatient
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¥ tfetich zemich a v zavislych nebo pfidruZzenych uzemich, jichz se dana zaleZzitost tyka,
vstoupi pfislusna opatieni v platnost. Jestlize Rada nerozhodne o tom, Ze je podminka bude

spln€na, selr-alipriime jednomysin€ na navrh Komise nové datum pro ucely odstavce 2-tevé
datum.

4. Opatieni pfijata Clenskymi staty s-zépmu—zajistent—dodezent-—teto—smérpieepro
dosazeni souladu s touto smérnici musi obsahovat odkaz na tuto smérnici nebo musi byt
takovy odkaz u€inén pfi jejich Gfednim vyhlaseni. Zpusob odkazu si stanovi €lenské staty.

5. Clenské staty o této skute&nosti neprodlené wnfermujiuveédomi Komisi a sezndm—ii
shlevaimiustaneventmisdeli ji znéni hlavnich ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisu,
kterakteré pfijmou v oblasti pusobnosti této smérnice, a seposkvtnou srovnavaci
tabulkoutabulku  mezi  touto  smérnici a  selwélenymipiijatymi  vnitrostatnimi
ustanevenimipiedpisy.

Clanek 18
Prezkum

Komise predlozi kazdé tfi roky Rad€ zpravu o fungovani této smérnice. Na zaklad¢ téchto
zprav navrhne Komise ve-vhednyeh-pripadechy pripadé potieby Radé Gprasyzmény smérnice,
které se ukazi byt-potfebné~vzajmujako nezbvine k zajisténi efeletivathozdafiovanintinného
zdanéni piijmu zuUspor a k__odstranéni snezadoucich—piekaek—hospeodaiskéhe

sputézentnezadouciho naru§ovani hospodarske soutéze.

Cldnek 19
Vstup v platnost

Tato smeérnice vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhlaSeni v Urednim véstniku
Eyrepskyeh-spotecenstvilyropské unie.

Clanek 20

Urcéeni

Tato smérnice je uréena Elenskym statim.

V Lucemburku dne 3. dervna 2003.

Za Radu
predseda
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PRILOHA

SEZNAM PRIBUZNYCHOBDOBNYCH SUBJEKTU ZMINENYCHNA NEZ SE ODKAZUJE V-V l
CLANKU 15

Pro ucely ¢lanku 15 budou za , pribrznvobdobny subjekt jednajici jako organ vefejné moci nebo subjekt, jehoz ‘
tloha je uznana mezindrodni smlouvou* povaZovany nasledujici subjekty:

- subjekty v ramci Evropské unie:

Belgie Vlaams Gewest (Vlamsky region)
Région wallonne (Valonsky region)
Région bruxelloise/Brussels Gewest (Bruselsky-regionRegion mesta Bruscliu) |
Communauté francaise (Francouzské spoleCenstvi)
‘Vlaamse Gemeenschap (Vlamské spolecenstvi)
Deutschsprachige Gemeinschaft (NénieekéNEmecky mluvici spoleCenstvi)

Spanglsko Xunta de Galicia (Resienalni-—sprava-GaleieSprava autonomni oblasti Galicic)
Junta de Andalucia (Regionairi-sprasaSprava autonomni oblasti Andalusie)
Junta de Extremadura (Regiondlni-sprava Sprava autonomni oblasti Extremadury)
Junta de Castilla-La Mancha (Regiondlni-sprava-CastiBySprava autonomni oblasti
INastilie-La Mancha)
Junta de Castilla-Leon (Regienthi—sprava—Casitly-Sprava aulonomnioblasti
Kastilic a Leon)
Gobierno Foral de Navarra (Regiondlni-spriaSprava autonomni oblasti Navarry)
Govern de les Illes Balears (Sprava autonomni oblasti Balearskych ostrovil)
Generalitat de Catalunya (Awfenemai-sprraSprava autonomni oblasti Katalanska)
Generalitat de Valencia (A«tenemni-spravaSprava antonowmni oblasti Valencie)
Diputacion General de Aragon (Regienahii—radaSpriva awtonommi oblasti
Aragonie)
Gobierno de las Islas Canarias (Sprava autononmi oblasti Kanarskych ostrovi )
Gobierno de Murcia (Sprava autononini oblasti Murcie)
Gobierno de Madrid (Sprava autonomni oblasti Madridu)
Gobierno de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco/Euzkadi (Sprava
antenomnilio-spoledenstviantonomni oblasti Baskicka)
Diputacion Foral de Guiptizcoa (Regiondlni-radaRada provincic Guipuzcoa)
Diputacion Foral de Vizcaya/Bizkaia (Regiondlni-radaRada provincic Vizcaye)
Diputacion Foral de Alava (Reziendlai-rada-AlavyRada provincie Alava)
Ayuntamiento de Mardid (Méstskd-rada-MadsiduMesto Madrid)
Ayuntamiento de Barcelona (Méstska+ada-BareclonyMésto Barcelona)
Cabildo Insular de Gran Canaria (Ostrovni-rtadaRada ostrova Gran Canaria)
Cabildo Insular de Tenerife (Qstrovai-radaRada ostrova Tenerife)
Instituto de Crédito Oficial (MeieinaStatni avérova instituce)
Instituto Catalan de Finanzas (Finanéni instituce Katalanska)
Instituto Valenciano de Finanzas (Finan¢ni instituce Valencie)

Recko Opyovicude  Tniemxowoviov  Edlddog  (MNaredniStami  telekomunikacni
organizaceulad)
Opyaviopog Zidnpodpoumv Erradoc (Maredii—elesniéni-oraamizaceRecke staini
zeleznice)
Aypdcio Emyeipnon Hiextpiopot (MeteindStatni elekirarenska spole€nost)

Francie La Caisse d’amortissement de la dette sociale (CADES) (Fond pro umofovani
socialniho dluhu)
L’ Agence frangaise de développement (AFD) (Francouzska rozvojova agentura)
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Réseau Ferré de France (RFF) (Francouzska Zeleznicni sit’)

Caisse Nationale des Autoroutes (CNA) (NaradniStdni dalni¢ni fond) l
Assitance publique Hopitaux de Paris (APHP) (Vefejnd asistence patizskych
nemocnic)

Charbonnages de France (CDF) (Francouzsky vybor pro uhli)
Entreprise miniére et chimique (EMC) (TéfaiskéTezaiska a chemické
spelednostichemicka spoieénost)

Italie regiony
provincie
mgésta a obce
Cassa Depositi ¢ Prestiti (Fond vkladt a aveéra)

Portugalsko Regido Auténoma de Madeira (Autonomni region Madeiry)
Regido Auténoma dos Agores (Autonomni region AcerAzor)
mésta a obce

- mezindrodni subjekty:

Evropska banka pro obnovu a rozvoj

Evropska investi¢ni banka

Asijska rozvojova banka

Africka rozvojova banka

Svétova banka/ Mezinarodni banka pro obnovu a rozvoj/ Mezinarodni ménovy fond

Mezindrodni finan¢ni korporace

Meziamericka rozvojova banka

Fond socialniho rozvoje Rady Evropy

Euratom

Evropske spoleenstvi

Corporacion Andina de Fomento (CAF) (Andska rozvojova korporace) |
Eurofima

Evropské spoleenstvi uhli a eceleoceli l
Severska investi¢ni banka

Karibska rozvojova banka

Ustanovenimi ¢lankn 15 nejsou dotéeny Zadné mezinirodni zdvazky:—Ideré—mehhy—&lenskym—stitinn
wtlhoutre-spejiast-s-_uzaviend mezi Clenskvimi sty a vySe smincavmiuvedenyini mezinarodnimi

subjekty.

- subjekty ve tfetich zemich:

subjekty, které splituji nasledujici kritéria:

1. subjekt je dle wvnitrostatnich kritérii zcela jednoznaén€ povazZovan za scicipyyeicinopravni
subjekt:;

2. tento yefejusveicinopravni subjekt je netrznim vyrobcem, ktery spravuje a financuje
skuapisusoubor ¢innosti, zejména poskytovani netrzniho zboZi a slnZzeb—pre-uéebsspolecenstvi;
jetses—_ve prospéch veicinosi. pii ¢emz uvedeny soubor Cinnost je fakticky #zens—tstiedn
wadewtizen organy vereiné sprivy:

3. tento wefejmnvercinopravni subjekt pravideln€ ssharzujesysoké—=avazlazcmituje znaény objem
dluhoyyel cenveh papiru:

4. stit, jehoZ se zdleZitost tyka. je schopen zarugit, Ze tento veiejnvvelcinoprivni subjekt neuplatnd
v piipad¢ wjedndni-o-navSenidolo7ky . gross-up” moznost pred¢asného splaceni.
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Pfiloha & 4 - Finalizovany pfeklad s vyznaCenim zmén oproti revidovanému piekladu

SMERNICE RADY 2003/48/ES

ze dne 3. ¢ervna 2003

0-0 zdanéni prijmi z aspor veformé prijmi-iarekevého charakteruy podobg tirokevich

plateb

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolefenstvi, a zejména na &lanek 94 této
smlouvy,

s ohledem na navrh Komise',

s ohledem na stanovisko Evropského parlamentu?,

s ohledem na stanovisko Hospodai'ského a socialniho vyboru®,

vzhledem k témto duvodim:

lankyClanky 56 a% 60 Smlouvy zaruuji volny pohyb kapitalu:,

pEiyPrijmy z uspor ve—fermé—piijmbt—urokového—charakteru—v podobé trokovyvch
plateb z pohledavek -predstavuji u rezidentti-viech ¢lenskych stath -zdanitelny piijems:

pedlePodle ¢l. 58 odst. 1 Smlouvy maji Clenské staty pravo uplatiievat—pouzivat
pfisluSna ustanoveni svych dafiovych pfedpist, kterd rozliSuji mezi dafiovymi
poplatniky podle mista bydlisté nebo podle mista, kde je jejich kapital investovan, a
uéinit vSechna opatfeni nezbytnd k tomu, aby zabranily poruSovani vnitrostatnich
pravnich a spravnich pfedpisti, zejména v oblasti zdanéni:datiového prava.

¥V souladu s €l. 58 odst. 3 Smlouvy by dafiové predpisy Clenskych stati zaméfené na
boj proti daflovym Gnikim ¢i zneuziti dafiovych reziml nemély predstavovat ani
prostfedek svévolné diskriminace, ani zastfené omezovani volného pohybu kapitalu a

pekud-Pokud neexistuje koordinace vnitrostatnich datfiovych systémi v oblasti zdanéni
piijml z uspor we—formépHpm—urokeveho—charaktersy podobé drokovych plateb,
zejména —jde-li o zachazeni suroky ziskanymi nerezidentyosobami nemajicimi

v souCasné dobé Casto v Clenském state, jehez—sou—rezidentyv némz maji bydlisté,
vyhnout viem formam zdanéni Grokd, které ziskaji v jiném Clenském staté:,

(1)
2)
pro osoby, které v nich maji bydlidté.
€)
)
plateb podle ¢lanku 56 Smlouvy:.
©)
' Ut vést. C 270 E, 25.9.2001, 5. 259.
2 Ut vést. C47E, 27.2.2003, s. 553.
> UF. vést. C48,21.2.2002, s. 5.
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(6)

(7

®)

©)

oha¢. 4

tenteTento stav vede k naruSovani pohybu kapitalu mezi Clenskymi staty, coz neni
sluditelné s vnitinim trhems:.

zasedani Evropské rady v Santa Maria da Feira ve dnech 19. a 20. ¢ervna 2000 a na
naslednych jednanich Rady ve slozeni pro hospodarstvi a finance (ECOFIN), ktera se
konala ve dnech 26. a 27. listopadu 2000, 13. prosince 2001 a 21. ledna 2003:,

hlavatmRoneénym cilem této smérnice je umoznit, aby pfijmy zaspor wve—formeé
pHjma—trokového—charaktersv _podobe  urokovych plateb vyplacené v jednom
clenském state jejich skuteCnym vlastnikiim, ktefi jsou fyzickymi osobami s bydlistém
v jiném Clenském staté, podléhaly GCinnému zdanéni v souladu s pravnimi piedpisy
uvedeného jiného Clenského statu:.

nebo zajiftevani—troki—hespodatslymi—subjekty—usazenynaplipisovani urokovych
plateb od hogpodaiskvch subjekti usazenyeh v €Elenskych statech skuteCnym
vlastnikiim, ktefi jsou fyzickymi osobami s bydli§tém v jiném clenském staté, nebo
v—fejieh-ve prospéch: téchto subjektd.

(10)  jehkezlelikoZz cile této smernice nemuze byt z divodu nedostatku koordinace

vnitrostatnich systémi zdan€ni piijmi zuspor uspokojivé dosazeno samotnymi
Clenskymi staty, a lze ho tudiz lépe dosahnout na turovni Spoleenstvi, mize
Spole€enstvi pfijmout opatfeni v souladu se zasadou subsidiarity podle ¢lanku 5
Smlouvy. V souladu se zasadou proporcionality stanovenou v uvedeném ¢lanku se tato
smérnice omezuje pouze na minimalni pozadavky a nepfekracuje ramec toho, co je
nezbytné nutné pro dosazeni tohoto cile:.

(11)  platebnimPlatebnim zprostiedkovatelem je hospodaisky subjekt, ktery wyplaet

arokyprovadi nebo zajiStwje—vyplatu—ureldpiipisuje trokovou platbu pfimo ve
prospéch jejich skutetného vlastnika:.

(12) p#Pi1 vymezovani pojmu syplata—Grekitirokova platba a mechanismu platebniho

zprostiedkovatele by mél byt v nalezitych piipadech uveden odkaz na smérnici Rady
85/611/EHS ze dne 20. prosince 1985 o koordinaci pravnich a spravnich predpisd
tykajicich se subjektli kolektivniho investovani do pfevoditelnych cennych papir(
(SKIPCPy%)".

(13)  oblastOblast ptisobnosti této smérnice by méla byt omezena na zdanéni piijmi z tispor

ve—formé—piimit—trokovehe—charakteruv_podobé urokovych plateb z pohledavek,
s vyjimkou, mimo jiné, zaleZitosti spojenych se zdan€nim dichodd a pojistného
plnéni:.

(14) keneénéhoKonetného cile, kterym je zavedeni ucinného zdanéni Urokd v tom

Ui dsb-l-375-31 12 1085 ¢ 3 Cmsrnicepe

3

1 CoIABasS
I yootr s 1 ST Rt Rt e Rapost
=

2OOLIORES (Ul sest o4l 1322002 5-35),

U, vést. L 373, 31121983 s 3. Smérnice naposiedy poszménéng smérnici Evropského parfameniu g Rady

2001/108/ES (UF. vost L 41, 13.2.2002, s, 35),
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(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

1)

miZe byt dosazeno pomoci vymény informaci, které se tykaji vyplat-irokiiirokovych
plateb, mezi Clenskymi staty:,

mezi pfislu§nymi organy &lenskych statll v oblasti pfimych a neptimych dani® jiz
poskytuje clenskym statim zaklad pro vyménu informaci k dafiovym u&elim
o pfijmech, na néz se vztahuje tato smérnice. Pokud se tato smémice od uvedené

vvmeény informaci nadale pouzivat spolecné s touto smérnici:,

automatiekaAutomaticka vymeéna informaci mezi Clenskymi staty o wyplatach
wrekatrokovych platbach, na které se vztahuje tato smérnice, umozni (€inné zdanéni

rezidentembydliste, a to v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy tohoto ¢lenského
statu. Je proto nezbytné ustanovit, Ze se Clenské staty, které si vyméfiuji informace
v souladu s touto smérnici, nemohou develasatuplatnit omezeni vymény informaci
podle €lanku 8 smérnice 77/799/EHS:.

s-ohledem—na—strukturalni—rozdib—Vzhledem ke strukturalnim rozdiliim nemohou
Rakousko, Belgie a Lucembursko provadét automatickou vyménu informaci ve stejné
dob€ jako ostatni Clenské staty. Vzhledem k tomu, Ze srazkova dafi mize zajistit
minimalni miru G¢inného zdanéni, zejména pii sazb€ zvysujici se progresivné na
35 %, mély by béhem prechodného obdobi tyto tfi ¢lenské staty uplatiovat na pfijmy
z uspor podle této smérnice srazkovou dan:,

abyAby nedochazelo krozdilim v zachazeni, nemély by Rakousko, Belgie a
Lucembursko mit povinnost provadét automatickou vyménu informaci dfive, neZ
Svycarska konfederace, KniZectvi Andorry, Lichtenstejnské kniZectvi, Monacké
kniZectvi a Republika San Marino zajisti uinnou vyménu pozadovanych informaci
o vyplatach-twroke:urokovych platbach.

tytolvio Clenské staty by mély prevést vetsi Cast svych pfijmi z této srazkové dané
tomu Clenskému  statu, jehez —jev némz ma  skuteény vlastnik uroku

e S LAY

tytoTvto Clenské staty by mély ustanovit postup, jenz by skuteCnym vlastnikim;tsteit
jseu—datiovymi—rezidenty—jiného—€lenského_s bydlistém v jiném_c¢lenském statu;
umozioval vyhnout se uplatn€ni této srazkové dané tim, ze svého platebniho
zprostfedkovatele zmocni k vykazovani vyplat—twekiurokovych plateb, nebo tim, zZe

SlenskyClensky  stat, jehez—iev  némz ma skuteény vlastnik dafievym
rezidentembydli§té, by mél zajistit, aby nedochazelo ke dvojimu zdanéni splat
wrokuurokovych plateb, které by mohlo byt disledkem uplatnéni srazkové dané
v souladu s postupy podle této smémice. Mé&l by toho dosadhnout tim, Ze az do vyse
dané splatné na svém tzemi provede zapocCet dan€ ve vysi srazkové dané a pripadnou
¢astku, o kterou by srazkova dafi prevysovala dani splatnou na jeho uzemi, vyplati

Ut vést. L 336, 27.12.1977, s. 15. Smérnice naposledy pozménéna aktem o pfistoupeni z roku 1994.
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skute¢nému vlastnikovi urokt. Clensky stat vSak muiZe misto pouZiti této metody
dafiového zapoctu srazkovou dari skuteCnému vlastnikovi vratit:,

(22) abynedechazelo kAby se predeslo naruSeni trhu, neméla by se tato smérnice b&hem
pfechodného obdobi vztahovat na syplaty—arekaarokové plathy  z nékterych
obchodovatelnych dluhovych cennych papirt:,

(23) tatoTato smérnice by neméla Clenskym statim branit ve vybéru jinych druhd srazkové

dan€ z Grokl, které maji zdroj na jejich Uzemi, nez srazkové dané uvedené v této
smeérnici:.

(24) pokudPokud Spojené staty americké, Svycarsko, Andorra, Lichtenstejnsko, Monako,
San Marino a pfislu§na zavisla nebo pfidruzend Uzemi Clenskych stath nebudou
uplatiiovat opatfeni, ktera jsou rovnocenna opatfenim uvedenym v této smérnici nebo
jsou s nimi shodna, mohly by uniky kapitalu do téchto zemi a na tato uzemi ohrozit
dosazeni cili této smémice. Je tudiz nutné, aby byla tato smérice pouzivana od
stejného data, k némuz takovato opatfeni zatnou uplatfiovat vSechny tyto zemeé a
vSechna tato Gizemi:.

(25) Komise by méla kazdé tfi roky predlozit Radé zpravu o fungovéni této smernice a
v piipadé potfeby Radé navrhnout zmény, které se ukazi jako nutné k lepsimu zajisténi
ucinného zdanéni pfijma z Gspor a k odstranéni nezadouciho naru$ovani hospodaiské
soutéze:.

(26) tateTato smernice respeltujecti zakladni prava a dodrzuje zasady uznané zejména

PRIJALA TUTO SMERNICI:
KAPITOLA 1
UVODNI USTANOVENT
Clanek 1
Ukel
L. Utelem smérnice je umoZnit, aby piijmy zUspor ve—formépHimitrokeveho
charakteru—vyplacenéy podobé trokovyeh plateb vyplacenveh v jednom ¢lenském staté jejich
skutenym vlastnikim - fyzickym osobam, které jsou—dafovymi—rezidenty—ijmeho

&lenskéhemaji bydlisté pro danové ucely v jmém Clenském statu — podléhaly ucinnému
zdanéni v souladu s pravnimi piedpisy uvedeného jiného ¢lenského statu.

2. Clenské staty piijmou opatfeni nezbytna k zajisténi toho, aby platebni
zprostiedkovatelé usazeni na jejich uzemi splnili povinnosti nezbytné k provadéni této
smérnice, a to bez ohledu na misto usazeni dluznika, z jehoz dluhu troky plynou.
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Cldnek 2

Definice skute¢ného vlastnika

L. Pro ucely této smérnice se ,skuteénym vlastnikem™ rozumi fyzickd osoba, ktera
pfijme ﬂ'—plﬂm—m@lvfmrokovou platbu nebo fyzicka osoba kkekév ieii% mo»péc b je ﬂlplata

nebyla provedena & zajtstenanebo prij Ml@ v jeji vlastni- prospech, aze tedy.
a) tato osoba jedna jako platebni zprostfedkovatel ve smyslu &l. 4 odst. 1; nebo

b) tato osoba jedné jménem prévnické osoby, subjektu jehoi zisk je zdanén v souladu
investovani do prevodltelnych cennych papirti (SKIPCP) povoleneho podle smérnice
85/611/EHS nebo subjektu uvedeného v ¢l. 4 odst. 2 této smérnice, pii Cemz
v posledné jmenovaném piipad€ oznami osoba jméno a adresu tohoto subjektu
hospodatrskému subjektu, ktery uroky vyplaci, a ten pak pfeda tyto informace
pfislu§nému organu Elenského statu, v némz je sam usazen; nebo

) tato osoba jedna jménem jiné fyzické osoby, ktera je skuteCnym vlastnikem, a
v souladu s €l. 3 odst. 2 informuje platebniho zprostfedkovatele o totoZnosti tohoto
skutecného vlastnika.

2. Pokud ma platebm zprosttedkovatel informace naznacujici, ze fyzicka osoba, ktereje
wrek—vyplaeenktera piyima urokovou platbu nebo =zafisfevany jejiz prospéch je platba
pripsana, mozna neni skute€nym vlastnikem a pokud se na tuto fyzickou osobu nevztahuji
ustaneveni-odst. 1 pism. a) ani b), pfijme platebni zprostiedkovatel pfiméfena opatieni, aby
zjistil totoznost skuteCného vlastnika vsouladu s ¢l.3 odst. 2. Neni-li platebni
zprostfedkovatel schopen zjistit totoznost skutecného vlastnika, povazuje za skutecného
vlastnika danou fyzickou osobu.

Clanek 3

Totoznost a bydlisté skute¢nych vlastniki

1. Kazdy clensky stat pifijme postupy nezbytné k tomu, aby mohl platebni
zprostiedkovatel zjistit pro ucely ¢lankt 8 az 12 totoznost a bydlisté skutecnych vlastnikd, a
zajisti na svém Uzemi pouzivani téchto postupu.

Tyto postupy museji byt v souladu s minimalnimi pozadavky stanovenymi v odstavcich 2 a
3.

2. Platebni zprostfedkovatel zjisti totoznost skuteéného vlastnika _na zékladé

mezi platebnim zprostredkovatelem a skuteCnym Vlastnlkem.
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a) u smluvnich vztahli uzaviensehvzniklych pred 1. lednem 2004 zjisti platebni
zprostfedkovatel totoznost skutecného vlastnika—kterd-se skladdze-meéna vyjadienou
jcho jménem a adresy—skuteénéheo—lastaikasadresou na zakladé informaci, jeZ ma
k dispozici, a to zejména wsouladu-s-predpisy-platmymina zaklade predpist platnych
v Clenském staté, v némz je platebni zprostiedkovatel usazen, a se smérnici Rady
91/308/EHS ze dne 10. ¢ervna 1991 o pfedchazeni zneuZiti finanéniho systému
k prani penéz’

2

b) u smluvnich vztahil wzavienyehvzniklveh k 1. lednu 2004 nebo pozdéji nebo u
transakci provedenych v této dob& bez existence smluvniho vztahu zjisti platebni
zprostiedkovatel totoznost skute€ného vlastnika—ctera—se—skladd—ze—jmena
vyjadienou jeho jménem. adresou a-adresy—skuteéného—vlastailea—a. pokud existuje.
z jeho danového identifikaCniho Cisla—peku do_pridélencho Clenskym statem,

udaje se zjisti na zaklad€ cestovniho pasu nebo ufedniho prikazu totoZnosti
ptedlozeného skuteCnym vlastnikem. Pokud neni adresa v cestovnim pasu &i na
ufednim prikazu totoznosti uvedena, je zjisténa na zakladé jiného prikazného
dokladu piedlozeného skuteCnym vlastnikem. Neni-li dafiové identifikacni Cislo
uvedeno v cestovnim pasu, na ufednim priikazu totoznosti, ani na jiném prikazném
dokladu, vCetné pripadného potvrzeni o datiovém demietubydlidti, ktery skuteény
vlastnik pfedlozil, jsou informace o totoznosti doplnény datem a mistem narozeni
skute¢ného vlastnika; tyto udaje se zjisti na zakladé jeho cestovniho pasu ¢i ufedniho
prukazu totoznosti.

3. Platebni zprostredkovatel zjisti bydliste€ skutecného vlastnika na zaklad€ minimalnich

zprostfedkovatelem a skuteCnym vlastnikem Urokil. S vyjimkou niZze uvedenych ustanoveni

plati, Ze se bydlisté skutecného vlastnika nachazi v té zemi, v niz ma skute¢ny vlastnik trvalé

bydliste:

a) u smluvnich vztahQ wuzavfenyehvzniklych pred 1. lednem 2004 zjisti platebni
zprosttedkovatel bydlisté skuteCného vlastnika na zakladé informaci, které ma
k dispozici, zejména s—sewtadu—spredpisy—platnyimina zakladé predpisi_platoveh
v Clenském staté, v némz je usazen, a se-smérnieismérnice 91/308/EHS;

ZAIANME ALY F

b) u smluvnich vztahli szavienyehvzaiklveh k 1. lednu 2004 a pozdéji nebo u transakci
provedenych vtéto dobé bez existence smluvniho vztahu zjisti platebni
zprostfedkovatel bydlisté skuteCného vlastnika na zakladé adresy uvedené
v cestovnim pasu, v Ufednim prikazu totoznosti nebo piipadné zjakéhokoli
prukazného dokladu pfedloZeného skutenym vlastnikem, a to podle nasledujiciho
postupu: u fyzickych osob, které predkladaji cestovni pas ¢i Ufedni pritkaz totoZnosti
s bydlidtém ve tfeti zemezemi, se bydliSté zjisti na zaklade€ potvrzeni o datiovém
domiethibydlisti, které vydal pfislu$ny organ tfeti zemé, jizjev niz ma dana fyzicka
pfedloZeno, ma se za to, ze se bydlisté skuteného vlastnika nachazi v Clenském
staté, ktery vydal cestovni pas nebo jiny ufedni doklad totoznosti.

Ut vést. L 166, 28.6.1991, s. 77. Smérnice naposledy pozménéna smémici Evropského parlamentu a Rady
2001/97/ES (Ut. vést. L 344, 28.12.2001, s. 76).
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Clanek 4
Definice platebniho zprostredkovatele

1. Pro ucely této smeérnice se ,platebnim zprostfedkovatelem™ rozumi hospodarsky
subjekt, ktery provadi nebo zajistuje—vyplatu—vrekdplipisuje Grokovou platbu pfimo ve
prospéch skutecného vlastnika bez ohledu na to, zda je tento subjekt dluznikem, z jehoz dluhu
uroky plynou, nebo subjektem, jenz byl dluznikem nebo skuteCnym vlastnikem povéfen
vyplatu-trekturokovou platbu provést nebo zajistitpiipsat.

2. Jakykoli subjekt, ktery je usazen v ¢lenském staté a kterémuje-vyplacenprovadi nebo

zprosttedkovatele. Toto ustanoveni se nepouzije, pokud ma hospodaisky subjekt provadéjici
vyplatu—€zajiSténi—vyplaty—trekiinebo pfipisujici urokovou platbu divod se na zakladé
ufedniho dokladu pfedloZeného druhym z uvedenych subjektli domnivat, ze:

a) se jedna o pravnickou osobu, s vyjimkou pravnickych osob uvedenych v odstavei 5;
nebo
b) zisky této osoby podléhaji zdanéni v souladu sobecnou upravou zdanéni

c) se jedna o subjekt—kolektivntho—investonani—do—pleveditelnyel cennyeh—papiri—
SKIPCP; povoleny podle smérnice 85/611/EHS.

Hospodarsky subjekt provadéjici syplati-€i zajisténi~yplaty trokapiipisuiici urokovou platbu
ve prospéch subjektu usazeného vjiném Clenském staté—usazenému—subiekts, ktery je dle
tohoto odstavce povaZovan za platebniho zprostfedkovatele, sdéli jméno a adresu tohoto
subjektu a celkovou vysi tomute—subjektu—yplacenyeh—Eizajistenyeh—trokitrokove platby
provadéné nebo pripisované v jeho prospéch prislusnému organu €lenského statu, v némz je
sam usazen, a tento organ pak informace pieda piislusnému organu €lenského statu, v némsz je
usazen subjekt povazovany podle tohoto odstavce za platebniho zprostiedkovatele.

3. Subjekt povaZovany za platebniho zprostfedkovatele podle odstavce 2 ma vSak
mozZnost byt pro ucely této smérnice povazovan za subjekt—tolektivnthe—mvestovani—do
moZnosti je nutné, aby Elensky stat, v némz je tento subjekt usazen, vydal potvrzeni, které pak
tento subjekt piedlozi hospodaiskému subjektu, jenz provadi wyplatu—&i—zapisténimyplaty
urokdci pripisuje urokovou platbu.

Clenské staty stanovi podrobna pravidla k uplatnéni této moznosti subjekty usazenymi na
jejich izemi.

4. Jsou-li subjekt povazovany za platebniho zprostfedkovatele podle odstavce 2 1
hospodaisky subjekt prevadéjiei—~yplatu—¢i-zajisténi—vyplaty—treli—usazeni ve stejném
Clenském staté, piijme tento Clensky stat opatfeni nezbytna k zajiSténi toho, zeaby subjekt

5. Pravnickymi osobami, na které se nevztahuje odst. 2 pism. a), jsou:
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2)

b)

ve Finsku: ,avoin yhti6 (Ay)“ a ,kommandiittiyhtio (Ky)“/ ,6ppet bolag“ a
,kommanditbolag*,

ve Svédsku: ,,hadelsbolag (HB)“ a ,kommanditbolag (KB)“.

Cldanek 5

Definice prislu§ného organu

Pro udely této smérnice se ,,pfislusnym organem* rozumi:

a)
b)

b)

d)

v piipadé Clenskych statd veskeré organy, které Clenské staty oznami Komisi,
v piipadé tfetich zemi prisluSny organ pro ucely dvoustrannych a mnohostrannych

dafiovych smluv nebo, pokud takovyto organ neexistuje, jiny organ, ktery je
opravnén vydavat potvrzeni o dafiovém demiethbydlisti.

Cldanek 6

Definice »-yplaty-irolanirokové plathy

Pro ucely této smérnice se ,»yplateu-trokitirokovou platbou™ rozumi:

vyplacené nebo na ucet pripsané uroky, které souviseji s pohledavkami jakéhokoliv
druhu, at’ zajisténych ¢i nezajisténych zastavnim pravem na nemovitosti a majicich €i
nemajicich pravo Ucasti na zisku dluznika, a zvlasté, pfijmy z vladnich cennych
papiri a piijmy z obligaci nebo dluhopist, vCetné prémii a vyher, které se vazou
k témto cennym papirim, obligacim nebo dluhopisim; penale ukladané za pozdni
platbu se za splatnurektiurokovou platbu nepovazuje:,

odkupu pohledavek uvedenych v pismeni a).):

piijmy plynouci z vyplaty—arekinirokové platby provadéné primo ¢i prostfednictvim
subjektu uvedeného v €l. 4 odst. 2 a rozd€lované:

i)  subjektem—kolektivnitho —investovini—de—preveoditelnyeh—eennyeh—papied
{SKIPCP) povolenym podle smérnice 85/611/EHS,

ii)  subjekty, které maji pravo vyuzit moznosti uvedené v ¢l. 4 odst. 3,

iii) subjekty kolektivniho investovani usazenymi mimo uzemi uvedené v ¢lanku 7,

v nasledujicich 1aeé;{;;féa—subjektech, pokud tyto pedniky—a—subjekty investuji
piimo ¢&i nepfimo, prostfednictvim jinych subjektd kolektivniho investovani nebo
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subjektd uvedenych niZe, vice nez 40 % svych aktiv do pohledavek uvedenych
v pismeni a):

1) v subjektu—kelektivntho—trvestovini--do—pievaditelnieh—eennyeh—papirfi—(¢
SKIPCP) povoleném podle smérnice 85/611/EHS,

i1) v subjektech, které maji pravo vyuzit moznosti uvedené v ¢l. 4 odst. 3,

iii) v subjektech —kolektivniho investovani usazenych mimo Uzemi uvedené
v ¢lanku 7.

2. Pokud jde o odst. 1 pism. ¢) a d), nema-li platebni zprostiedkovatel zadné informace
o podilu prijmq, ktery plyne z wyplat-arekiiarokovych plateb, je za wyplatu—trokalrokovou

3. Pokud jde o odst. 1 pism. d), nema-li platebni zprostfedkovatel Zadné informace o
podilu aktiv investovanych do pohledavek nebo do akcii ¢i podili vymezenych v uvedeném
odstavci, je tento podil povazovan za vyssi nez 40 %. V piipad€, ze platebni zprostfedkovatel
nemuze zjistit vysi pfijmu realizovanych skute¢nym vlastnikem, ma se za to, ze tyto pfijmy

4. Jsou-li Groky vymezené v odstavci 1 vyplaceny subjektu uvedenému v ¢l. 4 odst. 2
nebo pfipsany na jeho Ucet a tento subjekt nema pravo vyuzit moznosti podle Cl. 4 odst. 3,
jsou tyto uroky povazovany za syplati-trekturokovou platbu provedenou timto subjektem.

5. Pokud jde oodst. 1 pism. b) a d), Clenské staty maji moznost pozadovat
od platebnich zprostiedkovateli na svém Uzemi, aby uroky za &aseve-obdobi ne delsi nez
jeden rok prepocetli na ro¢ni zaklad, a takto pfepoctené Uroky maji moznost povazovat za
vy plata—arelettirokovouplatbu 1 v pfipadé, Ze béhem tohoto obdobi nedojde k zZadnému
prodejpievodu, zpétnému odkupu ani splaceni.

6. Odchylné od odst. 1 pism. ¢) a d) maji Clenské staty moznost vyloucit -z definice
wyplaty-tirokdirokové platby vSechny pfijmy ve smyslu uvedenych ustanoveni pochazejici od
podniki-¢i-subjekt usazenych na jejich izemi, -pokud investice téchto pedniki-a-subjektd do
pohledavek podle odst. 1 pism. a) nepfevysi 15 % jejich aktiv-téchtosubjekt’. Podobn¢ maji
Clenské staty odchylné od odstavce 4 moznost vyloucit z definice wyplaty—trekéirokove
platby v odstavci 1 Groky vyplacené &i pfipsané na et subjektu uvedenému v ¢l 4 odst. 2,
ktery nema pravo vyuZit moznosti dle €l. 4 odst. 3 a je usazen na Gizemi pfislusného ¢lenského
statu, pokud investice takového subjektu do pohledavek ve smyslu odst. 1 pism. a)
nepiesahnou 15 % jeho aktiv.

Uplatnéni této moznosti ¢lenskym statem je pro ostatni Clenské staty zavazné.
7. Podil uvedeny -v odst. 1 pism. d) a v odstavci 3 bude od 1. ledna 2011 ¢init 25 %.

8. Podil uvedeny v odst. 1 pism. d) a v odstavci 6 se stanovi na zaklad¢ -investi¢ni
politiky vymezené v piedpisech ¢i v zakladacich dokumentech téchto pedniki—&i-subjekti;
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v piipad€ neexistence t&chto udaju se tento podil stanovi na zakladé -skute€ného slozeni -aktiv
téchto pedntli-&i-subjektl.

Cldnek 7
Uzemni piisobnost

Tato smérnice se vztahuje na troky vyplacené platebnim zprostiedkovatelem usazenym na
uzemi, na nez se vztahuje Smlouva -podle ¢lanku 299 Smlouvy.

KAPITOLA II

VYMENA INFORMACI

Cldnek 8
Predkliddani informaci platebnim zprostredkovatelem

1. Pokud jema skuteny vlastnik rezidentemjiného &lenskéhobydlised v jiném tlenském I
statu neZ tehev tom, v némz je usazen platebni zprostfedkovatel, pfedklada platebni |
zprostiedkovatel pfisluSnému organu clenského statu, v némz je sam usazen, informace
v nasledujicim minimalnim rozsahu:

a) totoZnost a bydlisté skute¢ného vlastnika zji§téné podle ¢lanku 3-;

b) jméno a adresa platebniho zprostiedkovatele;;

c) Cislo uctu skutecného vlastnika nebo, pokud takevy—ticetneexistujeneni Cislo uctu k
dispozici, oznaceni pohledavky, z niz uroky plynou:;

d) informace tykajici se s:platy-trokaurokoveé platby podle odstavce 2.

2. Vramci minimalniho rozsahu informaci, které se tykaji wyplaty—orekuirokove

platby a které musi platebni zprostfedkovatel predlozit, je nutné tGroky rozlisit podle
nasledujicich kategorii a uvést nasledujici tidaje:

a) Vprlpade vyplats ﬂaiokuun_oko\ C_D]dtb\/ ve smyslu ¢l. 6. odst. 1 pism. a): vysi

b) v ptipadé vyplaty-trokiurokové platby ve smyslu €l. 6 odst. 1 pism. b) nebo d): vysi
urokli nebo pifiymi podle uvedenych ustanoveni nebo celkovou vyS§i vynosi
z prodejepievodu, zpétného odkupu nebo splaceni;
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c) v ptipadé vyplaty—arekiurokove plathy ve smyslu €l. 6 odst. 1 pism. ¢): vysi prijma
podle uvedeného ustanoveni, nebo celkovou vysi vyplacenych prostredk;

d) v pfipad€ »yplaty-trekiitrokové platby ve smyslu €l. 6 odst. 4: vysi uroku pfipadajici
na kazdého z ¢lent subjektu uvedeného v ¢€l. 4 odst. 2, ktefi spliiuji podminky ¢l. 1
odst. 1 acl. 2 odst. 1;

e) v piipadé, ze Clensky stat uplatiuje moznost uvedenou v €l. 6 odst. 5: vysi urokd
prepoctenych na ro€ni zaklad.

Clenské staty viak mohou omezit minimalni rozsah informaci, které ma platebni
zprostfedkovatel o wyplatéuroktiurokove plathé predkladat, na celkovou vysi Urokd nebo

Cldanek 9

Automaticka vyména informaci

1. Piislusny organ Clenského statu platebniho zprostfedkovatele predd informace

rezidentembydlisté.

2. Pfedani informaci probéhne automaticky a uskute¢ni se nejméné jednou ro¢né, do
Sesti mésicli po skonCeni datiového roku v ¢lenském staté platebniho zprostfedkovatele, a to

3. Pro vyménu informaci podle této smérnice se pouzije smérnice 77/799/EHS, pokud
nejsou ustanoveni této smérnice od ni odchylna. Clanek 8 smérnice 77/799/EHS se vSak
nepouzije na informace, které maji byt predany podle této kapitoly.

KAPITOLA III

PRECHODNA USTANOVENI

Clanek 10
Prechodné obdobi

1. Béhem piechodného obdobi za¢inajiciho dnem uvedenym v ¢l. 17 odst.2 a 3 a
s vyjimkou ¢&l. 13 odst. 1 nemuseji Belgie, Lucembursko a Rakousko pouzivat ustanoveni
kapitoly II.

Témto statlim vSak ostatni ¢lenské staty poskytnou informace v souladu s kapitolou I1.
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V pribe¢hu prechodného obdobi je tfelem této smérnice zajistit minimalni u&inné zdanéni
pifjml z Gspor ve-formé-piijmi-trokového-charakternv podobé Uirokovych plateb vyplacenych
vjednom clenském staté skuteCnym vlastnikim — fyzickym osobam—které—jsou—dadovsmi
rezidentyjinche-€lenskéhe s danovvm bydlistém v jiném ¢lenském statu.

2. Piechodné obdobi kon¢i na konci prvniho celého datiového roku nasledujiciho po
pozdé&j$im z nésledujicich dat:

- den, k némuz vstoupi v platnost dohoda mezi Evropskym spoleCenstvim, piijata na
zaklad€ jednomyslného rozhodnuti Rady, na stran€ jedné, a tim z nasledujicich statt
— Svycarskd konfederace, Lichtenstejnské kniZectvi, Republika San Marino,
Monacké knizectvi, Knizectvi Andory —, ktery tuto dohodu uzavie jako posledni, na
stran¢ druhé, o vymeéné informaci na zakladé Zadosti, tak jak tuto dohodu vymezuje
zalezitosti, zvefejnénd dne 18. dubna 2002 (dale jen ,medelovavzorova smlouva
OECD*), sohledem na vyplaty—arekiurokove platby vymezené touto smérnici a
provadéné platebnimi zprostiedkovateli #trokfi-usazenymi na uzemi pfislusného statu

se vztahuje tato smérnice, a s ohledem na soucasné uplatfiovani srazkové dané témito
staty na tyto vyplaty za pouziti sazby stanovené pro prislusné obdobi podle ¢l. 11
odst. 1,

- den, k némuz Rada jednomysIné odsouhlasi zavazek Spojenych stati americkych

smlouvou OECD, s ohledem na »yplaty-tirekaurokové platby, jak je vymezuje tato
smérnice, provadeéné platebnimi zprostfedkovateli usazenymi na uzemi Spojenych

na izemi, na n€z se vztahuje tato smérnice.

3. Na konci prechodného obdobi museji Belgie, Lucembursko a Rakousko pouzivat
ustanoveni kapitoly II a zarovefi museji pfestat uplatiiovat srazkovou dan i sdileni dafiovych
vynost podle ¢lankt 11 a 12. Pokud se Belgie, Lucembursko nebo Rakousko rozhodnou
pouzivat -ustanoveni kapitoly II v prib&hu prechodného obdobi, ukonéi uplatiiovani srazkové |
dané i sdileni datiovych vynost podle ¢lanka 11 a 12.

Clanek 11
Srazkova dan

1. V prib&¢hu prechodného obdobi podle ¢lanku 10, kdy je—ma _skuteny vlastnik
rezidentem-jincho-clenskéhobydlifté v jiném Clenskem statu nez toheje ten, v némzZ je usazen
platebni zprostfedkovatel, budou Belgie, Lucembursko a Rakousko vybirat srazkovou dari ve
vys§i 15 % béhem prvnich tfi let pfechodného obdobi, ve vysi 20 % v nasledujicich tfech
letech a v dal$ich letech pak ve vysi 35 %.

2. Platebni zprostfedkovatel odvede srazkovou dai -nasledujicim zptisobem:
a) v ptipadé wyplaty—arokadrokové platby ve smyslu €l. 6. odst. 1 pism. a): z vySe

vyplacenych nebo piipsanych uroku;;
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b) v ptipadé vyplaty—arekiurokové platby ve smyslu &l 6 odst. 1 pism. b) nebo d):
z vy8e trokil nebo pfijma podle uvedenych ustanoveni, nebo formouv podobé davky
S rovnocennym c—lr@}-}ademuunkem hrazené pfijemcem z celkové vySe vynosu

zmlnenych A\ uvedenem ustanovenlﬁ_,

d) v pfipadé syplaty—hrekaurokove platby ve smyslu ¢l. 6 odst. 4: z vySe uarokd
pfipadajicich na kazdého z clenii subjektu uvedeného v €l 4 odst. 2, ktefi spliiuji
podminky €l. 1 odst. 1 a¢l. 2 odst. 1;;

e) v piipad€, Ze Clensky stat uplatfiuje moznost uvedenou v ¢€l. 6 odst. 5: z vySe uroka
prepoctenych na ro¢ni zéklad.

3. Pro Ucely pismen a) a b) odstavce 2 je srazkova dari vymeéfena v pomérné asti podle
délky obdobi, beéhem néhoz skute¢ny vlastnik svou pohledavku drzel. Pokud neni platebni
zprostfedkovatel schopen urcit dobu drzby na zakladé informaci, které ma k dispozici, bude
mit za to, Ze skutecny vlastnik drzel pohledavku -po celou dobu jeji existence, pokud skute¢ny
vlastnik neptedlozi doklad o datu nabyti této pohledavky.

4. Vyméfeni sréikové dané élenskym stétem platebniho zprostfedkovatele nebréni

zdanéni piijmu v souladu s Jeho Vn1trostatn1m1 pravnimi predplsy, pokud jsou v souladu se
Smlouvou.

5. V prubéhu pfechodného obdobi mohou élenské stéty vybirajici sréikovou daﬁ
mokm ou platbu ve prospéch subjektu, jenZ je usazen v jlllelll clenskem staté a jemﬂiﬂ&mok
vyplacen—nebo—zajistevanna_jecho? jmeéno je platba Groku provadéna &1 pilipisovana ve
prospéch skute¢ného vlastnika podle €l. 4 odst. 2, bude namisto takového subjektu povazovan
za platebniho zprostredkovatele a Clenské staty z té€chto urokt vyméfi srazkovou dan, pokud
subjekt, jemuz—je—urek—yplicen—nebo—zajsfevanna jehoz yméno je platba uroku provadéna
nebo piipisovana ve prospéch skuteCného vlastnika, neposkytne oficiaini souhlas k tomu, aby
bylo v souladu s poslednim pododstavcem €&l 4 odst. 2 sdéleno jeho jméno, adresa a celkova
vySe jemuvyplacenyelh € zajstényeh-vrokd-urokové platby provedené ¢i ptipsaneé v jeho
prospéch.

Clanek 12
Sdileni vynosu
l. Clenské stéty Vybirajici sréikovou daﬁ podle él 11 odst 1 si ponechaji 25 % téchto

rezidentembydli§té.

2. Clenské staty vybirajici srazkovou dati podle &l. 11 odst. 5 si ponechaji 25 % téchto
vynosu a 75 % prevedou -jinym ¢lenskym statim v poméru stanoveném pro pievody podle
odstavce 1 tohoto ¢lanku.
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3. Tyto pfevody prob&hnou v pfipadé odstavce 1 nejpozdéji do Sesti mésich
nasledujicich po skoneni datiového roku v ¢lenském stété platebniho zprostfedkovatele, nebo
v ptipad€ odstavce 2 do Sesti mésicu nasledujicich po skon€eni dafiového roku v &lenském
stat€ hospodarského subjektu provadéjiciho nebo zajistujietho—vyplatu—irekaplipisujiciho

oM

4. Clenské staty vybirajici srazkovou dan ptijmou opatfeni nezbytna k zajisténi fadného
fungovani systému sdileni vynosi.

Cldnek 13
Vyjimky -z uplatiiovani srazkové dané

1. Clenské staty vybirajici srazkovou dafi podle &lanku 11 ustanovi jeden & oba
z nasledujicich postupt, jimiz umozni skuteCnym vlastnikiim zadat, aby u nich srazkova dai
nebyla uplatnéna:

a) postup, ktery skuteCnému vlastnikovi umozni vyslovné zmocnit platebniho
zprostiedkovatele k predkladani informaci podle kapitoly Il stim, Ze se toto
zmocnéni bude vztahovat na veskeré uroky, které tomuto skute€nému vlastnikovi
vyplati tento platebni zprostfedkovatel; v takovych pfipadech se pouzije €lanek 9,

b) postup zarucujici, ze se srazkova dafi nevybere v pfipadech, kdy skute¢ny vlastnik
predlozi svému platebnimu zprostiedkovateli potvrzeni vydané na své jméno

bydlisté, podle odstavce 2.
2. Na zadost skutecného vlastnika vystavi pfislusny organ clenského statu, jehez—gev
némz_ma skuteény vlastnik daferyar—rezidentembydliSté, potvrzeni, které obsahuje

nasledujici adaje:

a) jméno, adresu a dafiové ¢i jiné identifikacni €islo skuteného vlastnika; pokud takoveé
Cislo neni k dispozici, uvede se datum a misto narozeni skute¢ného vlastnika,

b) jméno a adresu platebniho zprostiedkovatele;

C) islo uétu skuteéného vlastnika nebo, pokud neni Cislo uctu k dispozici, oznaceni
cenného papiru.

Toto potvrzeni je platné maximalné po dobu tii let. Potvrzeni je »ystavenevydane vSem
skutednym vlastniklim, ktefi o n€ pozadaji, do dvou mésichi po piedlozeni zadosti.
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Cldanek 14

Zamezeni dvojiho zdanéni

v dusledku uplatnéni srazkové dané uvedené v Elanku 11, a to podle odstavci 2 a 3.

2. Pokud uroky pijjaté skuteCnym vlastnikem podléhaji v Elenském staté platebniho
dattovyn—rezidentembydli§te, skuteCnému vlastnikovi dad ve vy$i dané sraZené podle
vnitrostatnich pravnich pfedpisi tohoto €lenského statu. Pokud tato vyse pfesahne Castku dané
splatnou v souladu s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy tohoto ¢lenského statu, vyplati clensky
stat, jehezjev_némz ma skuteCny vlastnik danevym-rezidentembyvdlisté, rozdil mezi ¢astkou
srazené a splatné dané skute¢nému vlastnikovi.

3. Pokud uroky pfijaté skuteCnym vlastnikem podléhaji kromé srazkové dané uvedené

vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy nebo se smlouvami o zamezeni dvojiho zdanéni, zapocte se
tato jina srazkova dan -pred uplatnénim postupu podle odstavce 2.

muze nahradit mechanismus dafiového zapoctu podle odstaved 2 a 3 vracenim srazkové dané
podle ¢lanku 11.

4. Clellsky stat, jehez—ev_nemz ma skuteCny vlastnik datosiun-rezidentembydliite,

Cldnek 15
Obchodovatelné dluhové cenné papiry

1. Béhem pirechodného obdobi podle ¢lanku 10, avSak nejpezdepnejdéle
do 31. prosince 2010, nebudou domaci ani mezinarodni dluhopisy ani jiné obchodovatelné
dluhové cenné papiry, které byly poprvé emitovany pied 1. bieznem 2001 nebo u kterych byl
pavodni prospekt schvalen pred timto datem pfisluSnymi organy ve smyslu smérnice Rady
80/390/EHS® nebo piislu§nymi organy tetich zemi, povazovany za pohledavky ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 pism. a), pokud k 1. bfeznu 2002 nebo pozdéji nedojde k zadné dalsi emisi t€chto
obchodovatelnych dluhovych cennych papiri. Pokud vSak bude pfechodné obdobi
podle ¢lanku 10 trvat i po 31. prosinci 2010, pouZziji se ustanoveni tohoto Clanku pouze ve

vztahu k obchodovatelnym dluhovym cennym papirim:

- které obsahuji dolozku ,,gross-up“ nebo dolozku ptedCasného splaceni a

¥ Uf. vést. L 100, 17.4.1980, s. 1. Smérnice zrugena smémici Evropského parlamentu a Rady 2001/34/ES (Ut.

vést. L 184, 6.7.2001, s. 1).
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- u kterych je platebni zprostfedkovatel podle ¢lanku 4 usazen v Clenském staté
uplatiiujicim srdzkovou dan podle ¢lanku 11 a provadi-—nebo—zajistuje—vyplat
wrokfiplati uroky pfimo ve prespéeh—piijemee—kteri—je—rezidentem —jinéhe
clenskehoskutednému viastniku, jenz ma bydliSté v jiném ¢lenském statu.

Pokud k 1. breznu 2002 nebo pozdéji dojde k dal§i emisi nékterého z vySe uvedenych
obchodovatelnych cennych papiri vydaného vladou ¢&i obdobnym subjektem jednajicim jako
organ vefejné moci nebo subjektem, jehoz tloha je uznana mezinarodni smlouvou, pii éemz
tento subjekt je uveden v pfiloze této smérnice, je cela emise takového cenného papiru
skladajici se z pivodni emise a ze vSech emisi pozd¢€jSich povazovana za pohledavku ve
smyslu Cl. 6 odst. 1 pism. a).

Pokud k 1. bfeznu 2002 nebo pozdéji dojde k dalSi emisi vySe uvedeného obchodovatelného
cenn¢ho papiru vydaného jinym emitentem, ktery neni uveden ve druhém pododstavci,
povazuje se tato dalSi emise za pohledavku ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. a).

2. Z4adn4 ze skuteénosti uvedenych v tomto &lanku nebrani Elenskym statim ve zdanéni

piijmi z obchodovatelnych dluhovych cennych papiri uvedenych v odstavei 1 v souladu
s jejich vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy.

KAPITOLA IV

RUZNA A ZAVERECNA USTANOVENI]

Cldnek 16
Ostatni srazkové dané

Tato smérnice nebrani ¢lenskym statim ve vybéru jinych druhi srazkové dan€, nez je
srazkova dan uvedend v ¢lanku 11, v souladu s jejich vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo
se smlouvami o zamezeni dvojiho zdanéni.

Cldnek 17
Provedeni
1. Clenské staty do 1. ledna 2004 ptijmou a zvetejni pravni a spravni predpisy nezbytné

pro dosaZeni souladu s touto smérnici. Neprodlen€ o nich uv€domi Komisi.

2. Clenské staty pouziji tate—ustanoveni—odtyto pfedpisy ode dne 1.ledna 2005 za
predpokladu, Ze:

i) Svycarské konfederace, Lichtenstejnské knizectvi, Republika San Marino, Monacké
kniZzectvi a KniZectvi Andorry budou od tohoto data pouzivat opatfeni rovnocenna
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opatienim obsaZenym v této smérnici, a to v souladu s dohodami, které tyto staty
uzaviely s Evropskym spolecenstvim na zaklad€ jednomyslného rozhodnuti Rady,

ii) budou existovat veskeré dohody ¢i jiné predpisy, které zajisti, ze vSechna prislu§na
zavisla nebo pfidruzena uzemi (britské Normanské ostrovy, ostrov Man a karibska
zavisla nebo pfidruzena Gzemi) budou od stejného data pouzivat automatickou
vyménu informaci zpisobem, ktery je popsan v kapitole II této smérnice (nebo
budou b&hem prechodného obdobi podle ¢lanku 10 uplatiiovat sraZkovou dafi za
podminek uvedenych v €lancich 11 a 12).

3. Nejméné Sest mésici pied 1. lednem 2005 piijme Rada jednomyslné rozhodnuti
o tom, zda bude spln€na podminka stanovena v odstavci 2, s ohledem na to, kdy ve tfetich
zemich a v zavislych nebo pfidruZzenych uzemich, jichz se dani zalezitost tyka, vstoupi
piislusna opatfeni v platnost. Jestlize Rada nerozhodne o tom, Ze je podminka splnéna,
pfijme jednomysln€ na navrh Komise nové datum pro ucely odstavce 2.

4. Opatieni—pfjatalledpisy piijaté Clenskymi staty pro dosaZeni souladu s touto
smérnici musi obsahovat odkaz na tuto smérnici nebo musi byt takovy odkaz u¢inén pfi jejich
ufednim vyhlaseni. Zpisob odkazu si stanovi ¢lenské staty.

5. Clenské staty o této skuteCnosti neprodlené uvédomi Komisi a sdéli ji znéni hlavnich
ustanoveni vnitrostatnich pravnich pfedpist, které piijmou v oblasti pisobnosti této smérnice,
a poskytnou srovnévaci tabulku mezi touto smérnici a pfijatymi vnitrostatnimi pedpisy.

Cldmek 18
Prezkum

Komise pfedlozi kazdé tfi roky Radé€ zpravu o fungovani této smérnice. Na zakladé téchto
zprav navrhne Komise v piipad€ potfeby Rad€ zmény smérnice, které se ukazi jako nezbytné
k zajisténi G&inného zdanéni pifijmi zuspor a k odstranéni nezadouciho naruSovani
hospodarské soutéze.

Clanek 19
Vstup v platnost

Tato smémice vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhlaseni v Urednim véstiku Evropské
unie.

Cldanek 20

Hréend
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Prijemci

Tato smérnice je urCena Clenskym statim.

V Lucemburku dne 3. ¢ervna 2003.

Za Radu
predseda
N. CHRISTODOULAKIS
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PRILOHA

SEZNAM OBDOBNYCH SUBJEKTU NA NEZ SE ODKAZUJE V CLANKU 15

Pro ucely ¢lanku 15 budou za ,,obdobny subjekt jednajici jako organ vefejné moci nebo subjekt, jehoZ loha je
uznana mezinrodni smlouvou” povazovany nasledujici subjekty:

- subjekty v ramci Evropske unie:

Belgie

Span&lsko

Recko

Francie

Vlaams Gewest (V1amsky region)

Région wallonne (Valonsky region)

Région bruxelloise/Brussels Gewest (Region mésta Bruselu)
Communauté francaise (Francouzské spoleCenstvi)

Vlaamse Gemeenschap (Viamské spolecenstvi)
Deutschsprachige Gemeinschaft (Némecky mluvici spolecenstvi)

Xunta de Galicia (Sprava autonomni oblasti Galicie)

Junta de Andalucia (Sprava autonomni oblasti Andalusie)

Junta de Extremadura ( Sprava autonomni oblasti Extremadury)

Junta de Castilla-La Mancha (Sprava autonomni oblasti Kastilie-L.a Mancha)
Junta de Castilla-Leon (Sprava autonomni oblasti Kastilie a Ledn)

Gobierno Foral de Navarra (Sprava autonomni oblasti Navarry)

Govern de les llles Balears (Sprava autonomni oblasti Balearskych ostrovii)
Generalitat de Catalunya (Sprava autonomni oblasti Kataldnska)

Generalitat de Valencia (Sprava autonomni oblasti Valencie)

Diputacién General de Aragén (Sprava autonomni oblasti Aragonie)
Gobierno de las Islas Canarias (Sprava autonomni oblasti Kanarskych ostrovii )
Gobierno de Murcia (Sprava autonomni oblasti Murcie)

Gobierno de Madrid (Sprava autonomni oblasti Madridu)

Gobierno de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco/Euzkadi (Spriva autonomni
oblasti Baskicka)

Diputacion Foral de Guipizcoa (Rada provincie Guiptizcoa)

Diputacion Foral de Vizcaya/Bizkaia (Rada provincie Vizcaye)

Diputacion Foral de Alava (Rada provincie Alava)

Ayuntamiento de Mardid (Mé&sto Madrid)

Ayuntamiento de Barcelona (M¢ésto Barcelona)

Cabildo Insular de Gran Canaria (Rada ostrova Gran Canaria)

Cabildo Insular de Tenerife (Rada ostrova Tenerife)

Instituto de Crédito Oficial (Statni Gvérova instituce)

Instituto Cataldn de Finanzas (Finanéni instituce Kataldnska)

Instituto Valenciano de Finanzas (Finan¢ni instituce Valencie)

Opyavionog Tnremxowovibv Erhadog (Statni telekomunikaCni afad)
Opyavicpdc Tidnpodpopmv Exradsog (Recké statni Zeleznice)
Anuoowo Emysipnon Hiextpiopoo (Statni elektrarenska spoletnost)

La Caisse d’amortissement de la dette sociale (CADES) (Fond pro umofovani
socialniho dluhu)

L’ Agence frangaise de développement (AFD) (Francouzska rozvojova agentura)
Réseau Ferré de France (RFF) (Francouzska Zelezni¢ni sit)

Caisse Nationale des Autoroutes (CNA) (Statni dalni¢ni fond)

Assitance publique Hopitaux de Paris (APHP) (Vefejna asistence patizskych
NEMOCNIC)

Charbonnages de France (CDF) (Francouzsky vybor pro uhli)

VM

Entreprise miniére et chimique (EMC) (TéZafska a chemicka spoleCnost)
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Italie regiony
provincie
mésta a obce
Cassa Depositi e Prestiti (Fond vkladi a (véri)

Portugalsko Regifio Autonoma de Madeira (Autonomni region Madeiry)
Regido Autonoma dos Agores (Autonomni region Azor)
mesta a obce

- mezinarodni subjekty:

Evropska banka pro obnovu a rozvoj

Evropska investiCni banka

Asijska rozvojova banka

Africka rozvojova banka

Svétova banka/ Mezinarodni banka pro obnovu a rozvoj/ Mezinarodni ménovy fond
Mezinarodni finan¢ni korporace

Meziamericka rozvojova banka

Fond socialniho rozvoje Rady Evropy

Euratom

Evropské spoleCenstvi

Corporacién Andina de Fomento (CAF) (Andska rozvojova korporace)
Eurofima

Evropské spoleCenstvi uhli a oceli

Severska investicni banka

Karibska rozvojova banka

Ustanovenimi ¢lanku 15 nejsou doteny Zadné mezinarodni zavazky uzaviené mezi ¢lenskymi staty a
vy$e uvedenymi mezinarodnimi subjekty.

- subjekty ve tretich zemich:

subjekty, které splituji nasledujici kritéria:

1. subjekt je dle vmitrostatnich kritérii zcela jednoznaéné povazovan za verejnopravni subjekt;
2. tento verejnopravni subjekt je netrznim sswebeemproducenicm, ktery spravuje a financuje

soubor Cinnosti, zejména poskytovani netrzniho zboZi a sluzeb ve prospéch vefejnosti, pfi cem?Z
uvedeny soubor Cinnosti je fakticky fizen organy vefejné spravy;

3. tento vefejnopravni subjekt pravidelné emituje znany objem dluhovych cennych papiri;

4, stat, jehoZ se zaleZitost tyka, je schopen zaruCit, Ze tento vefejnopravni subjekt neuplatni
v ptipade dolozky ,.gross-up* moznost piedCasného splaceni.
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Pfipominky gestora k piekladu smérnice 2003/48/ES::

- termin ,,platce uroku* nahradit terminem ,platebni zprostfedkovatel“, presngjsi i
z hlediska zakonné Gpravy v § 38na zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmg, ve
znéni pozd¢&jSich predpist (dale jen ZDP), ktery tento termin pouziva

- ,,pfiznat“ vyplatu Grokd nahradit terminem , zajistit“, u pavodni formulace by mohly
vznikat vykladové problémy

- ,usazen“ , v dafiové pravni terminologii se uziva terminu , sidlo”
- Uprava nazvu — je na zvazeni uziti nazvu — ,,0 zdaflovani pfijmt z uspor v podobé
vyplaty Grokd™ nebo ,,0 zdanéni piijmi z Gspor ve formé vyplacenych uroki“ a

s tim pak 1 provést souvisejici zmény v textu smérnice

- obchodovatelné dluzné cenné papiry (nikoliv dluhové — neni pravni termin)
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09/sv. 1 Utedni véstnik Evropské unic 369
3200310048
L157/38 UREDNI VESTNIK EVROPSKE UNIE 26.6.2003

SMERNICE RADY 2003/48/ES
‘ ze dne 3. Cervna 2003
o zdanén{ pfijmi z dspor v podobé drokovych plateb

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spoledenstvi,
a.ze¢jména na ¢lanek 94 této smlouvy,

se konala ve dnech 26. a 27. listopadu 2000, 13. pro-
since 2001 a 21. ledna 2003.

(8)  Koneinym cilem této smérnice je umoZnit, aby pfijmy
o z Uspor v podob¢ tirokovych plateb vyplacené v jednom

s ohledem na ndvrh Komise (), élcnékém Etzité jejich sk‘t?tcén%n vla‘;)tlli)ﬂ(ﬁm, kt(J-:h' jsou

fyzickymi osobami s bydlistém v jiném clenském state,

s ohledem na stanovisko Evropského parlamentu (2), podléhaly Gginnému zdanéni v souladu s pravnimi

piedpisy uvedeného jiného ¢lenského statu.

s ohledem na stanovisko Hospodarského a socidlntho vyboru (3),

(9)  Cile této smérnice Ize nejlépe dosdhnout zaméfenim se na
vzhledem k témto divodiim: provadéni nebo plipisovani drokovych plateb od
hospodafskych subjekth usazenych v &lenskych statech

(1) Clanky 56 a2 60 Smlouvy zarucuji volny pohyb kapitalu, skutetnym vla.s‘tn}'kﬁm, kte’h' jsou fyzickymi osobami

s bydlidtém v jiném clenském stdté, nebo ve prospéch

(2)  PFjmy z dspor v podobé trokovych plateb z pohleddvek téchto subjekt.
piedstavuji u viech ¢lenskych stith zdanitelny pfijem pro
osoby, které v nich maji bydliste. (10)  JelikoZ cile této smérnice nemiize byt z dédvodu nedostatku

koordinace vnitrostitnich systému zdanéni pfijmi z Gspor

(3)  Podle¢l. 58 odst. 1 Smlouvy maji ¢lenské stdty pravo pou- uspokojivé dosazeno samotnymi ¢lenskymi stéty, a lze ho
Zivat piislu$nd ustanoveni svych daitovych predpist, kterd tudiz lépe dosdhnout na trovni Spoledenstvi, miZe Spole-
rozliduji mezi dafiovymi poplatniky podle mista bydlisté Zenstvi piijmout opatfeni v souladu se zdsadou subsidia-
nebo podle mista, kde je jejich kapitdl investovdn, a uéinit rity podle ¢lanku 5 Smlouvy. V souladu se zdsadou pro-
viechna opatfeni nezbytna k tomu, aby zabranily poruso- porcionality stanovenou v uvedeném ¢linku se tato
véni vnitrostitnich prdvnich a spravnich pfedpist, zejména smérnice omezuje pouze na minimdlni poZadavky
v oblasti dafiového préiva. a neptekraguje ramec toho, co je nezbytné nutné pro dosa-

zenf tohoto cile.

(4)  V souladu s &l. 58 odst. 3 Smlouvy by daniové piedpisy
élcns]f?fh Stéfﬁ z’améf'eng naob()) proti daﬁ? vym nikim ci (11)  Platebnim zprostiedkovatelem je hospodafsky subjekt,
zneuzit danf)vych' rezimu nemely prvcdsFavovat ant ktery provddi nebo pfipisuje trokovou platbu pimo
prost’redek svévolné dxs’kl:lmmacc, ani zastfené omezovdn ve prospéch jcjich skutecného vastnika.
volného pohybu kapitdlu a plateb podle élanku 56
Smlouvy.

(12)  Pfi vymezovani pojmu trokova platba a mechanismu pla-

(5)  Pokud neexistuje koordinace vnitrostitnich danovych tebniho zprostfedkovatele by mél byt v ndleZitych
systéml v oblasti zdanéni pfijma z Gspor v podobé dro- pfipadech uveden odkaz na smérnici Rady 85/611/EHS ze
kovych plateb, zejména jde-li o zachdzenf s troky zis- dne 20. prosince 1985 o koordinaci prdvnich a sprvnich
kanymi osobami nemajicimi v daném stdt€ bydlistg, predpist tykajicich se subjektd kolektivniho investovani do
mohou se osoby s bydlistém v ¢lenskych stitech v sou- pievoditelnych cennych papiri (SKIPCP) ().

Casné dobé ¢asto v lenském stdté, v némZ maji bydliste,
g;l:;;ﬁgl;v:f;;é‘fomlam ranén rokd, kieré ziskajt v jiném (13) Oblast piisobnosti této smérnice by méla byt omezena na
zdanén{ piimd z dspor v podobé drokovych plateb

(6) Tento stav vcdeV k na{méoyénf }?ohyb'uv kflpiteilu mezi ¢len- ch; gigi‘;;khixgﬁ Zu};:;ilégféﬁgcl')ﬁéli?msn spojenych
skymi stdty, coz neni sluitelné s vnitfnim trhem.

(7)  Tato smérnicc navazuje na konsens, kterého bylo dosa- (14) Koneného cile, kterym je zavedeni L'l(ﬁinnc’ho’ zdanéni
7eno na zaseddni Evropské rady v Santa Maria da Feira tirokd v tom &lenském stdté, v némZ md skuteény vlastnﬂf
ve dnech 19. 2 20. éervna 2000 a na ndslednych jedndnich bydlisté, mdZe byt dosaZeno pomoci V)"mén}' infogmaq,
Rady ve sloZen{ pro hospodafstvi a finance (ECOFIN), kterd které sc tykaji arokovych plateh, mezi clenskymi staty.

() Ut vést, € 270 E, 25.9.2001, 5. 259. (% UR vést. L 375, 31.12.1985, 5. 3. Smérnice naposledy pozménénd

o] L:Jf. vést, C 47 E, 27.2.2003, 5. 553. smémici Evropského parlamentu a Rady 2001/108/ES (UF. vést. L 41,

() U vést. C 48, 21.2.2002, 5. 55. 13.2.2002, 5. 35).
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370 Utedni véstnik Evropské unic 09/sv. 1
(15) Smérnice Rady 77[799/EHS ze dne 19. prosince 1977 ¢astku, o kterou by srdZkovd dan prevySovala dan splatnou

(21)

o vzdjemné pomoci mezi piislu§nymi orgdny Elenskych
stdtd v oblasti pfimych a nepfimych dani (?) jiz poskytuje
&lenskym stétim zaklad pro vyménu informaci k datiovym
téelim o pHjmech, na néZ se vztahuje tato smérnice.
Pokud se tato smérnice od uvedené smérnice ncodchyluje,
méla by se uvedend smérnice na takové vymeény informaci
naddle pouzivat spole¢né s touto smérnicf.

Automatickd vyména informaci mezi Clenskymi stity
o trokovych platbdch, na které s¢ vztahuje tato smérnice,
umozni G¢inné zdanén{ téchto vyplat v tom &enském
staté, v némz mad skute&ny vlastnik bydli3té, a to v souladu
s vnitrostdtnimi pravnimi pfedpisy tohoto &lenského stitu.
Je proto nezbytné ustanovit, Ze se ¢lenské staty, které si
vyméfiuj{ informace v souladu s touto smérnici, nemohou
uplatnit omezeni vymény informaci podle ¢ldnku 8 smér-
nice 77799/EHS.

Vzhledem ke strukturdlnim rozdiléim nemohou Rakousko,
Belgie a Lucembursko provadét automatickou vyménu
informaci ve stejné dobé jako ostatni clenské staty. Vzhle-
dem k tomu, Ze srdzkovd dari miiZe zajistit minimdlni miru
U¢inného zdanéni, zejména pi sazbé zvydujici se progre-
sivné na 35 %, mély by b&hem pfechodného obdobi tyto
tfi ¢lenské staty uplatiovat na pfijmy z dspor podle této
smérnice srazkovou daii.

Aby nedochizelo k rozdiliim v zachdzeni, nemély by
Rakousko, Belgie a Lucembursko mit povinnost provadét
automatickou vyménu informaci dfive, neZ Svycarské
konfederace, KniZectvi Andorry, Lichtenstejnské kniZectvi,
Monacké knizectvi a Republika San Marino zajisti (éinnou
vyménu pozadovanych informaci o tirokovych platbich.

Tyto Elenské stity by mély prevést vétsi &dst svych pifjml
z této srazkové dané tomu clenskému stdty, v némz md
skuteény vlastnik drokd bydliste.

Tyto &lenské stdty by mély stanovit postup, jenZ by sku-
te¢nym vlastnikdm s bydlistém v jiném ¢lenském stdtu
umoZziioval vyhnout se uplatnénf této sriZkové dané tim,
e svého platebnfho zprostfedkovatele zmocni k vyka-
zovani (rokovych plateb, nebo tim, Ze predlozi osvédéeni
vystavené pfislusnym orginem &lenského stitu, v némz
maji skutezni vlastnici bydlisté.

Clensky stdt, v némz ma skutecny vlastnik bydlisté, by mél
zajistit, aby nedochézelo ke dvojimu zdanéni Grokovych
plateb, které by mohlo byt diisledkem uplatnéni srizkové
dané v souladu s postupy podle této smérnice. Mél by toho
dosghnout tim, Ze aZ do vySe dané splatné na svém Gzemi
provede zdpoget dané ve vy3i srizkové dané a pifpadnou

0

Uf. vést. L 336, 27.12.1977, 5. 15. Smérnice naposledy pozménénd
aktem o pfistoupeni z roku 1994.

xlvix

(22)

(23)

(24)

(26)

na jeho uzemi, vyplati skuteénému vlastnikovi trokil.
Clensky stdt vsak muaZe misto pouZiti této metody
datového zdpodtu srizkovou daf skuteénému vlastnikovi
vratit.

Aby se piedeslo narudeni trhu, neméla by se tato smérnice
béhem piechodného obdobi vztahovat na tirokové platby
z nékterych obchodovatelnych dluhovych cennych papirt.

Tato smérnice by neméla clenskym stdtdm brdnit ve vybéru
jinych druht srdzkové dand z drokd, které majf zdroj na
jejich Gzeml, nez srazkové dané uvedené v této smérnici.

Pokud Spojené stity americké, Svycarsko, Andorra, Lich-
tendtejnsko, Monako, San Marino a piislusnd zdvisld nebo
piidruZend tizemi ¢lenskych statl nebudou uplatiovat
opatieni, kterd jsou rovnocennd opatfenim uvedenym
v této smérnici nebo jsou s nimi shodnd, mohly by tniky
kapitdlu do téchto zemf a na tato Gzemf ohrozit dosaZeni
cil této smérnice. Je tudiz nutné, aby byla tato smérnice
pouZivdna od stejného data, k némuz takovdto opatienf
zaZnou uplatiiovat viechny tyto zemé a viechna tato
Gizemi.

Komise by méla kaZdé tii roky predloZit Radé zprivu
o fungovéni této smérnice a v piipadé potfeby Radé navrh-
nout zmény, které se ukdZ{ jako nutné k lepdimu zajistént
Winného zdanén{ pHjmd z dspor a k odstranéni
nezddouctho narugovani hospodaiské soutéZe,

Tato smérnice ct{ zdkladn{ prdva a dodrzuje zdsady uznané
zejména v Chart¢ zdkladnich prav Evropské unie,

PRIJALA TUTO SMERNICL:

KAPITOLA |

UVODN{ USTANOVEN(

Clének 1

Utel

1. Utelem smérnice je umoznit, aby p¥jmy z tspor v podobé
trokovych plateb vyplacenych v jednom ¢&lenském stdté jejich
skute&nym vlastnikim — fyzickym osobdm, které maji bydlisté
pro dafiové aZely v jiném &lenském stitu ~ podléhaly a¢innému
zdanéni v souladu s pravnimi piedpisy uvedeného jiného clen-
ského statu.

2. Clenské stity pfijmou opatieni nezbytna k zajiSténi toho, aby
platebni zprosttedkovatelé usazeni na jejich tizemf splnili povin-
nosti nezbytné k provadéni této smérnice, a to bez ohledu na
misto usazeni dluznika, z jehoZ dluhu droky plynou.
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Clinek 2
Definice skute¢ného vlastnika

1. Pro dGéely této smérnice se ,skuteénym vlastnikem* rozumi
fyzickd osoba, kterd pfijme trokovou platbu, nebo fyzickd osoba,
v jejiz prospéch je tirokovd platba pfipsina, pokud neprokéZe, Ze
urokovi platba nebyla provedena nebo pripsdna v jeji prospéch,
a ze tedy:

a). tato osoba jednd jako platebni zprostiedkovatel ve smyslu ¢€l. 4
odst. 1 nebo

b) tato osoba jednd jménem privnické osoby, subjektu, jehoZ
zisk je zdanén v souladu s obecnou dpravou zdanén{ podnikd,
subjektu kolektivniho investovdni do prevoditelnych cennych
papird (SKIPCP) povoleného podle smérnice 85/611/EHS
nebo subjektu uvedeného v ¢l. 4 odst. 2 této smérnice, pii
&em? v posledné jmenovaném pfipadé ozndm{ osoba jméno
a adresu tohoto subjektu hospoddfskému subjektu, ktery
uroky vypldci, a ten pak pfedd tyto informace pfislu§nému
organu ¢lenského statu, v némsz je sdm usazen nebo

¢) tato osoba jednd jménem jiné fyzické osoby, kterd je skuted-
nym vlastnikem, a v souladu s &l. 3 odst. 2 informuje plateb-
niho zprostiedkovatele o totoZnosti tohoto skute¢ného vlast-

nika.

2. Pokud md platebni zprostiedkovatel informace naznacujici, Ze
fyzickd osoba, kterd ptijimd trokovou platbu nebo v jejiz pro-
spéch je platba pfipsdna, moznd neni skute¢nym vlastnikem
a pokud se na tuto fyzickou osobu nevztahuji odst. 1 pism. a) ani
b), pfijme platebni zprostiedkovatel pfiméfend opatieni, aby zjis-
til totoZnost skutedného vlastnika v souladu s €l. 3 odst. 2. Neni-li
platebn{ zprostfedkovatel schopen zjistit totoZnost skuteéného
vlastnika, povaiuje za skuteéného vlastnika danou fyzickou
osobu.

Cldnek 3

TotoZnost a bydlisté skute¢nych vlastnikd

1. Kaidy ¢lensky stét ptijme postupy nezbytné k tomu, aby mohl
platebni zprostiedkovatel zjistit pro téely ¢linka 8 aZ 12 totoZ-
nost a bydlisté skutecnych vlastnikd, a zajist! na svém tzemi pou-
Zivani téchto postupl.

Tyto postupy museji byt v souladu s minimdlnimi pozadavky sta-
novenymi v odstavcich 2 a 3.

2. Platcbni zprostiedkovatel zjisti totoznost skute¢ného vlastnika
na zdkladé minimélnich poZadavkd, které se lisi podle potitku
vztahfl mezi platebnim zprostiedkovatelem a skuteénym vlast-
nikem:

a) u smluvnich vztaht vzniklych pted 1. lednem 2004 zjisti pla-
tebni zprostiedkovatel totoZnost skutecného vlastnika
vyjédienou jeho jménem a adresou na zdkladé informac, jez
ma k dispozici, a to zejména na zékladé predpist platnych
v &lenském stdté, v némi je platebni zprostredkovatel usazen,

a se smérnic{ Rady 91/308/EHS ze dne 10. ¢ervna 1991
o pfedchdzeni zneuZiti finanéniho systému k prani penéz (1);

b) u smluvnich vztaht vzniklych k 1. lednu 2004 ncbo pozdéji
nebo u transakci provedenych v této dobé bez existence
smluvniho vztahu zjisti platebni zprostiedkovatel totoZnost
skutetného vlastnika vyjidienou jeho jménem, adresou a,
pokud existuje, z jeho dafového identifikaéntho &isla
piidéleného ¢lenskym stitem, v némi ma skuteény vlastnik
bydliste. Tyto ddaje se zjisti na zdkladé cestovniho pasu nebo
tfedniho prikazu totoZnosti pfedlozeného skuteénym vlast-
nikem. Pokud neni adresa v cestovnim pasu & na fednim
prikazu totoZnosti uvedena, je zjiténa na zdkladé jiného pri-
kazného dokladu piedloZeného skuteénym vlastnikern. Neni-li
danové identifikaini &islo uvedeno v cestovnim pasu, na
(fednim prikazu totoZnosti, ani na jiném prikazném
dokladu, véetné piipadného potvrzeni o daiovém bydlist,
ktery skuteény viastntk pFedloZil, jsou informace o totoZnosti
doplnény datem a mistem narozeni skute¢ného vlastnika; tyto
tdaje se zjisti na zdkladé jeho cestovnihio pasu & dfedniho
pritkazu totoZnosti.

3. Platebni zprostiedkovatel zjist bydlisté skuteéného vlastnika
na zdkladé minimélnich pozadavkd, které se lisf podle pocdtku
vztahlt mezi platebnim zprostiedkovatelem a skutenym vlast-
niken drokf. S vyjimkou nfZe uvedenych ustanoveni plati, Ze se
bydlisté skute¢ného vlastnika nachdzi v té zemi, v niz md sku-
tecny vlastnik trvalé bydlisté:

a) u smluvnich vztahd vzniklych pied 1. lednem 2004 zjist{ pla-
tebni zprostiedkovatel bydlisté skuteéného vlastnika na
zékladé informac, které mé k dispozici, zejména na zdkladé
piedpistt platnych v €lenském stdté, v némz je usazen, a smér-
nice 91/308/EHS;

b) usmluvnich vztahii vzniklych k 1. lednu 2004 a pozdéji nebo
u transakci provedenych v této dobé bez existence smluvniho
vztahu Zjisti platebni zprosticdkovatel bydlisté skutedného
vlastnika na zdkladé adresy uvedené v cestovnim pasu,
v Gfednim priikazu totoZnosti nebo p¥padné z jakéhokoli
pritkazného dokladu pfedloZeného skuteénym vlastnikem,
a to podle ndsledujiciho postupu: u fyzickych osob, které
predkladaji cestovni pas & Gfedni pritkaz totoZnosti vystaveny
&lenskym stdtem a které jsou dle vlastniho prohlaSent osobami
s bydligtém ve tieti zemi, se bydlisté zjisti na zdkladé potvr-
zeni o dafiovém bydlisti, keeré vydal piisluiny organ tieti
zemé, v niZ ma dand fyzickd osoba dle vlastniho prohldSen{
bydlisté. Pokud takové potvrzeni neni pfedioZeno, md se za to,
ze se bydlisté skutecného vlastnika nachdzf v &lenském statg,
ktery vydal cestovni pas ncbo jiny tiedni doklad totoZnosti.

Cldnek 4

Definice platebniho zprostiedkovatele

1. Pro GZely této smérnice se ,platebnim zprostfedkovatelem*
rozum{ hospoddfsky subjckt, ktery provddi nebo pripisuje troko-
vou platbu ptimo ve prospéch skute¢ného vlastnika bez ohledu
na to, zda je tento subjekt dluinikem, z jehoz dluhu Groky ply-
nou, nebo subjektem, jenZ byl dluznikem nebo skute¢nym vlast-
nikem povéen trokovou platbu provést nebo pripsat.

() UF vést. L 166, 28.6.1991, 5. 77. Smémice naposlcdy pozménénd
smémnici Evropského parlamentu a Rady 2001/97[ES (Ut vést. L 344,
28.12.2001, 5. 76).
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2. Jakykoli subjekt, ktery je usazen v ¢lenském stdté a provddi
nebo piipisuje platbu Groku ve prospéch skuteZného vlastnika, je
v okamZiku provedeni & pfipsani této platby rovnéZ povaZovan
za platebniho zprostfedkovatele. Toto ustanoven{ se nepouZije,
pokud md hospodafsky subjekt provadéjici nebo pfipisujici tiro-
kovou platbu divod se na zdkladé dGfedniho dokladu
pfedloZeného druhym z uvedenych subjektt domnivat, Ze:

a) sc jednd o pravnickou osobu, s vyjimkou pravnickych osob
uvedenych v odstavci 5 nebo '

b) zisky této osoby podléhaji zdanéni v souladu s obecnou Gpra-
vou zdanén{ podnikil nebo

¢) scjednd o SKIPCP povoleny podle smérnice 85/611/EHS.

Hospodiisky subjekt provadgjici & pripisujici drokovou platbu
ve prospéch subjektu usazeného v jiném clenském staté, ktery je
dle tohoto odstavce povazovdn za platebniho zprostfedkovatele,
sdéli jméno a adresu tohoto subjcktu a celkovou vy3i drokové
platby provddéné nebo piipisované v jeho prospéch piisluinému
orginu &lenského statu, v néms je sém usazen, a tento orgn pak
informace ptedd pfislusnému orgdnu ¢lenského stitu, v némz je
usazen subjekt povaZovany podle tohoto odstavee za platebniho
zprostiedkovatele.

3. Subjekt povaZovany za platebnfho zprostfedkovatele podle
odstavce 2 md viak moZnost byt pro Gcely této smérnice pova-
zovdn za SKIPCP uvedeny v odst. 2 pism. c). K vyuZit této
moZnosti je nutné, aby clensky stdt, v némz je tento subjekt usa-
zen, vydal potvrzeni, které pak tento subjekt piedloi
hospoddiskému subjektu, jenZz provadi & pfipisuje trokovou
platbu.

Clenské stity stanovi podrobnd pravidla k uplaméni této
moznosti subjekty usazenymi na jejich Gzemi.

4. Jsoui subjekt povazovany za platebnfho zprostfedkovatele
podle odstavce 2 i hospodafsky subjekt usazeni ve stejném Clen-
ském stté, pfijme tento Clensky stdt opatfeni nezbytnd k zajis-
téni toho, aby subjekt jednajici jako platebnf zprostfedkovatel
dodrzoval ustanoveni této smérnice.

5. Pravnickymi osobami, na které se nevztahuje odst. 2 pism. a),
jsou:

a) ve Finsku: ,avoin yhtié (Ay)* a kommandiittiyhtio
(Ky)"[,oppet bolag” a ,kommanditbolag*,

b) ve Svédsku: hadelsbolag (HB)* a ,kommanditbolag (KB)*.

Cldnck 5
Definice pfisluiného orginu
Pro cely této smérnice se ,piislusnym orgdnem” rozumi:
a) v pi{padé clenskych stéth veskeré orgdny, které lenské stity
ozndmi Komisi;

[\

b) v pifpad¢ tietich zemi pfistusny orgdn pro tcely dvoustran-
nych a mnohostrannych danovych smluv nebo, pokud tako-
vyto orgdn ncexistuje, jiny orgdn, ktery je oprdvnén vyddvat
potvrzen{ o daflovém bydlisti.

Cldnek 6

Definice drokové platby
1. Pro tcely télo smérnice se ,Grokovou plathou” rozumi:

a) vyplacené nebo na Glet pFipsané troky, které souviscji
s pohleddvkami jakéhokoliv druhu, at zajiSténych & neza-
jisténych zdstavnim prévem na nemovitosti a majicich &
nemajicich pravo G&asti na zisku dluznfka, a zvIasté, piijmy
z vlddnich cennych papirt a pHjmy z obligaci nebo dluhopisi,
véetné prémii a vyher, které se véZou k témto cennym
papiriim, obligacim nebo dluhopistny; pendle uklddané za
pozdni platbu sc za Grokovou platbu nepovaZuje;

b) droky vzniklé nebo kapitalizované p¥i pfevodu, splaceni nebo
zpétném odkupu pohleddvek uvedenych v pismeni a);

o) pijmy plynouci z trokové platby providéné piimo ¢
prostiednictvim subjektu uvedeného v ¢l. 4 odst. 2 a rozdélo-
vané:

i) SKIPCP povolenym podle smérnice 85/611/EHS,

i) subjekty, které maji prévo vyuZit moznosti uvedené v &l 4
odst. 3,

iii) subjekty kolektivntho investovani usazenymi mimo Gzem{

uvedené v Elinku 7;

d) pifjmy z pfevodu, splacen{ nebo zpétného odkupu akcii ¢i
podila v ndsledujicich subjektech, pokud tyto subjekty inves-
tuji pfimo & nepiimo, prostiednictvim jinych subjeked kolek-
tivnfho investovani nebo subjektd uvedenych niZe, vice neZ
40 % svych aktiv do pohleddvek uvedenych v pismeni a):

i) v SKIPCP povoleném podle smérnice §5/611/EHS,

i) v subjektech, které maji pravo vyuzit moZnosti uvedené
v &l 4 odst. 3,

iif) v subjektech kolektivniho investovdni usazenych mimo
tzemf{ uvedené v ¢linku 7.

Clenské staty viak maji moznost pifjmy podle pismene d) do defi-
nice tirokové platby zahrnout pouze v rozsahu, v jakém tyto
pifjmy odpovidaji pjmiim piHmo nebo nepfimo plynoucim
z Grokovych plateb ve smystu pismen a) a b).

2. Pokud jde o odst. 1 pism. ¢ a d), nemd-li platebni
zprostiedkovatel z4dné informace o podilu piijmd, keery plyne
z trokovych plateb, je za trokovou platbu povazovina celkova
vyse prijmu.



Ptiloha ¢€. 6

09/sv. 1

Utedni véstnik Evropské unie

373

3. Pokud jde o odst. 1 pism. d), nema-li platebni zprostfedkovatel
Z4dné informace o podilu aktiv investovanych do pohleddvck
ncbo do akeif & podilt vymezenych v uvedeném odstavci, je tento
podil povaiovin za vy33i nei 40 %. V piipadé, Ze platebni
zprostfedkovatel nemiiZe zjistit v{3i pfjmi realizovanych skute¢-
nym vlastnikem, md se za to, Ze tyto pHjmy odpovidaji vynostim
z prevodu, splaceni nebo zpétného odkupu akeif &i podild.

4. Jsou-li droky vymezené v odstavci 1 vyplaceny subjektu uve-
denému v ¢l. 4 odst. 2 nebo piipsiny na jeho icet a tento subjekt
nemd pravo vyuZit moznosti podle ¢l. 4 odst. 3, jsou tyto droky
povaZovdny za trokovou platbu provedenou timto subjcktem.

5. Pokud jde o odst. 1 pism. b) a d), clenské stdty maji moZnost
poZadovat od platebnich zprostfedkovatelt na svém tzemi, aby
uroky za obdobf ne del$i neZ jeden rok pfepocetli na ro¢ni zdk-
lad, a takto pfepoétené troky maji moZnost povazovat za troko-
vou platbu i v pfipadg, Ze béhem tohoto obdobi nedojde k Zdd-
nému pievodu, zpétnému odkupu ani splacent.

6. Odchylné od odst. 1 pism. ¢) a d) maji ¢lenské stity moZnost
vylouéit z definice drokové platby viechny pfijmy ve smyslu uve-
denych ustanoveni pochdzejici od subjekttt usazenych na jejich
tizemi, pokud investice téchto subjektt do pohleddvek podle
odst. 1 pism. a) nepfevysi 15 % jejich aktiv. Podobné maji ¢lenské
stity odchylné od adstavee 4 moznost vylouéit z definice drokové
platby v odstavci 1 diroky vyplacené & piipsané na icet subjektu
uvedenému v ¢l. 4 odst. 2, ktery nemd pravo vyuZit moznosti dle
¢l. 4 odst. 3 a je usazen na Gzemi piisluiného ¢lenského stitu,
pokud investice takového subjektu do pohleddvek ve smyslu
odst. 1 pism. a) nepfesdhnou 15 % jeho aktiv.

Uplatnéni této moznosti Elenskym statem je pro ostatni Elenské
stdty zdvazné.

7. Podil uvedeny v odst. 1 pism. d) a v odstavci 3 bude od
1. ledna 2011 ¢init 25 %.

8. Podil uvedeny v odst. 1 pism. d) a v odstavci 6 se stanovi na
zdkladé investi¢ni politiky vymezené v pfedpisech ¢ v zaklddacich
dokumentech téchto subjektd; v plipadé neexistence téchto Gdajl
se tento podil stanovi na zdklad¢ skute¢ného sloZent aktiv téchto
subjektd.

Cldnek 7

Uzemni pisobnost

Tato smérnice se vztahuje na droky vyplacené platebnim
zprostiedkovatelem usazenym na tzemi, na neZ se vztahuje
Smlouva podle &dnku 299 Smlouvy.

i

KAPITOLA 1l

VYMENA INFORMACI

Cldnek 8

Predklddédni informaci platebnim zprosttedkovatelem

1. Pokud md skute¢ny vlastuik bydlisté v jiném clenském stdtu
neZ v tom, v némz je usazen platebni zprostfedkovatel, predklidd
platebni zprostfedkovatel prisluinému orgdnu ¢lenského stitu,
v némZ je sdm usazen, informace v ndsledujicim minimalnim roz-
sahu:

a) totoznost a bydlisté skutetného vlastnika zjisténé podle
&lanku 3; ‘

b} jméno a adresa platebniho zprostiedkovatele;

) &slo aétu skute¢ného vlastnika nebo, pokud nenf &islo dctu
k dispozici, oznageni pohleddvky, z niZ troky plynou;

d) informace tykajici sc Grokové platby podle odstavee 2.

2. V ramci minimdlniho rozsahu informaci, které se tykaji tro-
kové platby a které musi platebni zprostiedkovatel predlozit, je
nutné droky rozlisit podle ndsledujicich kategorii a uvést nésle-
dujici adaje:

a) v piipade tirokové platby ve smyslu &. 6. odst. 1 pism. a): vysi
vyplacenych ¢&i pFipsanych droki;

b) v pfipadé tirokové platby ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. b} nebo
d): vysi trokd nebo pHjmi podle uvedenych ustanoveni nebo
celkovou vysi vinost z pievodu, zpétného odkupu nebo spla-
cent;

¢) v pipadé drokové platby ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢): vysi
pHjmi podle uvedeného ustanoveni, nebo celkovou vysi
vyplicenych prostredk;

d) v piipadé tirokové platby ve smyslu €l. 6 odst. 4: vysi troki
pfipadajic{ na kaZdého z ¢lentt subjektu uvedeného v ¢&l. 4
odst. 2, ktef{ spliuji podminky ¢l. 1 odst.'1 a ¢l. 2 odst. 1;

) v pripadé, 7e clensky stit uplatiiuje moznost uvedenou v ¢l. 6
odst. 5: vysi tirokdl prepoltenych na ro¢ni zdklad.

Clenské stity viak mohou omezit minimalni rozsah informaci,
které mé platebni zprostfedkovatel o tirokové platbé predkladat,
na celkovou vysi drokd nebo piHjma a na celkovou vysi vinost
z pFevodu, zpétmého odkupu & splaceni.
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Cldnek 9

Automatickd vyména informaci

1. Ptislusny orgdn ¢lenského stdtu platebniho zprostiedkovatele
predd informace uvedené v ¢linku 8 piisluinému orgdnu ¢len-
ského stitu, v némz md skute¢ny vlastnik bydlisté.

2. Predén{ informaci probéhne automaticky a uskute¢ni se nej--

méné jednou ro¢né, do Sesti mésic po skonceni dafiového roku
v élenském stété platebniho zprosticdkovatele, a to pro viechny
tirokové platby uskuteénéné v pribéhu daného roku.

3. Pro vyménu informaci podle této smérnice se pouZije smér-
nice 77/799/EHS, pokud nejsou ustanoveni této smérnice od ni
odchylnd. Clinek 8 smérnice 77/799/EHS se viak nepouZije na
informace, které maji byt pfeddny podle této kapitoly.

KAPITOLA III

PRECHODNA USTANOVEN(

Cldnek 10

Pfechodné obdobi

1. Béhem piechodného obdobi zalinajictho dnem uvedenym
v ¢l 17 odst. 2 a 3 a s vyjimkou ¢l. 13 odst. 1 nemuseji Belgie,
Lucembursko a Rakousko pouZivat ustanoveni kapitoly I1.

Témto stitdm viak ostatni clenské stdty poskytnou informace
v souladu s kapitolou 1L

V pribéhu pfechodného obdobi je ticelem této smérnice zajistit
minimdln{ G¢inné zdanén{ pffjm’ z dspor v podobé drokovych
plateb vyplacenych v jednom ¢lenském stdté skute¢nym vlast-
nikim — fyzickym osobdm s dafiovym bydlidtém v jiném ¢len-
ském stdtu,

2. Pfechodné obdobi kond{ na konci prvniho celého daniového
roku ndsledujiciho po pozdéj$im z ndsledujicich dat:

— den, k némuZ vstoupi v platnost dohoda mezi Evropskym
spoletenstvim, pfijatd na zdkladé jednomyslného rozhodnuti
Rady, na strané jedné, a tim z nasledujicich stat — Svycarska
konfederace, Lichtenstejnské kniZectvi, Republika San Marino,
Monacké kniZectvi, KniZectvi Andory —, ktery tuto dohodu
uzavie jako posledni, na strané druhé, o vyméné informaci na
zékladé zddosti, tak jak tuto dohodu vymezuje Vzorovi
smlouva OECD o vyméné informaci tykajicich se daiiovych
zdlczitost], zvefejnéné dne 18. dubna 2002 (ddle jen ,vzorovd
smlouva OECD"), s ohledem na trokové platby vymezené
touto smérnici a providéné platebnimi zprostedkovateli usa-
zenymi na Gzemi piisluného stdtu ve prospéch skutecnych
vlastnikd s bydlidtém na dzemi, na néz se vztahuje tato smér-
nice, a s ohledem na soucasné uplatiovani srazkové dané
témito stity na tyto vyplaty za pouZiti sazby stanovené pro
piislusné obdobi podle ¢l. 11 odst. 1,

liii

— den, k némuZ Rada jednomyslné odsouhlasi zdvazek Spo-
jenych stdtt americkych k vyméné informac{ na zdkladg
Zadosti, v souladu se vzorovou smlouvou OECD, s ohledem
na tirokové platby, jak je vymezuje tato smérnice, provadéné
platebnimi zprostfedkovateli usazenymi na tizemi Spojenych
stdtd americkych ve prospéch skute¢nych vlastniké s bydlis-
tém na tzemi, na néZ se vztahuje tato smérnice.

3. Na konci pfechodného obdobi muscji Belgie, Lucembursko
a Rakousko pouZivat ustanoveni kapitoly Il a ziroved muscji
pfestat uplatiiovat srdZkovou dait i sdileni dafiovych vynost
podle clankd 11 a 12. Pokud se Belgie, Lucembursko nebo
Rakousko rozhodnou pouzivat ustanoveni kapitoly Il v pribéhu
prechodného obdobi, ukoné{ uplatiovdni srdzkové dané i sdileni
dafiovych vynosil podle Zldnkd 11 a 12,

Clinek 11

Srdzkova dan

1. V pritbéhu pfechodného obdobi podle &ldnku 10, kdy md sku-
te¢ny vlastnik bydlisté v jiném ¢lenském stdtu neZ je ten, v némsz
je usazen platebnf zprostfedkovatel, budou Belgie, Lucernbursko
a Rakousko vybirat srizkovou dan ve vysi 15 % béhem prvnich
tif let pfechodného obdobi, ve vysi 20 % v ndsledujicich tiech
letech a v dalgich letech pak ve vysi 35 %.

2. Platebni zprosttedkovatel odvede srézkovou daii ndsledujicim
zplisobem:

a) v pifpadé Grokové platby ve smyslu ¢l 6. odst. 1 pism. a):
z v¥3e vyplacenych nebo pripsanych drokd;

b) v piipadé drokové platby ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nebo
d): z vyse drokd ncbo pHjmb podle uvedenych ustanoveni,
nebo v podobg divky s rovnocennym Géinkem, hrazené
prijemcem z celkové vyse vinosi z prevodu, zpétného odkupu
nebo splaceni;

¢) v pripadé drokové platby ve smyslu ¢l 6 odst. 1 pism. ¢):
z v¥Se pHjmi zminénych v uvedenéin ustanoveni;

d) v piipade drokové platby ve smyslu &l 6 odst. 4: z vy3c Grokd
ptipadajicich na kazdého z &lentt subjektu uvedeného v &l. 4
odst. 2, keefi spliiuji podminky cl. 1 odst. 1 a €l. 2 odst. 1;

¢) v pipadg, ze Clensky stdt uplatiuje moZnost uvedenou v el 6
odst. 5: z vySe trokd pfepoctenych na roénf zdklad.

3. Pro (iZely pismen a) a b} odstavce 2 je srazkovd dai vyméfena
v pomérné casti podle délky obdobi, béhem néhoZ skuteény viast-
nik svou pohleddvku drzel. Pokud nenf platebni zprostfedkovatel
schopen uréit dobu drzby na zakladé informaci, které md k dis-
pozici, bude mit za to, Ze skuteény vlastnik drZel pohleddvku po
celou dobu jeji existence, pokud skuteény vlastnik nepfedlozi
doklad o datu nabyti této pohleddvky.
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4. Vyméfen{ srizkové dan¢ cClenskym stitem platebniho
zprostiedkovatele nebréni ¢lenskému stdtu, v némz md skutecny
vlastnik bydlisté, ve zdanéni pHjmi v souladu s jeho vnitrostdt-
nimi pravnimi pfedpisy, pokud jsou v souladu se Smlouvou.

5.V pribéhu pfechodného obdobi mohou &lenské stdty
vybirajicf srdzkovou dail stanovit, Ze hospoddtsky subjekt prové-
dgjici & pripisujici Grokovou platbu ve prospéch subjektu, jen? je
usazen v jiném &lenském stdté a na jehoZ jméno je platba troku
provadéna &i pfipisovana ve prospéch skute¢ného viastnika podle
¢l. 4 odst. 2, bude namisto takového subjektu povazovén za pla-
tebniho zprostiedkovatele a ¢lenské stdty z téchto trokl vyméi
srazkovou dati, pokud subjekt, na jehoZ jméno je platba Groku
providéna nebo pfipisovdna ve prospéch skutecného vlastnika,
neposkytne oficidlni souhlas k tomu, aby bylo v souladu s posied-
nim pododstavecem L. 4 odst. 2 sdéleno jeho jméno, adresa a cel-
kovd vyse urokové platby provedené & piipsané v jeho prospéch.

Cldnek 12

Sdileni vynosii

1. Clenské stity vybirajici srizkovou dafi podle €. 11 odst. 1 si
ponechaji 25 % téchto vynosi a 75 % vynost pfevedou &en-
skému stdtu, v némz md skutedny vlastnik trokd bydliste.

2. Clenské staty vybirajici srazkovou daii podle &l. 11 odst. 5 si
ponechaji 25 % téchto vinost a 75 % pievedou jinym Elenskym
stdtdm v poméru stanoveném pro pievody podle odstavee 1
tohoto &lanku.

3. Tyto pfevody probéhnou v piipadé odstavce 1 nejpozdéji do
Sesti mésict nasledujicich po skonéeni dafiového roku v élenském
stdtg platebniho zprostiedkovatele, nebo v ppadé odstavee 2 do
Sesti mésict ndsledujicich po skonéeni datiového roku v élenském
staté hospodérského subjektu provadéjictho nebo pripisujiciho
urokovou platbu ve prospéch subjektu uvedeného v &l. 4 odst. 2.

4. Clenské stdty vybirajici srazkovou dan pfijmou opatieni
nezbytnd k zaji$téni fddného fungovini systému sdileni vynost.

Clanek 13

Vy¥jimky z uplatfiovini srizkové dan&

1. Clenské staty vybirajict srizkovou dati podle &lanku 11 stanovi
jeden & oba z nésledujicich postupd, jimiz umozni skuteénym
viastnikGm Zddat, aby u nich srdzkovd dan nebyla uplatnéna:

a) postup, ktery skutednému vlastnikovi umozni vyslovné zmoc-
nit platebniho zprosttedkovatele k piedkladdni informaci
podle kapitoly Il s tim, Ze se toto zmocnéni bude vztahovat na
veskeré aroky, kreré tomuto skuteénému vlastnikovi vyplatf

liv

tento platebni zprostiedkovatel; v takovych pfipadech se pou-
Zije ¢lanek 9,

b) postup zarucujici, Ze sc srizkova daii nevybere v piipadech,
kdy skute¢ny vlastnik predlozi svému platebnimu
zprostiedkovateli potvrzeni vydané na své jméno pFisluinym
orgdnem ¢lenského stdtu, v némZ m4 bydlisté, podle odstavee
2.

2. Na zédost skute¢ného vlastnika vystavi pfistusny orgén clen-
ského stdtu, v némz md skutecny vlastnik bydlisté, potvrzeni,
které obsahuje ndsledujici udaje:

s Xz

a) jméno, adresu a danové & jiné identifikaéni &islo skuteéného
vlastnika; pokud takové Cislo nenf k dispozici, uvede se datum
a misto narozeni skute¢ného vlastnika;

b} jméno a adresu platebniho zprostfedkovatele; -

¢) &slo aétu skuteéného vlastnika nebo, pokud neni &islo Gétu
k dispozici, oznaceni cenného papiru.

Toto potvrzeni je platné maximélné po dobu tf let. Potvrzeni je
vydano viem skuteCnym vlastnik{im, kteif o né pozddaji, do dvou
mésich po predloZeni zadosti.

Cldnek 14

Zamezeni dvojiho zdanéni

1. Clensky stit, v némz mé skuteény viastnik datiové bydlistg,
zajisti, aby bylo zamezeno jakémukoliv dvojimu zdanéni,
k némuz by moblo dojit v disledku uplatnéni srizkové dané uve-
dené v ¢ldnku 11, a to podle odstavet 2 a 3,

2. Pokud troky pfijaté skutecnym vlastnikem podléhaji v len-
ském staté platebniho zprostredkovatele srdzkové dani, zapocte
tlensky stat, v némz ma skuteZny vlastnik bydlist, skute¢nému
vlastnikovi dan ve vysi dané sraZené podle vnitrostdtnich prav-
nich pfedpis tohoto Elenského statu. Pokud tato vyse presdhne
dastku dané splatnou v souladu s vnitrostdtnimi pravnimi
pfedpisy tohoto ¢lenského stitu, vyplati Elensky stdt, v némz md
skute¢ny vlastnik bydli3té, rozdil mezi ¢dstkou sraZené a splatné
dané skute¢nému vlastnikovi.

3. Pokud troky pfijaté skutetnym vlastnikem podléhaji kromé
srdzkové dané uvedené v ddnku 11 jedté jinému druhu srézkové
dané a &lensky stdt, v ném? mad skutecny vlastnik bydlisté, zapodte
tuto jinou srizkovou daii v souladu se svymi vaitrostatnimi prav-
nimi piedpisy nebo se smlouvami o zamezeni dvojiho zdanéni,
zapocte se tato jind srazkovd daf pfed uplatnénim postupu podie
odstavee 2.

o

4. Clensky stit, v némZ mad skutecny vlastnik bydliité, mize
nahradit mechanismus dafiového zdpoctu podle odstaved 2 a 3
vrdcen{m srazkové dané podle &linku 11.
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Cldnek 15

Obchodovatelné dluhové cenné papiry

1. Béhem piechodného obdobi podle &linku 10, aviak nejdéle do
31. prosince 2010, nebudou domAc{ ani mezindrodni dluhopisy
ani jiné obchodovatelné dluhové cenné papiry, které byly poprvé
emitovény pied 1. bfeznem 2001 nebo u kterych byl pivodni
prospekt schvilen pfed timto datem pHslusnymi orgény

ve smyslu smérnice Rady 80/390/EHS (*) nebo pislusnymi -

organy tietich zemi, povazoviny za pohleddvky ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 pism. a}, pokud k 1. bfeznu 2002 nebo pozdéji nedojde
k 24dné dal3{ emisi téchto obchodovatelnych dluhovych cennych
papiri.. Pokud v3ak bude pfechodné obdobi podle &ldnku 10 trvat
ipo 31. prosinci 2010, pouZiji se ustanoveni tohoto cldnku pouze
ve vztahu k obchodovatelngm dluhovym cennym papirdm:

— které obsahuji dolozku ,gross-up® nebo dolozku piedéasného
splaceni a

— u kterych je platebni zprostiedkovatel podle &anku 4 usazen
v &lenském stdté uplatiujicim srdzkovou dan podle &lédnku 11
a plati droky pfimo ve skute¢nému vlastniku, jenZ md byd-
listé v jiném ¢lenském stétu.

Pokud k 1. bfeznu 2002 nebo pozdéji dojde k dalsi emisi nékte-
rého z vySe uvedenych obchodovatelnych cennych papirt vyda-
ného vladou & obdobnym subjektem jednajicim jako orgdn
vefejné moci nebo subjektem, jehoz dloha je uzndna mezindrodni
smlouvou, pfi emz tento subjekt je uveden v piiloze téro smér-
nice, je celd emise takového cenného papiru sklddajici se
z plivodni emise a ze viech emis{ pozdéjgich povazovdna za
pohleddvku ve smyslu &l. 6 odst. 1 pism. a).

Pokud k 1. bfeznu 2002 nebo pozdéji dojde k dalii emisi vyse
uvedeného obchodovatelného cenného papiru vydaného jinym
emitentem, ktery nenf uveden ve druhém pododstavei, povaZuje
se tato dal3{ emise za pohleddvku ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. a).

2. Z4dna ze skutecnosti uvedengch v tomto clanku nebréni ¢len-
skym stitlim ve zdanéni pt{jmi z obchodovatelnych dluhovych
cennych papirt uvedengch v odstavei 1 v souladu s jejich vnitro-
stdtnimi pravnimi pfedpisy.

KAPITOLA IV

RUZNA A ZAVERECNA USTANOVEN(

Cldnek 16

Ostatni srazkové dané

Tato smérnice nebrani &lenskym stdtiim ve vybéru jinych druhi
srazkové dang, ne’ je srdzkovd dah uvedend v énku 11,
v souladu s jejich vnitrostitnimi prdvnimi predpisy nebo se
smlouvami o zamezeni dvojtho zdanéni.

() UE vést. L 100, 17.4.1980, s. 1, Smérnice zrusend smérnicf Evrop-
ského parlamentu a Rady 2001/34/ES (UE. vést. L 184, 6.7.2001,
s. 1).

Clanek 17

Provedeni

1. Clenské stity do 1. ledna 2004 piijimou a zvefejni pravni
a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smér-
nici. Neprodlené o nich uvédomi Komisi.

2. Clenské stity pouziji tyto predpisy ode dne 1. ledna 2005 za
predpokladu, Ze:

i) Svycarskd konfederace, Lichtenstejnské kniZectvi, Republika
San Marino, Monacké kniZectvi a KniZectvi Andorry budou od
tohoto data pouZivat opatfeni rovnocenna opatfenim obsa-
Zenym v této smérnici, a to v souladu s dohodaini, které tyto
staty uzaviely s Evropskym spolecenstvim na zdkladé jedno-
myslného rozhodnuti Rady, '

ii} budou existovat veskeré dohody ¢i jiné pFedpisy, které zajisti,
e viechna piisludnd zavisla nebo piidruZend tzemi (britské
Normanské ostrovy, ostrov Man a karibskd zavisld ncbo
piidruzend Gzemi) budou od stejného data pouzivat automa-
tickou vyménu informaci zpasobem, ktery je popsin v kapi-
tole 1 této smérnice (nebo budou béhem pfechodného obdobi
podle ¢linku 10 uplatiiovat sriZkovou dan za podminek uve-
denych v €ldncich 11 a 12).

3. Nejméné Sest mésicit pred 1. lednem 2005 plijme Rada jed-
nomyskné rozhodnuti o tom, zda bude splnéna podminka stano-
vend v odstavci 2, s ohledem na to, kdy ve tfetich zemich a v zavis-
lych nebo pfidruZenych tzemich, jichZ se dand zaleZitost tyka,
vstoup{ piislusnd opatfeni v platnost. Jestlize Rada nerozhodne
o tom, Ze je podminka splnéna, ptjme jednomysiné na ndvrh
Komise nové datum pro téely odstavee 2.

4. Predpisy pfijaté &lenskymi stdty pro dosaZeni souladu s touto
smérnict musi obsahovat odkaz na tuto smérnici nebo musi byt
takovy odkaz uéinén pfi jejich tfednim vyhldSeni. Zpisob odkazu
si stanovi &lenské stdty.

5. Clenské stity o této skuteénosti neprodlené uvédomi Komisi
a sd@lf ji znéni hlavnich ustanoveni vnitrostitnich prdvnich
pfedpisti, které pfijmou v oblasti plsobnosti této smérnice,
a poskytnou srovnavaci tabulku mezi touto smérnici a piijatymi
vnitrostdtnimi pfedpisy.

Clanek 18

Prezkum

Komise predlozi kazdé ti roky Rad¢ zpravu o fungovdni této
smérnice. Na zdkladé téchto zprdv navrhne Komise v piipadé
potieby Radé zmény smérnice, které se ukd#i jako nezbytné
k zajisténi dcinného zdanéni pHjma z dspor a k odstranéni
nezadouctho narusovani hospodaiské soutéze.
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Cldnek 19
Vstup v platnost

Tato smérnice vstupuje v platnost dvacitym dnem po vyhldseni v Uednim véstuiku Evropské unie.

Cldnek 20
Urdeni

Tato smérnice je uréena ¢lenskym statdm.

V Lucemburku dne 3. Cervna 2003,

Za Radu ’
piedseda
N. CHRISTODOULAKIS

v
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PRILOMA

SEZNAM OBDOBNYCH SUBJEKTU, NA NEZ SE ODKAZUJE V CLANKU 15

Pro Géely ¢ldnku 15 budou za ,obdobny subjekt jednajici jako orgdn vefejné moci nebo subjekt, jehoZ loha je uznana
mezindrodni smlouvou" povaZoviny nisledujici subjekty:

— subjekty v rdmci Evropské unie:

Belgie

Spanélsko

Recko

Francie

Ttdlie

Portugalsko

Vlaams Gewest (Vldmsky region)

Région wallonne (Valonsky region)

Région bruxelloise/Brusscls Gewest (Region mésta Brusclu)
Communauté francaise (Francouzské spoleenstvi)

Vlaamse Gemeenschap (Vldmské spoleCenstvi)
Deutschsprachige Gemeinschalt (Némecky mluvici spolecenstvi)

Xunta de Galicia (Sprdva autonomni oblasti Galicie)

Junta de Andalucia (Spréva autonomni oblasti Andalusic)

Junta de Extremadura (Sprdva autonomni oblasti Extremadury)

Junta de Castilla-La Mancha (Sprdva autonomni oblasj Kastilie-La Mancha)
Junta de Castilla-Leén (Sprava autonomnf oblasti Kastilie a Leén)
Gobierno Foral de Navarra (Sprdva autonomni oblasti Navarry)

Govern de les llles Balears (Sprdva autonomni oblasti Baledrskych ostrovil)
Generalitat de Catalunya (Sprava autonomnf oblasti Katalanska)
Generalitat de Valencia (Sprdva autonomini oblasti Valencie)

Diputacién General de Aragén (Sprdva autonomni oblasti Aragonic)
Gobierno de las Islas Canarias (Sprdva autonomni oblasti Kandrskych ostrovi)
Gobierno de Murcia (Sprava autonomni oblasti Murcie)

Gobicrno de Madrid (Sprdva autonomni oblasti Madridu)

Gobierno de la Comunidad Auténoma del Pafs VascofEuzkadi (Sprdva autonomni oblasti
Baskicka)

Diputacién Foral de Guipdzcoa (Rada provincie Guiptizcoa)

Diputacién Foral de Vizcaya/Bizkaia (Rada provincie Vizcaye)

Diputacién Foral de Alava (Rada provincie Alava)

Ayuntamiento de Madrid (Mésto Madrid)

Ayuntamicnto de Barcelona (Mésto Barcelona)

Cabildo Insular de Gran Canaria (Rada ostrova Gran Canaria)

Cabildo Insular de Tenerife (Rada ostrova Tenerife)

Instituto de Crédito Oficial (Stdtn{ Gvérové instituce)

Instituto Catalin de Finanzas (Finanni instituce Kataldnska)

Instituto Valenciano de Finanzas (Finanén{ instituce Valencie)

Opyaviopdg Tiiemkovavidv ENadog (Stdtni telekomunikaéni Grad)
Opyaviopods Lidnpodpdpwy ENGSo (Recké stétni Zeleznice)
Anpdara Emyeipnon Hhexepropoy (Stdtnd elektrdrenskd spole¢nost)

La Caisse d'amortissement de la dette sociale (CADES) (Fond pro umofovdni socidlniho dluhu)
L'Agence frangaise de développement (AFD) (Francouzskd rozvojova agentura)

Réseau Ferré de France (RFF) (Francouzskd Zelezni¢ni sit)

Caisse Nationale des Autoroutes (CNA) (Stdtni dalni¢ni fond)

Assitance publique Hopitaux de Paris (APHP) (Vefejnd asistence patizskych nemocnic)
Charbonnages de France (CDF) (Francouzsky vybor pro uhli)

Entreprise mini¢re ct chimique (EMC) (TéZafskd a chemickd spolenost)

regiony

provincic

mésta a obce

Cassa Depositi ¢ Prestiti (Fond vklad(i a avérl)

Regido Auténoma de Madeira {Autonomn! region Madeiry)
Regido Auténoma dos Agores (Autonomni region Azor)
mésta a obce
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— mezindrodni subjekty:
Evropskd banka pro obnovu a rozvoj
Evropskd investi¢ni banka
Asijskd rozvojovd banka
Africkd rozvojovd banka
Svétovd banka/Mezindrodni banka pro obnovu a rozvoj/Mezindrodn{ ménovy fond
Mezindrodni finan¢ni korporace
Meziamerickd rozvojova banka
Fond socidlniho rozvoje Rady Evropy
Euratom
Evropské spoleCenstvi
Corporacién Andina de Fomento (CAF) (Andskd rozvojova korporace)
Eurofima
Evropské spolecenstvi uhli a oceli
Severskd investi¢ni banka
Karibskd rozvojovd banka

Ustanovenfimi ¢ldnku 15 nejsou dotfeny Zddné mezindrodni zdvazky uzaviené mezi Clenskymi stity a vise
uvedenymi mezindrodnimi subjekty.

— subjekty ve tfetich zemich:
subjekty, které spliauji ndsledujici kritéria:
1. subjekt je dle vnitrostatnich kritérii zcela jednoznain& povaZovin za vefejnoprdvni subjekt;
2. tento vetejnopravni subjekt je netrnim producentem, ktery spravuje a financuje soubor &innosti, zejména
poskytovani netriniho zboi a sluzeb ve prospéch veiejnosti, pfi emz uvedeny soubor cinnosti je fakticky
Hzen organy vefejné spravy;
3. tento vefejnopravni subjekt pravidelnd emituje znaény objem dluhovych cennych papird;

4. stit, jeho? sc zaleZitost tykd, je schopen zanit, Ze tento veiejnopravni subjekt neuplatni v pipadé dolozky
Lgross-up” moznost predéasného splacent.
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32000L0076

OPRAVA

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/76/ES ze dne 4. prosince 2000 o
spalovani odpadu

(Zvlastni vydani Uredniho véstniku Evropské unie v éesting, kapitola 15, svazek 5, strana 353)

1. Strana 362, ¢l. 11 odst. 11 prvni pododstavec

misto: ,»---(vCetn€ doby uvadeéni do provozu a odstavovani, jestlize neni spalovan
zadny odpad)...,

ma byt: »..(vyima dobu uvadéni do provozu a odstavovani, jestlize neni spalovan
zadny odpad)...“.

2. Strana 362, €l. 11 odst. 11 druhy pododstavec:
misto: ,»Za rok nesmi byt zrueno vice nez 10 % dennich primérnych hodnot...*,

ma byt: ,,Za rok nesmi byt zruSeno vice nez deset dennich primérnych hodnot....

lix
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31997R0258

OPRAVA

narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 258/97 ze dne 27. ledna 1997 o novych
potravinach a novych slozkach potravin

(Zvldstni vyddani Uredniho véstniku Evropské unie v Cestiné, kapitola 13, svazek 18, stana
244)

Strana 248, ¢l. 8 odst. 1 pism. a) druhy pododstavec:

misto: ,,Nova potravina nebo slozka potraviny se povazuje za nadale rovnocennou...“,
ma byt: ,.Nova potravina nebo slozka potraviny se povazuje za nadale
nerovnocennou...“.
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® Odbor kompatibility s pravem ES, Uiadu viidy CR - urceno pouze pro potichu minstersicy a ostatnich strednich ory dnu

Cisio (Kod): 38770508 Platnost dle | 34.12.9999
! yp Main Celexu:
Pavodni:
“IRelevantni z hiediska revize ano
gafazeno v Ano Priorita: Anc do: 30.11.2002
ProgressEditoru:
Kapitola 2 Revize: Radovan Pekar

Nazev:

Sixth Council Directive 77/388/EEC of 17 May 1977 on the harmonization of the laws
of the Member States relating to turnover taxes - Common system of value added
tax: uniform basis of assessment

Corrected by.. 377L0388R(01).....

Corrected by.. 377L0388R(02).....

Corrected by.. 377L0388R(03).....

Corrected by.. 377L0388R(04).....

Derogated in.. 378L0583.......... Derogation ART 1 DK. D.. F.. IRL

Derogated in.. 378L0583.......... Derogation ART 1 1. L.. NL.

Amended by.... 179HN01/06........ Completion ART 3.2 from 01/01/1981
Implemented by 179HN08/02........ implementation ART 24.2 from 01/01/1981
Implemented by 179HNO08/02........ Impiementation ART 24.3 from 01/01/1981
Implemented by 179HN08/02........ Implementation ART 24.4 from 01/01/1981
Implemented by 179HN08/02........ Impiementation ART 24.5 from 01/01/1981
Implemented by 179HNO08/02........ Implementation ART 24.6 from 01/01/1981

Implemented by 179HN08/02........ Implementation ART 28.3.B from 01/01/1981
Amended by.... 380L0368..........

‘Preklad nazvu:

| Sesta smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich pfedpist

¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu — Spoleény systém dané z pfidané
| hodnoty: jednotny zaklad dané (77/388/EHS)

Publikace:

Citace:OJ L 145 Datum: 13.06.77 Strana: 40 Pocet stran: 40

AnalytiCKé GRO0LIE Tumover 8 5

struktura

(Registr):

Zmény: 31980L0O368,; 319B4L0O3B6A; 31 ;03 1 ; 319%2L0111;

Amendment 31994L0004; 319924L0005: 3199 ;31998 ; 3199810080
31888LO048; 31888L0058; 318098L00OE5; 32000L0017

Poznamka: cit. 31990D0176 JF, 31990D0177JF, 31990D0178JF, 31990D0180JF, 31930D0181JF,
31990D0182JF, 31990D0183JF, 31990D0184JF, 31990D0185JF, 31996D0564JF, 31996D0565JF,
31996D0566JF
Piiloha C konzultovana s ministerstvem zeméd&lstvi; jeji Uprava Castecné zavisi na tiskarné,;
citovano v 194n, 378L0583, 379L1072, 380L0368, 383L0181, 383L0182, 383L0183, 384L0386,
386D0356, 386L0560, 388D0498, 389L0465, 389L0604, 389R1553, 389R4059, 391L0680,
39210012, 39210077, 392L0111, 392R2454, 392R3046, 393R3118, 394L.0004, 394L.0005,
39410075, 394L0076, 395L0007, 396L0042, 396L0095, 396L0099, 397D05511, 397R0860,
398L0080, 398R0012, 398R2121, 398R2846, 31999DC080RP, 31899900081RP, 3G5L06048,
399L0059, 32000D0435RP, 32000D0746RP, 32000L0017, 32000L0031, 32001D0242RP,
32001D0243RP, 32001D0244RP, 312001D0741RP, 32001D0742RP, 32001L0084(A.N.),
31992D0614RP, 31992D0615RP, 31992D0616RP, 31992D0617RP, 31992D0618RP,
31992D0619RP, 31992D0620RP, 31992D0621RP, 31992D0164RP, 31995D0530RP,
32001L0115RP, 31996D0402RP, 31995D0435RP, 31997D0188RP, 31997D0189RP, Protokolu ¢. 3
Smiouvy o pfistoupeni(LP), 32002R0876 (LP), 32003L0092JH, 32003R1798JH, 32004L0007 JH,
32003R2287 MA

Gestor ME

aproximace:

Uzamdceny pfekliad
nazevu. ano

Dana Bymova

Text dokumentu (Sesky pieklad) : { N Finalizovan
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Odbor kompatibility s
IS

Urad viady CR

pravei

ik

el G, Jo .

31877LG388 Platnost podle celexu: o1.01.3060

Plavodni celex

Pro finalizaci: ano

Nazev - original :

Sixth Councll Directive of 17 May 1977 on the harmonization of the laws of the Member States

reiating to turnover taxes - Common system of vaiue added iax: uniforin basis of assessment
{77/388/EEC
Nazev - preklad : Sesta smérnice rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich pfedpist Slenskych

ch se dani z obratu — Spoledny systém dané z nfidané hadnoty: iednotny

TINOOITLION LB
FERS I tvTh il w 'y Rt

~

Autor prekladu:

Druh : Smérmice

Pramen (Uf.vést.): Ut.vést.: L 145 Vydani Ut.vést.: 13.06.77 Str. : 1-40

Gestor za Ministerstvo financi Koordinator : Ing. Skvafilova Drahomira
terminologii :

Rozsah : Pocet stranek : 40

Velikost v kB : 1 873

Urovefi pfekiadu :

Nedlredni revidované znéni

Uroven pfekladu :

Revidovany pfeklad schvaleny rezortem

(interni)

Poznamka : Pfiloha C konzultovana s ministerstvem zemédeélstvi; jeji uprava castecné zavisi na tiskarné;
citovano v 194n, 378L0583, 379L1072, 380L0368, 383L0181, 383L0182, 383L0183, 384L0386,
386D0356, 386L0560, 388D0498, 389L0465, 389L0604, 389R1553, 389R4059, 391L0680,
392L0012, 392L0077, 392L0111, 392R2454, 392R3046, 393R3118, 394L0004, 3940005,
394L0075, 394L0076, 395L0007, 396L0042, 396L0095, 3961.0099, 397D05511, 397R0860,
398L0080, 398R0012, 398R2121, 398R2846, 31999D0080ORP, 31999D0081RP, 399L0049,
399L0059, 32000D0435RP, 32000D0746RP, 32000L.0017, 32000L0031, 32001D0242RP,
32001D0243RP, 32001D0244RP, 312001D0741RP, 32001D0742RP, 32001L0084(A.N ),
31992D0614RP, 31992D0615RP, 31992D0616RP, 31992D0617RP, 31992D0618RP,
31992D0619RP, 31992D0620RP, 31992D0621RP, 31992D0164RP, 31995D0530RP,
32001LO115RP, 31996D0402RP, 31995D0435RP, 31997D0188RP, 31997D0189RP,
31990D0176JF, 31990D0177JF  31990D0178JF, 31890D0180JF, 31990D0181JF,
31990D0182JF, 31990D0183JF, 31990D0184JF, 31990D0185JF, 31996D0564JF,
31996D0565JF, 31996D0566JF, Protokolu €. 3 Smlouvy o pfistoupeni{LP), 32002R0876 (L.P)
Sladéno s aktualni verzi KN. Citovano v nafizeni 32004R0638.

Revize ¢.j. Ano

Schvalovaci proces :

Datum odeslani prekladu ke schvaleni 14.10.99

Predpis schvalen resoriem ; i Ano Dne ;. 17.07.2001

Uzamc€enad verze: Jana Korousova ano Taiiex: Finalised

Jméno zpracovatele : Radovan Pekar/ULVS_CR Datum zpracovani : 20.04.99 17:45:40

Jmeno posl. editora : Jana Korousova/ULVS_CR Datum posl. editace : 20.07.2004 08:46:46
lkona dokumentu (*.doc) : Finalizovana verze (*.doc, *.rtf) Ikona dokumentu (*.pdf):
31977L0388JF .doc 31977L.0388-CS.do¢

Cesky pieklad dokumentu :

SESTA SMERNICE RADY
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Pofadové &isio objednaviky : J4/’900

ZADOST O PREKLAD DUKUMENTU

ion B

Nazev dokumentu: and !aymg dow

Cislo v celexu nebo v 32003R 1402
registru :

{pod timto Cislem bude preklad cdevzdén na diskele)

Ustfedni organ Ministerstvc zemédéistyi : Koordinator pfekladd: Ing, Vrastil Jifi

statni spravy:

(orgén je odpovédny za zévazné teiminy Telefon: 221 812 801

Preklad z  angli¢tiny, francouzstiny, némdiny do cestiny

Strénky k prelozeni: Official Journal L 199, 07/08/2003 P. 0004 - 0011. Celkovy pocet stran: 8
(kapitola apod.) §

Pozadavek vytvoreni "translation memory™: Ne Lh(ta pro spinéni do : 29.12.2003
Poznamka:

ODHADOVANA CENA;
Poc&et normostranek (odhad): Cena za 1 stranku Ké: Celkova odhad.cena K¢:
10 494,55 (471 + 23,55 OPH) 49455

SCHVALENiI ZADOSTI:

Za KRC:
Jméno: Mgr.Pavlina Obrova
Datum: 30.09.2003
Funkce: vedouci KRC
Podpis:
SCHVALENI PREKLADU
KONECNA CENA:
Pocet normostranek: Cena za 1 stranku K¢&: Skute¢na cena K¢:

494,55 (471 + 23,55 DPH)

POTVRZEN| KVALITY PREKLADUY:

Vy$e uvedeny piekiad byl proveden v odpovidajici kvalité a ve vy$e uvedeném

rozsahu:

Za odpovédny ustfedni organ statni sprévy: Za KRC.:

Jméno: Jméno: Mgr.Paviina Obrova
Datum: Datum:

Funkce: Funkce: vedouci KRC
Podpis: Podpis:

Datum prevzeti Datum prevzeti

Ixiit
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Pofadové Zisic sbjednaviy. o 2412000

ZADOST O PREKLAD UOKUMENTU

Zakon o cennych papirech
Nazev dokumentu: Zaxon o diuhopisech

Cislo v celexu nebo v
registru :

(pod timto &islemn bude pieklad odevzdan na disketé)

Ustfedni organ Ministerstvo financi Koordinator pfeklad(: Ing. Skvafilova Drahomi
statni spravy:

(orgén js wdpovédny ra zévazné lenniny) Telefor

Preklad z cestiny do anglictiny

Stranky k pfelozeni: Celkovy pocet stran: 140
(kapitola apod.)

Pozadavek vytvofeni "translation memory"; Ne Lhita pro splnéni do : 27.02.2001

Poznamka: Dodat do 4.12.2000 na MF

ODHADOVANA CENA:
Pocet normostranek (odhad): Cena za 1 stranku K¢&; Celkova odhad.cena K¢:
140 494,60 (471 + 23,55 DPH) 689 244

SCHVALENiI ZADOST!:

Za KRC:
Jméno: Mgr.Paviina Obrova
Datum: 29.11.2000
Funkce: vedouci KRC
Podpis:

SCHVALENI PREKLADU

KONECNA CENA;
Pocet normostranek: Cena za 1 stranku K¢: Skuteéna cena Ké:
494,55 (471 + 23,55 DPH)

POTVRZENI KVALITY PREK] ADU:

Vyse uvedeny preklad byl proveden v odpovidajici kvalité a ve vySe uvedeném

rozsahu:

Za odpoveédny ustfedni organ statni spravy: Za KRC:

Jméno: Jméno: Mgr.Paviina Obrova
Datum: Datum:

Funkce: Funkce: vadouci KRC
Podpis: Podpis:

Datum pfevzeti Datum pfevzeti
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L}Fg_d viady ské republiky

Trwtwe ¥ SRe e

Odbor kompatibility - l’oordmacr‘l a revizni centrum

poiecensrw

podle usneseni vlad_y CR ze dne 13, zaii 1999 ¢.
946
k zajisténi pribézného zvefejnovani revidovaného
Ceského  znéni  pravnich  pfedpisi  Evropskych
spoleenstvi (bod [11/4)

Ministerstvo nebo jiny

ustfedni organ statni

spravy}: Ministersivo financ

{gestor za terminoiogii}

Rezortni koordinator:

{osoba, ktera byia jmenovana Ing. Renata Kuthankova
koordinatorem pro pieklady za

prisiusny rezort)

320031.0048
Celexové cisioc dokumentu:

Anglicky nazev Council Directive 2003/48/EC of 3 June 2003 on taxaticn of savings incoms in the
dokumentu: form of interest payments

SMERNICE RADY 2003/48/ES ze dne 3. ¢ervna 2003 o zdanéni pfijma z uspor
Cesky nazev dokumentu: v podobé Grokovych plateb

Souhlasim s ¢eskym znénim tohoto pravniho pfedpisu Evropskych spolecenstvi z hlediska pouziti
terminologie v gesci vy$e uvedeného rezortu, za ktery jsem byl jmenovan koordinatorem pro
spolupraci pfi pofizovani a revizi prekladl. S timto znéni jsem se seznamil v databazi revidovanych
pieklad( v ISAP (Informacni systém pro aproximaci prava). Souhlasim timto i se zvefejnénim
dokumentu na Internetu, jak uklada usneseni viady CR ze dne 15. z&fi 1999 ¢. 946 k zajisténi
prabézného zvefejnéni revidovaného teského znéni pravnich predpist Evropskych spole¢enstvi a
rovnéz souhlasim s pfipadnym pfedanim dokumentu v této podobé organiim Evropské unie.

2.7 200

Podpis koordinatora:

Ixv
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Odbor kompatibiity s_pravem £$
Ufad.vlady.CR.

I's AP
S pro _uxm'njc'gn_x

inforealn Gvs

T b RPERYR

3
z

ik leqisiativy ES

© Odbor kompatibility 5 pravem ES. Ufad viady CR - urdeno poiize pi

Cesky:
Anglicky:
Erancouzsky:

Némacky:

create the database
créer {a base de données

schaffen die Datenbank

Jméno zpracovatele * katering Saicova/ULVS_CR

Vyklad :
Poznamka:
‘Oblast pousiti-skupina

neni

18 < terminem "p

-podskupina

Zdroj (Ceiexové &islay:
Druh.terminu:

3199610009
Zavazny termin

Datum zpracovani

21.03.2001 08:23:47

Rezort: MK
‘Koordinator: ‘Mgr. Zolimann Benjamin

Celexova &isla piste ve spravném tvaru a oddélujte je carkou bez mezery (32000L0012,31998R0152)
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s ap

Infos adnd Systam oro Anroximact Prassa

‘Odbor kompatibility s praverm ES”
Urad.vigdv.CR

Datahaze &, 4 -Tgrminn!npir!{\'l_ siovnil leais!
- BEAS L S * B3 3 -

LTS

Cesky: doba Zivotnoesti, Zivotnost

Anglicky: useful life

Francouzsky: durde d'utilisation

Némecky: Nutzungsperiode
Jméno zpracovatele © i Pelka/ULVS CR Datum zpracovani - 16.12.2000 14:08:03

VyKlad :

Pozndmka: v piipadé angl. "Useful economic life” je poufivan termin "doba ekonomické Zivotnosti® neho

v "ekenomicka Fivatnest" (schval. MF CR)
Oblast pouZiti-skupina - statistics

] -pOUsKUping &
7dioj (Celexova gislay.  357R0053,398R 2760 Rezort: £su
Druh terminu:  Zavazny termin Koordinator: Ing. Povolna Jarmila

Celexova ¢isla piste ve spravném tvaru a oddéliujte je tarkou bez mezery (32000L0012,31998R0152)
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T e
Odbor kompatibility s_pravem £S : tnformacni System pro aproximact Prava
Ufad.viady.CR: i e Da

tabaze £, 4. :Terminplagicky slovnilk leqisiativy ES.

Lamrm”

Anglicky: CiF {cost, insurance and freight)
Erancouzsky: CIF {Cout, assurance et fret) {CAF)
- Némecky: CIF {Kosten, Versicherung, Fracht)
Jméno zpracovateie | pmarie Tumova/ULVS CR Datum zpracovani 30.06.2000 11:49:25
Vyklad.: "Naklady,‘pojiéténi a pfepravné” znamena spinéni povinnosti prodavajiciho dodanim zboZi pres

zabradli lodi. Prodavajici je povinen zapiatit nakiady a pfepravné potfebné k prepravé zboZi do
ujednaného pfistavu nalodéni. Ale nebezpeéi poskozeni &i ztraty zbozi vznikié po dodani zbozi prechazi
z prodavajiciho na kupujiciho. Prodavajici je povinen dale obstarat namorni pojisténi kryiici kupujiciho
proti nebezpedi posSkozeni zboli pfi piepravé, prodavaiici uzavira pojist'ovaci smlouvu a plati pojistné
(pouze pojiténi s minimalnim krytim). I tato doiozka vyZaduje, aby prodavajici odbavil zbozi pro

vyvoz, Tato doloZka miZe byt pouZivana pouze pro namorni a vnitrezemskeou vodni dopravu,
Poznamka: Incoterms 2000
Oblast pouziti-skupina S
" podskupina
‘Zdrol (Celexova &isla),  131672R1035,31999R1254,32000R1901 Rezort: ‘Neuréeno
orbterming - zavazny termin Koordinator: o

Celexova &isla piste ve spravném tvaru a oddélujte je Garkou bez mezery (32000L0012,31998R0152)
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“};.
Odbor kompatibility s pravem ES formacnt SYErem oo Anrimac Frava %
Urad viady,CR .. : o waone Datahaze 4,4 :Terminologiciy. slovnil legistativy ES . E

® Odbor kompatibitity 5 pravem ES, Ufad viady £R . urdeno pouze pro potfebu ministerstay 2 o

Cesky: Ukad pro vybér personalu Evropskych spolefenstyi

Anglicky. European Communities Personnei Seiection Office

Francouzsky Office de sélection du personne! des conununautés européennes

Némecky. Amt fiir Personalauswah! der Eurondischen Gemeinschaften
Jméno zpracovatete * | enka Petanova/ULVS_CR Datum zpracovani * 25,02 2004 13:27:08
Vyklad ;
Poznamka
Oblast pouZziti-skupina  Offices

-pudskuping ¢

Zdroj (Celexova £isia): 32002D0620,3200200621 Rezort: MPSY
Druf terminu: Zavazny termin Koordinator: JUDr, Vana Viastimil

Celexova ¢isla piste ve spravném tvaru a oddélujte je ¢arkou bez mezery (32000L0012.31998R0152)
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Odbor kompatibility s pravem ES 1rtory F SYStem pro Apraximaci Prava
JUfadvlddyv.CR... . _ Databaze 2.4 :Terminologicky. sloy

nil loaigiativy £S

L Equity Mathode

Cesky ekvivaienéni metoda, metoda uvedeni do ekvivalence

Anglicky: . equity method

Francouzsky: meéthode de mise en éauivalence
Jméno zpracovatele - Ragovan Pekar/ULVS_CR Datum zpracovani*  49.04.2000 10:12:15
Vyklad ;

"IAS: A method of accounting whereby the investment (an interest in a jointly controlied entity) is
initialiy recorded at cost and adjusted thereafter for the post acquisition change in the investor's {the
venturer's) share of net assets of the investee {tghe jointly controlled entity)

bankovnictvi (n@m. verze pouZivd dveé varianty)

Poznamka:

-podskupina '
Zdroj (Celexova cisla):  319921.0030,31978L0660 Rezort. éns
Druh terminu: Zavaziy termin Koordinglon JUDr. Némcova Hana

)
Celexova ¢isla piste ve spravném tvaru a oddélujte je &arkou bez mezery (32000L0012,31998R0152)
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Odbor kompatibitity s 'prévem ES
Utad.viady CR..

H
atabaze £, 4 [Terminelogicky slovni

I legislativy ES

LA .

Cesky: casteéné zkvaseny hroznovy most
‘ Anglicky: grape must fn ferhentation
Francouzsky: mout de raisins partiellement fermente
Jméno zpracovatele | payrs Seidlova/ULVS_CR Datum zpracovani* 13062000 15:04:53
Vykiad : viz 399R1493 priloha I
Poznamka:

Oblas{ pouZiti-skupina  Food invdustry
~po§5}<upin_a AT wibiosur

2410} (Celexova Sisia): 399R1493 ’ Rezort: MZe
Druh terming: Zavazny termin Koordinator: JUDr. Ehlovéa Zdefika
Celexova ¢isla piste ve spravném tvaru a oddélujte je ¢arkou bez mezery (32000L.0012,31998R0152)
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Odbor kompatibility s pravem ES
Uifad viddy CR

B S S SR A ST S SN S ST S
F2rin0iogICKY SIOVIHK CRemMICKY UNIVIZ

Cesky .| karfentrazon-ethyl (1SO)
ethyl-(RS)-2-chior-3-{2-chlor-5-[4-(difluormethyl)-3-methyi-5-ox0-4,5-dihydro-1H-1,2,4-tri
azol-1-yi}-4-fluorfenyl}propanoat

Angticky carfentrazone
(RS)-2-chloro-3-{2-chioro-5-[4-(difluoromethyl)-4,5-dihydro-3-methyl-5-oxo-1H-1,2 4-triaz
ol-1-yl}-4-fluorophenyl}propionic acid

Jméno zpracovatele : Datum zpracovani : 17.03.2006 12:08:20
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Odbor kompatibility s pravem kS
iirad viddy CR

Bl

=
i

Vodilka kanadska, Hydrastis canadensis, ext. Vytazky a iejich fyzikainé modifikované
derivaty, jako jsou tinktury, silice konkrétni (konkrety), silice absolutni, etherické oleje,
olejopryskyfice, terpeny, deterpenované frakce, destiiaty, rezidua atd., ziskané z

Hydrastis canadensis, Ranunculaceae, vodilka kanadska, pryskyrnikovité.

Anghcky Golden seal, Hydrastis canadensis, ext. Extractives and their physically modified
derivatives such as tinctures, concretes, absolutes, essential oils, oleoresins, terpenes,

terpene-free fractions, distillates, residues, etc., obtained from Hydrastis canadensis,
Ranunculaceae.

Datum zpracovani 17.03.2006 12:09:38
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Odbor kompatibility s praivem ES
{'-..

LiFned i

iad

FERLR
£

Databaze . 4

® Odbor kompatibility s pravem ES, Urad viady CR - ureeno pouse pro potichu ministersiey a ostatnich ustiednich organa
Anglicky abrasion test
Cesky zkougka odoinosti proti odé&ru

Francouzsky: | essai d'abrasion m

Némecky

Abreibprifung e

Jmeno zpracovatele :

Jméno posl. editora : Karel Medek2/ULVS_CR

Datum zpracovani
Datum posl. editace

02.04.2003 17:38:56
03.04.2003 10:03:03

Definice :
Osobni poznamky:

Oblast pouziti-skupina
podskupina

Zdroj (Celexova Cislay: 31983L0173, AllIA/8.1.3.1
Druh terminu: Pomocny termin

Rezort:
Koordinator:

Hlavni termin:

Anglicky abrasion {2)

Cesky odirani

Francouzsky: |abrasion f

Némecky Abriebr

Zdroj Celex 3188210022, AlID/2.2.7.4
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Navrhy na zménu piekladu pozménovacich ustanoveni v manusilu podle legislativnich pravidel vlady.

Manual, gast 7.4

1. uvodni pfiklad : ,,Smérnice 00/000/EHS se méni timto zplisobem®

Navrh: ,,Smérnice 00/000/EHS se méni takto” (legislativni pravidia, ¢1. 535 odst. 2)
2. &tvrty piiklad : ,,Clinek 3 se méni timto zptisobem®

Navrh: ,,Clanek 3 se méni takto“ (v &eskych piedpisech se obdobna formulace nepouziva, ale analogicky k
poznamce €islo 1.)

3. Stvrty piklad ,,Odstavce 2 a 3 se oznaci jako 3 a 4.

Navrh: ,,Odstavce 2 a3 se oznaduji jako 3 a 4. (legislativni pravidia, ¢l. 56 odst. 2 pism. g), €1. 58 odst. 2 pism
¢). Pfipadné navrhuji doplnit o slovo ,,dosavadni“ na ,,Dosavadni odstavce 2 a 3 se oznaCuji jako 3 a 4.“ (s
odvolani na tatdZ ustanoveni legislativnich pravidel)

4. paty piiklad ,,Véta 4.2.1 se meéni a zni®

Navrh: ,,Bod/polozka 4.2.1 se nahrazuje timto®, anebo nancjvys ,,Bod/polozka 4.2.1 zni“ (legislativni pravidla ¢l.
57 - fakticky se nejedna o nic odliSného od ptikladi 1-3)

5. sedmy piiklad ,, Vypousti se ¢lanek 5
Navrh: ,,Cléanek 5 se zruguje” (legislativni pravidla &l. 56)
6. osmy pfiklad ,,Ptiloha se oznaci jako pfiloha I a nasledujici body se piipoji k odstavei 1%

Navrh: , Pfiloha se oznacuje jako piiloha I a nasledujici body se dopliiuji na konci odstavce 1* (viz poznamku &.
3 a dale legislativni pravidla ¢1. 58 odst. 3, 4,7 a 8)

7. devaty priklad , Zde pfiloZzené ptilohy II a III se pfipoji ke smérnici 00/000/EHS*™

Navrh: ,,Pfipojené pfilohy II a IIT se dopliiuji ke smémici 00/000/EHS” nebo ,,Smérnice 00/000/EHS se dopliiuje
o ptipojené piilohy II a ITI“ (viz ustanoveni legislativnich pravidel citovana k ptedchozi poznamce). Déle by bylo
vhodné vypustit ,,zde“, protoZe v Seskych predpisech se v tomto vyznamu nevyskytuje, a zménit ,,pfiloZené
ptilohy” na ,pfipojené piilohy* z divodi stylistickych.

8. desaty ptiklad ,,Zrusuje se ¢lanek 2°

Navrh: ,,Clanek 2 se zrusuje” (legislativni pravidla, €l. 56 odst. 2)

9. jedenacty ptiklad ,,Ptipoji se novy bod 5, ktery zni*

Navrh: ,,Dopliluje se novy bod 5, ktery zni“ (legislativni pravidla ¢l. 58 odst. 3, 4)
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0l.

01.
0l.
01.
01.
0l.
01.
01.
01.

01

01.

01

01.
01.
01.
01.
01.
01.
01.
01.
01.
0l.
01.
01.
01.
01.

02.

02.
02.
02.
02.
02.
02.
02.
02.
02.
02.
02,
.20.
.20.
.20
.20.
.20.
.20.
.20.
.20.
.20,
0z.
.20.
0z.
02.
0z.

02
02
02
02
02
02
02
02
02

02

Obecné,

10
20
30
40
40
40.
40.
40.
40.
40.
40.
40.
40
40.
40.
40
40.
50

60

60.
60
60.
60
60.
60.

KAPITOLY SEZNAMU PLATNYCH PRAVNICH PREDPISU
(DIRECTORY)

finanéni a instituciondlni otéazky

Zasady, cile a posléani Smluv
Obecné predpisy

Oblast pusobnosti smluv
Instituciondlni predpisy

Obecné predpisy

Parlament

Rada

Komise

Soudni dvtr

U&etni dviar

Vybor regilont

Hospodafsky a socidlni vybor
Evropskd centralni banka
Evropska investiéni banka
Evropsky ménovy institut
Poradni vybor ESUO

Evropsky systém centrdlnich bank
Sprdva a sluzebni a pracovni rady
Finanéni a rozpoltové predpisy
Zuctovacl jednotka

Rozpocet

Vlastni zdroje

Evropské spolec¢enstvi uhli a oceli (ESUO)
Jiné ptijmy

Finanéni kontrola

.10

20
30
40
50
60
65
70

.75

80
85

.80

95

10

.20

30

.40

50
60

Celni unie a volny pohyb zbozi

05

10

10.
10
10.
10.
10
10.
10.
10.
20

20.

20.
30
30.

Obecné ptredpisy

Obecné celni predpisy

Spoleéné celni dzemi

PfedloZeni zbozi k celnimu fizeni a docasnd uschova
Definice pojmu celniho deklaranta
Vznik, splatnost a zanik celniho dluhu
Odlozeni platby cla

Vrédceni nebo prominuti cla

Vybér cla po procleni

Informace zé&vazné pro celni spravu
Zakladni celni néastroje

Celni sazebniky

10

.20

30
40

.50

60
70
80

10

10.
.10.
10.

20
30

30.
30.
30.
.22
30.
30.

30

10
20
30

Spole¢ny celni sazebnik
Jednotny sazebnik ESUO
Integrovany sazebnik Spolecenstvi (TARIC)

Celni hodnota
Pivod zbozi

10
20
21

23
25

Spole&na definice pouzivanad pro nepreferenéni pohyb zboZi
Pravidla pUvodu vymezend v ramci preferenénich ujednéni

Zemé E3ZVO

Zemeé Stredomofi

Zem& AKT a Zzz0

Zemé&, na néZ se vztahuje systém vieobecnych celnich preferenci

Pouziti spoleéného celniho sazebniku
10 Sazebni zarazeni zboZi
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02.30.20 Zvlastni pouzZiti

02.30.30 Odchyln& sazebni opatfeni

02.30.30.10 Pozastaveni ukladdani cel

02.30.30.20 Sazebni kvdéty

02.30.30.30 Sazebni stropy

02.30.30.40 Obnoveni ukladani cel

02.30.40 Pausalni procleni

02.30.50 Osvobozeni od cla

02.30.50.10 Vracené zbozi

02.30.50.20 Pravidla pro zasobovani

02.30.50.30 Jind osvcobozeni od cla

02.40 Zvlastni celni predpisy

02.40.10 Pohyb zboZi

02.40.10.10 Volny pohyb zboZzi

02.40.10.11 Tranzit Spolecenstvi

02.40.10.12 Jiné rezimy volného pohybu zboZi
02.40.10.13 Turecko

02.40.10.20 Obchod vné Spolecenstvi : dohody ESVO
02.40.10.30 Postupy pfi vyvozu zbozi

02.40.10.40 Odstratiovani ptrekdzZek pfi pohybu zbozi
02.40.20 Celni rezimy s hospoddfskym Gc¢inkem
02.40.20.10 Aktivni zusSlechtovaci styk

02.40.20.20 Pasivni zu3lechtovaci styk a harmonizace standardnich
obchodnich vymén

02.40.20.30 Svobodnd pésma, celni sklady, manipulace
02.40.20.40 Jiné celni reZimy s hospoddfskym ucinkem
02.50 Vzajemnad pomoc

02.50.10 P¥i pouzZivani celnich nebo zemédélskych pfedpist
02.50.20 Pfi vymdhéani pohledédvek v oblasti celnictvi a zemédélstvi
02.60 Procesni pravidla a sankce

02.60.10 Urovnéni celnich spora

02.60.20 Postih poruSeni préava Spolecenstvi

02.70 Mezindrodni celni spoluprace

03. Zemé&délstvi

03.05 Obecné predpisy

03.10 Zakladni predpisy

03.10.10 Vnitrostdtni podpory

03.10.20 Mechanismy spolelné zemeédélské politiky
03.10.30 Pristoupeni

03.20 Evropsky zemé&délsky orientadé¢ni a zaruéni fond (EZOZF)
03.20.10 Obecné predpisy

03.20.20 Orientadéni sekce EZOZF

03.20.30 Zaru&ni sekce EZOZF

03.30 Zemédélské struktury

03.30.10 Spolecensko-strukturadlni opatfeni
03.30.20 Zpracovani zemédé&lskych produktl a jejich uvadéni na trh
03.30.30 Sit tc¢etnich informaci

03.30.40 Zemédélské statistiky

03.30.50 Agronomické vyzkumy

03.30.60 Lesy a lesnictvi

03.40 Finand&ni opatkfeni

03.40.10 Stanoveni vyrovnavacich Castek

03.40.20 Jina financni opatfeni

03.50 SbliZovani prava a zdravotnich opatfeni
03.50.10 Krmiva

03.50.20 Rostlinoléka¥stvi

Ixxvii



Piiloha ¢. 14

03.50.30 Veterinadrni léka¥stvi a zootechnika

03

03

03

03

03

03
03

03

03

03

03

04.

04.
04.
04.
04.

04

04

04

04
04

05.

05.
05.

05
05
05
05
05
05

05.

.50.
03.

60

.60,
.60.
03.
03.
.60.
03.

60.
60.

60.

.60.
03.
03.
03.
03.
03.
03.

60.
60.
60.
60.
60.
60.

.60.
.60.
03.
03.

60.
60.

.60.
03.

60.

.60.
03.
03.

70
70.

.70.
03.

70.

.70.
03.
03.
03.
03.

70.
70.
70.
80

40 Osiva a sadba

Produkty, které jsou predmétem spoleéné organizace trhul
05 Predpisy tykajici se vice spoleé&nych organizaci
51 Obiloviny

52 Vepfové maso

53 Vejce - driubez

54 Ovoce a zelenina

55 Vino

56 Mléko a mlé&né vyrobky

57 Hovézi a teleci maso

58 RyZe

59 Oleje a tuky

60 Cukr

61 Kvétiny a okrasné rostliny

62 SuSend krmiva

63 Zpracované ovoce a zelenina

64 Tabdk

65 Len a konopi

66 Chmel

67 Osiva

68 Skopové a kozl maso

69 Jiné zemédélské produkty

Produkty, které nejsou pfedmétem spoleéné organizace trhi
10 Bourec morusovy

20 Isoglukosa

30 Hrach, boby, picninové boby

40 Albuminy

50 Produkty mimo ptilohu II (nyni produkty mimo pfilohu I)
60 Bavlna

70 Jiné zemédélské produkty

Smlouvy se tfetimi zemémi

Rybolov

05
10
10
10.

.10.
04.

10.

.10.
04.

10.

.20
.20,
.20.

Obecné predpisy, zasobovani a vyzkum
Spole&nd ryba¥ska politika

.10 Strukturdlni opatfeni

20 Organizace trhu

30 Zachovani zdroju

30.10 Kvéty uUlovkll a hospodakeni s rybimi populacemi
30.20 Jin& opatfeni v oblasti zachovani zdrojt

40 Statni podpora

vnéjsi vztahy

10 Mnohostranné vztahy

20 Smlouvy se tfetimi zemémi

Volny pohyb pracovnikl a socidlni politika

10
20

.20.
.20.
.20.
.20.
.20.
.20.
.20.10 Bezpecnost pracovnikl

20

Volny pohyb pracovnikl
Socidlni politika

05 Obecné socidlni pfedpisy

10 Evropsky socidlni fond (ESF)
10.10 Organizace a reforma ESF
10.20 Spréava a financovani ESF
10.30 Intervence ESF

20 Pracovni podminky
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05.
05.
05.

05

05.
.20

05
05

05.

05

05.

06.

06.
06.
06.
06.
06.
06.
06.
06.
06.
06.

06

06.

06

06.
06.
06.
06.
06.
06.

06

06.
06.
06.
06.
06.

07.

07.
07.
07.
07.
07.
07.

07
07

.20.
.20.

07.

07
07

07.

07
07
07
07

07.

20.

20

20.20 Mzdy, odmény a pracovni doba

.20.30 Pracovni vztahy
20.
.20.
20.

30 Nezaméstnanost a zaméstnanost
30.10 Programy a statistiky
30.20 Ochrana pracovnika

.30.30 Podpora zaméstnanosti
.20.
20.
20.
20.

40 Socidlni zabezpeceni

40.10 Zasady sociédlniho zabezpecdeni

40.20 PouzZzivani na migrujici pracovniky

50 SbliZovani nékterych socldlnich predpist

Pravo usazovani a volny pohyb sluZeb

10
20
20
20

20

20

20

20

30

30.
30.
30.
30.
30.

Zadsady a podminky
Odvétvové pouziti

.10 Vyrobni a zpracovatelské c¢innosti
20.

10.10 Zemédélstvi

.10.20 Jiné vyrobni a zpracovatelské Cinnosti
20.

20 SluzZby

.20.10 Pojiitovnictvi
20.
20.

20.20 Bankovnictvi
20.25 Burzy a jiné trhy cennych papirt

.20.30 Doprava
.20.
20.
.20.
20.

20.40 Obchodovani s nemovitostmi
20.50 Rekreacni sluZby

20.60 Osobni sluzby

20.70 SluZby poskytované podniktim

.20.80 Jiné sluzby
20.

30 Obchodni c¢innosti

.40 Nezdvislé d&innosti
20.
20.

50 Léka¥ské a zdravotnické c¢innosti
60 Jiné cinnosti

Vefejné zakdzky

10 Obecné predpisy

20 Verejné zakazky na stavebni préce
30 Vetrejné zakédzky na dodavky

40 Vetejné zakéazky na sluzby

50 Jiné vetejné zakazky

Dopravni politika

05
10

10.
10.
10.

20

20.
.20.
.20.
20.
.20.
.20.
.20.
.20.
20.

Obecné predpisy

Dopravni infrastruktura

10 Koordinace investic

20 Financ¢ni podpora

30 Zpoplatnéni pouzivani infrastruktury
Pozemni doprava

10 Pravidla hospoddfské soutéze

20 Statni intervence

30 Fungovani trhu

30.10 Sledovani trhu

30.20 Pristup na trh

30.30 Ceny a podminky v dopravé

40 Sblizovani struktur

40.10 Technické podminky a bezpecnost
40.20 Socialni podminky

40.30 Dariové podminky

50 Kombinovand doprava
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07.20.60 Predpisy ESUO

07.30 Namofni doprava

07.30.10 Pravidlia hospodarské soutéze
07.30.20 Fungovani trhu

07.30.20.10 Sledovani trhu

07.30.20.20 Kodex jednani liniovych konferenci
07.30.20.30 Ptistup na trh

07.30.30 Bezpedénost v oblasti namofni dopravy
07.30.40 SbliZovani struktur

07.30.40.10 Technické podminky
07.30.40.20 Socidlni podminky

07.30.40.30 Datové podminky

07.30.40.40 Vlajky, registrace plavidel
07.30.50 Mezindrodni vztahy

07.30.50.10 Konzultadni postupy
07.30.50.20 Smlouvy EHS se tfetimi zemémi
07.40 Letecka doprava

07.40.10 Pravidla hospodarské soutéze
07.40.20 Fungovani trhu

07.40.20.10 Pfistup na trh

07.40.20.20 Rozdéleni provozu

07.40.20.30 Ceny a podminky

07.40.30 Bezpecdnost letecké dopravy
07.40.40 SbliZzovani struktur

07.40.50 Mezindrodni vztahy

07.40.50.10 Konzultad¢ni postupy
07.40.50.20 Smlouvy se trfetimi zemémi

08. Politika v oblasti hospoddrské soutéze

08.10 Zasady hospodatské souté&ze

08.20 Ujednéni

08.20.10 Zakézané dohody

08.20.20 Povolené dohody, vyjimky a zamitavé atesty
08.20.30 Kontrolni postupy

08.30 Dominantni postaveni

08.40 Spojovani

08.50 PouZiti pravidel hospodafské soutézZe na vefejné podniky
08.60 Statni podpory a jiné subvence

08.70 Dumpingové praktiky uvnitf Spoleéenstvi

08.80 Povinnosti podnikt

08.90 Statni monopoly obchodniho charakteru

09. Dané

09.10 Obecné predpisy

09.20 Primé dané

09.20.10 Dané z p#ijma

09.20.20 Dané ze zisku spoleénosti

09.20.30 Odstranéni dvojiho zdanéni

09.30 Neprimé dané

09.30.10 Dall z obratu/DPH

09.30.20 Spotrebni dané

09.30.30 Dafl z kapitdlovych vkladl a z operaci s cennymi papiry
09.30.40 Osvobozeni fyzickych osob od dani

09.40 Jiné dané

039.50 Boj proti danovym tniktm a vyhybani se danové povinnosti
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10. Hospodafska a ménova politika a volny pohyb kapitalu

10.10 Obecné predpisy

10.20 Ménova politika

10.20.10 Instituciondlni ménové prfedpisy
10.20.20 Pfimé néastroje ménové politiky
10.20.30 Neptimé néastroje ménové politiky
10.30 Hospodétfskd politika

10.30.10 Instituciondlni hospodd¥ské predpisy
10.30.20 Nastroje hospodafské politiky
10.30.30 Hospodédfskad a ménova unie

10.40 Volny pohyb kapitidlu

11. vnéjsi vztahy

11.10 Obecné ptfedpisy

11.20 Evropskéd politicka spolupréace

11.30 Mnohostranné vztahy

11.30.10 vztahy v ramci VSeobecné dohody o clech a obchodu (GATT)
11.30.10.10 Zakladni normy

11.30.10.20 Dvoustranné otazky

11.30.20 Mezinadrodni smlouvy o komoditéch

11.30.30 Mnohostrannd celni spoluprace

11.30.40 Spolupréace s mezindrodnimi organizacemi a s nevladnimi
organizacemi

11.30.50 Mnohostranna spoluprace v oblasti dopravy
11.30.60 Mnohostrannd spoluprace v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi,
zivoé&icht, rostlin a pfirodnich zdroju

11.30.70 Jiné oblasti mnohostranné spolupréace

11.40 Dvoustranné smlouvy se tfetimi zemémi

11.40.10 Evropské zemé

11.40.10.10 Zemé Evropského sdruzeni volného obchodu {ESVO)
11.40.10.20 Zemé Stfedomofi

11.40.10.30 Zemé v ekonomickém pfechodu

11.40.10.40 Jiné evropské zemé

11.40.20 Zemé Blizkého a Stfedniho wvychodu

11.40.30 Zemé Afriky, Karibiku a Tichomofi

11.40.40 Zemé Severni Ameriky

11.40.50 Zemé Stfedni a Latinské Ameriky

11.40.60 Asijské zemé

11.40.70 Zemé& Oceanie

11.50 Opatfeni ve prospéch zemi v ekonomickém pfechodu
11.50.10 Evropsk& banka pro obnovu a rozvoj

11.50.20 Finanéni a hospoda¥ska pomoc

11.50.30 zZv1lastni opatfeni pro pomoc

11.60 Obchodni politika

11.60.10 Obecné predpisy

11.60.20 ProdlouZeni nebo obnoveni smluv ¢lenskych statt se tfetimi zemémi
11.60.30 Obchodni reZimy

11.60.30.,10 Preferenéni rezimy

11.60.30.20 Obecny rezim dovozu

11.60.30.30 Obecny reZim vyvozu

11.60.30.40 Zaruky a financovani vyvozu

11.60.40 Ochrana obchodu

11.60.40.10 Ochranna cla

11.60.40.20 Antidumpingova cla

11.60.40.30 Zvlaitni opatfeni ESUO

11.60.50 Jin& opatfeni obchodni politiky
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11.60.60 Statistika zahraniéniho obchodu (Nimexe)
11.70 Rozvojova politika

11.70.10 Obecné predpisy

11.70.20 Pomoc rozvojovym zemim

11.70.20.10 Potravinova pomoc

11.70.20.20 Evropsky rozvojovy fond (ERF)

11.70.20.30 Pomoc nepfidruZenym zemim

11.70.30 Systémy vseobecnych preferenci

11.70.40 PfidruZeni

11.70.40.10 P#idruZeni zamo¥skych zemi a dzemi (ZZU)
11.70.40.20 Pridruzeni zemi Afriky, Karibiku a Tichomo#i (AKT)

12. Energetika

12.10 Obecné zasady, programy

12.10.10 Obecné pfedpisy

12.10.20 Raciondlni vyuzZivani energii a uspory energii
12.20 Uhli

12.20.10 Podpora uhelného prumyslu

12.20.20 Hospoda&fskd soutéZ: ceny a jiné podminky prodeje
12.20.30 Uhelné produkty

12.20.40 Jind opatfeni (uhli)

12,30 Elektricka energie

12.40 Jaderné energie

12.40.10 Za&sobovani palivy

12.40.20 Elektrarny a spoleéné podniky

12.40.30 Bezpelnost

12.40.40 Jaderny vyzkum

12.40.50 Jind opatteni v oblasti jaderné energie

12.50 Ropa a plyn

12.50.10 Z&sobovani a udrzovani zasob

12.50.20 Obchod v ramci Spolecenstvi

12.50.30 Jiné& opatfeni v oblasti ropy a plynu

12.60 Jiné zdroje energie

13. Pruimyslova politika a wvnit¥ni trh

13.10 Primyslova politika: obecné ptedpisy, programy, statistiky a vyzkum
13.10.10 Cbecné prfedpisy

13.10.20 Programy a statistiky

13.10.30 Vyzkum a technologicky rozvoj

13.10.30.10 Obecné zasady

13.10.30.20 Oblasti wvyzkumu

13.20 Prumyslovéd politika: intervence v jednotlivych odvétvich
13.20.10 Prumysl vyroby a zpracovani zeleza a oceli

13.20.10.10 Hospodarska soutéz: ceny a jiné podminky prodeje
13.20.10.20 Jin& opatfeni v oblasti prlimyslu vyroby a zpracovani Zeleza
13.20.20 Lodatsky prumysl

13.20.30 Letecky primysl

13.20.40 Textil

13.20.50 Kize, koze3iny a obuv

13.20.60 Informadni technologie, telekomunikace a zpracovani dat
13.20.70 Jin& prumyslova odvétvi

13.30 vnitfni trh: sbliZovéni pravnich pfedpist

13.30.05 Obecné predpisy a programy

13.30.10 Motorova vozidla

13.30.11 Zemédélské a lesnické traktory

13.30.12 Metrologie
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13.
13.
13
13.
13
13.
13
13.
13.
13
13.
13.
13.
13.

14.

14.
14
14.
14.
14.
14.
14
14.
14.

15.

15.
15.
15
15.
15.
15.
15.
15.
15.
15.

30.13 Elektricky materidl
30.14 Potraviny

.30.14.10 Barviva

30.14.20 Konzervacdni prosttedky

.30.14.30 Jiné pfedpisy

30.15 Hromadné vyrdbéné l1lécivé ptipravky

.30.16 Kosmetika

30.17 Textil
30.18 Nebezpeéné latky

.30.19 Hnojiva

30.99 Jiné oblasti sblizovani pravnich predpisut
40 Vnit¥ni trh: podnikovd politika

50 Razné

60 Transevropské sité

Regiondlni politika a koordinace strukturdlnich nastrojl

10 Obecné zasady, programy a statistiky

.20 Evropsky fond pro regiondlni rozvoj (EFRR)

30 Rizeni a koordinace statni regionalni pomoci
40 Samostatnd regiondlni opatfeni

40.10 Intervence EFRR

40.20 Pomoc postiZenym regionum

.40.30 Uvéry Spoledenstvi

50 Koordinace strukturdlnich nastrojl
60 Fondy hospodd¥ské a socidlni soudrZnosti

Zivotni prostfedi, spotfebitelé a ochrana zdravi

10 Zivotni prost¥edi
10.10 Obecné predpisy a programy

.10.20 Znecisténi a Skodlivé vlivy

10.20.10 Jadernd bezpecnost a radicaktivni odpad

10.20.20 Ochrana vod a vodni hospodafstvi

10.20.30 Kontrola znec¢isténi ovzdusi

10.20.40 Prevence hluku

10.20.50 Chemické latky, prumyslovéd rizika a biotechnologie

10.30 Prostor, Zivotni prostfedi a pfirodni zdroje

10.30.10 Hospodateni s prostorem, zZivotnim prostfedim a p¥irodnimi

zdroji a jejich racionalni wvyuziti

15.
15.
15.
15.
15.
15.
15.
15.
15.
15.

16.

16.
16.
16.
16.
le.

10.30.20 Ochrana Zivoé&ichl a rostlin

10.30.30 Odpadové hospodafstvi a ¢isté technologie
10.40 Mezindrodni spolupréace

20 Spotrebitelé

20.10 Obecné predpisy

20.20 Informace, vzdélavani a zastupovani spotfebitell
20.30 Ochrana zdravi a bezpecdnost

20.40 Ochrana hospodafskych zajma

30 Ochrana zdravi

40 Ochrana zviEat

Véda, informace, vzdélavani a kultura

10 véda

10.10 Obecné zéasady
10.20 Oblasti wvyzkumu
20 Sifeni informaci

30 Vychova a vzdélavani
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16.40 Kultura
17. Pravo podniku

17.10 Pravo spoleénosti

17.20 Prava k dusevnimu vlastnictvi

17.30 Hospodd¥skd a obchodni prava

17.30.10 Obchodni praxe

17.30.20 Jina hospodafskd a obchodni opatteni

18. Spolec¢nd zahranidé¢ni a bezpeénostni politika
19. Prostor svobody, bezpeénosti a prava

19.10 Volny pohyb osob

19.10.10 Odstranéni kontrol na vnit#nich hranicich

19.10.20 Prekractovani vnéjSich hranic

19.10.30 Azylova politika

19.10.30.10 Pravo na azyl {uplatiiovani mezindrodnich azylovych pravidel v
Evropské unii)

19.10.30.20 Prava uprchlikl a ptesidlenych osob (bez prava na azyl)
19.10.40 PF¥istéhovalectvi a prava statnich pfisludnikl tfetich zemi
19.20 Soudni spoluprdce v obc&anskych vécech

19.30 Policejni spoluprace, soudni spoluprdce v trestnich vécech a celni
spolupréace

19.30.10 Policejni spoluprace

19.30.20 Soudni spoluprédce v trestnich vécech

19.30.30 Celni spoluprace

19.40 Programy

19.50 Vnéjsi vztahy

20. Evropa obd¢ant

20.10 Volny pohyb osob
20.20 Evropské obcanstvi

Ixxxiv



Piiloha ¢. 15

Shrnuti problematiky prekladu vyrazu establish

(stanovisko KRC)

Vyraz establish a slova z n€j odvozena se v legislativé ES/EU vyskytuji v téchto zakladnich
kontextech:

1) (person, undertaking...) established in ... (fr. établi dans..., ném. in
niederlassen) pro vyjadieni vztahu uritého subjektu k uréitému mistu,

2

2) right of establishment / freedom of establishment (fr. droit d‘établissement / liberté
d‘établissement, ném. Niederlassungsrecht / Niederlassungsfreiheit) jako pravo zahijit a
vykonévat podnikatelskou ¢innost na ur¢itém misté

,Podnikanim“ se zde pfitom rozumi téz kazda samostatné vydéle¢na ¢innost (napi. 1ékaiq,
architektl, advokatd, porodnich asistentek). RovnéZz pouzZiti slova ,established obvykle
implikuje podnikani subjektu, avSak nikoli vyluén€ (napf. v celnim kodexu se vyrazem
operson established in the Community“ rozumi i nepodnikajici fyzicka osoba, je-li
potencialnim platcem cla).

Pokud jde o vyznam €. 2), byl dfive pfekladan vétSinou jako ,,svoboda/pravo podnikani“.
Podle dukladnych informaci u pravné-lingvistického odboru Rady EU neni tento pieklad
vhodny, nebot’ nevystihuje podstatu tohoto prava. Podle Smiouvy ES ,right of establishment™
kazdé osoby zahrnuje pravo zahajovat a provozovat samostatnou vydélecnou Cinnost, jakoz i
zFizovat a ridit podniky v jiném Clenském stat€ SpoleCenstvi, nez v jejim vlastnim. Diraz je
kladen na mobilitu tohoto prava (je zafazeno v kapitole o volném pohybu) a zddraziiuje se, Ze
odstranéni piekdZzek ma zdaleka nejvétSi dopad na zahajovani podnikatelské Cinnosti
(odstranéni diskriminace pfi jejim ufednim povolovani). Pro tyto ucely se ,,pravo podnikani“
jednd jako pfili§ statické. Navic tento termin neobsahuje véazanost k urCitému mistu,
fyzickému ,,zakotveni“ podnikatele na Gizemi druhého €lenského statu ES, ktery je nezbytnou
soucasti pojmu. Na osobu prodéavajici zboZzi nebo poskytujici sluzby pfes hranice se ostatné
toto pravo nevztahuje, pifestoze na uUzemi druhého statu rovnéz ,podnika“ (tento druh
podnikani je upraven opét jinymi pfedpisy). Z téchto divodi bylo doporu¢ovano tuto variantu
zménit pfinejmensim na ,,pravo zahajit podnikani“. Zaroven nam vSak bylo feCeno, Ze stejne
slovo nebo slovni zaklad pro ,.establish“ ve vyznamech €. 1) a 2) je nutnosti a souc¢asné praxi
vSech ufednich jazykd SpoleCenstvi, byt by to &inilo lingvistické potize. ReSeni tohoto
terminologického problému je proto tieba resit soubézné s vyznamem €. 1).

Pokud se tyée vyrazu ,established” ve vyznamu ¢. 1, shodovaly se podané definice v tom, Ze
se jednd o vyznamové §iroky termin pokryvajici rizné typy vztahi mezi urcitou osobou a
uritym mistem, a to spiSe nez vztahy ekonomické nez pravni. Mistem, kde je urcitd osoba
,.established, je misto, kde ma pfirozené ustiedi svych hospodaiskych a jinych relevantnich
zajmu.

V dusledku této Siroké definice se kontexty, v nichZ je tento vyraz pouZivan, lisi: bud

zahrnuje nékteré pravni svazky osoby a mista, nebo je jim stavén do protikladu. Pfipadné
definice navic mohou tento termin zuZovat pro ucely daného piedpisu.
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Napt. podle definice v celnim kodexu SpoleCenstvi:
., Osobou ,,established ve Spolecenstvi“ se rozumi:

- v pripadé fyzické osoby osoba, ktera ma obvyklé bydlisté ve Spolecenstvi,

- v pFipadé pravnické osoby nebo sdruzeni osob osoba, ktera ma sidlo, Fidici ustfedi
nebo stalou provozovnu ve Spolecenstvi.

I.ze upozornit, Ze na zaklad€ kontextu neni nijak nezbytné, aby dana osoba byla podnikatelem
nebo vyvijela podnikatelskou neb jinou samostatné vydéle¢nou ¢innost.

Préavni predpisy SpoleCenstvi se vyrazem ,,established* snazi vystihnout fakticky svazek mezi
osobou a mistem.

Aby byla pravnicka osoba (nebo sdruZeni) povazovana za ,established” v urCitém ¢lenském
staté, je tfeba, aby tam na ur¢itém misté€ svou €innost skute¢n€ provozovala (méla tam ,,stalou
provozovnu / permanent establishment) nebo ji odtamtud fidila (méla tam ,fidici ustiedi /
central headquarters nebo central administration®). Nesta¢i ovS§em méné intenzivni svazek,
napf. mit v daném stat€ pouze zastoupeni (representation), anebo tento svazek viibec nemit a
vykonévat tuto ¢innost (napf. prodavat zbozi nebo poskytovat sluzby) ptes hranice bez stalého
mista ve druhém staté. Napf. ve druhé bankovni smérnici se rozli§uji uvérové instituce
,establishing themselves® a , ,carrying on activities“ ve druhém staté.

Pojem ,,established zahrnuje sidlo (registered office, statutary office) jakozto vztah ryze
pravni pouze tehdy, je-li to vyslovné stanoveno (napf. v citovaném ustanoveni celniho
kodexu). Jindy se tyto pojmy nekryji, napf. ve smérnici o investi¢nich spoleCnostech a
fondech ,,Uschovatel musi mit bud’ sidlo (registered office) v témze lenském staté jako fidici
spole¢nost, nebo v ném musi byt ,,established, ma-li sidlo v jiném cClenském staté“. Z toho
plyne, ze pravnicka osoba, ktera mé urcité zemi sidlo, vni je§t€ nemusi byt , established™.
Zahrnuti ,sidla® jako vztahu pravniho do definice ,established” v celnim kodexu je zifejmé
rozsifenim jeho vyznamu (a tedy legislativni zkratkou).

Podle kontextu predpisi miZe byt osoba ,established pouze v jedné zemi. Ziidi-li vSak
pobocky (branches, places of business), jsou tyto pobocky samy ,.established v ur¢itém staté
(druh4 bankovni smérnice).

U fyzickych osob je otazka povahy vztahu k ur€itému mistu jeste€ slozit&si. Podle citované
definice z celniho kodexu zahrnuje pojem ,.established trvalé bydlist€, bez ohledu na vykon
jakékoli ¢innosti. Obvykle vSak pfedpisy (napf. smérnice provadejici ,right of establishment
a svobodu poskytovani sluzeb) pozaduji, aby osoba vykonavala urCitou profesionalni ¢innost
na urcitém misté. I zde je pozadavkem, aby osoba, ktera je v daném staté ,established, v ném
méla stalé misto, v némz nebo z n€jz vykonava svou ¢innost. toto misto se vSak nemusi kryt
s bydlistém (residence).

Podminka, aby uritd osoba byla ,established“ ve SpoleCenstvi, je podminkou pro razné

¢innosti (napf. pro dafiové a celni zastupce, zastupce zahraniCnich vyrobcu pro ucely
bezpecnosti vyrobkl)
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Dosavadni preklady navrhuji napft. :

,osoba podnikajici v...“ — proti tomu lze namitnout, Ze a) dani osoba nemusi podnikat, b)
neni vyjadien vztah k uritému mistu, ktery je podstatny.

,0soba s provozovnou/zavodem v...“ — proti tomu lze namitnout, 7e a) se nemusi jednat o
misto, vnémz je Cinnost fyzicky provozovéna, b) zejména u fyzickych osob (lékaid,
advokatil) neni slovo provozovna vhodné; navic je pfitom do textu vnaSen samostatny termin
(,,provozovna“) neobsazeny v textu originalnim.

,osoba zfizend v...“ — proti tomu lze namitnout, ze a) jJde o vyjadieni nemozné u fyzickych
osob, b) hrozi zaména se ,zalozend“ anebo neporozuméni vtom smyslu, Ze by se u
spoleCnosti presidlené z jednoho mista na druhé mohlo pod slovy ,.zfizena v...* rozumét jeji
prvni pusobiste.

,,osoba pusobici v...“ — proti tomu 1ze namitnout, Ze a) vyraz je pfili$ Siroky a nepriahledny, b)
neni vyjadien vztah k ur€itému mistu, ktery je podstatny.

,osoba etablovand v...“ — proti tomu lze namitnout, Ze a) vyraz jiZz ma v jazyce jiny,
zaménitelny smysl, a je stylisticky fazen do nespisovného Zzargonu b) je neprihledny,
nekonzistentni s terminologii a jazykovym stylem Ceskych pravnich predpisi a protifecici
jazykoveé-pravnim pravidlim pro preklady prava ES/EU.

,,osoba se sidlem nebo bydlistém v...“ — proti tomu lze namitnout, Ze se nemusi jednat o sidlo
ani bydlisté; oboji je navic obsazeno jinymi pojmy (person with registered office in.../
residing in...)

Dvouclenné vyrazy (obdobné poslednimu) jsou z praktického hlediska zna¢né€ nevyhodné a
nemaji obdobu v jinych jazycich, av§ak lze je pfijmout, nebude-li mozné najit spole¢ny vyraz
pro fyzické a pravnické osoby.

Poznamky k feSeni tohoto problému v ufednich jazycich EU a ESVO:

VétSina jazykll germanské a romanské vétve pouzivaji upravené podoby slova ,établir”
(angliétina, danstina, francouzstina, italStina, norStina, portugalStina, Span€lstina, $védstina).

Ostatni jazyky maji vesmés vyrazy, které 1ze voln€ opsat jako trvalé umisténi nebo usidleni
(finstina, holandstina, island$tina, n€émcina, fe€tina). VSechny jazyky maji jednoslovny vyraz,
a obdobny vyraz pouzivaji i pro spojeni ,right of establishment*.

Podle vyjadieni odbornikti se ve vSech jazycich jedna o vyraz specificky pro pravo EU. Jedna

se o §iroky, v podstaté ,nepravnicky“ pojem, ktery je do vnitrostatnich pravnich rada
prevadén pomoci pravnich pojmu a kategorii jim vlastnich.

Na zakladé jiZz rok trvajicich diskuzi k tomuto pojmu navrhujeme vyraz ,usazovat“ (osoba
usazena v... / svoboda usazovani...), a to z téchto divoda:
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1) Nejedna se o vyraz pouzivany v nasem pravnim fadu, ani o vyraz s nékterym takovym
vyrazem zaménitelny.

2) Obsahuje prvek dynamicky i staticky, tj. jednak odkazuje na zakladajici akt usazeni,
jednak implikuje urcitou dlouhodobost.

3) Vystihuje vztah osoby k urfitému mistu, ktery vSak neni vazan na ur€ité pravni
podminky, zejména nenavozuje nepatii¢né aluze na , sidlo* nebo , bydliste*.

4) Lze jej pouzit pro pravnické i fyzické osoby.

5) Lze jej pouzit pro osoby podnikajici i nepodnikajici.
6) Implikuje, Ze osoba muZe byt usazena pouze na jednom miste.
7) Jde o vyraz spisovny a stylisticky neutralni, pouzitelny v podob¢ slovesa i podstatného

jména a snadno zaradiletny do textu bez naruSeni plynulosti.
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KAPITAL JEDNOTLIVYCH AKTERU

(klasifikace kapitalu podle Pierra Bourdieua)

ekonomicky kulturni socialni symbolicky metakapital
KRC ++ ++ ++ ++ ANO
Prekladatelska agentura ++ NE
Prekladatel ++ NE
Gestor ++ T NE
UNMZ + + + + NE
Finalizatofi ++ ++ ++ ANO
OPOCE ++ ++ + + NE
TAIEX ++ +++ ++ NE
Pravni sluzby Rady a Komise + ++ ++ +++ ANO
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SROVNAVACI TABULKA ORGANIZACE PREKLADU V JEDNOTLIVYCH ZEMICH

oX

Estonsko CR Mad’arsko LotySsko Litva Polsko Slovensko | Slovinsko
Zalozeni TCU 1995 1998 1997 1996 1997 1996 1997 1997
Zahajeni prekladu 1997 1999 1997 1997 1999 1996 1997 1997
Odpovédny organ Statni Min. Min, Utad pro | MZV,Utad | Utad vyboru| Utad vlady MZV,
kancléfstvi, | spravedinosti, | spravedlnosti | evropskou pro evr. pro evr. pozdgji Utad
pozdg&ji min. | pozdé&ji Urad integraci | zaleZitosti, | integraci pro evr.
spravedinosti viady Utad integraci
premiéra
Pocet zaméstnancd 20-175 15-25 7-65 50 - 100 6 -30 >15 10-20 35-50
Piekladatelské pokyny a 1998, 1999, 1998 2000, 1998,
ptedloha Finsko Finsko, Kanada, Svédsko
Svédsko Svédsko,
Finsko
Zvefejnéni databazi ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Rozhodovani terminolog. TCU Terminolog. | Terminolog. Spole¢ny
sporti vybor komise AV term. vybor
Kritika Komise z hlediska | NE/ ANO NE / ANO NE /NE ANO/NE |ANO/ANO| ANO/NE | ANO/ANO |ANO/ANO
kvality / kvantity prekladi

Udaje v nevypinénych polickach nejsou k dispozici.
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PRE-ACCESSION TRANSLATION OF ES/EU LEGISLATION

Please answer the following questions. In the closed-format questions please tick all the answers which apply.

L. GENERAL QUESTIONS

I - 1. When did you start translating primary and secondary legislation of the EU in
your country? 1999

L. — 2. How many OJ pages (approximately) were not finalised to the date of accession?
[_]less than 1000 [ ] 1000-5000 [_]5001-10000 XImore than 10000

I. — 3. Which (at least three) EU languages’ were mostly used as source languages for the
y

translation?

Xen |Z|fr Xlde Des |:|pt it [da [m [ st I:lel

I. — 4. Was the translation done in-house, i.e. directly in your Translation and
Coordination Unit (TCU) (or another government body), or was it outsourced to
private translators and translating agencies?
[] in-house outsourced [] partly in-house, partly outsourced
If both methods were used, what was the proportion between in-house and
outsourced translation (approximately)?
[ ] 1ess than 10 % in-house
[] 10-50 % in-house

[_] more than 50 % in-house

L. — 5. Which other activities connected with the translation of the European legislation
were outsourced?

[] terminological research

[] terminological checks

[] revision of translations

X editing/linguistic revision

[[] technical activities (i.e. creation and upgrades of databases, IT support, etc.)

[] other activities (please, specify):

! Abbreviations of languages correspond to the abbreviations used in celex, Eur-lex, etc.

XCI
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I. — 6. Did you draw up any Style Guide (or similar document) to be used by translators
and revisers to ensure consistency of certain repeating provisions and formulations?
I yes [1no
If yes: I. — 6a: Did you use any Style Guide drawn up in another country as a
model for your Style Guide?
X yes, from Sweden, Finland (please, specify the country(ies)) ]
no
I. — 6b: When did your Style Guide start to be used?1999
L. — 6¢: Which EU languages were used in your Style Guide?

Xen Xfr Xde [les [lpt [lit [dda [Cnt [Ifi [Clsv [lel

L. — 7: How many corrigenda (approximately) to translated legislation did you propose
until 1% May 2005?
DX less than 50 [ 151-100 [ ]101-200 []200-500 [ Jmore than 500

IL. TRANSLATION AND COORDINATION UNIT (TCU)

IL — 1. When was your TCU set up? 1998

IL — 2. Which government body (i.e. ministry, office, agency, etc.) has your TCU been
part of? Ministry of Justice, 1999 - Office of the Government

IL. — 3. Which were the principal activities of your TCU in the whole process?
[[] translation
[X] assigning translation to external translators and translating agencies
X reception and approvals of external translations
[] quality control of translation
[] terminological research
X revision of translations
[] terminological checks
X editing/linguistic revision

X creation and upgrading of databases

XCll



Pfiloha ¢&. 18 — dotazniky Czech Republic

[_] arranging meetings with experts
X coordinating and managing activities

[_] other activities (please specify):

IL. — 4. How many people were working in your TCU? (average number for the pre-

accession period)

[]less than 10 X] 10-25 [ ]25-50 [150-100 [ ] more than 100

II. — 5. Which professions were represented in your staff?
X translators X lawyers economists X linguists
[_] experts in other fields (please, specify):
[_] other professions (please, specify):

II. — 6. How many people of your staff had a specialised university degree or training as
a translator?

[]0% [ ]less than 10 % [X] 10-50 % [ ] more than 50 %

II. — 7. Did your translators/revisers specialize in certain fields while

translating/revising?

X yes [1no

II. — 8. Which procedures were used to resolve terminological problems (e.g. in cases of
non-existent or non-established terminology in your language)?

[ ] terminological research by a terminologist

X terminological research by a translator/reviser

X consultations with experts in government institutions

X consultations with experts from academic institutions

X consultations with experts from practice

[X] terminological discussions inside your TCU

[] terminological discussions in your TCU with the participation of experts

[] other procedures (please specify):

II. — 9. Which instance was the last to approve new terminological solutions?

[] individual translators/revisers from your TCU

xciii
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[_] terminologist or special terminological committee from your TCU
X your TCU as a whole

X ministry or another relevant government body

[ ] academic institution

[] other entity (please, specify):

IL. — 10. Did you regard your staffing adequate (in terms of numbers and skills)?
[ yes X no
If not, please, state the most important reasons: Pred rozsifenim jsme se snaZilio

vétsi navySeni poctu zaméstnancu (revizorl), nez bylo realizovano.

III. DATABASES AND IT SUPPORT

IL - 1. What internal databases did you use in the translation process:

X1 one big terminological database encompassing terms from different fields

[] glossaries for each field of specialization

X chemical terminology

[X] combined nomenclature (CN)

X] database of titles of European acts and their official translations

[X] other databases (please specify): Revised translations + KRC database (originals
in English

HI. — 2. Which languages were used in your terminological database?

XKen Xifr [Xde Des |:|pt (it [Jda [nl (In [:lsv [Jel

I1. — 3. Were your terminological databases accessible to public?

X yes [(Ino [] only to professionals (translators, lawyers, etc.)

IIL — 4. Did you use any translation memory technology, such as Translator‘s

Workbench, Trados, etc., in the process of translation or revision?

[ yes X no

II1. — S. Did you use machine translation tools (such as Systran)?

XCIv
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] yes no

OTHER ENTITIES INVOLVED IN THE TRANSLATION PROCESS

IV. — 1. What other institutions did participate in the translation and revision process
(e.g. ministries, regulating bodies, government agencies, language institutes, research
centres, academies of sciences, etc). Please name most important of them and describe
briefly their role in the translation process.

a)Ministries and other central bodies - approval of terminology, approval of revised
translations

b)Language institute - UJC - consultations

<)

d)

e)

1V. - 2. Did you cooperate with any university institution?

X yes [1no

If yes, what kind of institution was it and what was the cooperation focused on?

faculty of law; focus on konzultace platnosti a G¢innosti a prekladu terminu
"establish"

[] faculty of economics, focus on

[] department of translation studies, focus on

[] department of philology, focus on

[] faculty of agriculture, focus on

(] other academic bodies (please, specify):

1V. - 3. Have you signed any Cooperation Agreement with regard to translation of

European legislation with another candidate country?

X yes [ no
If yes, with which country and what was the cooperation focused on? Slovensko.

Vymeéna pracovnich piekladd pro ucely aproximace prava.

IV. — 4. How would you evaluate the cooperation with European institutions as far as

pre-accession translation is concerned:

Xcv
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excellent great good fair not very good
Comission: [ ] [] X L] L]
Council: L1 L] =4 [] []
TAIEX: [ Il X L] [
Any other comments connected with pre-accession translation or with this
questionnaire, useful references to find more information:

Thank you very much for your answers.

Xcvi
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PRE-ACCESSION TRANSLATION OF ES/EU LEGISLATION

Please answer the jollowing questions. In the closed-format questions please tick all the answers which apply.

I. GENERAL QUESTIONS
I - 1. When did you start translating primary and secondary legislation of the EU in

your country? 1997

I. — 2. How many OJ pages (approximately) were not finalised to the date of accession?
[]less than 1000  [_] 1000-5000 [15001-10000 XImore than 10000

L — 3. Which (at least three) EU languages’ were mostly used as source languages for the

translation?

Ken Xfr Xide [Jes [pt [lit [lda [Im i Clsv el

I. — 4. Was the translation dene in-house, i.e. directly in your Translation and
Coordination Unit (TCU) (or another government body), or was it outsourced to
private translators and translating agencies?
(] in-house [ ] outsourced X1 partly in-house, partly outsourced
If both methods were used, what was the proportion between in-house and
outsourced translation (approximately)?
less than 10 % in-house
[ 110-50 % in-house
(] more than 50 % in-house

L. — 5. Which other activities connected with the translation of the European legislation
were outsourced?

[] terminological research

[ ] terminological checks

[ ] revision of translations

[] editing/linguistic revision

[ ] technical activities (i.e. creation and upgrades of databases, IT support, etc.)

[_] other activities (please, specify):

Only translation was outsourced.

! Abbreviations of languages correspond to the abbreviations used in celex, Eur-lex, etc.

xcvil
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I. — 6. Did you draw up any Style Guide (or similar document) to be used by translators
and revisers to ensure consistency of certain repeating provisions and formulations?
IZ yes D no
If yes: 1. — 6a: Did you use any Style Guide drawn up in another country as a
model for your Style Guide?
X yes, from Canada, Sweden, Finland (please, specify the country(ies))
[Jno
I. — 6b: When did your Style Guide start to be used?2000
I. — 6¢: Which EU languages were used in your Style Guide?

Xen Xifr Xlde [ Jes Dpt it [Jda [n I [sv el

I. ~ 7: How many corrigenda (approximately) to translated legislation did you propose
until 1% May 2005?
[X] less than 50 [ 151-100 [ ]101-200 [ ]200-500 [ Jmore than 500

II. TRANSLATION AND COORDINATION UNIT (TCU)

IL. — 1. When was your TCU set up? 1996

IL. — 2. Which government body (i.e. ministry, office, agency, etc.) has your TCU been

part of? European Integration Bureau

II. — 3. Which were the principal activities of your TCU in the whole process?
X translation
[X] assigning translation to external translators and translating agencies
X reception and approvals of external translations
X quality control of translation
X terminological research
X revision of translations
X terminological checks

X editing/linguistic revision

Xcvili
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creation and upgrading of databases
arranging meetings with experts
X coordinating and managing activities

X other activities (please specify):Consultations, participation in seminars

I1. — 4. How many people were working in your TCU? (average number for the pre-
accession period)

[ 11ess than 10 []10-25 []25-50 IX] 50-100 [ ] more than 100

IL. — 5. Which professions were represented in your staff?
translators lawyers X economists X linguists
X1 experts in other fields (please, specify): biology, chemistry, physics
[] other professions (please, specify):

IL. — 6. How many people of your staff had a specialised university degree or training as
a translator?

[]0% [ Jless than 10 % [ ] 10-50 % [X] more than 50 %

II. — 7. Did your translators/revisers specialize in certain fields while

translating/revising?

yes [ Ino

II. — 8. Which procedures were used to resolve terminological problems (e.g. in cases of
non-existent or non-established terminology in your language)?

terminological research by a terminologist

terminological research by a translator/reviser

consultations with experts in government institutions

consultations with experts from academic institutions

X consultations with experts from practice

terminological discussions inside your TCU

terminological discussions in your TCU with the participation of experts

Xl other procedures (please specify): TTC organized work groups

I1. — 9. Which instance was the last to approve new terminological solutions?

XCIX
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[] individual translators/revisers from your TCU

[_] terminologist or special terminological committee from your TCU
[ 1 your TCU as a whole

[ ] ministry or another relevant government body

[_] academic institution

other entity (please, specify): Academy of Sciences Terminology Commission
II. - 10. Did you regard your staffing adequate (in terms of numbers and skills)?

yes [ I no

If not, please, state the most important reasons:

HOI. DATABASES AND IT SUPPORT

III. — 1. What internal databases did you use in the translation process:
one big terminological database encompassing terms from different fields
glossaries for each field of specialization
X chemical terminology
X] combined nomenclature (CN)
[] database of titles of European acts and their official translations
X other databases (please specify): Geographical names, Personal names, ECJ

terminology

IIL. - 2. Which languages were used in your terminological database?

Xlen Xfr Xde [es Dpt (it [Jda [Iml i Clsv [el

IIL — 3. Were your terminological databases accessible to public?

yes (1 no {1 only to professionals (translators, lawyers, etc.)

II1. — 4. Did you use any translation memory technology, such as Translator‘s

Workbench, Trados, etc., in the process of translation or revision?

X yes [ Ine

IIT. — 5. Did you use machine translation tools (such as Systran)?
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yes []no

OTHER ENTITIES INVOLVED IN THE TRANSLATION PROCESS

IV. — 1. What other institutions did participate in the translation and revision process
(e.g. ministries, regulating bodies, government agencies, language institutes, research
centres, academies of sciences, etc). Please name most important of them and describe
briefly their role in the translation process.

a)all the ministries - checking the quality of translations, participating in the work groups
b)Academy of Sciences Methodology Commission - approval of terminology
c)Governmental agencies - participating in the work groups

d)Universities, research centres - participating in the work groups

e)Seniour Officials Council - approval of the translation tasks, assessment of results

IV. — 2. Did you cooperate with any university institution?
D yes (1 no
If yes, what kind of institution was it and what was the cooperation focused on?
[] faculty of law; focus on specific terms
[_] faculty of economics, focus on specific terms
[] department of translation studies, focus on students' practice in the Centre
[[] department of philology, focus on students' practice in the Centre
(] faculty of agriculture, focus on specific terms
[] other academic bodies (please, specify): Academy of Sciences Methodology

Commission and subcommissions- approval of terminology

IV. — 3. Have you signed any Cooperation Agreement with regard to translation of
European legislation with another candidate country?

[ yes X ne

If yes, with which country and what was the cooperation focused on?

IV. — 4. How would you evaluate the cooperation with European institutions as far as
pre-accession translation is concerned:

excellent great good fair not very good

Comission: [ | D ] X D

ci
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Council: ] ] ] X []
TAIEX: [ ] X [ O
Any other comments connected with pre-accession translation or with this
questionnaire, useful references to find more information: www.ttc.lv

Thank you very much for your answers.
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PRE-ACCESSION TRANSLATION OF ES/EU LEGISLATION

Please answer the following questions. In the closed-format questions please tick all the answers which apply.

L. GENERAL QUESTIONS
I - 1. When did you start translating primary and secondary legislation of the EU in

your country? 1997

I. - 2. How many OJ pages (approximately) were not finalised to the date of accession?
[ ]less than 1000 [ ] 1000-5000 [ 15001-10000 [ Jmore than 10000

L. — 3. Which (at least three) EU languages’ were mostly used as source languages for the

translation?

Xen Xfr Xde [Jes [Ipt [it [Ida [Im [Ifi Clsv el

L. — 4. Was the translation done in-house, i.e. directly in your Translation and
Coordination Unit (TCU) (or another government body), or was it outsourced to
private translators and translating agencies?
[ ] in-house [ ] outsourced X partly in-house, partly outsourced
If both methods were used, what was the proportion between in-house and
outsourced translation (approximately)?
[ ]less than 10 % in-house
X] 10-50 % in-house

[ ] more than 50 % in-house

L - 5. Which other activities connected with the translation of the European legislation
were outsourced?

] terminological research

] terminological checks

revision of translations

X editing/linguistic revision

X technical activities (i.e. creation and upgrades of databases, IT support, etc.)

[] other activities (please, specify):

! Abbreviations of languages correspond to the abbreviations used in celex, Eur-lex, etc.

ciii
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L. — 6. Did you draw up any Style Guide (or similar document) to be used by translators
and revisers to ensure consistency of certain repeating provisions and formulations?
[ yes [ no
If yes: 1. — 6a: Did you use any Style Guide drawn up in another country as a
model for your Style Guide?
X yes, from Sweden(please, specify the country(ies)) [ no
I. — 6b: When did your Style Guide start to be used?1998
I. — 6¢: Which EU languages were used in your Style Guide?

Ken Xfr [Jde [Jes |:|pt (it [dda [m [ [sv [Jel

I. - 7: How many corrigenda (approximately) to translated legislation did you propose

until 1* May 2005?
X less than 50 []s1-100 [J101-200 [ ]200-500 [ ]more than 500

II. TRANSLATION AND COORDINATION UNIT (TCU)

I1. — 1. When was your TCU set up? 1997

II. — 2. Which government body (i.e. ministry, office, agency, etc.) has your TCU been
part of? first Ministry of Foreign Affairs, then Government Office for European Affairs

I1. — 3. Which were the principal activities of your TCU in the whole process?
X translation
X assigning translation to external translators and translating agencies
X reception and approvals of external translations
quality control of translation
terminological research
[[] revision of translations
] terminological checks
X editing/linguistic revision
X creation and upgrading of databases

X arranging meetings with experts

civ
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X coordinating and managing activities

] other activities (please specify):

IL. — 4. How many people were working in your TCU? (average number for the pre-
accession period)

[ ] less than 10 []10-25 < 25-50 []150-100 [_] more than 100

IL — 5. Which professions were represented in your staff?
translators lawyers IX] economists X linguists
[] experts in other fields (please, specify): IT
(] other professions (please, specify):

II. — 6. How many people of your staff had a specialised university degree or training as
a translator?

[10% [ lless than 10 % [X] 10-50 % L] more than 50 %

II. — 7. Did your translators/revisers specialize in certain fields while

translating/revising?

yes Jno

IL - 8. Which procedures were used to resolve terminological problems {e.g. in cases of
non-existent or non-established terminology in your language)?

X terminological research by a terminologist

X terminological research by a translator/reviser

X consultations with experts in government institutions

[X] consultations with experts from academic institutions

X consultations with experts from practice

X terminological discussions inside your TCU

X terminological discussions in your TCU with the participation of experts

] other procedures (please specify):

IL. — 9. Which instance was the last to approve new terminological solutions?
[] individual translators/revisers from your TCU

[_] terminologist or special terminological committee from your TCU

cv
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[] your TCU as a whole

[] ministry or another relevant government body

[[] academic institution

[ other entity (please, specify): joint committee of our office, Office for Legislation

and experts from line ministries
II. — 10. Did you regard your staffing adequate (in terms of numbers and skills)?

yes [1no

If not, please, state the most important reasons:

ITl. DATABASES AND IT SUPPORT

IIL — 1. What internal databases did you use in the translation process:
X one big terminological database encompassing terms from different fields
Xl glossaries for each field of specialization
Xl chemical terminology
combined nomenclature (CN)
database of titles of European acts and their official translations
Xl other databases (please specify): database of Slovenian legislation, EU

terminology databases

IIL — 2. Which languages were used in your terminological database?

Men Xifr [Xlde [ les Dpt (it [dda e i Tlsv el

I1IL. — 3. Were your terminological databases accessible to public?

D] yes [ no [] only to professionals (translators, lawyers, etc.)

IIL — 4. Did you use any translation memory technology, such as Translator‘s

Workbench, Trados, etc., in the process of translation or revision?

X yes [ ] no

HLI. — 5. Did you use machine translation tools (such as Systran)?

[ 1yes X no
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OTHER ENTITIES INVOLVED IN THE TRANSLATION PROCESS

IV. — 1. What other institutions did participate in the translation and revision process
(e.g. ministries, regulating bodies, government agencies, language institutes, research

centres, academies of sciences, etc). Please name most important of them and describe
briefly their role in the translation process.

a)Government Office for Legislation: responsible for legal revision

b)line ministries: responsible for expert revision

c)

d)

e)

IV. — 2. Did you cooperate with any university institution?
[]yes X no
If yes, what Kind of institution was it and what was the cooperation focused on?
[ ] faculty of law; focus on
[] faculty of economics, focus on
] department of translation studies, focus on
[] department of philology, focus on
[] faculty of agriculture, focus on

[] other academic bodies (please, specify):

IV. — 3. Have you signed any Cooperation Agreement with regard to translation of

European legislation with another candidate country?
[ yes no

If yes, with which country and what was the cooperation focused on?

IV. — 4. How would you evaluate the cooperation with European institutions as far as

pre-accession translation is concerned:

excellent great good fair not very good
Comission: [ | X ] L] L]
Council: [] X ] L] ]
TAIEX:  [X l [ [ [
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Any other comments connected with pre-accession translation or with this
questionnaire, useful references to find more information: our home-page:
http://www?2.gov.si/svez/svez.nsf/index. htm; terminology: look for Evroterm and Evrokorpus

Thank you very much for your answers.
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