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Predkladana diplomova prace se zabyva mimotadné zajimavym tématem vztahu
teorie a praxe odborného prekladu k evropskému pravu. Z hlediska svého
zaméfeni jde o praci zieteln€ smérovanou, a to do velmi aktualni, i kdyz slozité
oblasti evropského prava. O to vice je tieba ocenit autorovo usili, a proto ihned
v tvodu posudku budiz zdiraznéno, Ze se tohoto pro n¢j znané obtizného tkolu
zhostil se cti a Ze podal vykon na vynikajici odborné urovni. Protoze dané téma
je v posledni dobé stale vice diskutovano, ¢elil autor nepochybné slozité vyzveé
zorientovat se vrozsdhlé problematice, kde pfitom neni dostatek tzce
specializované literatury. S touto vyzvou se rovn€z dle minéni oponenta
diplomant vypotddal vhodnym zpiisobem.

Téma prace je vhodné zvoleno a vymezeno s pfihlédnutim ke vSeobecnym
poZadavkiim na diplomové prace ve smyslu platnych pravnich predpist.

Z hlediska pouzitych védeckych metod dominuje metoda systémova v
kombinaci metody analytické a syntetické. Velmi vhodné je vyuzita metoda
historickd, zeyména v kapitole 1. Nalezité je téZ aplikovana metoda srovnavaci.
Dle minéni oponenta diplomant prokazal, Zze védecké metody ovlada a ze je umi

pouzivat zpusobem, ktery pfesahuje pozadavky na absolventy magisterského
studia.

Z formalniho hlediska je prace napsana spravné, pokud jde o dodrzeni
ptedepsanych nalezitosti. Co do rozsahu, prace pfesahuje rozsah stanoveny pro
diplomové prace. Seznam pouzité odborné literatury je sestaven rovnéZ spravné
a obsahuje mnoho tituli zahrani¢ni odborné literatury. Oponent vysoce hodnoti
vhodnou volbu ptiloh k diplomové praci. V samotném textu jsou zietelné
odliSeny nazory prejaté od nazord autorovych. Oponent ocefiuje, Ze autor dokaze
formulovat vlastni ndzor na problematiku a Ze sviij nazor dokdze nalezité
vyargumentovat.

Predkladana diplomova prace neobsahuje Zadna chyby ani jiné vady, které by
oponentovi zavdavaly divod k zasadni kritice. Pfi tstni obhajob& doporuduji,




aby diplomant pohovofil o praktickych problémech, které souviseji se
skute¢nost, Ze vSechny jazykové verze pravnich predpisit ES/EU maji stejnou
pravni zavaznost. Tak judikoval opakované Evropsky soudni dvir, nejvyraznéj
v rozsudku Stauder. Praxe ovSem nékdy neumoziiuje doslovné napliiovani
tohoto pfedpokladu. Autoriiv ndzor by proto byl velmi zajimavy a piinosny.

Posuzovand diplomova prace jde jednoznaéné¢ nad primér obvyklych
diplomovych praci a stalo by proto za uvahu, aby se autor danou problematikou
dale zabyval, naptiklad formou doktorandského studia. Na zakladé vySe
uvedenych poznatki

doporucuji,

aby byla diplomova prace Jana Hanzla ,Pfeklad pravnich pfedpisi Evropskych
spoleCenstvi v Ceské republice a dal§ich novych &lenskych statech EU“
pfedloZzena k obhajobé pred komisi pro statni zavérecné zkousky. Navrhuji
hodnotit diplomovou praci znamkou

vyborné
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