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1.UVOD
1.1 KOMPARATIVNI STUDIE

Cilem této prace je porovnat rozdily mezi pouzivanim dativu v e$tiné a
srbstin€. Prace se zabyva i porovnanim v pouzivani dativu volného. Jde vyluéné o
srovnani soucasnych jazykl, nikoli o zkoumani diachronni. Konfrontaci dvou
ptibuznych jazykt mizeme popsat zéonu funkci dativu. V praci se pfili§ nezabyvam
spole¢nym znaky v pouZiti dativu v obou jazycich. Pozornost je vénovana predevs§im
rozdilm.

Problémem pfi konfrontativnim popisu padu ve dvou jazycich mize byt mimo
jiné padova synonymie. TentyZ vyznam muizeme totiz nékdy vyjadfit vice pady s
riznymi predlozkami a rlznymi vyznamovymi odstiny. Tento jev ukazuje na
vyrazové moznosti v jazyce.

Naptiklad srbskou konstrukei zaduZiti koga ¢ime mizeme prelozit do CeStiny
podle Srbocharvéatsko ¢eského slovniku (1982) v tomto vyznamu konstrukei: zavdzart
si koho ¢im nebo prokdzat sluzbu komu. Vidime, Ze v Ce$tiné si miZzeme vybrat
sloveso s doplnénim v genitivu nebo dativu.

e Ali nas je lijepo zaduZio, pa smo ga zaveli kao pocasnog. (Pekié, s. 21)

e Ale zato mu pordadné dluZime, takZe ho vedeme v evidenci. (preklad J. F., s.
18)

Ve své praci vychazim predevSsim ze srbské literatury. Dila, kterd mi
poslouZila jako jazykovy materidl, vy$la poprvé po roce 1945. Jen ¢ast z nich vySla v
Ceském prekladu. Pokud dilo v Ceském prekladu vyslo, uvddim dany preklad do
Celtiny. Problémem je, Ze se v gramatické konfrontativni analyze odrdZi osobnost
prekladatele, ktery se n€kdy odchyluje od originalu. U ostatnich del, které v ceském
prekladu neméme, jsem ptelozil vybrané piiklady sam, nebo zistaly nepteloZené. Ve
svych ptekladech jsem se snazil zachovat pravé dativni konstrukce, které by mély
ukézat rozdily mezi srbstinou a ¢estinou. Seznam literarnich dél, ktera mi poslouzila

jako jazykovy materidl, je uveden na konci préce.

Z jazykového hlediska je zajimavé dilo soufasného srbského spisovatele

Gorana Petrovi¢e - Opsada crkve svetog Spasa, z kterého pochazi nékteré piiklady.



Jde o roman urceny pro soucasného Ctenaie, autor ale zdmerné pouziva piiznakové
vyjadfovaci prostfedky.

Nekteré priklady pochazeji z monografie Lj. Milinkoviée - Dativ u
savremenom ruskom i srpskohrvatskom jeziku (1988), z ceské literatury a z Korpusu
srbského jazyka. Korpus srbského jazyka samoziejm¢ nabizi velké mnozstvi prikladt
na pouZiti dativu v srbsting. VétSina prikladt ale ukazuje totoZné pouziti dativu
v srbstin€ a Cestin€. Korpus srbského jazyka mi také nemohl nabidnout piiklady, ve
kterych je Ceskému dativu v srbstin€ ekvivalentni jiny pad.

Chtél bych upozornit, Ze srbska odborna literatura, se kterou jsem pracoval pfi
psani této préace, vysla pfed rokem 1990, to znamend, Ze tato literatura pracuje se
srbocharvatskym jazykem.

V srbské lingvistice se zabyval zkoumadnim dativu Lj. Milinkovi¢, ktery vydal
v roce 1988 monografii - Dativ u savremenom ruskom i srpskohrvatskom jeziku. V
Ceské lingvistice Zadna monografie o dativu neni, a proto vychazime z ¢asopiseckych

¢lankd a mluvnickych praci.

1.2 DATIV

Podle Encyklopedického slovniku cesStiny (2002) je dativ pad primarné
sémanticky. Vé&tSina definic explicitné nebo implicitné kalkuluje s tim, Ze podstatnou
slozku jeho vyznamu tvofi moment zainteresovanosti na dé&ji/stavu, nebo momenty
neaktivni €asti na d&ji, orientace k jinému objektu. Od dativu vazebného se odlisuje
tzv. volny dativ, ktery je nevazebny. V této praci budeme nejprve zkoumat rozdily v
pouZivani dativu vazebného, poté porovname pouzivani dativu volného v obou

jazycich a nakonec budeme vénovat pozornost pifedlozkam, které se s dativem poji.



2. DATIV VAZEBNY

Dativ zavisly na slovese se tradi¢né déli na dativ pfimy-pad jediného pfedmétu
a dativ nepfimy-pad jednoho z vice pfedmétt. Pravé u n¢ho vynikd vyznam cilovy
(smérovy) toho, komu je davano (odtud i oznaceni dativ). Encyklopedicky slovnik
CeStiny (2002) dale uvadi, ze vétSina dativi je ziejmé padem lexikalnim/
idiosynkratickym (musime se ho ucit spolu s vyrazem, ktery ho pfid€luje). U
podstatného jména deverbativniho muZe stit dativ v roli pfivlastku neshodného

(pocta padlym, dar mamince, podobnost stryci).

2.1 DATIV VE FUNKCI SLOVESNEHO DOPLNENI

Velké mnoZstvi sloves, ktera se v Cestin€ dopliiuji dativem, vyZzaduji stejné
dativni doplnéni 1 v srbstin€. Na druhou stranu se setkavame i s rozdily mezi obéma
slovanskymi jazyky. Rozdily ve valencnim doplnéni sloves je jev, ktery zpravidla
byva pii uéeni dalsiho slovanského jazyka problémem.

Podle Stevanovice (1986) je dativ v srbsting vazan predev§im na tento typ sloves:

- glagoli davanja

- glagoli komuniciranja dopunjavaju se oblikom dativa imenom pojma kome se
namenjuju

Jedna se o slovesa, u kterych je dativ padem tzv. druhého pfedmétu. Tato slovesa
vyZzaduji stejné doplnéni i v Cestiné. Pocet sloves, ktera vyjadiuji komunikaci je
neohranicen, protoZe se rozsifuje s rozvojem prostfedkli mezilidské komunikace, oba
jazyky se obohacuji o nova slovesa komunikace: mejlovat, esemeskovat atd. Nas vSak

piedeviim zajimaji rozdily mezi srbstinou a ¢eStinou:

2.1.1 SLOVESA, KTERA MAJI V SRBSTINE DOPLNENI V DATIVU, ALE
JEJICH CESKE EKVIVALENTY MAJI DOPLNENI V JINEM PADE

Tato kapitola podéava vycet sloves, ktera maji v srbstin¢ doplnéni v dativu, ale
jejich ceské ekvivalenty maji doplnéni v jiném padé. Tento seznam neni uplny, je to

soupis sloves, ktery nam poskytla dana srbska literatura. Uvadime srbské sloveso,



jeho doplnéni, ¢esky ekvivalent, pfiklad pouziti dan¢ho slovesa v srbské literatute a
pteklad do cestiny.
Sloveso: diviti se kome, cemu = obdivovat koho, co, obdivovat se Cemu

e Divimo se delu Eduara Erioa. (Kis-Grobnica, s. 59)

e Obdivujeme dilo Edouarda Herriota. (preklad D. N., s. 40)

Sloveso: dohakati kome = znicit koho, zabit koho (d. kome glave= pFipravit nékoho o
Zivot)

e Mehanik Arif se povukao u svoj Sator da nesmetano sklapa planove o
mehanickoj ptici koja moze da dohaka ispetim djaurima. (G.Petrovi¢-Opsada, s.
293)

e ..., aby neruSené sestavoval pliny o mechanickém ptdku, ktery miiZe zabit

povySené dZaury.

Sloveso: dosadjivati kome = otravovat koho, byt na obtiz komu, obtéZovat koho
e Prvih meseci je, istina, plakala i dosadjivala muZu... (priklad z Lj.
Milinkovié-Dativ u savremenom ruskom i sypskohrvatskom jeziku 1988, s. 30)

e ..., plakala a omrzovala muzZe...

Sloveso: nadati se cemu = doufat v co/ nadati se kome, Cemu= ocekdvat koho, co

e Vojska koja je sigurna u svoj uspeh, uvek ¢e kasniti za vojskom koja se tom
uspehu samo nada. (Petrovi¢-Opsada, s. 133)

e ..., vidycky bude pozadu za vojskem, které v tento uspéch jen doufd...

e Hoc¢u da vam kaZem da sam te noéi, u Madjarskoj, sreo nekoga kome se ni u
snu nisam nadao. (Pantic, s. 126)

e ...potkal nékoho, koho jsem ani ve snu necekal...

o Tako su oni pesmom nezasluzeno mamili zlatnik po zlatnik onim vitezovima
Cija su se srca jo§ uvek okretala za nekom draganom. (Petrovi¢-Opsada, s. 267)

o Tak oni pisni loudili zlatdk za zlatdkem po onéch rytiFich, jejiz srdce se

stdle jesté otacela za néjakou milou.



Sloveso: obradovati se kome, cemu = mit radost z koho, ¢eho

e U redakciji sam ga fotokopirao u traZenih deset primeraka i uredno ih
ubacio u sanducice svojih suseda, ukljucujuci i Striganovicku, neka se i ona neCemu
obraduje. (Panti¢, s. 114)

o ...at md i ona z néceho radost ...

Sloveso: odati kome priznanje = po zdsluze ocenit koho (jinak: odati = prozradit)

e Jedan drugi preZiveli uCesnik ovog procesa (Kaurin) odaje mu priznanje da,
uprkos stravicnoj torturi kojoj je bio podvrgnut tokom dugih meseci, nije niSta
izgubio od svoje oStroumnosti... (Kis-Grobnica, s. 117)

o Dalsi prezivsi ucastnik procesu (Kaurin) vyslovuje Novskému uznani, Ze
navzdory désivému muceni, jemuz byl béhem dlouhych mésicu vySetFovdni vystaven,

neztratil nic ze své bystrosti. (preklad D. K., M. N., 5. 78)

Sloveso: ostaviti Sto = nechat, zanechat ceho, prestat s cim

0. koga (Zenu) = zanechat, opustit, o. uspomenu = vzpominku, ostavi ga, neka
govori = nech ho, at mluvi, o. bradu = nechat si narist plnovous, o. na volju =
ponechat na vili, o. $to Cijem sudu = prenechat co k nécimu uvdZeni, o. koga na
cedilu = nechat koho na holickdch, ostavi to = nech to byt, ostavi me na miru = nech
mé na pokoji, ostaviti se cega = nechat, zanechat koho, ceho

Toto je heslo slovesa ostaviti z piekladového Srbocharvétsko cEeského
slovniku (1982). Nas jazykovy materidl ndm poskytl piiklad, ktery tento slovnik
uvadi. Je to konstrukce ostaviti sebi, kterou piekladatel prelozil konstrukci nechat pro
sebe.

e Licne stvari su suviSe tanane, mutne, nekorisne, i treba ih ostaviti sebi ako
ne mozemo da ih ugusimo. (Selimovic, s. 57)

e Osobni véci jsou prilis jemné, nejasné, neuzitecné a mame si je nechdvat pro

sebe, kdyzZ uz je nemuZeme udusit. (preklad D. K., s. 43)

Sloveso: priliciti kome, cemu = sluSet se, pat¥it na koho, na co
e Taj isti Kostik koji je u svojim ranijim istragama govorio sa ponosom o sebi
i o svom poslu, sa dostojanstvom kakvo i prili¢i pahanu njegovog kalibra. (Kis-

Grobnica, s. 61)



o ...ten Kostik, ktery pri vySetrovdani vidycky hrdé mluvil o své prdci a choval

se dustojné, jak se slusi na nacelnika bandy... (preklad D. N., s. 41)

Sloveso: prisustvovati kome, cemu=ucastnit se ceho, byt pFitomen cemu

o ...freske koje ukrasavaju zidove kruznih stepenista $to vode na gornji sprat,
odakle su princevi i boljari, njihovi gosti, mogli da prisustvuju bogosluZenju ne
izlazeéi iz dvora. (Kis-Grobnica, s. 46)

o ...jez zdobi stény podél tocitych schodii vedoucich na horni poschodi, odkud
panovnici a bojari, jejich hosté, mohli pristoupit k bohosluzbe, aniz by vytdhli paty
z paldce. (preklad D. K., M. N., s. 41)

Sloveso: smeSiti se/ smeskati se (ned.) kome, cemu = usmivat se na koho, co

e Kada je vratio ruznu re¢ na uobicajeno mesto, video je kako mu se Vesna
smesi kroz staklo. (Pantié, s. 65)

e ...jak se na néj Vesna usmiva pres sklo.

e Vracao bi se s proleta, izmrSaveo, nekako cudno izduZen i promenjen,
smeskao bi nam se jos izdaleka, masuci nam iz fijakera... (Kis-Basta, s. 45)

e Vracival se s jarem, vyhubly, podivné protdhly a proménény, uz zddilky se na
nds usmival a kynul ndm z fiakru... (preklad D. K., s. 131)

e Licila je na Masu, iako mi se prava MasSa nikada ne osmehuje. (Panticé, s.
97)

e .1 kdyZ se na mé nikdy prava Mdsa neusmivd.

v, 7 v

Sloveso: umiliti kome=ziskat si néct prize

e Ne bi li se umilila novoj vilasti-varos odluci da se sva prilagodi svome
spomeniku. (Petrovi¢-Sve §to znam., s. 107)

o Aby si ziskalo piizeri nové vlady-mésto rozhodne, Ze vSechno prizpiisobi

svému pomniku.
Sloveso: zapretiti kome, cemu=ohrozit koho, co

e Tako se duh inZenjera Zemljanikova ponovo vratio u salone i na trenutak

zapretio slavi Raspucina. (Kis-Grobnica, s. 90)
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e Tak se duch inZenyra Zemljanikova znovu vrdtil do salonii a na okamzik

zastinil sldvu Rasputinovu. (preklad D. K., M. N., 5. 78)

Sloveso: hitati svome poslu = spéchat do prdce

e Niko nije znao odgovor, i majstori bi, da ne utonu u tugu, hitali svome poslu
- kada dete zadje u javu, da ima gde da se vrati, gde da otpocine. (Petrovi¢ - Opsada,
5. 57)

e Nikdo neznal odpovéd, a mistii by, aby se neponorili do smutku, spéchali do

prdce — kdyZ by totiz dité veslo do reality, nemélo by se kam vratit.

2.1.2 SRBSKA SLOVESA S TZV. DVOJI REKCI

Mezi slovesa, kterym bychom méli vénovat pozornost pii sledovéni rozdila,
jsou tzv. slovesa s dvoji rekei. Srbska lingvistika jim v minulosti vénovala pozornost.
Jsou to slovesa, ktera mohou mit své doplnéni v dativu, nebo akuzativu. Jedna se o
slovesa: lagati, savetovati, pomagati, sluziti, suditi. Pouziti dativu, nebo akuzativu
nemusi mit u téchto sloves vzdy stejny vyznam, stylisticky pfiznak nebo stejnou
frekvenci. Specialni pozornost t€mto slovesim vénoval napf. M. Stevanovic, ktery se
snazi vysvétlit, pro¢ se v srbském jazyce poji sloveso lagati s akuzativem:

,»Na ovome ¢u mestu ukazati i na znacenje glagola lagati, kojemu su neki
gramatiCari (izmedju ostalih 1 T. Mareti¢) sporili ispravnost upotrebe u znacenju
prelaznog glagola s objektom u akuzativu, i tvrdili da je u neobi¢noj (po njihovu
shvatanju) upotrebi dopuna glagolu lagati ovaj padeZ uzet mesto dativa. To,
medjutim, nije tacno, veé jedno od znaenja glagola /lagati zahteva njegovu dopunu
upravo s oblikom akuzativa, u sluzbi pravog objekta. Istina je da rekcija ovoga
glagola kad on ima znaenje predstavijati kome nesto lazno, govoriti kome laz, kao 1
svi glagoli govorenja, zahteva dopunu u dativu (...), kao god taj glagol u jednome od
svojih znaenja, u znaCenju: imati obicaj lagati, biti lazljiv ne trazi nikakve dopune.
Ali je isto tako sasvim razumljivo da se lazi pred nekim iznose s ciljem da se taj
prevari, obmane, razumljivo je, tj., da lagati znaci i varati, obmanjivati, 1 da se u tome
svome znacenju, kada je potrebno pokazati koga neko vara, koga obmanjuje, mora

upotrebiti objekatska dopuna u akuzativu.“ (Stevanovi¢ 1962, s. 5)
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Stevanovi¢ nabizi zajimavé vysvétleni, ale toto vysvétleni se zda byt pouhou
domnénkou.

,» ViSestrukim znacenjem, upravo, pojedinih glagola, viSestrukom rekcijom
njihovom 1 treba objasnjavati upotrebu dopune uz njih i oblikom dativa i oblikom
akuzativa uopSte. Takvu rekciju imaju 1 glagoli: voleti, pomoéi, pomagati, savetovati,
sluziti, smetati, suditi. Kao prelazni glagoli, oni zahtevaju objekatsku dopunu u
akuzativu. (...) Isti nabrojani glagoli mogu oznac¢avati i namenu pojmu s imenom koje
ih dopunjava, mogu, tj., znaciti: ¢initi nekome ono $to se osnovom tih glagola kazuje.
A kada ovo znace, oblik njihove dopune prirodno mora biti dativ.” (Stevanovi¢ 1962,

s. 5-6)

»lako je teSko za sve ove dvorekcijske glagole dati zajednicki odgovor na
pitanje imaju li oni ista znaCenja u sintagmama sa dativom i u sintagmama sa
akuzativom, ipak, mislimo, da se za sve njih moze konstatovati:

a) medju sintagmama sa dativom i akuzativom postoji semanti¢ka diferencija,
ali ona nije ni obavezna, ni generalna, kod nekih je bolje izrazena - kao kod glagola
savetovati, pomagati, sluziti, kod nekih slabije - kao kod glagola /agati, a kod glagola
smetati gotovo je 1 nema,

b) ukoliko upotreba dativa odnosno akuzativa nije uslovljena posebnim
znaCenjem (kao npr. kod glagola pomagati), 1 ukoliko upotreba dativa i akuzativa nije
teritorijalno razgrani¢ena (kao kog glagola smetati), ¢ini nam se da se moze reci da su
sintagme sa akuzativom nesto frekventnije, narodito u jeziku pisaca novijeg perioda
savremenog knjizevnog jezika.”“ (Gortan-Premk 1971, s. 51)

Pro naSe zkoumani je didlezité zjisténi, ze v souCasné srbstiné je akuzativni

doplnéni v souc€asné srbstiné na rozdil od Cestiny Castéjsi.

Sloveso: savetovati koga/ savetovati kome = radit, doporucovat komu co

Mezi obéma doplnénimi je podle Gortan-Premk (1971) stylisticky rozdil. ,,Ako se
subjekat obraca starijem licu od sebe ili nekom koga ceni, postuje, radije ¢e za obe
semanticke nijance upotrebiti glagol savetovati s dopunom u dativu (...)* (Gortan-

Premk 1971, s. 42)
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Sloveso: pomagati nekome/ pomagati nekoga = pomdhat komu, podporovat koho

,U prvom se sluéaju ima na umu namena pomo¢i (Ja mu dajem, ja mu
pruzam, upucujem pomoc i sl.)., a u drugom se smatra da je doticno lice predmet
moje pomodi (ja ga branim, ¢uvam, podiZzem, novcem, sredstvima ili ¢ime drugim,

odrzavam i sl.)* (Gortan-Premk 1971, s. 42)

Sloveso: smetati koga/ smetati kome=prekadzet komu

»» (...) upotreba ovih sintagmi gotovo sinonimiéna. (...) Naime, konstrukciju sa
akuzativom pretezno nalazimo kod pisaca iz zapadnog dela teritorije srpskohrvatskog
knjizevnog jezika, mada je ima i kod pisaca iz isto¢nog dela, dok je konstrukcija sa

dativom gotovo isklu¢ivo vezana za isto¢ne krajeve srpskohrvatskog podrucja.”

Suditi koga/ suditi kome je podle Gortan-Premk (1971) synonymni. ,,Medjutim,
srpskohrvatski glagol osuditi ima samo dopunu u akuzativu. Na primer: On (kmet)
osudi Vuka na zatvor.“ (Lj. Milinkovi¢-Dativ u savremenom ruskom 1
srpskohrvatskom jeziku, s. 24) Jeho Cesky ekvivalent odsoudit mé také akuzativni
doplnéni. VSimnéme si jesté druhého doplnéni: osuditi na zatvor vyjadiujeme v

Cesting predlozkou k+dativ.

Voleti koga/ voleti kome (= milovat, mit rdd) je podle Gortan-Premk (1971)

synonymni.

Gortan-Premk (1971) wvysvétluyje dvoji rekci téchto sloves zuZovanim
pouzivani dativu v srbském, a vibec i ostatnich slovanskych jazycich. Uvadi i dalsi
ptiklady sloves, ktera maji dvoji rekci. Tato slovesa jsou totozna v srbstin€ 1 v €eSting,
patii sem naptiklad: obratiti se nekome, obratiti se na nekoga atd.

,Sire razvijanje objekatskog odnosa iz namenskog znadenja posebne vrste
jedna je od specifiénih osobina srpskohrvatskog jezika. Do nje je doslo svakako iz
unutrasnjih jezickih razloga (zbog razvijanja novih znacenja ovih glagola, kao kod
glagola suditi (...), mada se u ovom procesu ne smeju iskljuciti uticaji balkanske

jezicke zajednice. (Gortan-Premk 1971, s. 55-6)
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Sloveso: uciti/ ucit, ucit se

Mezi slovesa s dvoji rekei mizeme zafadit i sloveso uciti. Srbské sloveso uciti
ma stejné doplnéni jako v Cesting, to znameni subjekt se u¢i né€emu, nebo néco a
subjekt uci objekt néemu, nebo néco. Zatimco CeStina pouziva v prvaim piipadé
zvratné sloveso ucit se, srbstina v obou piipadech pouziva sloveso uciti. Zatimco
v &edting je ale doplnéni wucit nécemu archaické a je nahrazovano akuzativem,
v srbstiné je tendence opacéna.

»Srpskohrvatski glagol uciti moze da ima dopunu i u dvojnom akuzativu. Cilj
udenja je, dakle, umesto dativom izraZen akuzativom (uciée djake pesmu). Medjutim
u istoriji srpskohrvatskog jezika evidentno je gubljenje akuzativnih sintagmi

s dvojakim akuzativom.* (Lj. Milinkovi¢ 1988, s. 26)

Rozdilnou vazbu maji i slova, ktera jsou od téchto sloves odvozena.
o Sudjenje saboterskom jezgru od dvadeset clanova odriano je, iza
zatvorenih vrata, sredinom aprila. (Kis-Grobnica, s. 117)

e Proces s osmadvaceti sabotéry se konal za zavienymi dvermi v poloviné

dubna. (preklad D. N., s. 76)

2.1.3 SLOVESA, KTERA MAJI V CESTINE DOPLNENI V DATIVU, ALE JEJICH
CESKE EKVIVALENTY MAJI DOPLNENI V JINEM PADE

Tato kapitola podava seznam sloves, kterd maji v ¢estiné doplnéni v dativu,
ale jejich srbské ekvivalenty maji doplnéni v jiném pade. I v tomto ptipadé vychazime
ze srbské literatury, proto opét uvadime srbské sloveso a jeho doplnéni na prvnim
misté, Cesky ekvivalent, ptiklad pouziti daného slovesa v srbské literatufe a pfeklad
do ¢estiny. Tento seznam neni Uplny, je to seznam sloves, ktery ndm poskytla dana

srbska literatura.

Sloveso: huliti na koga = rouhat se komu, cemu

e Strina Netika se smejala u pocetku svojim krezubim vilicama, zatim je,
spustivsi glas, rekla da ne treba huliti na boga... (Kis-Basta, s. 153)

e Teta Netika se ze zacCdtku smdla svymi kolozubymi Celistmi, pak ale sniZila

hlas a pravila, Ze se nemdme rouhat Bohu... (preklad D. K., s. 229)
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Sloveso: izbeci/ izbegnuti koga, Sto = vyhnout, uniknout komu, cemu
(izbegnuti greSke=vystrihat, vyvarovat se chyb)

e Ono Sto je do vojne izheglo stradanje - nikako nije moglo nadalje. (Petrovié
- Opsada, s. 172)

e 70, co po vdlce uniklo utrpent ...

e ... pobivsi na stotine Kijeviljana koji se behu u njih sklonili kako bi izbegli
surovi masakr koji im behu spremili Mongoli. (Kis-Grobnica, 5. 45)

e a zahubila stovky Kyjevani, kteri se uchylili pod jeji ochranu, aby usli

krutému masakru, ktery jim uchystali Mongolové. (preklad D. K., s. 41)

Sloveso: kloniti se cega = vyhybat se komu, cemu
e Kraljev duhovnik se klonio price. (Petrovi¢ - Opsada, s. 144)

e Kralitv duchovni se vyhybal povéstem.

Sloveso: navijati za koga = fandit komu

e S druge strane, po zakonu polarizacije, devojcice pocinju da navijaju za
mene, vrlo nenametljivo, skoro neprimetno, cuvaju se da pokazu svoje naklonosti.
(Kis-Basta, s. 68)

e Na druhé strané, podle zdkona polarizace, mi dévcéata zacala fandit...

(preklad D. K., s. 151)

Sloveso: ometati koga, Sta = prekadzet komu, cemu (o. koga u radu = prekdzet komu
v prdci)
e ...u Cemu li me to Zemba ometa kad ja pravog posla i nemam? (Pekié, s. 59)
e ...v Cem Ze mi to Zemba viastné klade ptekdZky, kdyz stejné nevykondvdam

svoji hlavni cinnost. (preklad J. F., s. 63)
Sloveso: osluskivati koga, Sta = naslouchat komu, cemu

e Sada su Cutali, sasvim zanemeli, i osluskivali pljuskanje talasa o bokove

broda, bat koraka po palubi i dugo klizanje teskih lanaca. (Kis-Grobnica, s. 30)
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o Miceli, sedéli bez hnuti a naslouchali uderiim vin rozbijejicim se o bok lodi,

krokum nahove a rachoceni Fetézii, které kdosi viekl po palubé. (preklad D. N., s. 22)

Sloveso: podseéati (podsetiti) koga na Sta = pripominat komu, co

e Nazalost, ne. Podsetite me. Vi studirate kod nas? “ (Pantic, s. 58)

e, BohuZel ne. PFipomerite mi. Vy studujete u nds?

e Ovi ga visoki islikani svodovi podseéaju na malu drvenu crkvu u njegovom
rodnom selu... (Kis-Grobnica, s. 48)

® Bohaté zdobend klenba mu pripomind dievény kostelicek v rodné vsi...

(preklad D. N., s. 32)

Sloveso: poverovati u nesto = uvérit v néco/ uvérit nécemu

e Poverujmo, dakle, u ta svedoCanstva i utvrdimo da je taj covek sa zeCjom
usnom imao Sestpreg... (Kis-Basta, s. 139-140)

o Uvéime tedy zminénym svédectvim a konstatuime, Ze muZ se zajecim

pyskem viastnil Sestisprezi... (pFeklad D. K., s. 216)

Sloveso: psovati koga, $to = naddvat komu, éemu

e Jos te psuje Sto si ga udario da se smiri, da se obojica ne podavite. (Pekic, s.
49)

e Leda ti jesté vynadd, Zes ho prastil na uklidnéni, abyste tam nezustali oba.

(pFeklad J. F., 5. 50)

Sloveso: razumeti koga, $ta = rozumét komu, cemu

I3

e A ja ga, priznajem, nisam razumeo,” izrece se Altan, pa se priglupo
nasmesi. (Petrovi¢-Opsada, s. 292)

e, Ale ja jsem mu, prizndavim, nerozumél, * provekne se Altan...

e Tako Ce se uspostaviti ravnoteza, nema nijedne stvari na ovom svetu koja
nema neku drugu stvar sa kojom se nalazi u ravnotezi, pa je isto i medju ljudima,
medju nama, Zenama, i njima muSkarcima - da ba$ to mi je govorila moja stara

bakica, a ja nju tada nisam razumela, nisam ni htela da je razumem... (Pantié, s. 8)

o ...ale jd jsem ji tehdy nerozuméla, ani jsem ji nechtéla rozumeét...
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Sloveso: sluziti cemu = slouzit Cemu/ sluZiti koga = obsluhovat koho

e Ljuben despotu ostavi svoju javu, da ga koliko moZe verno sluZi, oprosti se
celivaju¢i gospodarevu ruku i sa imovinom od jednog jedinog kraguja, podje za
sanjanom, a izgubljenom punocom. (Petrovi¢-Opsada, s. 119/120)

e Ljuben despotu ujisti, Ze mu bude vérné slouit, a rozlouci se polibenim

hospoddrovy ruky...

2.2 DATIV ADNOMINALNI

Dativ adnominalni je dativ, ktery stoji u podstatného jména deverbativniho v
roli neshodného ptivlastku. Zavisly vyraz blize determinuje substantivum a je v
dativu. Rekce deverbativnich jmen je motivovana slovesy, od kterych jsou odvozena.
K diferenciaci dochazi u slov, ktera jsou odvozena od sloves, u kterych neni v ¢estiné
a v srbstiné totozna rekce.

Nasledujici ptiklady opét nejsou uplnym seznamem rozdild v pouzivani tohoto
typu dativu v €e$ting€ a srbsting. Jsou to pfiklady, které ndm poskytl dany jazykovy
materidl. Mnozstvi dativniho doplnéni jmen je niZ$i neZ slovesné doplnéni dativem.

Jako ptiklad takového substantiva si miZeme uvést slovo divijenje, které je
odvozeno od slovesa diviti se kome, cemu, jehoz Ceskym ekvivalentem je sloveso
obdivovat koho, co. Ceskym ekvivalentem deverbativniho substantiva divijenje kome,
Cemu je obdiv, obdivovdani.

o .. .Ishak, diviljenje Iudoj smjelosti koju smo zaboravili jer nam je postala
nepotrebna. (Selimovié, s. 198)

o . Ishak, obdiv k Silené smélosti, kierou jsme zapomnéli, protoZe jsme ji
prestali potfebovat. (preklad D. K., s. 154)

Vidime, ze ptekladatel piclozil divijenje kome, cemu jako obdiv ke komu,
cemu, coz zcela neodrdzi valenci slovesa. Mohl ov§em pouzit i konstrukei obdiv

koho, ceho.

Substantiva, kterd vyjadiuji rizné pocity vi¢i nékomu napt. lubav,
nepoverenje, ravnodusnost, mrinja, tolerantnost/ ldaska, nedivéra, [hostejnost,

nendvist, tolerantnost, maji v srbs§tiné doplnéni v dativu s predlozkou prema (o
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ptedloZce prema viz nize). V Cestiné jsou ekvivalentni konstrukce k+dativ nebo
vuci+dativ. ,,U ranijim fazama razvoja srpskohrvatskog jezika uz neke imenice
dopuna je bila u dativu sa predlogom & U savremenom jeziku dopuna u dativu sa
predlogom k£ je arhai¢na. Nju je zamenila dopuna u dativu sa predlogom prema.
Predlog prema se relativno kasno pojavio u srpskohrvatskom jeziku. To je specifi¢na

tvorevina srpskohrvatskog jezika.” (Lj. Milinkovi¢ 1988, s. 185)

Substantivum: spomenik kome, cemu = pomnik koho, ceho

Jednim ze substantiv, které se v srbstin€ a Cestiné poji sjinym padem je
substantivam spomenik, Cesky ekvivalent pomnik. ,,Ako se u poziciji upravne reci
nalazi imenica (...) spomenik u srpskohrvatskom, tada dativ bez predloga ima
objekatsko-atributsku funkciju, a znacenje konstrukcije je namensko-posesivno, jer je
moguce postaviti pitanja: spomenik kome? (zna¢i kome je namenjen) i ¢iji je?* (Lj.
Milinkovié 1988, s. 161) Ceskym ekvivalentem srbského slova spomenik je slovo
pomnik. Toto slovo se v €esting poji s genitivem, doplnéni dativem je podle naseho
nazoru v ¢esting€ archaické.

o Stojeci iznad svih, kao spomenik velikom oratoru i demagogu... (Kis-Basta,
s. 93)

e ylezl si na stil, aby cnél vysoko nade vsemi jako pomnik velkého ordtora a

demagoga... (pieklad D. K., s. 175)

Substantivum: poseta kome, cemu = navstéva koho, c¢eho

V srbiting se substantivum poseta poji s dativem bez predlozky. Cesky
ekvivalent ndvstéva se poji s bezpiedlozkovym genitivem. Rozdil v doplnéni tohoto
substantiva poseta/ ndvstéva povaZujeme za zékladni rozdil v pouziti dativu
adnominalniho v srbstin€ a Cestine.

e Posle petnaest dana moja majka i ja krenuli smo u posetu ocu. (Kis-Basta,
5. 129)

e Po patndcti dnech jsme se s matkou vydali otce navstivit. (preklad D. K., s.
207)

Je zajimavé, Ze doplnéni tohoto substantiva neodpovida ani v ¢eStiné ani
v stbstin€ doplnéni slovesa navstivit/ posetiti, tato slovesa se v obou jazycich poji

s akuzativem bez predlozky.
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Substantivum: lek kome, cemu/ lek protiv cega/ lek za Sta = Iék na co, [ék proti Cemu

e MoZe li osveta biti lek bolu nepovratnom gubitku... (Korpus)

o Miize byt pomsta lék na bolest nendvratné ztrdté...

Uvedeny piiklad pochazi z Korpusu srbského jazyka. Vidime, Ze substantivum
lek se vsrbStin€ na rozdil od ceStiny mize pojit s bezptredlozkovym dativem.
V takovém piipad€ je v srbstin€ toto substantivum pouzito v pfeneseném vyznamu.

V béZzném hovoru se zpravidla pouziva vazba lek protiv cega.

Dativ bezpiedloZkovy nebo predlozkovy muze blize urovat i adjektiva. Podle
Milinkoviée (1988) tento dativ najdeme v téchto vyznamech: ,,l.ekseme u dativu sa
predlozima ili bez predloga kompletiraju znacenje prideva u tom smislu, §to je
osobina koja se pridevima izraZzava usmerena na sferu realije koja je oznalena
leksemom u dativu, $to je ta osobina ograniéena tom realijom. Konstrukcijama sa
pridevima u poziciji upravne sintaksicke jedinice izrazavaju se razne vrste, Cesto
difuznih odnosa. Adnominalne konstrukcije sa pridevima u poziciji upravnog ¢lana
konstrukcije naj¢e$¢e su u funkciji subjektnog i objektnog atributa u reenici. (L.
Milinkovi¢ 1988, s. 179-180)

Srbska literatura ndm poskytla malo ptikladi rozdilného pouziti tohoto typu
dativu. Jde o adjektiva odvozena od sloves.

Adjektivum: osetljiv na sto = citlivy, choulostivy nac

PtiestoZze ptekladovy Srbocharvatsko cesky slovnik (1982) uvadi jako Cesky
ekvivalent citlivy, choulostivy nacé, prekladatel pouzil dativni doplnéni s pfedlozkou £.

e [zuzetno osetljiv na sve teme u kojima se pojavijuju carevi i kraljevi... (Kis-
Basta, s. 84)

o Mimorddné vnimavy ke vSem tématiim, v nichZ vystupuji cisarové a

krdlové ... (preklad D. K., 5. 166)

Adjektivum: sklon kome, cemu = ndchylny k cemu

o ...bili smo jednako lenji i neobuzdani u isto vreme, skloni fantazijama i igri,
lutalice i slobodnjaci po opredeljenju. (Kis-Basta, s. 151)

e ...oba jsme byli stejné lini a nespoutani zdrover, ndchylni k fantaziim a

hrdam, tuldci a liberdlové presvédcenim. (preklad D. K., 5. 227)
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Od slovesa je také odvozeno adjektivum pripremljen. Sloveso pripremiti se
v stbdtiné poji s pedlozkou za+akuz. Jeho Cesky ekvivalent pfipravit se poji
s riznymi piedlozkami a pady: pfipravit pro néco, na néco, k nécemu. Mezi t€mito
doplnénimi je vyznamovy rozdil.

e Moje vam izmuceno i bespomocno telo stoji na raspolaganju, a moj je duh,
filozofski receno, pripremljen za raspece. (Kis-Basta, s. 107)

e Moje utyrané a bezmocné télo je vam k dispozici a muj duch je, filosoficky

FeCeno, pripraven k ukiiZovdni. (preklad D. K., s. 187)

3. DATIV VOLNY

Volny dativ je motivovan jinak nez syntakticky, tedy sémanticky a
pragmaticky. Volny dativ vyjadfuje jeden vyznamovy moment dativu, a to
zainteresovanost na dé&ji referentu (prototypicky Zivého) oznaceného prislusnym
jménem, resp. rizné Kkontextové podminéné a z vyznamu zainteresovanost
odvoditelné vyznamy dal$i. Obcas je t€zké rozlisit, jestli se jedna o dativ vazebny
nebo volny. K volnému dativu patfi napf. dativ prospéchovy, zietelovy, subjektovy,
pfivlastiovaci. Uziti dativu volného je jev nejen gramaticky, ale silné zasahuje 1 do
kognitivniho vnimani své€ta. Tyto dvé roviny je t€zké v popisu odlisit. Bude tedy

velmi naro¢né popsat rozdily mezi obéma jazyky.

3.1 DATIV SUBJEKTOVY

Ve struktufe véty existuji slova, ktera se vyskytuji v urcitych tvarech (dativ,
akuzativ, popt. genitiv), podle Cechové (2000) tato slova nejsou vyrazy zavislosti,
nybrz jsou ve v€tach vyzadovany proto, Ze vyjadiuji jisté vyznamy. ,,Napi. ve vete Je
mi zle. dativni tvar neni proto, ze ho fidici vyraz vyZaduje (nejde o rekci a o predmét,
sloveso ,.,je” neni predmétové sloveso), nybrz je tam proto, Ze vyjadiuje subjektovou
sémantiku (vztah k subjektu prozivajicimu oznaceny stav), ta ho vyzZaduje.“ (Cechové
2000, s. 276) Mezi ¢leny formalnésyntakticky nezapojené do vétné stavby patii
predevsim tzv. subjektovy dativ, kterému budeme vénovat pozornost. ,,Né&které z

vyrazli formalné do véty nezatlenénych nezaujimaji v syntaktické konstrukci misto,
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které by mohl zaujmout nektery z béZné rozliSovanych vétnych Clend (Je mi zle.
Dostalo se mu odmény. Zemrela mu matka apod.), a proto je jejich vétnéClenska
platnost nejasnd. Obvykle se sice v mluvnicich povazuji za predméty, ale to je jen
feSeni vhodné pro $kolu. (Cechova 2000, s. 277) Piiklady, které uvadi Cechova
(2000), jsou riznymi typy volného dativu. My ted” budeme vénovat pozornost pouze
dativu subjektovému, tedy prvnimu prikladu: Je mi zle.

Dativ subjektovy je sémanticko-syntakticka konstrukce, kterd je vlastni vSem
slovanskym jazykim. Velmi se vSak li$§i moznosti jeho uziti v jednotlivych jazycich.
Dativem subjektovym se oznacuji psychologické nebo fyzické stavy nebo procesy,
které se vazou k osob& oznacené dativem subjektovym. Dativ subjektovy miiZze byt
pouzit v vétach dvojélennych 1 jedno¢lennych.

Srbskéd gramatika na rozdil od eské pracuje s pojmem logicki (semanticki)
subjekat. Radi sem pravé genitiv, dativ a akuzativ. ,,Semanti¢ka i informativna
perspektiva recenice se, medjutim, formiraju prema logickom, a ne prema
gramatiCkom subjektu.” (Stanojéi¢-Popovié 2000, s. 250) Zajima nas, Ze v pouZiti
dativu subjektového najdeme rozdily mezi obéma jazyky. Dativ subjektovy se v
stb§ting pouzivd vice nez v cCeStin€, jednd se o konstrukce, které v ceSting

nepouzivame.

Dativ subjektovy najdeme v obou jazycich v konstrukcich, ve kterych je
predikat konkretizovdn predikativy, kterymi se vyjadiuji riizné psychické a fyzické
stavy, napt. teplo, chladno, Spatné atd. I tady vSak najdeme rozdily. V cestiné na
rozdil od srbstiny nepouZivame s dativem vyraz dosadno (nudné).

e Dobro de, odoh, jer dosadno mi sa tobom. (Lj. Milinkovi¢ 1988, 5. 55)

e ...odesel jsem, protozZe se s tebou nudim.

Predikativy sramota, stid (hanba) v stbétin€ poji s akuzativem subjektovym.
TentyZ vyznam muizeme vyjadiit také subjektem v nominativu a uréitym tvarem
slovesa. ,,Medjutim subjekat u akuzativu je izrazito frekventniji.“ (Lj. Milinkovi¢
1988, s. 56) Ceskym ekvivalentem jsou konstrukce s dativem subjektovym: Je mi
hanba. nebo s vyrazem v nominativu: Stydim se...

e Zar te nije sramota?/ Nestydis se?
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e Sramota me Sto sam Srbin. (Lj. Milinkovi¢ 1988, s. 56)/ Stydim se, ye jsem
Srb.

e Bilo ga je stid ili su ga sprecavali neki vazni poslovi. (Kis- Basta, s. 132)

o Bud' se styd¢l, nebo mu v tom brdnily néjaké diilezité zdleZitosti. (preklad D.

K, s. 209)

K predikativim, které vyjadiuji télesné a duSevni stavy, maji blizko
predikativy a dalsi jazykové prostiedky, které vyjadiuji modalitu.  Jednim
z prosttedk® vyjadreni modality je v srbsting predikativ potrebno respektive potreban,
ktery se vyskytuje v konstrukcich s dativem subjektovym. Domnivame se, Ze tato
konstrukce je v ¢estiné mozZna, ale dali bychom spi$e prednost subjektu v nominativu.

e Nije im bilo potrebno nicije ucesée u tome. (pr. z Lj. Milinkovi¢ 1988, s. 61)

e Co se toho tyce, nebyla jim zapotiebi Zdadnd ucast./ nepotiebovali Zddnou
ucast.

Dativ subjektu byva v srbstiné doplnénim slovesa trebati, ktery je vyznamove
blizky predikativu potreban. ,,Sa dopunom u dativu javlja se, medjutim, iskljucivo
infinitiv samostalnog glagola kao dopuna, a glagol ima znadenje ,,valja®, ,,potrebno
je.” (Mrazovi¢-Vukadinovi¢ 1990, s. 148-9) Dativ subjektovy se vyskytuje také ve
spojeni s neosobnimi tvary slovesa valjati.

e Trebalo mu je pomoci. (Selimovié, s. 223)

e Bylo mu treba pomoci. (preklad D. K., 5. 170)

e Valja nam gradjevinu dovrsiti. (Petrovi¢-Opsada, s. 57)

o Musime stavbu dokoncit.

V srbstin€ najdeme i konstrukce s dativem subjektovym s lexémem moguce
(nemoguce). Pti piekladu do ¢estiny bychom dativ nahradili akuzativem s pfedlozkou
pro.

e (...) ali mu je uopste bilo nemoguce da u prisustvu devojke ide za plugom do
pojasa go. (Lj. Milinkovi¢ 1988, 5. 63)

e (...) ale pro ného bylo absolutné nemoiné, aby v pritomnosti divek Sel za

pluhem do pasu nahy.
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Dativ subjektovy najdeme v srbstiné ve vétach, ve kterych se nachdzi sloveso
predstojati (Cekat koho, na koho, stdt pred kym) a v konstrukci To mi je dodijalo..
To mi predstoji = To mdm pred sebou./ To mé cekd. (Srbocharvdtsko cesky slovnik,
1982)
To mi je dodijalo. = To mé omrzelo./ Zprotivilo se mi to./ Mdm toho dost.

(Srbocharvdtsko cesky slovnik, 1982)

V srbstingé se dativ subjektovy pouziva ve spojeni se slovesem uspeti, ve
v&tach s timto predikatem je moZné pouzit také subjekt v nominativu. Ceskym
ekvivalentem slovesa uspeti je sloveso podarit se. Na zéklad€ néasledujiciho ptikladu
dochdzime k zavéru, ze toto sloveso se v srbstiné vyznamoveé poji s dativem
subjektovym a subjekt vnominativu v daném pifkladé nenachdzime, zatimco
v Cestiné v dané konstrukei nachazime dativ i1 gramaticky subjekt.

e Ljuben se uhvati za grudi, pritisnu ih, ne bi li stiSao nemir, ne bi li otkucaje
vratio u leglo. Jedvac mu uspe. Graske znoja mu orosise celo. (Petrovié-Opsada, s.
125)

e Ljuben se chyti za hrud, stiskne ji, zda by utiSil neklid, zda by tlukot srdce
vrdtil do klidu. Sotva se mu to podari. Kriipéj potu mu orosi Celo.

e Zar je baki uspelo da pomete sve to... (Petrovi¢-Sve §to znam., s. 73)

e Cozpak se babicce podarilo, aby zametla vSechno to...

Dativ subjektovy najdeme v srbstin€ v konstrukci stati kome do necega, kterou
prekladame do Cestiny zdleZet komu na cem.

e Bilo joj je stalo do tog lika, Cesto ga je pominjala, volela ga je na inverzan
nacin, kroz mrznju. (Panticé, s. 41)

o ZileZelo ji na té osobé, casto ho zmirniovala, milovala ho nendvisti...

Dativ subjektovy najdeme v srbstin€é v konstrukcich, ve kterych je predikat
konkretizovan formantem se. Témito konstrukcemi se vyjadiuje zainteresovanost
osoby vyjadiené dativem na dé&ji.

e [ sedeo sam tako, umoran i dremljiv, na stolu je pocivala gomila knjiga koje

mi odavno nisu nista posebno znacile, sedeo sam, velim, i odsutno gledao u te knjige,
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meni se ve¢ godinama nigde ne Zuri, i Zeleo sam da taj as blaZene pustosi potraje sto
duze... (Pantic, s. 56)

e ...a nepritomné hledél na ty knihy, ja uz roky nikam nespéchdm...

e Posto bi zaspala - neutoljivo bi joj se traZilo da gricka prepecene orahe i
leSnike, jela joj se sredinica svezZeg kupusa, najobicnije divije jabuke, a nadesve kiseli
krastav(iéi, po obrazima su joj iznicale cvetaste pete, noge oticale, stomak pupeo,
grudi ¢vrsnule, a materinska ljubav je od nje cinila samo Zenu zabrinutu za sudbinu
svog jos nerodjenog deteta. (Petrovi¢ - Opsada, s. 53)

o Aby usnula, neodolatelné se ji chtélo kfoupat zapecené ofechy a liskové
ofechy, chutmal ji kostdl Cerstvého zeli, nejobycejnéjsi pland jablka, a nadevse kyselé
okurky...

® Dunav je blizu, a grad daleko, i nesto mislim, treba ostariti sa pogledom na
Dunav, ali mi se, istovremeno, nekako ne odlazi iz moje novobeogradske garsonjere,
svikao sam. (Pantié, s. 51)

o ...ale zdroveri se mi néjak nechce odejit z garsonky v Novém Bélehradé ...

Lj. Milinkovi¢ (1988) o te€chto konstrukcich fika: ,,I, stvarno, ako uporedimo
konstrukcije sa subjektom u dativu i njima odgovarajuce reCenice s nominativom
subjekta, na primer: Zurilo mu se da ode Vekoviéu — on je Zurio da ode Vekovitu (...)
jasno se uofava da se semanticki identitet tj. invarijantno znacenje konstrukcija sa
subjektom u dativu u odnosu na konstrukcije sa subjektom u nominativu moze
okarakterisati slede¢im opozicijama: odsustvom/ prisustvom izrazenosti voljnog
efekta subjekta, manjim/ veéim intenzitetom aktivnosti subjekta, ve¢om/ manjom
spontano$¢u pri obavljanju odredjenih radnji. (...) Konstrukcijama strukturno-
semanti¢kog tipa (...) spava mi se izrazava se medijalno stanje subjekta obogaceno
modalnom nijansom znacenja.* (Lj. Milinkovi¢ 1988, s. 44)

V &estin€ musime v takovém piipadé pouzit jinou konstrukei: chce se mi spdt
nebo jd bych spal. ProtoZe srbstina ma moznost pouzit konstrukci s dativem
subjektovym, je konstrukce s neosobnim tvarem hteti velmi malo frekventovana, stoji
na periferii jazykového systému. Konstrukce typu chice se mi spdt tedy piekladame do

stbstiny typem spava mi se (meni se spava).

e Bilo mu je do razgovora. (Panti¢, s. 52)
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e Rad by si povidal.

Vidime, Ze dativ subjektovym s timto vyznamem se v srbitiné pouziva v
konstrukcich se slovesem byr. V takovych konstrukcich se jiZ nepouziva reflexivum
se. Mezi konstrukcemi razgovaralo mu se a bilo mu je do razgovora je stylisticky
rozdil.

Srovnanim ruského a srbského jazyka Milinkovi¢ (1988) upozornuje, Ze v
srbstiné neni mozné pouzit tazaci ptislovce kako (jak) ve vétach se subjektovym
dativem. ,,Medjutim, u srpskohrvatskom jeziku upitne recenice ovog tipa, dakle, sa
upitnom re¢ju kako, ne obrazuje se, jer se u srpskohrvatskom ne moze upitati Kako ti
se putovalo? U ovim reCenicama dativu subjekta ekvivalentan je u srpskohrvatskom
jeziku samo subjekat u nominativu:

e Kako si spavala?/ Jak se ti spalo? / Jak jsi spalo?

o A ti, kako si putovao? / Jak se ti cestovalo? / Jak jsi cestovala?

Istina, u srpskohrvatskom jeziku postoji homonimna konstrukeija tipa kako ti
se spava ali sa drugim znaenjem - znaenjem konstatacije.” (Lj. Milinkovi¢ 1988, s.
46)

Miljinkovi¢ (1988) jesté k t€mto konstrukcim dodava: ,,U naSoj ekscerptiranoj
gradji na srpskohrvatskom jeziku retki su primeri konstrukcija sa subjektom u dativu
kada se u poziciji predikata nalaze glagoli vizuelne i auditivne percepcije.” (L.
Milinkovi¢ 1988, s. 47)

Je zajimavé, Ze ani v CeStiné se dativ subjektovy v konstrukcich se slovesy
smyslového vniméani nepouziva. PfestoZe Casto nemaji jasného pivodce, ¢lovek si
Casto pouze vytvari domnénku. Presto nam srbské literatura poskytla jeden piiklad
konstrukce slovesa smyslového vniméani a dativu subjektového, pieklad do ceStiny
pomoci dativu subjektového neni mozny.

e, Priculo vam se?  zaSkrguta kumanski vodj. (Petrovi¢-Opsada, s. 40)

e, ,Néco jste zaslechli? * zasipd kumansky vidce.

Dativ subjektovy nachdzime ve spojeni se slovesy, kterymi se vyjadiuje
n¢jaka domnénka, néjaky predpoklad o déni s néjakym casto neznamym pivodcem, o
néfem, co se vytvaii v lidské mysli. Patii sem pfedevSim konstrukce cini mi se se
svym Ceskym ekvivalentem zdd se mi, kterou pouzZivame Casto i v CeStiné. Lj.

Milinkovi¢ (1988) sem fadi i konstrukce, které v ¢estiné nezndme (viz priklady nize).
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e Ne Cini li vam se logicnim da covek posle toliko godina moze da zaboravi.
(Kis-Basta, s. 133)

o Nezdd se vam logické, Ze ¢lovek po tolika letech miize zapomenout? (preklad
D.K,s 211)

Naésledujici pfiklady pochazeji z Lj. Milinkovi¢e - Dativ u savremenom ruskom i
srpskohrvatskom jeziku (1988, s. 49).
Sloveso: izgledati=vypadat

o Tacno, tako mu je izgledalo i da se on kod Tanje nije obreo svojom voljom...

o Presné, tak mu to pFisio ...

Vidime, Ze jsme pouZili jiné slovo, nez které uvadi prekladovy Srbocharvatsko cesky
slovnik (1982). Na rozdil od srbského originélu, Ceské sloveso prislo mu to ma
gramaticky podmét.

Sloveso: prividjiati=mit preludy, zdat se, mit halucinace, podléhat falesSnym
predstavam

e ..a deCaku se u tami prividjalo klupko pritajenih zmija...

e ...ale chlapci se ve tmé zddlo, Ze vidi klubko tajemnych zmiji...

Konstrukce s dativem subjektovym a slovesy ¢ini mi se a izgledalo im je v
srbsting a zdd se mi v ¢estiné€ neni moZné transformovat na konstrukce se subjektem v
nominativu.

Sloveso zddt se mé v Eestin€ jesté druhy vyznam. Znamend mit sen o néem.
V Cesting€ pouZivame totéz sloveso se subjektovym dativem. V srbstingé se pouZiva
jiné sloveso sanjati se subjektem v nominativu:

e Bio jednom jedan decak, u ocevoj kuci, nad rijekom, koji je sanjao zlatne
snove, jer nista nije znao o zZivotu. (Selimovié, s. 217)

e Byl jednou jeden chlapec v otcovském domé nad rekou, kterému se zddily

zlaté sny, protozZe nevédel nic o Zivoté. (preklad D. K., s. 166)

Dativ subjektovy se vyskytuje v srbstin€ 1 v Cestiné v konstrukcich ve spojeni
se slovesy, kterymi se vyjadifuji pozitivni 1 negativni emoce. V srbsting se jedna o
slovesa: svidjati se/ ne svidjati se/ dopadati se/ ne dopadati se. Jejich Ceskym

ekvivalentem je sloveso [ibit se/ nelibit se.
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Lj. Milinkovi¢ (1988) mluvi v rudtin€ a v srbstin€ o tzv. konstrukeich, které
maji optativni vyznam. ,,Konstrukcije kojima se izrazava Zelja govornog lica da se
ostvari imenovano, odnosno da to Sto se imenuje ostvari subjekat kome je Zelja
upucena. Za optativne konstrukcije u oba jezika karakteristiCno je da se Cesto
upotrebljavaju u monolozima, da se odlikuju izrazitom emocionalnom obojenoscu i
da su optativne recce, kojima se potencira optativnost, sastavni deo njihove strukture.
(...) U srpskohrvatskim konstrukcijama optativnost se potencira upotrebom recce da.*
(Lj. Milinkovi¢ 1988, s. 71) Jak je patrné z nasledujicich ptikladl, v ¢estin€ neni
pouziti dativu subjektového v téchto piipadech obvyklé.

e Da mu je samo jedan jedini dan da provede kod kuce (...)

e Kéz by mél jeden jediny den, ktery by stravil doma...

e Nama, majko, samo da imamo gde da poveceramo, ceo dan nismo jeli. (Lj.
Milinkovié 1988, s. 71)

e My, matko, jen kdyz mdme kde poveceret, cely den jsme nejedli.

e Sa svom sigurno$§éu tvrdim da mi ni u kom slucaju nije Zelja da govorim o
sebi. (Panti¢, s. 105)

o S jistotou tvrdim, Ze v Zddném pripadé nemdm touhu mluvit o sobé.

K témto piikladim bychom podle naseho nazoru mohli zafadit i ty nasledujici.
Srbsky subjektovy dativ ve spojeni se slovesem byt+(da)+sloveso, ktery jsme do
edtiny prelozili pomoci modalniho slovesa mir. Casto tady v srbitiné nachézime
sloveso ciniti.

e Ali ovde nam je da razaberemo kako pocast da docekamo.” (Petrovié, s.
68-9)

e Ale my si tady mdme vybrat, jak pFijmeme poctu . *

e . Tako prolazi ko davori sa onima gore! A koji prvi kroci kroz dveri ispete
crkve, knezevo obelanje odmah mozZe menjati za zlatnike! Pa vi vidite Sta vam je da
cinite bolje!” iznova objavi Smilec ne bi i okrepio volju opsadnika. (Petrovié-
Opsada, s. 189)

... A tak vy vidite, co (vy) mdte délat lip...

e Zatim, ohrabren, prepodobni podje ka zgradi trpezarije, u kojoj se bratstvo
od svitanja sabiralo oko dogovora - §ta im je Ciniti posle onakvog, strahotnog vidika

iz Braniceva. (Petrovi¢-Opsada, s. 60)
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e Potom, posilen, predstaveny odejde k budové jidelny, v které se bratfi od
svitani shromazdovali kviili dohodé - co maji délat po takovém hriizném vyjevu z
Braniceva.

e Sta nam je ciniti s vama, odlucicemo docnije. (Petrovié-Sve §to znam, s.
132)

o Co udéldme s vami, o tom rozhodneme pozdéji.

,Dativ ima znacenje subjekta i u konstrukcijama sa pridevima u poziciji
kojima se izrie ocena subjekta o nekom objektu. To su pridevi tipa (...) drag,
odvratan, tudj, teZak, zanimljiv i sl..“ (Lj. Milinkovi¢ 1988, s. 82) Témto konstrukcim
s dativem subjektovym jsou synonymni konstrukce za+akuzativ/ Cesky pro+akuzativ.
I v Cesting miZeme v nekterych takovych konstrukcich pouzit dativ subjektovy.

e Miris te kose bio ti je drag. (pFiklad Lj. Milinkovi¢ 1988, s. 82)

o Vuné téch viasu ti byla mild.

Casto viak ale v &esting pouziva akuzativ s predlozkou pro, tyto konstrukce jsou
zpravidla jediné mozZné a neni mozné je nahradit dativem subjektovym. Tak je tomu v
nasledujicich ptikladech ze srbské literatury.

® Njoj uopste nije teSko da pogodi Sta mislim. (Panti¢, s. 125)

e Pro ni viibec neni tézké uhodnout, co si myslim.

Dativ subjektovy je podle Milinkovic¢e (1988) v srbstiné v konstrukei s adjektivy
vyjadfujicimu prospéch a neprospéch. ,,Po semantici bliski pridevima ocene su i
pridevi kojima se takodje izraZzava parametarska osobina objekta u odnosu na
subjekat. (Lj. Milinkovi¢ 1988, s. 84) My tyto konstrukce v nasi praci fadime k tzv.

dativu zfetelovému.

Dativ subjektovy se v srbstiné podle 1.j. Milinkoviée (1988) objevuje také ve
frazému: poci za rukom (darit se, jit od ruky):

e Poslo mi je za rukom da i njemu budem od koristi. (Lj. Milinkovi¢ 1988, s.
66)

e Podafilo se mi, abych i jemu byl uzitecny.

Jak jsme vidéli, nachdzime v pouZivani dativu subjektového v srbstin€ a

v ¢estiné rizna lexikalni ohraniéeni.
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3.2 DATIV POSESIVNI

Dal$im typem volného dativu, kterym se v této praci budeme zabyt je dativ
posesivni. K dativu posesivnimu ma blizko dativ prospéchovy a zietelovy. Dativem
posesivnim se budeme zabyvat také teoreticky, tzn. budeme vénovat pozornost jeho
mistu mezi ostatnimi typy dativu a budeme hledat odpovéd’ na otazku, jak se pracuje s

pojmem dativ posesivni v srbské a Ceské lingvistice.

a) Dativ pfivlastiiovaci, posesivni v éeské lingvistice

V ceské lingvistice vénoval pozornost dativu posesivnimu v 70. letech Petr
Pitha (1971). Dochazi k zavéru, Ze posesivnost je u dativu pouze zaleZitosti obsahu.
Dokazuje, ze posesivni chapani dativnich konstrukci se konstituuje az na zakladé
kontextu. Posesivni vyznam dativu neni gramaticky podepfen. Neuplné systematické
vztahy slovni zdsoby vedou u dativnich konstrukci k implikaci posesivniho vztahu.
Pokud neni posesivni vztah gramaticky (syntakticky) vyjadfovan, neni mozné mluvit
o syntagmatu mezi danym substantivem a slovem v dativu. Takovym syntagmatim
chybi syntakticky vztah. Napfiklad ve vét€: Praskaji mu ndmahou kosti neexistuje
vztah ve dvojici mu kosti.

Ivan Poldauf (1963) hovofi o tzv. tfeti syntaktické rovin€. Podle ného patii do
prvni syntaktické roviny jadro véty, tedy sloveso a jeho nutnd dopinéni, do druhé
roviny zafazuje dal$i komponenty. Treti rovina podle ného piivadi do vét
zainteresovaného. Jako prvni element této syntaktické roviny v ¢estiné uvadi Poldauf
pravé dativ volny. To, ke které slozce ve sdéleni pfitomné nebo v ném implikované se
dativ védZe, muze vyplyvat ze situace. Tato vztahova nevyhranénost dativu
znemoznuje, abychom ho pojimali proste jako bliz$i uréeni slovesa. Dativ tedy stoji
podle Poldaufa v cestiné mimo klasické, funkén€ vyhranéné vétné cCleny. Teprve
kontext a situace dopomahaji k tomu, aby byl dativ spravné vztazen.

V 90. letech vysla v ¢asopise SaS studie Evy Machackové (1992). Jeji zavéry
se od Pithovych li§i. Podle ni tvoii centrum pfivlastiiovaciho dativu véty, v nichZ se
vyskytuji Casti t€la posesora vyjadieného dativem. Takovy dativ neni podle jejiho

nédzoru volny, ale vazebny. Pokud se ve vét¢ nevyskytuje nazev c&asti téla, ale
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abstraktum, d¢j, vlastnost, které se k osob€ vyjadiené dativem vztahuji, je vazba mezi
dativem a abstraktem volng&jsi a dativ nebyva nutny. V takovych pfipadech jde spise o

dativ prospéchovy.

b) Dativ posesivni, prospéchovy v srbské/srbocharvatské gramatice

I srbsti a chorvatSti gramatikové si uvédomuji, ze hranice mezi dativem
posesivnim a prospéchovym (koristi/Stete) neni ostrd. V Syntaxi chorvatského jazyka
R. Katicic¢e (1986, s. 437-8) se tika: ,,Taj sadrzaj upravljenosti i namijenjenosti moze
u danom semantic¢kom kontekstu dobiti izrazit znacenjski prizvuk pripadanja. Takav
se predikat ili priloZna oznaka naziva posvojni dativ.” Vidime, Ze autor také mluvi o
ddlezitosti kontextu. Podle ného ma tento dativ blizko k genitivu.

Dale uvadi autor ptiklady, ve kterych se podle n¢ho da dativ interpretovat jako
prisloveéné urceni zavislé na slovese nebo jako piivlastek substantiva. To by
znamenalo, Ze v srbocharvatsting existuje syntakticky vztah mezi slovem v dativu a
substantivem, ke kterému vyjadiuje pfivlastiiovaci vztah.

Mrazovi¢ - Vukadinovi¢ ve své gramatice (1990) fadi posesivni dativ do ¢asti,
ve které hovoii o substantivnich frazich, protoze podle této gramatiky posesivni dativ
zavisi pfimo na substantivu, nikoli na slovese. NiZe uvedené véty znazoriiuje graficky
a zéavislostni vztah je veden mezi slovem v dativu a substantivem.

e Otac mu se joS se¢a tog dogadjaja./ Jeho otec si jeSté vzpomind na tu
uddlost.

e On mi je stao na nogu./ On mi stoupl na nohu.

e Ona je starcu videla samo ledja./ Ona vidéla starci jen zdda.

V téchto vétach dativ zavisi na substantivech v rGznych padech. Déle se tady o
posesivnim dativu dozvidame: ,,Kao §to se iz ovih primera vidi, ovaj dativ se moze
uvek zameniti prisvojnim determinativom ili redje i posesivnim genitivom. Posto su
ovi elementi u imenickoj frazi uvek fakultativni i ova dopuna u dativu je fakultativna,
pa se stoga ovaj dativ naziva jo$ i slobodnim. Medjutim, ovaj dativ se javlja samo uz
imenice koje oznacavaju delove ljudskog tela, delove odece ili ljude u nekom
rodbinskom ili bliskom odnosu, dakle, uz samo jednu podgrupu imenica, stoga je ovaj

dativ dopuna, a ne dodatak uz imenicu.* (Mrazovi¢-Vukadinovi¢ 1990, s. 294)
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Existenci dativu posesivniho v srbském jazyce héji Milinkovi¢ (1987), ktery
ve své studii srovndva dativ v rusting a srbocharvatsting. Podle ného je diikazem pro
existenci posesivniho dativu to, Ze je mozné dativ zaménit pfivlastiiovacim
Z4jmenem.

Pon¢kud jin}'i nazor maji Stanoj¢i¢ - Popovi¢ (2000, s. 278). ,,.Drugu vaznu
upotrebu dativa - srodnu sa upotrebom dativa kao semantickog subjekta - ilustruju
primeri:

e Neko mi je odneo olovku./ Nékdo mi odnes! tuzku.

e Popravili su nam televizor./ Opravili ndm televizor.

e Zoranu se pokvario auto./ Zoranovi se porouchalo auto.

Ovakav recCenicki €lan je sintakticki neobavezan (reCenica bi bila potpuna i
bez mi, nam, Zoranu). Njime se iskazuje pojam, takodje najéescée licnost, koga se tice,
za koga je od znacaja, koga tangira i sl. Situacija iskazana u reCenici (zato se za
ovakav reCenicki €lan, moZe upotrebiti termin recipijent, tj. primalac situacije). Pri
tom ovde Cesto postoji posesivno znaenje u odnosu na objekatski ili subjekatski
pojam.“ (Stanoj¢i¢ - Popovié, 2000, s. 278) Jejich ndzor se podoba Pithovu. Z
posledni citované véty usuzuji, Ze slovo v dativu nevytvari syntagma s objektem nebo
subjektem, pouze se k nému ,,vztahuje“. Do jaké miry je takovy dativ fakultativni

uvidime dale.

3.2.1 DATIV POSESIVNI (ano nebo ne?)

Vyse jsme citovali rizné studie, které se vyjadiuji k dativa posesivnimu.
Vidéli jsme, Ze nékteil lingvisté existenci dativu posesivniho odmitaji, jini o ni
naopak nepochybuji, a to i v srbské i ¢eské tradici. P. Pitha (1971) fika, Ze posesivni
dativ v cestin€ neexistuje. Pro Machackovou (1992) posesivni dativ existuje. Stejné
tak 1 v srbské gramatice. V gramatice Mrazovi¢ - Vukadinovi¢ (1990) jsme vidéli, Ze
posesivni dativ v srbsting existuje a véte plni funkci pfivlastku substantiva. Jiny nazor
ale méla gramatika Stanoj¢i¢ - Popovi¢ (2000). Tento rozdilny pohled je dan tim, Ze
existyji véty s dativem, ve kterych bychom ho mohli nazvat posesivnim. Kdyz
bychom si ale tyto véty pfedstavili v jiném kontextu, dativ by ztratil sv{ij vyznam

posesivni a interpretovali bychom ho jako dativ prospéchovy/neprospéchovy. A na



tuto skutec¢nost upozorfiuje pravé Pithova studie a srbskd gramatika Stanoj€i¢ -
Popovic.

Jako ptiklad si uvedeme vétu z romanu B. Pekiée - Odbrana i poslednji dani,
ve kterém hlavni hrdina, plavéik, stdle marné ¢ekd na tonouciho, a kdyZz se ho
konec¢né docka, nevi, co ma délat.

o Sta cekas, mamlaze - vice Komisija. - Udavi se ti dete! (Pekic¢, 5. 80)

e Na co cekds, ty dievo! kFici komise - Dité se ti topi! (preklad J. F., 5. 88)
Dativ bychom v této situaci interpretovali pravdépodobné jako prospéchovy, protoze
se nejednd o plavéikovo dite.

Ale v odlisné situaci, ve které by byla tato véta urCena otci ditéte, bychom
dativ podle Gramatiky Mrazovi¢ - Vukadinovi¢ (1990) zaznamenali jako pfivlastek
substantiva. Jak jsme citovali vySe, posesivni dativ byva atributem u substantiv
oznacujici vztahy piibuznosti, a tak by to bylo i v tomto pfipad€. Vidime, Ze se podle
této gramatiky zmeénil syntakticky zapis véty, aniz by se zménila véta samotna. V
Cedting by grafické znazornéni véty podle Pithy (1971) bylo stejné. Pod vlivem
tohoto pfikladu bychom mohli dojit k rychlému zavéru, Ze ani v srbstiné posesivni
dativ neexistuje a jedna se také o rozdil obsahovy, nikoli gramaticky.

Abychom véc co nejvice komplikovali, ocitujeme jinou vétu z t€hoz romanu,
ale tentokrat se zaméfime na jeji Cesky preklad.

e Drzavni sluzbenik, a Zena mu po ku¢ama nadnici - ne ide. (Pekié, s. 56)

e Verejny zaméstnanec, a manzelka aby mu posluhovala po cizich domech, to

prece nejde dohromady. (preklad J. F., s. 59)
Dativ bychom v tomto kontextu neinterpretovali jako dativ prospéchu posluhuje mu,
protoZe véta dale pokracuje mistnim uréenim po cizich domech. Takovy dativ by mél
blizko k dativu vazebnému. Na zdklad¢ této skute¢nosti bychom mohli fici, Ze tento
dativ ma vyznam posesivni a potom tedy piivlastkem substantiva manZelka. Tak
bychom mohli vyvrétit Pithovo tvrzeni.

Tento dativ se ale v ¢esting blizi spise k dativu zainteresovanosti, nema pfimo
posesivni vyznam. NevdZe se na konkrétni clen a mluvéi jim vyjadiuje
zainteresovanost na d¢ji, osobach a okolnostech. O tom uz mluvi 1. Poldauf (1962).
Pouziti pfivlastiiovacich zdjmen je neutralni, zatimco dativ je pad pragmaticky a
vyjadiuje pravé tuto zainteresovanost. K tomuto typu dativu se konkrétnéji vratime

pozdé&ji.



3.2.2 ROZDILY MEZI OBEMA JAZYKY

V nésledujicich ¢astech vénovanych dativu posesivnimu bychom si méli vice
v§imat rozdild mezi ob&éma jazyky, stranou nezistane ani piistup jednotlivych
lingvistd. Nejprve si muzeme vSimnout kvantitativniho pozorovani. Porovname-li
nekteré véty z Peki¢ova roméanu Odbrana i poslednji dani a jeho Ceského prekladu,
vidime, ze se piekladatel ¢asto konstrukcim s posesivnim dativem vyhyba a v Ceském
prekladu rad€ji misto toho voli pfivlastiiovaci adjektiva nebo zdjmena.

o Gde mi je sad majka da me vidi? (Pekié, s. 120)

e Skoda Ze se toho nedockala moje maminka. (peklad J. F., s. 134)

e Sta ti mislis, budalo, oni ée priznati da im se jedan Kreiskommandant
davio? (Peki¢, s. 96)

e Ty bldzne, copak si myslis, Ze vefejné priznaji, Ze se jejich Kreiskommandant
topil? (preklad J. F., s. 103)

e Kod strica sam mu radio. (Pekié, s. 122)

e Délal jsem u jeho tchana. (preklad J. F., 5. 136)

Prvnim gramatickym rozdilem mezi obéma jazyky je, ze v srbstin€ se dativni
konstrukce miiZe vyskytovat i ve spojeni se substantivy, kterda ve vété plni funkci
neshodného privlastku nebo se substantivy ve funkci pfistavku. Tento dativ se
nemuze vézat na sloveso, protoZe v téchto konstrukcich sloveso vétSinou chybi.
Pfipominame na zacatku citovanou gramatiku Mrazovié - Vukadinovi¢ (1990), ktera
tika, Ze se dativ posesivni vaZe na substantivum. V estiné takovy dativ neni moZny.

Tento typ dativu bez vztahu ke slovesu se Casto v srbstin€ objevuje v

pfisahach, naddvkach. Potom maé tvar osobniho zijmena.

V Cestin€ se o tomto jevu velmi kratce zminuje ve své gramatice Travnicek
(1949). Rik4, ze piivlastiiovaci vyznam piislusi dativu v neptvodnim citoslovei:
Béda mi!, které mé&lo ptivodné vyznam md bida. Ve spojeni Chvdla bohu - se chvdla
vztahuje na boha, tyka se boha. Dativ je podle Travnicka blizsi uréeni substantiva.

Chteli bychom upozornit, Ze dativ se v téchto konstrukcich nemize vazat na

sloveso, protoZze se jedna o konstrukce neslovesné. Pravé neslovesné priklady by



mohly potvrdit, Ze dativ v srbstin¢ miZe byt pfivlastkem substantiva. Na druhou
stranu nemozZnost takového dativu v Cedtin€é by mohla ukazat, ze dativ tady ma
syntakticky vztah ke slovesu.

V cestiné je néco takového mozného jen u ustalenych spojeni. Dnesni mluvéi
ale tento dativ jako posesivni neciti a neinterpretuji vyraz béda mi jako md bida.
Substantivum chvdla je substantivum slovesného pivodu. Ani toto spojeni bychom

pravdépodobné bez znalosti Travnicka neinterpretovali jako bozi chvdlu.

3.2.3 IMENA OZNACUJICI CASTI TELA A VZTAHY BLIZKOSTI

3.2.3.1

Dativ posesivni bychom méli hledat hlavné ve vétach, ve kterych se nachézeji
substantiva, kterd oznac¢uji ¢asti lidského téla, osoby v blizkém nebo pfibuzenském
vztahu. Cést téla je &asti pojmu, kterému se pfivlastiiuje a osoby ve vztahu jsou ve
vztahu k pojmu, kterému se privlastiiuje. O dativnich konstrukcich ve vétach, které
obsahuji ¢asti lidského t€la, napsala v Ceské lingvistice studii Machackova (1992).

Uved’'me si opét piiklady ze srbské literatury:

e Nasi zimski kaputi oteZaSe preko noéi, a kolena nam postase klecava.
(Kapor, s. 164)

e Nase zimni kabdty pres noc ztézkly a kolena se nam zacala podlamovat.

e Malo su popile pa su im se lica zajapurila od piva i jare koja izbija iz
usijane ploce. (Kapor, s. 247)

e Trochu se napily a tvdre jim zéervenaly od piva a Zdru, ktery tryskal z
rozzhavené ndhrobni desky./ Trochu se napily a jejich tvdre zcervenaly od piva a

Zaru...

Vidime, Ze v té€chto ptikladech je pouziti dativu v Ce$ting 1 srbstiné totozné.
Nahrazeni dativu posesivnim z&jmenem nebo adjektivem je mozné, ale v ¢estiné i v
srbsting se v téchto ptipadech dava prednost spisSe dativu. Machackova (1992) mluvi o
tom, Ze v téchto v&tach nachdzime pravé centrum pfivlastiiovaciho dativu v ¢esting.
7da se, ze tato studie nebere v tvahu star$i nazory Pithovy. Uz Pitha (1971)

upozoriiyje na to, Ze takové pravidlo neplati vzdy. Jako ptiklad uvadi nazvy vnitinich
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organd, které nevidime a viili neovladame (srov. pfiklad z prodejny masa - podejte mi
jatra, Michal ji hledi na jatra).

Nekteré priklady pieloZené ze srbstiny nam ukézou, zZe dativ posesivni nemiiZe
byt ve véte, ve které se mluvi o ¢asti téla, pokazdé. Predevsim se jednd o véty, ve
kterych je ptisudek jmenny se sponou byt. K tomuto typu piisudku se vratime pozdéji
v samostatné kapitole.

Skute€né se muze zdat, Ze dativ v téchto Ceskych vétach je dativem
posesivnim. Podle Pithy (1971) se ale jedna pouze o implikaci posesivity na zakladé
kontextu a netiplnych vztahi ve slovni zasobé.

Nyni se pokusime transformovat véty s dativem z aktiva do pasiva. Véty v
pasivu jsou zpravidla synonymni s jejich prot&jsky v aktivu, i kdyZ miZeme najit
ptiklady, pro které toto pravidlo neplati. Ty nas ale ted’ nezajimaji. Machackova
(1992) uvadi ve své studii mnoho piikladt s dativem, ale ani jeden ptiklad neni v
opisném pasivu. VétSina z téchto piikladt s dativem prevést do opisné¢ho pasiva
nelze. Jsou to véty se slovesy, kterd se v pasivu zpravidla nepouZivaji, véty, které
vyjadiuji n¢jaky nepftili§ ovladatelny d€j nebo d¢j, ktery provadi aktor sam na sobé.

NemiiZe se dockat, aZ mu sejmou ze zlomené nohy sadrovy obvaz. - NemiizZe se
dockat, aZ mu bude sejmut ze zlomené nohy sddrovy obvaz. (Nemiize se dockat, aZ
bude sejmut z jeho zlomené nohy sadrovy obvaz.)

Stary pdn polibil BoZence ruku. - Ruka byla BozZence polibena starym pdanem.

(BoZencina ruka byla polibena....)

Pievadet do pasiva je mozné véty, ve kterych ma dativ funkci beneficienta.
Pravé v takovych ptipadech ma dativ spiSe vyznam prospéchovy. Pravé proto jsem
prevedl véty do pasiva, protoZze se domnivam, Ze aktivu neni vyznam prospéchu tak
patrny a dochéazi k implikaci posesivity. Na drubou stranu nedostatek realnych
ptikladt ukazuje, Ze se dativ v opisném pasivu pfili§ neuzivd. Domnivam se, Ze mezi
vétami Ruka byla BozZence polibena - BoZencina ruka byla polibena je vyznamovy
rozdil, v prvnim piikladé chybi praveé vyznam prospéchovy.

Ani srbska literatura ndm neposkytla pi#iliS mnoho pfikladi s opisnym
pasivem. (Casté jsou pouze piiklady, ve kterych je adjektivum slovesného pivodu. K

témto prikladim se vratime pozdéji.) V srbstiné ale nemusime povaZovat volny dativ
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v pasivni vét€ za prospéchovy. Napf. v nasledujici vété stile zistdva implikace
posesivnosti.

o Mom srpski nastrojenom ocu bilo je najvaznije da mu deca u pravom
srpskom duhu budu odgojena. (Seleni¢, s. 41)

o Pro mého srbsky naladéného otce bylo nejdulezitéjsi, aby jeho déti byly

vychovdny v pravém srbském duchu.

Nasledujici véty nam ukazi, ze dativ nemusi byt v ¢estin€ vhodny, 1 kdyZ se ve
vete vyskytuje substantivum oznacujici ¢ast téla nebo piibuzného.

e, Jesi, ptico, jesi! U ponedeljak, i to triput si doviknuo: glavonjo! Poznajem
ti ja njusku! Mucni malo ¢upom, da se prisetis, " i udaraju te opet. (Savic, s. 92)

e ... Poznavdm ti Cumdk...

e Telo joj je lezalo u koritu jedrilice, iSarano suncanim pegama... (Kapor, s.
112)

o T¢lo ji lezelo v trupu plachetnice ozdobeny slunecnimi skvrnami.

e Otac mu se jos seca tog dogadjaja. (Mrazovi¢ - Vukadinovié, 1990)

e Otec si mu stdle jesté vzpomind na tu uddlost.

Z ptekladu srbskych vét vidime, ze bychom v ¢&eStiné dali pfednost
piivlastiiovacim z4ymentim pred dativem. Vidime tedy, Ze pouziti dativu v CeSting
nezavisi pouze na substantivu, ale pfedevSim je ovlivnén slovesem. Nevhodnost
dativu v téchto kontextech je pravdépodobné dana tim, ze dativ obsahuje vnitini
prvek prospéchu, prestoze kontext tento prvek prospéchu nevyzaduje. Naopak co tady

ocekdvame je posesivnost, dativ ale tento pozadavek nespliiuje.

3.2.3.2 Obligatornost/ fakultativnost dativu posesivniho

JiZ v ivodu jsme citovali Gramatiku srpskoga jezika Stanojci¢e - Popoviée
(2000) a gramatiku Mrazovi¢ - Vukadinovi¢ (1990), které uvadéji, ze dativ tohoto
typu neni nutny. Mrazovi¢ - Vukadinovi¢ (1990) fadi determinanty (které déli na
prisvojne, pokazne, upitne i neodredjene) mezi tzv. dodatky, které jsou vzdy
fakultativni a mohou se vézat na vSechna substantiva. Tato gramatika je urCena

cizinclim, proto nepopisuje detaily a fika, Ze vSechny determinanty jsou fakultativni.



V této chvili nam tedy pijde pfedevsim o to, jestli je tento dativ skutecné
vzdy fakultativni. Dulezité je, Ze ve vétach, s kterymi budeme pracovat, se nachazi
substantiva oznacujici ¢asti téla nebo ptibuzenské vztahy. Podivejme se, jak takové
véty vypadaji bez dativu, ktery je povaZovan témito dvéma gramatikami za
fakultativni.

e Malo su popile pa su (im) se lica zajapurila od piva i jare...

e Nasi zimski kaputi oteZase preko noci, a kolena (nam) postase klecava.

Vidime, Ze véty bez prislusné dativni konstrukce nejsou pfili§ vhodné,
ptinalezitost ale mtze vyplyvat z delsiho kontextu.

Je znamo, Ze se hovoii o valenci substantiv vzniklych ze sloves a adjektiv,
které si zachovavaji urcity pocet aktanti. Nas ale v této praci piedev$im zajimé ta
skupina substantiv, kterd je skupinou okrajovou a ktera vyzaduje pravé doplnéni
prinalezitosti. Pozornost t€émto substantivim vénoval Pitha (1981, 1992). Jde o
substantiva, kterd vyjadfuji jisty vztah. Pitha uvadi tyto ptiklady: bratr, syn, pritel
nebo nekteré Casti lidského té€la. To jsou praveé ta substantiva, s nimiz, jak tvrdi
nékteré gramatiky (napt. Mrazovi¢ - Vukadinovié¢ 1990), se vyskytuje dativ posesivni.

Substantivum jméno uZité ve svém primarnim vyznamu také vyZaduje
oznaleni, ke kterému objektu se vztahuje.

e .. vidim ga kako nas trazi pogledom u bedemu stranih, nepoznatih lica koje
ne znaju cak ni kako (mu) je ime, ni odakle je dosao, ni §ta hoce... (Kapor, s. 252)

K této vete se jest€ vratime pozde&ji, v kapitole, ktera je vénovana slovesu byr,
protoZe v Cestiné tato konstrukce existovat nemiize.

e Kako bih inace to vece mogao pogoditi da je lepa Engleskinja sa kojom rec¢
nikada nisam progovorio i kojoj jos ni ime ne znam, slicno meni usamljena, i slicno
meni zaokupljena nekim drugim mislima osim onih koje otkriva sagovornicima?
(Selenic, s. 167)

e Jak jinak bych toho vecera mohl uhodnout, Ze je krasnd Anglicanka, s kterou
Jjsem nikdy nepromluvil ani slovo, a jejiz jméno ani nezndm...

V tomto ptiklad¢ je zajimavé, Ze vztazné zajmeno je v dativu, zatimco v

¢estin€ bychom pouzili zajmeno jejiz v genitivu.



I kdyz Casto neni tento vztah pfinalezitosti ve veét€ piimo explicitné vyjadien,
je znam z kontextu, z promluvové situace. Napt. ve vété: Dej sem ruku! 7
promluvové situace je patrné, Ze se jedna o ruku recipienta komunikace.

Existuje-1i v srbstiné dativ posesivni, mél by byt pravé jednim z prostiedk,
které maji schopnost vyjadrit vztah piinalezitosti. Neplati tedy tvrzeni, Ze dativ je
vzdy fakultativni. Jina situace by méla byt v ¢estin€. Pitha (1992) mluvi o tom, Ze
konstrukce s dativem nepovazujeme v CeStin¢ za gramatickou formu pro vyjadfeni
posesivity €1 pfindleZitosti. Tyto konstrukce pfinaleZitost, popf. i vlastnéni, pouze
implikuji, byt pii ur¢itém lexikalnim obsazeni velmi naléhavé. Z tohoto divodu nam
tedy dativ napf. ve vété: Nohy se mu chvély. implikuje pfinalezitost jeho nohy. Tato
mimogramaticka implikace je dostate¢nd pro vyjadieni vztahu piindleZitosti, 1 kdyz
neni gramatickd. Jind situace je napt. ve vé&té: Tviyj déda jim zemrel pri prevozu do
nemocnice., dativ zcela jasné nema vyznam privlastiiovaci, ale ziskal tu vyznam
neprospéchovy.

Dativ tedy plni tuto funkci vyjadfeni vztahu prinélezitosti, i kdyZz ne
gramaticky, ale pouze implikaci. Neni jiz tedy nutné pouZzit napf. pfivlastiiovaciho
adjektiva. To, Ze tato substantiva vyzaduji doplnéni ptinalezitosti, by mohl byt divod,
pro¢ se dativ vyskytuje ¢asto ve vétach s t€émito substantivy.

Ve vétach, které neobsahuji substantiva, kterd maji nutné obligatorni valen¢ni
doplnéni pfinaleZitosti, je dativ skute¢né fakultativni v srbstin€ i v CeStiné€. I kdyz v
nékterém kontextu je ptfitomnost tohoto dativu vhodn&;jsi.

Pouzivani dativu posesivniho ma v srbstin€ také omezeni. Ve vétach s vice
nez dvéma doplnénimi posesivni dativ se automaticky vaze na to doplnéni, které neni

v nominativu.

3.2.4 JEST MI NECO

Tématem této Casti je sloveso byr, které zpravidla plni ve vété funkei
plnovyznamového prisudku nebo funkci spony v pfisudku jmenném. Nazev této
kapitoly Jest mi néco...je ptevzat z Piiru¢ni mluvnice jazyka ¢eského od J. Gebauera
(1925). O spojeni jest mi néco piSe Gebauer (1925) ve své gramatice v odstavci
vénovaném dativu posesivnimu. Pravé dativ v tomto spojeni byva podle ného

nazyvan dativem pfivlastiiovacim. Jako ptiklad uvadi réeni: Jest mi jméno Jan. Slovo



jméno se podle n€ho mize vynechat: Jest mi Jan. Dilezité je, ze v dnesni ¢estiné neni
obvyklé pouzit tento typ dativu ve vete, ve které je plnovyznamovym pifisudkem
sloveso byt. Neni pro nas podstatné, jestli se takovéto konstrukce pouzivaly v
Gebaueroveé dobe€. Gebauer se tady mozna nechal ovlivnit starymi texty. Jind situace
je v srbsting.

e .. vidim ga kako nas trazi pogledom u bedemu stranih, nepoznatih lica koje
ne znaju cak ni kako mu je ime, ni odakle je dosao, ni Sta hoce... (Kapor, 5. 252)

e * vidim ho, jak nds sleduje pohledem v hradbé cizich nezndmych tvdri
ktery nevédi ani, jaky mu je jméno, ani odkud je, ani co chce...

Vidime, Ze tento piiklad je pfimo totoZny s Gebauerovym: Jest mi jméno Jan.

V ulebnici Srbocharvatstiny pro cizince Boza Cori¢e (1985) jsou cviteni,
ktera po studentech chtéji, aby prevadéli véty s privlastriovacimi slovy na konstrukce
s dativem. Diulezité je, ze v té€chto vétach je pfisudek jmenny se sponou byt Toto
cviceni je diikazem, Ze autor povazuje dativ a posesivni zdjmeno za synonymni.

Napt. - To je tvoja kué¢a? - Da, moja je. - Kuca ti je velika. - Da, kuca mi je velika.
Pokud bychom posledni vétu preloZili do Cestiny: Ano, dim mi je velky, doslo by k
vyznamovému posunu, ktery vysvétlime niZe. Zatim pouze konstatujeme, Ze pro
dnedni Cestinu plati, Ze vyskytuje-li se v Ceské vété prisudek jmenny se sponou, dativ
volny nema posesivni vyznam a chybi i vyznam prospéchovy.

Toto omezeni v Cesting je pravdépodobné dano tim, ze byt je sloveso sponové,
nema zadny konkrétni lexikalni vyznam, sviij vyznam ziskava az tim, co popisuje. Ve
vétach s byt se pojednavd o jediném substanénim denotatu, substantivum, které
nasleduje po slovese byr, oznacuje tfidu. Toto sloveso ma podle Pithy (1992) z tohoto
dtivodu omezenou valenci.

Sloveso byt na sebe nevaze dativni konstrukci v uvedenych piikladech,
protoze tato schopnost je u n€ho omezena. Jedinou moznosti je, Ze se tento dativ
nevaZze pfimo na sloveso, ale vSechny ¢leny véty, jedna se tzv. dativ zfetelovy, o
kterém bude fe€ niZe. V srbstiné jsou ale takové véty mozné. Opét bychom se mohli
domnivat, Ze je tomu tak proto, ze dativ se tady neva’e na sloveso, ale na

substantivum a ma funkei atributu.

Vyse jsme hovoiili o tom, Ze dativ posesivni byvé ptitomen ve vétach, ve

kterych se vyskytuji substantiva, kterd oznaluji &asti lidského téla. Rekli jsme, Ze
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Machackova (1992) oznaCuje takové véty za centrum piivlastiiovaciho dativu v
Cestiné. Nyni si uvedeme véty ze srbské literatury, které tuto podminku spliuji,
obsahuji tato substantiva, jejich pfeklad do CeStiny pomoci posesivniho dativu ale
neni vhodny:

o Usta su mi tako zapuSena. (Kapor, s. 214)

e *Usta jsou mi (tak hodné) ucpand.

o Pokusao sam da joj dam znak, ali ruke su mi bile steSnjene pa sam samo
ocajnicki namigivao... (Kapor, s. §9)

o *Pokousel jsem se ji ddt znameni, ale ruce mi byly stisnény, tak jsem jenom
zoufale mrkal.

e Bio je mesec mart, mrazan i dalje, Slavonac, komsSija, vratio se sa fronta.
Lice mu je bilo olovno, tamnoljubicasto, postapao sve velikom Stakom... (Cosié, s. 98)

o * . Tvar mu byla olovnatd, tmavé fialova....

V uvedenych pfikladech bylo ve vét§in¢ piikladd pouzito tzv. adjektiv
slovesného ptvodu, ktera jsou utvofena z pficesti trpného. V dnesni Cesting je velka
tendence uzivat tato adjektiva ve v&tach, ve kterych mame vice na mysli stav chdpany
jako z d&je vyplyvajici vlastnost. Jsou to v€ty s vyznamem stavovym, ve kterych je
moZné pouzit i piicesti trpné, ale to dnes ustupuje.

V srbsting plni dativ v téchto piikladech funkci posesivni. V &estin€ tomu tak
neni. Vidime, Ze dativu v ¢eskych ptekladech chybi posesivni vyznam. Prospéchovy
vyznam dativu kontextem neni vyzadovan. A to opé€t piesto, Ze v téchto vétach se
vyskytuji substantiva oznacujici ¢asti téla.

V ptikladech, ve kterych bychom mohli o prospéchovém vyznamu uvazovat,
bychom snad mohli dativ pouZit. Takove vyjadieni ale chapu jako stylové ptiznakové.
Soucasti vét je vedle spony byt také prisudek jmenny, ktery vytvari lexém slovesného
ptuvodu. Vidime, Ze vhodnost dativu opét ovliviiuje pfedevsim sloveso.

e Vojnici na tenkovima jeli su hleb i pekmez, crn, sljivov, usi su im od toga bile
uprljane. (Cosié, s.  103).
e Vojdci na tancich jedli chléb s povidlama cernyma, $vestkovyma, usi jim od toho

byly uspinéné.
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Jeste¢ si vSimneme jedné drobnosti. Peki¢av hrdina A. Gavrilovi¢ v roménu
Odbrana i poslednji dani ve svém vypravéni oblas vynechava sloveso, cozZ je tady
rysem hovorovosti. Chybi vétSinou pravé sloveso byt. Vyse jsme fekli, Ze v srbsting je
mozné pouzit dativ v konstrukei, ve které neni sloveso. V téchto vétach je sloveso
pouze vypusténo. Je to dikaz, Ze dativ posesivni se pouziva i v hovorovém srbském
jazyce.

o A kad je sutra stvarno dosao, lice mu crno kao zemlja u jesen. (Pekic, s. 64)

e A kdyz pak na druhy den opravdu prisel, vypadal jako bozZi umuceni.
(preklad J. F., s. 69)

Ke slovesu byt ma blizko sloveso mit, které v nékterych ptipadech byva fazeno
mezi slovesa sponova. Véty s pfisudkem mit byvaji v téchto pfipadech preveditelné na
véty s prisudkem jmennym se sponou byt. Nas v této praci ptili§ nezajima, v kterych
pfipadech patii sloveso mit mezi slovesa sponova. Dulezity je pro nas lexikalni
vyznam slovesa mit. Véta se slovesem mit obsahuje objekt, ktery pfipada subjektu
véty. Pitha (1992) uvadi, Ze sloveso mit vyjadiuje, Ze subjekt ma v dané chvili
moznost disponovani s objektem, sloveso mit vyjadiuje vztah piinalezitosti. Mit
znamena mit u sebe, mit s sebou. Nap#.

On md tvou knihu.

On v soucasné dobé disponuje tvou knihou. Pouziti slovesa se rozsitilo 1 abstrakta a
jevy, které nemuliZeme piimo vlastnit.

Dulezité je, Ze ve vétach s piisudkem mit neni v ¢esting€ obvyklé pouZzit dativni
konstrukci. Neni tedy mozné piedchazejici ptiklad upravit takto: On md ti knihu.
Sloveso mit tento ¢len na sebe nevaze, i kdyz jeho valen¢ni schopnost je vétsi nez u
slovesa byr. (Sloveso mit na sebe muze vazat dopln€k.) Pravé proto, ze se dativ
nevaze na sloveso, mohli bychom ho ve vét€¢ On md ti knihu. interpretovat jako dativ
eticky.

Srbska literatura ndm poskytla ptiklady, ve kterych je dativni konstrukce ve
vété s prisudkem mir. Pfikladl je podstatné méné nez vét s lexémem byr. Sloveso mit
uz totiz vyjadiuje posesivni vztah mezi jmény v nominativu a akuzativu, dativ ve
veétach se slovesem mit muze vyjadiovat vztah pouze k nominativnimu doplnéni.

Pouziti dativu v té€chto pifikladech ma pfiznak kniZznosti. Vidime, Ze tfi z

uvedenych pitkladd jsou v zéporu a nasleduje po nich genitiv zaporovy. Konstrukce
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nema mi necega se blizi frazi. V téchto prikladech neni lehké rozhodnout, o jaky typ
dativu se jedna. Jestli jde o posesivni, prospéchovy nebo subjektovy dativ. To, zZe
chybi syntakticky vztah mezi slovesem mit a jménem v dativu, by mohlo nasvédéovat
tomu, Ze se jednd o dativ posesivni, ktery je pfivlastkem. Na druhou stranu posledni
ptiklad prelozil piekladatel do &eStiny pomoci predlozky pro+akuzativ. Tedy
konstrukce, kterd ma spiSe vyznam prospéchovy. K akuzativu se jesté vratime v
nasledujici kapitole. Nase interpretace by asi zavisela na jednotlivych pfikladech.

e Krv poganu, izgleda, imala mu je éerka.(Savié, s. 67)

e Krev pohanskou, zdd se, méla jeho dcera.

e Pliucnu u vrhove prstiju i protrlja oc¢i. -Nema mi lanceta- zatuzi Fatima.
(Savié, s. 48)

e Plivne si na konecky prstii a protie si oci. —Nemdm sviij Fetizek-...

e Sevio sam Cicu Raki¢ muf joj ima preoljak. (Savié, s. 20)

e Zndasilnil jsem Cicu Rakié, jeji muZ md...

e Ruka mu nema teZinu, slova mu sipkaju po papiru. (Petrovi¢-Opsada, s.
191)

e Ruku nemd dost pevnou, pismena mu poskakuji po papiru.

e Toliko je greh bio veliki da mu ni domaceg imena nismo imali, nego smo
tudje morali da iznajmimo... (Pekié,s. 46)

o Slo o tak veliky hiich, Ze jsme pro ného ani neméli nase srbské jméno, ale
museli jsme si vypujCit zahranicni... (preklad J. F., s. 46)

e ...te dom mi ima dimnjaka, te konj mi je pravi at... (Petrovi¢-Sve Sto znam.,
5. 59)

o ...miyj dum md komin, miyj kiiri je pravy plemenny hiebec ...

Vidime, Ze ani v jednom z ptedchdzejicich prikladd jsme v Eeském piekladu
nepouzili dativ posesivni. Je to diikaz, Ze ve spojeni se slovesem mit neni pouZiti

dativu v ¢estiné mozné.

3.2.5 VETY S POSUNUTYM VYZNAMEM / DATIV ZRETELOVY

Uvedli jsme jiz fadu ptiklada ze srbské literatury, ve kterych bychom pti

piekladu do ceStiny dativ posesivni nepouzili. Pti pfekladu nékterych vét ze srbstiny
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je mozZné ziskat 1 véty, ve kterych Cesky preklad pfi zachovéani dativni konstrukce
implikuje jiny vyznam nez v origindle. Ve vétSing téchto prikladu dativ ztratil svij
vyznam posesivni a na jeho misto nastoupil vyznam jiny. Prikladu, ve kterych by
doslo k vyznamovému posunu, neni mnoho. Mezi nejlepsi piiklady patii ten prvni z
romanu Foliranti.

e Bili smo do neba zahvalni Mimi Sto nicim nije pokazala da nam dom smrdi.
(Kapor, s. 65)

® Byli jsme do nebes vdécny Mimé, Ze nijak nedala najevo, Ze nam diim smrdi.

e Sledece godine otkrivamo mu tragove na dalekoj Insulmi. (Kis-Grobnica, s.
120)

o I nasledujicim roce nalézame jeho stopy v daleké Insulmé. (preklad D. N., s.
78) [V ndsledujicim roce mu nalézdme stopy v daleké Insulmé. (preklad se
zachovanym dativem)]

V prvnim ptikladé ma v ¢eském piekladu dativ funkei zietelovou. Ndam se zdd,
Ze dum smrdi. 7. kontextu ale vyplyva, Ze vyznam puvodni srbské véty je: nds dim
smrdi. A pravé tuto skute¢nost nedala divka Mima najevo.

Ziskali jsme jiny typ volného dativu, ktery se v ¢eském lingvistice nazyva
dativ zietelovy. Dativ tu vyjadiuje osobu zainteresovanou na celé sloZzce sdé€leni,
nikoli pouze na jedné sloZce sd€leni. Podle Poldaufa (1962) obsah plati jen v Fisi
predstav této osoby, jejich dojmti, ktery nemohou jini ovéfit. Poldauf mluvi o tom, Ze
peClivy stylista  uziva takovy dativ jen v piipadech, kdy nemiZe dojit k
nedorozuméni, protoZze  bychom c¢asto mohli vztdhnout takovy dativ k nékteré
substantivni sloZce. Proto teprve vyrazy zddt se, jevit se, pFipadat podtrhnou podle
Poldaufa zaddouci subjektivnost.

Nenasel jsem, Ze by néjaka srbska gramatika pracovala konkrétng s terminem
dativ zfetelovy. Neznamena to, Ze by se ale v jazyce neuzival. Na zéklad¢ Poldaufovy
studie se zd4, Ze mlizeme dativ zietelovy pouzit v kazdé Ceské véte a dat tak najevo,
Ze jeji obsah plati vzhledem k osobé v dativu. Obvykle ale takovy zcela nevazebny
typ dativu pasobi stylové pfiznakove, najdeme ho spiSe v literatufe nez v bézném
hovoru. Typicky Poldaufiv ptiklad: Hodiny mu §ly néjak pomalu. mizeme pielozit do

stbstiny: Sat mu je iSao nekako usporeno.
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V druhém ptipad€ mé dativ pifi prekladu do CeStiny vyznam prospéchovy a
blizi se dativu vazebnému (odkryt, odhalit, nalézt komu co). V obou vétach jsme opét
pii pfekladu do Cestiny zachovali dativni tvar. Je zajimavé, ze bychom potom témto
vétam nerozuméli, piestoZe se jednd o jasny kontext, doslo by totiZ oproti srbskému

originalu k posunu ve vyznamu.

Zvlastni kapitolu opét tvoii pfisudek jmenny se sponou byr. Uz vySe jsme mu
vénovali pozornost a fekli jsme, Ze v Cesting dativ v téchto piipadech neni pfili§
vhodny. O dativu miZeme uvaZovat, je-li pfisudkem jmennym slovo slovesného
plvodu.

o ..uvek bi njega izabrali, ma o kakvom se filmu radilo, jer mu je prepotopski
staro lice bilo veoma upotrebljivo. (Kapor, s. 156)

e .vzdy by ho vybrali, at $lo o jakykoli film, protoze mu predpotopni stard
tvdr byla velmi pouZitelnd.

e Pisao je pesme o bicu i nistavilu, o puerilizmu i smrti. Pesme su mu bile
nerazumljive, podjednako ih nisu shvatale kasirke s kojima je spavao, kao ni pesnici
koji su ga hranili. (Cosié, s. 138)

e *Psal bdsné o byti a nicoté, o détinskosti a smrti. Bdsné mu byly
nesrozumitelné, naprosto je nepochopily barmanky, s kterymi spal, jakoZ i bdsnici,
kteri ho Zivili.

V téchto pfikladech ma dativ v srbském origindle vyznam posesivni. V
¢eském piekladu bychom ho takto neinterpretovali. Mohli bychom ho chépat jako
prospéchovy/ zietelovy. Problém je, Ze nevime, o ¢i prospéch/zietel tady jde. Jakoby

do vét vstupovala dalsi osoba, ktera je vyjadiena praveé dativem.

e Da, kué¢a mi je velika. (B. Corié, 1985)

e Ano, dum je mi velky.

V tomto piikladé bychom dativ mohli interpretovat jako prospéchovy,
zietelovy nebo judikativni. Judikativni dativ je dal$i typ volného dativu a zmiriuje ho
Encyklopedicky slovnik ¢estiny (2002). Je patrné, Zze miZeme stale rozSifovat pocet
podtypt dativu volného. Vidime, ze se prekladem dostavame od plvodniho

posesivniho vyznamu v srbstin€ k jinému typu dativu.
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Takovy typ dativu pouzivame b&Zné napiiklad pfi nakupovéni: Ty boty jsou mi
velké. Jde pravdépodobné o ustalené spojeni v dané situaci. Samotna véta Dum je mi
velky. se nezda ptili§ vhodnd. Pokud bychom v CeStiné chtéli vyjadfit tento vyznam,
pravdépodobné bychom v ¢estingé dali pfednost akuzativu s predlozkou pro. Dum je
pro mé moc velky. / Mam velky dum.

Dativu zfetelovému/prospéchovému konkuruje v jazyce akuzativ s pfedlozkou
pro. Mezi dativem a akuzativem je rozdil vyznamovy. Akuzativ jakoby implikoval
vngjsi (ekonomickou) vyhodu nebo zietel. Dativ volime, komunikujeme-li s osobami
blizkymi. Uziti dativu v srbstiné pfesné neodpovida dativu v Cestiné. Pravdépodobné
je trend takovy, Ze v Cestin€ se o néco vice pouziva akuz.+pro. Odpoved, pro¢ je

tomu tak, je vné syntaktického zkoumani.

Pti prekladu vét ze srbstiny bychom také vahali s uzitim dativu 1 v
nasledujicich piikladech:

e Pogled su mu uzvraéale oci ocvalih beogradskih lepotica punih nade (...)
Oslovijavali su ga sa ,,gospodine” na Sto je ljutito brecao: ,,Kakav sam vam ja
gospodin!*“ (Kapor, 43)

o Pohled mu vracely oci odkvetlych bélehradskych krdsek plnych nadéje (...)
Oslovovali ho ,,pane ', na coz se rozzlobené utrhoval: ,,Jaky jsem vam ja pan!“

e Ja sve pevaljke pamtim od rata pa naovamo, one su mi bile, kao i drugim
rudarima, jedina zanimacija, ali takvu Zenu, kao Gocu, dotada nisam video. (Savié, s.
68)

e Jd si vSechny zpeévacky pamatuju od vilky aZz do ted, ony mi byly jako i
ostatnim hornikum jedinou zdbavou...

e Mom srpski nastrojenom ocu bilo je najvaznije da mu deca u pravom
srpskom duhu budu odgojena. (Selenié, s. 41)
srbském duchu byly vychovdny.

Vidime, Ze Cesky pfeklad pomoci dativu neni nejlepsi, trochu pokulhdva. Neda
se Fici, ze by nebyl mozny. Pravdépodobné bychom ale dali pfednost piedlozce s
vyznamem zietelovym pro+jméno v akuz. Jaky jsem ja pro vds pan./ ...byly pro mé
jako i pro ostatni horniky jedinou zdbavou... Ve vSech vétach je opét piitomen

piisudek jmenny se sponou byt
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Tady bychom chtéli jenom kratce zminit Tréavnicka (1962). Tato préce by se
neméla zabyvat jazykovou diachronii, proto Travnickova pozorovéni pouze
konstatujeme. Travni¢ek mluvi o tom, Ze nékteré staroeské jmenné véty dnes nejsou
mozné. Tyto vety se pfizplisobuji vétam slovesnym, slovesné véty na né pisobi. Tyto

véty se blize urcuji akuzativem.

3.3 ETICKY DATIV/ ETICKI DATIV (Dativ interesovanja)

K volnému typu dativu patii také dativ ethicus (eticky dativ/ etic¢ki dativ/ dativ
interesovanja), v Ceské lingvistice mizeme pouzit termin dativ sdilnosti. Ma blizko k
posesivnimu dativu. Vyjadfuje se jim naklonnost a zjem, blizkost k ¢lovéku,
s kterym hovotime.

Encyklopedicky slovnik ¢estiny (2002) hovoii o dativu emocionalnim: 7o je
mi pékny porddek. a o dativu kontaktovém: On ti// vam z toho byl cely nesviij. Vzdy
ma takovy dativ povahu partikule, nejde o vétny ¢len.

Srbské gramatiky uvadéji, ze se nejéastéji pouziva ve tvaru dativu zdjmena
prvni osoby a také dativu zdjmena osoby, se kterou se mluvi. PouZivani tohoto dativu
je vlastnost hovorové srbstiny. Typickym ptikladem pouziti dativu etického v srbstiné
je otazka: Kako si mi?, kterou v Cestiné neznadme. V srbstiné je eticky dativ signdl
familiarniho emocionalniho vyjadfovani, proto se pouziva v neoficidlnim hovorovém
jazyce.

,Sirok je dijapazon oseéanja i emocionalnih preliva koji se izraZavaju
reCenicama sa oblikom eti¢kog dativa. Njima se izrazava radost i oduSevljenje,
sazaljenje 1 saoseCanje, nipodaStavanje, nezainteresovanost i ironija, ¢udjenje i
iznenadjenje govornog lica u datom komunikativnom procesu, kao i njegovo
neslaganje izmedju realne i fiktivno zamislenjene predstave. Eticki dativ je integralni
deo re¢nickog tkiva, on se ne odnosi ni na jednu re¢ u recenici, ve¢ samo recenicnu
informaciju obogaéuje dodatnom komponentom-emocionalnos¢u. Eti¢ki dativ se iz
reenickog tkiva moze elimisati, ali tada reenica gubi svoju ekspresivnost, odnosno
modalnost.“ (Lj. Milinkovi¢ 1988, s. 187)

Nasledujici ptiklady potvrzuji to, Ze eticky dativ miZe v srbstin¢ vyjadfovat

rizné sémantické odstiny. P¥iklady pochazeji z romanu B. Copiée - Prolom. Eticky
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dativ tady najdeme pouze v pfimé feCi postav. To dokazuje, Ze eticky dativ je
v srbsting typicky pro hovorové vyjadfovani.

Pieklad do cesStiny ukazuje, Ze v CeStiné eticky dativ téméf nepouzivame.
Blizky vztah k adresatovi vyjadiujeme jinymi prostiedky. Lj. Milinkovi¢ (1988)
roztiidil piiklady s etickym dativem do n€kolika skupin podle sémanticky, kterou
dany dativ vyjadiuje. Z tohoto tiidéni je patrny rozsah vyznamu, ktery dativ eticky

muze v stbstin€ vyjadfovat. Milinkovicovo tfidéni jsme piijali i v nasi praci.

,,Primeri reCenica sa etickim dativom kojima se izrazava radost i odusevljenje,
¢udjenje i iznenadjenje.” (L. Milinkovié, s. 187)

e - Vidi ga kako mi je porastao, kako je zborit i jedar, pravi djed! (Copié, s.
22)

e - Hele, jak on vyrostl...

o - MiloSu, ja sam ti, brate, komunista. ( C’opic’, 5. 81)

o - A MiloSi, abys védél, tak ja jsem komunista.

e - £, komSija hajde, pa ¢emo u Njemacku, na rad. Mi smo i ta komisija koja
Salje tamo. (Copié, s. 338)

o - My jsme totiZ ta komise, kterd tam posilda lidi.

e - Eto ti ga sad! -

e - Hele ho! -

,Primeri reCenica kojima se izrazava negativan stav govornog lica prema
nekome ili ne€emu. Ove refenice se dodiruju sa refenicama kojima se izraZzava
¢udjenje i neverica.” (Lj. Milinkovié, s. 188)

o - Gle, kakva su mi oni vojska. Tebi je banda vojska. (Copié, s. 354)

e - Co je to za armddu. Pro tebe je armdda banda zbojnikii.

,»ReCenice kojima se izrazava nipodaStavanje 1 potcenjivanje.”“ (Lj.
Milinkovié, s. 188)

e - [ ja sam ti, moj sinko, svakako Zivila, svakako... (Copic’, 5. 48)

o - Muj zlatej, jd jsem zatim velijak Zila...

e - A ti Mujice? Nesto si mi potamnio? (C"opz'é, 244)

o - Aty Mujico? Néjak jsi mi ztmavnul?
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»ReCenice kojima se izrazava nipodaStavanje 1 potcenjivanje.” (L.
Milinkovi¢, s. 188)

e - [h, e jest mi ustasal — s potcenjivanjem pomisli Todor ... (! Copié, 5. 14)

e - To je mi ustaSal — pomysli si s despektem Todor ...

,ReCenicama sa etickim dativom se izraZava i neslaganje izmedju postojece i
fiktivno zamiS$ljene predstave, dakle neslaganje izmedju realnog i fiktivnog.” (L.
Milinkovi¢, s. 189)

e Nije vam ovo Gornja Mahala koju ste popalili i pobili, ni strasljivi Jasenak
koji je izbjego, a vama ostavio na cuvanje med i teoce. (Copié, s. 347)

e To neni Zddnd Horni Mahala, kterou jste zapdlili...

Z ptikladti z romanu Prolom vidime, Ze jsme pii piekladu do €eStiny zachovali
dativ eticky pouze u dvou z deviti ptiklad. Dativ eticky pouzivame v Cestin€ méné

neZ v srbiting, preferujeme jiné kontaktové prostredky.

4. DATIV PREDLOZKOVY

Dativ je padem bezpfedlozkovym i padem piedlozkovym. V pouZzivani
predlozek najdeme také rozdily mezi srbstinou a eStinou. V této praci se nebudeme
zabyvat podrobn€ vSemi pfedlozkami, které se mohou pojit s dativem. V obou
jazycich se s dativem mohou pojit pfedlozky primarni i sekundédrni. Mezi ty zékladni
ptedlozky s dativem patii: k proti/ nasuprot, navzdory/ uprkos, diky/ zahvaljujuci/
blagodareéi atd. Pozornost budeme vé€novat pouze rozdilim mezi obéma jazyky.
Dativ ptedlozkovy se Casto prolind s dativem vazebnym, tzn. je nutnym doplnénim
slovesa nebo substantiva, napt.: Marko je dosSao ka vratima a my jsme se ho uz tedy

dotkly v kapitole vénované slovesnym doplnénim v dativu..

4.1 PREDLOZKA k (ka/ ke)

Zakladni ptredlozkou, ktera se poji ve obou jazycich s dativem, je predlozka .
Je to ptedlozka, ktera se poji pouze s dativem.
Pouziva se pfedevsim ve vyznamu mistnim, ve vyznamu sméru pohybu, piibliZovani

se, otaceni atd., je odpovedi na otazku kam?.
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Dalsi vyznamy piredlozky & v ¢esting:

- ve vyznamu ¢asovém - pouziva se vyznamu piiblizovani se k danému casovému
useku: k veceru

- ve spojenti s jidlem: k obédu

- ve vyznamu vztahu: Byl k ni velice laskavy.

- ve vyznamu piisluSnosti: K tém Cernym Satim si musim vzit Cerné boty.

4.1.1 PREDLOZKA K +DOPLNENI MISTA

Sledovanim rozdild mezi bbéma jazyky zjistime, Ze v srbstin€é se v n¢kterych
ptipadech predloZzka &k ve vyznamu mistnim nepouziva, ackoli v €estin€ je nezbytna.
V nékterych z ndsledujicich piikladd se jednd o rozdil ve valenci slovesa. Ve
zkoumani vyjdeme z monografie Lj. Milinkovié¢e (1988). Autor si tady vSim4, Ze v
rustiné je také predlozka k obligatorni (stejn€ jako v Cesting), ale v srbstin€é chybi.
Snazi se rozdélit slovesa podle vyznamu do skupin, a tak se snaZi najit skupiny
sloves, se kterymi se piedlozka k pouZziva, nebo nepouziva.

,»AK0 se u poziciji upravne re¢i konstrukeije nalaze glagoli koji znafe pocetak
kretanja 1 usmereno kretanje ka orijentiru - lokalizatoru kao cilju tog kretanja bez
signalizacije dospevanja do tog orijentira - cilja (...) u srpskohrvatskom jeziku
ekvivalentna je konstrukcija k+dativ, prema+dativ 1 dativ bez predloga.” (L.
Milinkovi¢ 1988, s. 106)

Jako ptiklady uvadi tyto vety:

e (...) a Obrad polako i oprezno, usitnjenim korakom podje prema lokvi.

e (...), ale Obrad se pomalu a opatrné, krdtkymi kroky vyda ke kaluZi.

e (...) - i uputi se Zurno vratima.

o (...) —avydd se rychle ke dverim.

e [Sle smo kao pijaci ka provaliji (...)

o Sly jsme jako pijdci k propasti (...)

e Pliva prema suprotnoj obali.

e Plave k opacnému brehu.

o Artemije pojuri prozoru, ali nije uspeo da isprati pogledom karirani jesenji

kaput (...)
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e Artenije se rozbéhne k oknu, ale nepovede se mu pohledem vyprovodit
kostkovany podzimni kabat.

e Povede ih prema Poviji - tamo je, rece, najpotrebnije.

e Odvede je k Poviji...

,Upotreba dativa bez predloga u ovim konstrukcijama, za razliku od
konstrukcija k+dativ 1 prema+dativ, u srpskohrvatskom jeziku je ograni¢ena i svodi
se na primere kada su u poziciji orijentira - cilja lekseme tipa vrata, prozor i sl., dakle
lekseme kojima se signalizira kretanje ka orijentiru koji se nalazi u neposrednoj
blizini.“ (Lj. Milinkovi¢ 1988, s. 107)

Dalsi skupiny sloves charakterizuje Lj. Milinkovi¢ (1988) takto: ,,Ako se u
poziciji upravne lekseme konstrukcije nalaze glagoli koji znaCe priblizavanje i
dospevanje do orijentira - lokalizatora (...) ekvivalentan je naj¢e$¢e dativ bez predloga
i - redje - konstrukcija k+dativ, jer njihova alternativnost uslovljena leksicko-
gramatickim karakteristikama upravnih glagola.” (Lj. Milinkovi¢ 1988, s. 107) Tady
jako ptiklady uvadi véty se slovesy: priblizavati se, bliZiti se, pristupiti, primaéi,
pri¢i. Tato slovesa uvadi ve v&tach bez predlozky k£ Domnivame se, Ze z jeho
vysvétleni nenf zcela jasné, kterd slovesa patii do prvni skupiny a ktera do druhé.

Co je vSak dulezité, Zze zatimco srbstina Casto pfedloZzku k nepouziva ve
spojeni se slovesy s jasnym uréenim pohybu, v ¢esting je tato pfedlozka nezbytna.
Srbské literatura nam poskytla fadu priklad, ve kterych se sloveso nepoji s

ptedlozkou £, a¢ v Cesting je tato predloZka nezbytna.

Sloveso: do¢i/ dolaziti = prijit, pFijet, do¢i do cega = dospét k cemu, d. do zakljucka
= prijit k zavéru, doslo je do sukoba = doslo ke sporu, do toga mora do¢i = k tomu
musi dojit, d. do novca = pfijit k penéziim, d. na viast = dostat se k moci

e Dolazi nam Sto cesée mozes! (Petrovié-Opsada, s. 57)

o Chod’ k nam co moznd nejcastéji.

e Ne idemo kod dede, bili smo samo jednom, prosle godine, i on me je pitao
kada ¢es opet da mi dodjes, sine moj, a mama nije nista rekla kada smo se vratili,
samo je stalno ponavijala: dabogda crk’o, satir matori, dabogda crk’o. (Pantié, s.

116)

e ...a on se mé zeptal, kdy ke mné opét prijdes, syne miij ...
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e, Upropastio mi je najdrazu tkanicu! prva je sebi dosla baka, ali se za
tudjincem, niz put, ve¢ dizala prasina. (Petrovié-Sve $to znam, s. 43)

o, Znicil mi nejmilejsi latku! * prvni k sobé pFisla babicka...

o Marko je doSao k meni. (Stanojcié, Popovié-Gramatika srpskoga jezika, s.
282)

o Marko prisel ke mné.

e Sredinom maja dolazi do suolenja izmedju ove dvojice i Novskog. (Kis-
Grobnica, s. 113)

e V poloviné kvétna doslo ke konfrontaci s Novskym. (preklad D. N., s. 74)

Vidime, Ze konstrukci do¢i do ptekladame do Eestiny pFijit k.

Sloveso: prici/ prilaziti = pristoupit, pribliZit se/ pFistupovat, pFibliZovat se

e Osecala se bedno, odjeknuo je pocasni plotun, na njene oci kovieg sa
ocevim telom odneli su do kamiona, spaljivale se vr$i na drugom groblju, negde na
rubu grada, i mala grupa ljudi se razisla, prisao joj je grobljanski fotograf da naplati
slike i sala za ispractaj se potom ispraznila. (Pantié, s. 38)

e ...a mala skupina lidi se rozeSla, prisel k ni fotograf, aby zaplatila za
fotografie...

o Celjustnikov tada prilazi usplahirenoj ¥eni, poljubi je izmedju bujnih grudi i
kaZe joj... (Kis-Grobnica, s. 40)

o Celjustnikov pFistoupi k tiesouct se fené, polibi ji mezi té:kd prsa a pravi...

(preklad D. N., s. 27)

Sloveso: poci = vydat se na cestu, odejit, odjet (poci na bolje-obrdtit se k lepSimu)

e Zatim, ohrabren, prepodobni podje ka zgradi trpezarije, u kojoj se bratstvo
od svitanja sabiralo oko dogovora — §ta im je ciniti posle onakvog, strahotnog vidika
iz Braniceva. (Petrovi¢-Opsada, s. 187)

e _se vydd k budové jidelny ...

e Marko je poSao ka/ prema vratima. (Stanoj¢ié, Popovi¢-Gramatika
srpskoga jezika, s. 282)

e Marko se vydal ke dveFim.
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Uvedené priklady obsahuji slovesa odvozena od slovesa i¢i riznymi prefixy.
Vidime, Ze v ¢estin€é musime u téchto sloves pouzit ve spojeni s piisloveénym
uréenim mista piedlozku k& Na druhou stranu z piikladt: ... Marko je posao ka
vratima.../ ...prepodobni podje ka zgradi.../ ...Marko je doSao k meni... vidime, Ze
predlozku k(a) mlzeme pouzit i v srbsting€. Pouziti pfedlozky & jakoby bylo
redundantni, smér vyjadiuje jiz prefix slovesa pohybu. V srbstin€ je vSak pouziti bez

predloZky ¢astejsi.

Sloveso: pritréati = pribéhnout
¢ Kolins pritréa stolu, upali lampu i prinese je. (Kis-Basta, s. 1835)
e Collins pFibéhne ke stolu, rozsviti lampu a pristrci ji bliz. (preklad D. K., s.

257)

Sloveso: primaci/ primaknuti se = pFisunout se, pribliZit se
e Ljudi koje, da ponovim, svakodnevno upoznajem, obicno misle da sam
ignorant, ali ne, to je kod mene znak stvarne nemoci da doprem do drugih, da ih
primim i razumem kao Sto primam i razumem sebe, u stvari, nevolja je u tome $to ne
umem cak ni to, da se primaknem sebi, jedva pamtim i sopstveno ime... (Panti¢, s. 58)
o ...svizel je v tom, Ze neumim pochopit sam sebe, sotva si pamatuju i vlastni

jméno.

Sloveso: nagnuti se = nahnout se, naklonit se, nachylit se, sklonit se

e Medjutim, pre nego $to je svestenik poceo da cita ono Sto prilici uz obred
krstenja, jedan mi se od one dvojice fratara nagnu na uvo i rece mi da kazem da sam
prihvatio obred krstenja svojom voljom, inace bi¢u ubijen. (Kis-Grobnica, s. 131)

e NezZ zacal cist slova ritudlu, naklonil se ke mné jeden z mych strdzcii a

poSeptal mi, abych Fekl, Ze tu jsem dobrovolné, jinak mé zabiji. (pFeklad D. N., s. 85)

Sloveso: bliziti = pribliZovat se, bliZit se
e [z snopa dalekih svetiljki na obali, uskoro poce jedna da se izdvaja i da se

uvecava, a vetar donese, kao prethodnicu, buku snaznih motora camca koji se blifio

brodu. (Kis-Grobnica, s. 30)
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o 7 Fady vzddlenych lamp na brehu se zdhy jedna zacala oddélovat a zvétSovat
a vitr privdl jako predvoj hluk silnych motorti ¢lunu, pFibliZujiciho se k lodi. (preklad
D.K,MN,s. 29

e Sela sam bliZe prozoru. (Gramatika srpskohrvatskog jezika za strance, s.
467)

® Sedla jsem si bliZ k oknu.

Od slovesa bliZiti se je odvozeno slovo bliZze, které se podle predchazejiciho
prikladu poji v srbsting s dativem, zatimco Cesky ekvivalent se poji s genitivem, nebo

dativem s piedlozkou £.

Sloveso: Vratiti se u Zivot, k sebi = prijit k sobé, kvédomi, v. se na stvar = vrdtit se
k projednavani zdleZitosti

e Neka prevrne ceo svod, ako treba neka razmakne svih devet nebesa, neka mi
se ne vracéa bez batara! (Petrovi¢-Opsada, s. 329)

o ...at’'se ke mné/ mi nevraci bez kocdru!

e Vratimo se putu! (Petrovi¢-Sve §to znam., s. 66)

e Vratme se na cestu!

e Kako od doktorove porodice sada vise nije bilo nikog u Zivotu (Zena mu je
umrla u logoru a poginuo na frontu), frau Elze se ponovo vratila svom maternjem
jeziku... (Kis-Grobnica, s. 81)

o Z Taubovy rodiny jiz nezil nikdo (Zena umrela v ldgru, syn padl ve vdlce) a

Frau Else se vrdtila k matei$tiné... (pieklad D. N., s. 53)

Sloveso: privesti = privést, dovést (privesti kraju = privést ke konci)

e ..dovoljno je da KorSunidze izjavi svoju Zelju, recju ili makar samo
pogledom, pa da cizme malinove boje bivseg cekiste Celjustnikova zablistaju na
nogama novog vlasnika (kostika) ili da se, ljubaznoséu i milos¢u kuvara, bivseg
podvodaca i ubice, pothrani supruga (bivieg) sekretara Rajkoma, beloputa Nastasja
Fedotjevna M., i privede Kostiki, jer Artist voli pretile dame... (Ki§-Grobnica, s. 63)

e Nebo byvaly vrah a pasdk, nyni kuchaf, poslal protekcni porci béloucké
Nastazii Fedotévné M., Zené byvalého okresniho tajemnika, kterou ke Kostikovi

vodivali, protoZe umélec mél rad baculaté damy... (preklad D. N., s. 42)
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Sloveso: pristupiti kome/ cemu = pFistoupit ke komu, cemu

e Kada su utolili i najnize strasti posto osvojenim gradom nije vise imalo Sta
da se otima i pali, pobednici pristupise medjusobnom dogovoru. (Petrovi¢-Opsada,
5. 307)

e ..., protoze v dobytém mésté uz nebylo co uloupit a spdlit, vitézové

pristoupili k vzdjemné dohodé.

Sloveso: prikluciti se = p¥ipojit se, pFidruzit se, pridat se

e Usput mu se priklucuje na svom sjajnom biciklu Ajmike i vozi neko vreme
uporedo s njim, bez reci. (Kis-Grobnica, s. 13)

o Pripoji se k nému Ajnike na vrzajicim kole, chvili jedou micky. (preklad D.
N, s. 10)

Sloveso: pridruZiti se kome = pridat se ke komu

e ...tri puta vrataju revolvere u futrole na pomen imena Novskog i pridruzuju
se oficirskom horu koji klice Gorko! Gorko! (Kis-Grobnica, s. 98)

e Jen padlo Novského jméno, zastrcili revolvery, nicméné se to opakovalo
trikrdt, nez se i oni pFidali k huronskému fevu posddky: Pusu! Pusu! (pFeklad D. N.,

s. 64)

Sloveso: pribegavati kome, cemu = uchylovat se ke komu, cemu, sahat k cemu,
schnout po cem

o Fedjukin tada pribegava poslednjem sredstvu... (Kis-Grobnica, s. 116)

o Fedukin sahl k poslednimu... (preklad D. N., s. 75)

Sloveso: obratiti se (prema) kome, Cemu = obrdtit, otocit se ke komu, cemu (0. kome
n. na koga = obrdtit se na koho)

o -Ti eto kazes - obrati se Puhov Nikolki... (prikiad z Lj. Milinkovi¢ 1988, s.
30)

e -To rikds ty - obrdti se Puhov k Nikolkovi.
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,,Posmatrano dijahrono 1 srpskohrvatski glagoli poslati i obraéati se imali su dopunu
u dativu s predlogom £ (..) Medjutim, u savremenom srpskohrvatskom jeziku

ovakve dopune su arhai¢ne.” (Lj. Milinkovi¢ 1988, s. 30)

Sloveso: uzdisati = vzdychat

e Veé nekoliko noci, branioci manastira provodili su u bdenju, neprestano
moleéi Gospoda da hram izbavi od stradanja. Stalni se poj besprekidno uzdisao
nebesima. (Petrovi¢-Opsada, s. 187)

o /pév jako nepretrzity vzdech se neustdle linul k nebi.

Sloveso: doprineti kome/ Cemu=prispét k cemu

e ..vest da je Zemljanikov glavni inZenjer zaduzZen za postavijanje elektricnih
kablova i instalacija u Petrogradu (vest koja ima i svoju istorijsku potvrdu) samo je
doprinela njegovoj slavi i uveéala broj poziva. (Kis-Grobnica, s. 89)

e Zprava, Ze Zemljanikov je hlavni inZenyr, ktery md na starosti kladeni
elektrickych kabelii a instalaci v Petrohradé (zprava, kterd md i své historické
potvrzeni), pouze zvysi jeho sldvu a zndsobi pocet pozvani, jimiZ je zahrnovan.

(preklad D. K., M. N., 5. 77)

Sloveso: teziti neCemu=tihnout k nécemu

e MozZda je tu, dubinom svog bic¢a, nekom neobjasnjivom paganskom snagom,
koju je oduvek imala (bila je steciste instiktivne energije), nekim prapamcéenjem starih
civilizacija, nekom nemustoscéu, ipak teZila Bogu, u sebi. (Pantic, s. 151)

e . tihla k Bohu...

Domnivame se, ze uvedena slovesa vyjadfuji vice ¢i mén€ n&jaky pohyb.
Napt. sloveso uzdisati (vzdychat) je v naSem piikladé doplnéno urcenim mista.

Naopak sloveso doprineti (prispét) jiz pohyb nevyjadiuje, nepochybné je vSak
odvozeno od pohybového slovesa prefixem.

V piikladu ..neka mi se ne vraca bez batara... (..at se mi nevraci bez...)
muizeme v ¢estin€ predlozku & pouzit, nebo ji vypustit. V obou pfipadech je ale podle

naseho nazoru rozdil, dativ bez pfedlozky vyjadiuje zainteresovanost na daném déji.
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Pokud bychom pfelozili piiklad do CeStiny..da se primaknem sebi.../ prisunout-
priblizit se sobé..., zjistime, Ze pouziti bez pfedlozky je v ¢estiné moZné, ale pouziti
predlozky se ndm jevi jako vhodnéjsi.

K doplnéni mista se jesté v této praci nize vratime, aZ se budeme zabyvat

jinymi srbskymi piedlozkami s dativem.

4.1.2 PREDLOZKA K +JINE DOPLNENI NEZ MISTA

V predchazejici kapitole jsme se zabyvali pouzitim piedlozky kve vyznamu

mistnim. Ted’ budeme vénovat pozornost jinym typim doplnéni.

e -Gluposti! Cemu okolisenje?! (Petrovié-Opsada, s. 132)

e -Hlouposti! Na¢c ty vytacky?!

e ... pozvala sam Isidoru, moju sestru, ali ni ona ni onaj njen smotani pisac nisu
bili kod kuce, majku nisam mogla da smislim, nisam htela da platem, femu to.
(Pantié¢, s. 110)

o...matku jsem nemohla vystdt, nechtéla jsem plakat, proc taky.

Zajimavé je pouziti Cemu? v srbstiné ve vyznamu proc¢?, kde v ¢estiné musime
pouzit predlozku k - k demu?. Vyse jsme fekli, zZe Ceské predlozce k+dativ odpovida
v srbstin€ Casto dativ bez predlozky. Na ptikladu (Cemu/ Cesky k cemu) vidime, Ze to

neplati jen pro piipady s doplnénim mistnim.

Predlozka k s dativem se v CeStin€é pouziva také ve vyznamu Casovém,
vyjadifuje se Casovy usek, ktery se maximaln¢ pfiblizuje uvedenému casu. Vazba
k+dativ je v Cestin€ jednim z prostredkli vyjadieni casovym okolnosti. V dativu se
Casto nachézeji substantiva, kterd oznacuji ¢asti dne (k rdnu, k polednimu, k veceru,
ale ne knoci), ndzvy casti dne odvozené od nazvi jidel (k obédu - ve smyslu
Casovém), velmi Castd je konstrukce ke konci, naopak ve spojeni se substantivem
zacdatek se predlozka knepouziva. Mén¢ Casto pak se pouZiva ve spojeni se
substantivy, kterd oznacuji hodiny, ro¢ni obdobi. Konstrukci k+dativ konkuruji jiné
jazykové prostiedky, napt. ptedlozka kolem+genitiv, a proto ve spojeni s vyrazy, ktera

oznacuji datumy nebo nazvy dni v tydnu, konstrukci k+dativ nepouZivame.
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Tomuto Ceskému dativu s piedlozkou k& jsou v srbstin€ ekvivalentni rlizné
pady s riznymi predlozkami (napf. predlozkovy instrumental), nebo pfislovce.
Ekvivalentni jsou konstrukce, které viak mizeme pouzit 1 v ¢estin€ (napt. oko/ kolem,
krajem/ koncem, pred/ pred atd.) Nyni vyjimeéné vyjdeme z Ceské literatury, protoze
v srbstiné se tento typ dativu nepouziva. Uvedeme si piiklad s predlozkou k+dativ ve
vyznamu ¢asovém z roménu Zert a jeho pieklad do srbocharvatitiny.

o Vrdtili jsme se toho dne do kasdren aZ ke druhé hodiné ranni. (Kundera, s.
56)

e Vratili smo se tog dana u kasarnu tek oko dva sata poslije ponoéi. (preklad

N K, s. 48)

Vyse jsme ftekli, Ze se konstrukce k+dativ pouziva v Cestingé ve spojeni
s jidlem napt. k obédu, tomu je v srbstine ekvivalentni konstrukce za rucak.

Dativ s pfedlozkou kse v Cestiné také pouziva ve vyznamu prislusnosti.
Predlozce kje tady v srbstin€é ekvivalentni predlozka wz+jiny pdd (O téchto

predlozkach viz nize.)

Jest¢ nékolik poznamek k predloZce kna zavér: Z nasledujiciho piikladu
vidime, Ze konstrukce staviti nesto pred necije noge je v CeStiné ekvivalentni
konstrukce sloZit néco nékomu k nohdm. A slovu sucelice je v CeStin€ ekvivalentni
WVArL tvar ke komu.

e Decaci staviSe pticu pred Julijine noge, vazalski, ne usudjujuéi se da dignu
svoj pogled. (Kis-Basta, s. 67)

e Kluci sloZili ptaka Julii k nohdm, vazalsky, neodvdzZili se k ni zvednout
pohled. (preklad D. K., 5. 151)

e Tada bi dolazilo to bezimeno sto je bucno razvaljivalo vrata na nasoj sobi,
sucelice meni... (Kis-Basta, s. 175)

e Pak prichdzelo to bezejmenné néco, co hlucné rozrdzZelo dvere u naseho

pokoje, tvdii tvar ke mné ... (preklad D. K., s. 248)
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4.2 PREDLOZKA prema

Kromé ptedlozky k(e)/ k(a) se ve vyznamu smérovém v srbstin€ pouziva jesté
piedlozka prema. Ceitina tuto predlozku nezna. Podle Stevanoviée (1986) byla tato
ptedlozka piislovcem. Prema se pouziva v téchto vyznamech/ miZzeme ji do CeStiny
podle kontextu prelozit podle slovniku jako k naproti, vici, podle. Podle
Stevanoviovy gramatiky (1986) nejsou pfedlozky k a prema zcela synonymni.
Stevanovi¢ se snazi definovat rozdil mezi obéma predlozkami:

,»Sa istim osnovnim znaenjem kao predlog &, sa znaCenjem okrenutosti,
upravljenosti 1 kretanja u pravcu pojma sa imenom u dativu upotrebljava se i predlog
prema. (...) Ali ni to jo§ ne znaci da se ova dva predloga svagda mogu upotrebljavati
jedan mesto drugog. Prema se s dativom ne upotrebljava kao dopuna uz glagole koji
oznactavaju dospevanje na cilj, ve¢ samo uz one koji oznacavaju usmerenost u tome
cilju, obi¢no uz nesvrSene glagole kretanja, ili uz svrSene glagole koji oznadavaju
pocetak kretanja negde u pravcu cilja kome se smera (...) Taj se predlog pak ne moze
upotrebiti mesto predloga k(a) ni uz nesvrSene glagole ako ovi podrazumevaju
dospevanje na cilj.” (Stevanovi¢ 1986, s. 375)

Jako ptiklad uvadi tato slovesa: nositi k neCemu, doci k nekome, dolaziti k nekome
Rozdil dobte vynikne porovnanim téchto prikladi: i¢i k doktoru - i¢i prema doktoru.
Druhy priklad oznacuje pouze smér pohybu.

,»Ova dva predloga (...) znaenjem svojim potpuno podudaraju dok znace
okrenutost, upravljenost, pa i kretanje u pravcu izvesnog cilja (...) A dospevanje na
sami cilj, odnosno do samog cilja, ¢ije ime stoji u dativu, ovaj padeZni oblik moze
oznacavati samo s predlogom k(a), dok prema znaci kretanje na onu stranu na kojoj je
cilj, 1 nista viSe od toga.” (Stevanovic¢ 1986, s. 376)

»lamo gde se dativom s ovim predlozima oznafava kretanje, fizicka
upravljenost, odnosno okrenutost cilju, znacenje predloga k(a) je, kako vidimo, Sire
od znaCenja predloga prema. Medjutim, za oznalavanje upravljenosti, odnosno
namenjenosti ¢ega apstraktnog, za oznacavanje stanja, raspoloZenja i osecanja,
recimo, koje se ima prema pojmu s imenom u dativu, predlog k(a) se u savremenom
srpskohrvatskom jeziku ne upotrebljava. (...) A kada danas naidjemo na takve

primere, ose¢amo ih kao odveé arhai¢ne.” (Stevanovi¢ 1986, s. 377) Podle
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Stevanovice (1986) je tato predlozkovd vazba typickym doplnénim slovesa nebo
jiného vyrazu, kterym se vyjadiuje stav.

Nasledujici piiklady uvadéji pouziti ptedlozky prema a jeji preklad do Celtiny:

e ...Gould Verskojls je stekao odvratnost prema svojoj otadZbini, odvratnost
koja je samo jedan od vidova izopacenog i mazohistickog rodoljublja... (Kis-
Grobnica, s. 23)

e ..si Verschoyle vypéstoval ke své vlasti hluboky odpor, ktery je jednou z
masochistickych, perverznich forem vlastenectvi. (pfeklad D. N., s. 16)

e Naveo je mnoge pojedinosti iz Zivota i rada Eduara Erioa, naglasio njegovo
sitnoburZoasko poreklo, citirao mnoge njegove stavove, naveo njegovu ljubav prema
klasic¢noj muzici... (Kis-Grobnica, s. 41)

e Uvedl nékolik prikladi z Herriotova zivota a dinnosti, zduraznil jeho
maloburZoazni pivod, pripomnél jeho svétovy ndzor, kladny postoj k délnickému
hnuti, lasku ke klasické hudbé... (prekliad D. N., s. 27)

e ...a na tu moju od grehova konstipiranu dusu kaplje kao vitriol greh zavisti
koju ose¢am prema svojim drugovima... (Kis-Basta, s. 89)

e ...a na mou h¥ichy ucpanou dusi kape jako vitriol hiich zavisti, jizZ citim vici
spoluzdkim... (preklad D. K., s. 171)

e Desna mu se ruka naglo oslobadja zacaranosti i, na granici sna i budnosti,
on je nagonski pruza prema revolveru koji, po staroj dobroj navici, drzi pod
Jjastukom. (Kis-Grobnica, s. 39)

o Tu se mu podari vyprostit pravou ruku ze zacarovaného kruhu a napul
pohrouzen do snu ji automaticky vztdhne po revolveru, ktery podle starého dobrého
zvyku schoval pod polstdarem. (preklad D. N., 5. 26)

o ... Novski se trZe, zatim krenu rukom prema svojoj cigari. (Kis-Grobnica, s.
94)

e Novsky vytrestil o¢i a sahl po doutniku. (pieklad D. N., 5. 62)

e .. gradjanin Erio je gledao u plafon, zatim se nagnu prema svom
prevodiocu, a ovaj prema drugu Pjasnikovu. Onda sam zamahnuo kadionicom

prema Nastasji Fedotjevnoj... (Kis-Grobnica, 5. 53)
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e Obcan Herriot hledél na strop, pak se sklonil k tlumocnikovi a ten k
soudruhu Pjasnikovi. Mdval jsem kadidelnici smérem k Nastdzii Fedotévné...
(preklad D. N., 5. 36)

e ..tada bi se skamenio, zastaklio ocima i gledao prema vratima koja nije,
medjutim, zakljucavao. (Kis-Grobnica, s. 120)

e ..bez hnuti hledél uprené na dvere, které nikdy nezamykal. (preklad D. N., s.
78)

e Pjer mi dade tri Silinga i isprati me do raskrs¢a puteva od kojih glavni vodi
prema MonZiskaru... (Kis-Grobnica, s. 134)

e Pierre mi dal 3 Silinky, doprovodil mé az na kriZovatku, kterd odbocovala do
Mongiscardu... (preklad D. N., s. 86)

e Jer, prema talmudskoj doktrini, kad se neko dobrovoljno i po pravilima
hriséanskim prekrsti... (Kis-Grobnica, s. 136)

e Podle talmudu se musi ocistujicimu obradu podrobit kazdy, kdo se nechal
pokitit dobrovolné podle kiestanskych zvyklosti... (pFeklad D. N., s. 88)

o Ali to nije sigurna misao, veé¢ sumnja, utisak koji se mijenjao prema
raspoloZenju. (Selimovié, s. 57)

e Toto vSak neni bezpecnd myslenka, nybrZz pochybnost, dojem, ktery se
meénivd podle ndlady. (preklad D. K., s. 42)

Vidime, Ze predlozka prema ma v srbstin€ fadu vyznamt, odpovidaji ji rizné
predlozky a pady. Jeji pieklady do ceStiny se téméf shoduji s tim, co uvadi
ptekladovy slovnik, aZ na vyjimky: ...on je nagonski pruza prema revolveru pielozil
piekladatel ptedlozkou po: napil pohrouzen do snu ji automaticky vztdhne po
revolveru, ...zastaklio ocima i gledao prema vratima pielozil prekladatel bez hnuti

hledél uprené na dvere.

4.3 PREDLOZKA kod +dali predlozky

Né&kdy odpovidaji ¢eské konstrukei k+dativ v srbsting jiné predlozky, které se
poji sjinymi péady. Lj. Milinkovi¢ (1988) ktomu ftikd: ,,U konstrukcijama sa
upravnim glagolima koji znace dospevanje do orijentira - lokalizatoru ili u njegovu

neposrednu blizinu (...) konstrukciji k+dativ u srpskohrvatskom jeziku mogu da budu
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ekvivalentne 1 konstrukcije da+genitiv, kod+genitiv, kraj+genitiv, na+akuzativ i
u+akuzativ. Genitivna i akuzativna konstrukcija daje precizniju sliku lokalnih relacija
od dativske, ali poSto se i one medjusobno razlikuju u nadinu preciziranja ni medju
njima nema potpune semanti¢ke ekvivalencije.” (Lj. Milinkovi¢ 1988, s. 108)

,,Kada se konstrukcijom oznadava kraj kretanja oznacenog upravnim glagolom
u neposrednoj blizini onog $to je oznaceno dativom u ruskom, odnosno genitivom u
srpskohrvatskom, ruskoj konstrukciji k+dativ ekvivalentne su u srpskohrvatskom
konstrukcije kod+genitiv 1 kraj+genitiv.” (1j. Milinkovi¢ 1988, s. 109) V t&chto
ptipadech odpovida srbskému ptedlozkovému genitivu v Cestin€ k-+dativ, stejné jako
v rusting.

e Onda se vratih odmah kod Saloma i Elizara i preneh im da im brat Rejmon
i advokat Zak porucuju... (Kis-Grobnica, s. 127)

e Spéchal jsem k Salamounovi a EzdrdSovi a vyiidil jim... (pFeklad D. N., s.
82)

,»Ako predlog kod stoji uz genitiv imenice koja oznac¢ava osobu ili uz genitiv
liénih zamenica, to obiéno dobija znadenje mesta (doma te osobe ili mesta gde radi,
gde se osoba nalazi). Tada se predlogom kod uz genitiv oznacava uz glagole kretanja
cilj, uz ostale glagole mesto radnje, stanja, zbivanja. (...) Uz glagole kretanja, naro¢ito
u zapadnoj varianti, umesto predloga kod+genitiv, upotrebljava se dativ sa predlogom
k(a) ili dativ bez predloga: Ona ide k Marku, ili: Ona ide Marku.” (Mrazovié-
Vukadinovi¢ 1990, s. 352)

Nékterym slovestm, ktera se v Cestin€ poji s predlozkou k+dativ, odpovidaji v
stbsting slovesa s jinou predlozkou a jinym padem. ,,Ovim konstrukcijama se
oznacava fizicki kontakt, odnosno spajanje ili dodir nekoga ili neCega sa onim $to je
oznaCeno leksemom u dativu (...), odnosno u akuzativu (u srpskohrvatskom).
Upravnim glagolom se oznacava vrsta fiziCkog kontakta, a leksemom u zavisnoj
poziciji sa ¢ime se taj kontakt realizuje. (Lj. Milinkovi¢ 1988, s. 114) Z uvedenych
piikladd vyplyva, ze Cast téchto sloves mé v srbstin€ predponu pri.

e (...) oni su se lepili za nju kao osipe za grozdje.

o (..)lepili se na ni jako vosy na hrusky.

e (...) privezao konja za kocije (...)

o (... )pFivdzal koné ke koldru (...)
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o (...) da su se prsti zalepili za rapavu dasku (...)

o (...)Ze se prsty pFilepily k drsné desce (...)
Sloveso: pripiti se uz=pritulit se k, pritisknout se k

e (..) i ve¢ se sa bezgranicnim potcinjavanjem pripila uz tvrdo Zavarihinovo
rame. (priklady z Lj. Milinkovi¢ 1988, s. 113)

e (...) a uZ se sabsolutni podrizenosti pritiskla k tvrdému Zavarichinovu

ramenu.

Sloveso: priljubiti se = pFitisknout se, prilepit se
e Julija je bila sasvim priljubljena uz mene... (Kis-Basta, s. 71)

o Julie se ke mné pritiskla... (preklad D. K., s. 154)

Sloveso: prinositi = prindSet, prinositi kome, Sto = davat, nabizet komu, co, p. casu
k ustima = pribliZovat, prikldadat

e Kad god mi se pruZi prilika, prinosim dlan uz vrelu plocu sporeta ili se
Stipam do suza. (Kis-Basta, s. 73)

e Kdykoli se mi naskytla prileZitost, pFiloZil jsem dlann k horkému pldtu

spordku nebo jsem se Stipal, az mi vyhrkly slzy. (preklad D. K., s. 158)

Sloveso: prikupljati=shromdzdit se k

e Ali, po njenoj nervoznoj zabrinutosti i zurbi sa kojom su ih prikupljali za
odlazak kuéi deca su shvatila da se dogodilo nesto ozbiljno i rdjavo. (Lj. Milinkovié
1988, s. 148)

e ...podle jeji ustaranosti a spéchu, se kterym je shromaZd’ovali k odchodu

domii...

Sloveso: dovoditi koga, kamo nebo kuda = privadet, dovadet

d. koga u §to nebo do cega (u smeSnu situaciju) = privddet, uvadét do néjaké
situace, d. u nepriliku = privdadeét do neprijemné situace, d. u napast/ iskuSenje =
uvddeét k pokuseni, d. do ocaja = privadét k zoufalstvi, d. u Skripac = privddet do

uzkych, d. u pitanje = uvadeét v pochybnost
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Tomuto slovnikovému heslu slovesa dovoditi z pfekladového Srbocharvatsko
Ceského slovniku (1982) nasledny ¢esky preklad presné neodpovida:

e ...i rekoh im da ih ne cepaju, jer Citanje mnogih knjiga dovodi do mudrosti...
(Kis-Grobnica, s. 128)

o .. fekl jsem, Ze Cetba vede k moudrosti... (preklad D. N., s. 83)

Sloveso: dopirati do cega = sahat, dosahovat k Cemu, aZ kam

e ..prespavao je u sterilnom pejzazu bolnickih odaja punih pet nedelja i od
tada svetska graja kao da nije vise dopirala do njega. (Kis-Grobnica, s. 148)

e ...pét tydnii spal ve sterilnim prostiedi nemocnicnich pokojit a od té chvile,

zda se, jiz k nému ruch svéta nedoléhal. (preklad D. N., s. 96)

Nekdy srbskému slovesu s ptedlozkou na+akuz. odpovida v Cesting piedlozka
k+dativ.
Sloveso: pozivati na = vyzyvat k

e Evo.. teatralnim gestom predavaca pokaZe Firsov, pozivajucéi na punu
painju. (Pantic, s. 55)

e .. teatrdinim gestem predndsejictho Firsov vyzve k maximdlni pozornosti.

Sloveso: ferati na Sta = nutit k cemu/ naterati koga na Sto = donutit, dohnat koho k
cemu

e ...i da Cu otkriti sramne spletkaroSe koji stoje iza svega toga i naterati ih na
priznanje. (Kis-Basta, s. 87)

e ..odhalim hanebné pletichdre, ktefi za tim vSim stoji, a donutim je k

dozndni. (preklad D. K., 5. 169)

4.4 PREDLOZKA protiv/ proti

Zatimco Ceska predlozka proti se poji s dativem, jeji srbsky ekvivalent protiv
se poji s genitivem.
o Zna se da se tokom 1920. borio protiv nepokornih i despotskih emira u

Turkestanu... (Kis-Grobnica, s. 99)



e V roce 1920 bojoval proti vzpurnym emiriim v Turkestanu... (preklad D. N.,

5. 65)

4.5 PREDLOZKA zbog/ radi/ kviili

Srbské predlozky zbog/ radi se poji s genitivem, maji vyznam pficiny. V
¢esting jim odpovida predlozka kvali, ktera se poji s dativem.

e _jer bolje je da strada takozvana istina jednog jedinog coveka, jednog
sicuSnog organizma, nego da se zhog njega dovedu u pitanje visi principi i interesi.
(Kis-Grobnica, s. 111)

e .radéji at utrpi takzvand pravda jednoho clovéka, jednoho malinkatého
lidského organismu, neZ aby kvili CElovickovi nékdo zapochyboval o
samospasitelnosti dogmatu a stdtnich zdjmii. (pFeklad D. N., s. 72)

o Skandali na Svedskom dvoru dogadjali su se radi mene... (Kis-Basta, s. 64)

e Skanddly u $védského dvora se ddly kvili mné... (prekiad D. K., 5. 148)

64



5. ZAVER

Bylo ukazdno, Ze pole pouziti dativu neni v obou jazycich totoZzné. V
nékterych piipadech totiz v jednom jazyce v dané konstrukci pouZijeme dativ a v
druhém tentyZ vyznam vyjadfime jinym paddem. Vysvétleni, pro¢ tomu tak je, se
opiralo pfedevSim o vyznam slov a kontext, protoze dativ je povaZovan primarn¢ za
pad sémanticky.

Konfrontativni analyza uZiti dativu ve funkci slovesnych doplnéni v srbsting a
cesting, ukdzala shody i rozdily. Pozornost se upinala predevSim k rozdildm.
Jazykovy materidl ukézal, Ze srbskému dativnimu slovesnému doplnéni muze
odpovidat jiny pad, nebo jind pfedloZkovd fraze a naopak, Ceskému dativnimu
slovesnému doplnéni miize odpovidat jiny pad v srbstin€ nebo jina ptedlozkova fraze.
Také jsem se dotkl vyvojové tendence v obou jazycich - procesu zamény dativu jinym
padem - akuzativem. Bylo ukéazano, ze tento proces se vice projevuje v srbsting neZ v
cestin¢€. Tento proces povazuje Gortan-Premk (1971) za jednu z charakteristickych
vlastnosti srbského jazyka.

Kontrastivni analyze byl podroben i dativ adnomindlni. U deverbativnich
substantiv je rozdil motivovan rozdily ve valenci zakladovych sloves. Substantiva,
kterd vyjadiuji rizné pocity vici nékomu, se v Eestiné poji s predlozkou k+dativ. V

srbstin€ je tato konstrukce archaicka a je nahrazena konstrukcei prema+dativ.

Porovnavéni dvou piibuznych jazyka CeStiny a srbstiny ukazalo rozdily v
pouzivani a rozvoji konstrukei s dativem subjektovym. Pouziti dativu subjektového
zavisi na typu konstrukce a jejim vyznamu. Z uvedenych prikladi bylo vidét, Ze
pouziti dativu subjektového v srbstiné je mnohem vétsi neZ v CeSting€. Pro
zapadoslovanské jazyky je totiz obecné typické Sifeni konstrukei s nominativem.

Tento rozdil se odrazi i v gramatickém popisu jazyka, zatimco v srbsting je

dativ subjektovy gramaticka kategorie, v cestiné to tak neni.

Na zakladé piikladl pfedevsim ze srbské literatury jsem se také snazil ukazat
rozdily v uzivani nékterych typt dativu volného v Cestiné a srbstiné. Petr Pitha (1971,
1992) ve svych studiich vyvraci existenci dativu posesivniho v ¢estiné. V Cestiné se

hovoii pouze o implikaci posesivnosti v daném kontextu. Jina situace je v srbsting.
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Dativ posesivni tady existuje, béZn¢ se pouziva. Ale i v srbstiné zména kontextu
muze zmenit dativ posesivni v jiny typ. Pravé rozdily mezi srbstinou a ¢eStinou jsou
dikazem existence (resp. neexistence) dativu posesivniho v té€chto konstrukcich.

V srbstiné je mozné, aby dativ posesivni byl pfitomen v neslovesné
konstrukei, protoZe je pfivlastkem jména. Dativ s vyznamem posesivnim najdeme i
veétach s pifsudky byr, mit a s piisudky jmennymi se sponou byz. Néco takového neni v
dnesni Cestin€ obvyklé, i kdyZ pohled do minulosti ukazuje, Ze tomu tak vzdy nebylo.

V dneSni syntaxi je tendence chapat dativ jako formalnésyntakticky
nezapojeny ¢len. Snazil jsem se ukazat, Ze jeho vztah ke slovesu ale neni v e$ting
zcela volny. Tam, kde je tento vztah volny, neni mozné dativ pouZzit, nebo se dativ
stdva volnym etickym nebo zfetelovym dativem. V srbstin€ je naopak mozZné
uvazovat o vztahu dativu posesivniho ke jménu.

Priklady ze srbského romanu Prolom ukézaly, Ze tzv. dativ eticky je v srb$ting
soucasti pouze hovorového vyjadfovani a mé velky vyznamovy rozsah. Prekladem
t€chto pfikladi do Celtiny bylo ukazano, Ze v Cestiné se pouziva dativ eticky méné,

voli se jiné kontaktové prostiedky.

Konstrukeim s pfedlozkou k+dativ, které jsou v &estin€ frekventované, jsou
ekvivalentni v srbstin€ rtzné konstrukce: k+dativ, prema-tdativ, bezpredloZkovy
dativ, genitiv a akuzativ s predlozkami. Vybér zavisi pfedevsim na dané konstrukei,
¢asto na daném slovese. Ve spojeni se slovesy pohybu, kterd vyzaduji doplnéni
sméru, je Casto Ceské konstrukei k+dativ v srbsting ekvivalentni dativ bez predloZky.
V Cesting je ale v takovych piipadech predlozka k& obligatorni.

Sirsi 8kéla jazykovych prostfedkit umoziiuje uZivatelim jazyka vyjadfit se
explicitngji. V nékterych piipadech si konstrukce k+dativ, prema+dativ a dativ bez
predlozky konkuruji. Lj. Milinkovi¢ (1988) uvadi, ze pouZiti ptedlozky k+dativ je v
danych piipadech archaické: ,,(...) u srpskohrvatskom jeziku su (...) primeri dopuna u
dativu sa predlogom k svedeni na usamljene i arhaine slu¢ajeve.” (Lj. Milinkovié

1988, s. 39).

Na zékladé prikladi pfedevsim ze srbské literatury, kterd vysla po roce 1945,

jsem popisoval rozdily v pouzivani dativ mezi srbstinou a &estinou. Seznam rozdila
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nemize byt na zdkladé materidlu Uplny, ale domnivam se, Ze hlavni rozdily
v pouZivani dativu v obou jazycich jsem v této praci popsal.

Analyza, ke které¢ jsem doSel, by méla poslouzit pfedev$im praktickym
uceliim, tzn. vyuce srbstiny jakoZto ciziho, ale pfibuzného jazyka a piekladani ze

srbstiny do CeStiny.
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