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Oponentsky posudek k magisterské praci Jaroslava Masina ,,Dativ v srb§tiné a
cestiné. Komparativni studie*

Ve své magisterské praci se autor ujal zasluzné ulohy zkoumat pouzivani dativu ve
srbstin¢ a v Cedtin€. Jednd se o téma stejné dulezité z hlediska jazykové praxe jak i
aktualni z pohledu lingvistiky, a to nejen slovanské. Prace je ¢lenéna do péti textovych
Casti, po uvodu nasleduji kapitoly o dativu vazebném, dativu volném a dativu
predlozkovém, pak zavér, seznam zkratek, pouzité literatury a excerpovaného materialu.

Na praci lze vysoce cenit komparativni pfistup a Korpusovou orientaci, ktera
umozZiiuji autorovi dokladat jevy bohatym materidlem. Tak se mu podaii vypracovat
spoleCné Crty a rozdily mezi obéma zkoumanymi jazyky. Kombinace piistupu
ptekladatelského a piistupu deskriptivniho se ukazuje jako plodna.

Cast vénovana dativu vazebnému se vyznacuje podrobnym vyjmenovanim sloves, ktera
se spojuji v jednom z jazykl s dativem, zatimco v druhém tomu tak neni. Nehledé na
praktické vyuZivani této Casti by byl pfedstavitelny napf. siln&ji funk&né orientovany
pfistup, to znamena hledani vyznamovych odstini vyjadfovanych dativem v jednom a
v druhém jazyce (srov. napf. zrovna k dativa Laura A. Janda, 4 geography of case
semantics: the Czech dative and the Russian instrumental, Berlin-New York 1993).
Také by bylo predstavitelné explicitngjsi uplatiovani konkrétni valen¢ni teorie (srov.
napi. v padové-sémanticky orientované disertaéni prace Konkurence genitivu a
akuzativu s tranzitivnimi slovesy v cestiné, rustiné, polstiné a slovinstiné rizné modely
autorky Karoliny Skwarské z roku 2004 — pravé v eském prostiedi jsou k dispozici
razné modely, namatkové Dane$tv, Sgalliv a dalsi) nebo uplatfiovani sémantické
klasifikace sloves.

Za silnéjsi ¢ast a vlastni jadro prace povazuji popis volného dativu, zejména dativu
posesivniho. Zde autor dokézal podrobnou analyzou vypracovat nejen konkrétni rozdily
mezi srbStinou a CeStinou, nybrz i pfispét k teoretické otdzce, jaké pouZivani dativu
povaZovat za posesivni a kde vidét néco jiného (zejména dativ zfetelovy). Zde lze
jenom litovat, Ze autor si neni védom, Ze¢ k témto otdzkam probiha aktualni diskuse i
v obecné lingvistice pod heslem ,,possessor raising®, tedy ,,(syntaktické) zvednuti
posesora®; pii znalosti odpovidajici literatury by své vysledky lehce mohl s té€mito
diskusemi kontrastovat, zaujmout k nim stanovisko a obohatit je (srov. E. K6nig, M.
Haspelmath, Les constructions a possesseur externe dans les langues d’Europe. In:
Feuillet, J. (ed.): Actance et valence dans les langues de |'Europe. Berlin-New York,
1998, 525-606; A. Kubpux, BremHui#i nocceccop kaxk pe3ynbTar pacuIEmUIEHUs
BaneHTHOCTH. In: Croeo 6 meckme u 6 crosapu. Céopnux cmameti k 70nemuio 1O. J].
Anpecuana. Mocksa, 2000, 434-446).

Cast o dativu piedlozkovém se opét spide omezuje na konfrontaci (bohatého)
materialu.



Prace je formalné peclivé vypracovéana, drobné pieklepy se nachéazeji na s. 14 (fo
znameni), na s. 22 (ye) nebo na s. 25 (Jak jsi spalo?),

Dil¢i vyhrady neméni nic na velmi dobrém autorové vykonu. Doporuéuji praci

MAbe

k obhajob¢ a navrhuji podle jejiho prib&hu hodnoceni zndmkou ,,velmi dobfe* nebo
,,vyborn¢®.
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