Cilem této prace je porovnat rozdily meZl pouzivanim dativu v ¢estiné a

srbstiné. Prace se zabyva i porovnanim v pouzivani dativu volného. Jde vylucné o
srovnani soucasnych jazykd, nikoli o zkoumani diachronni. Konfrontaci dvou
pribuznych jazyk( mGzeme popsat zonu funkci dativu. V préci se pFili§ nezabyvam
spole€nym znaky v pouziti dativu v obou jazycich. Pozornost je vénovana predevsim
rozdillm.

Problémem pfi konfrontativnim popisu padu ve dvou jazycich mdze byt mimo

jiné padova synonymie. TentyZ vyznam miiZzeme totiz nékdy vyjédfit vice pady s
rGznymi pfedlozkami a rlznymi vyznamovymi odstiny. Tento jev ukazuje na
vyrazové moznosti v jazyce.

Napriklad srbskou konstrukci zaduziti koga ¢ime mlzeme preloZit do cestiny

podle Srbocharvéatsko ¢eského slovniku (1982) v tomto vyznamu konstrukci: zavazat
si koho ¢im nebo prokazat sluzbu komu. Vidime, Ze v Cestiné si mizZeme vybrat
sloveso s doplnénim v genitivu nebo dativu.

-Ah nasje lije po zaduZio, pa smo ga zaveli kao poCasnog. (Pekié, s. 21)

- Ale zato mu poradné dluzime, takZe ho vedeme v evidenci. (preklad J F, s.

18)

Ve své praci vychazim predevsim ze srbské literatury. Dila, ktera ml

poslouZila jako jazykovy material, vySla poprvé po roce 1945. Jen €ast z nich vysla v
Ceském prekladu. Pokud dilo v ¢eském prekladu vyslo, uvadim dany preklad do
¢eStiny. Problémem je, Ze se v gramatické konfrontativni analyze odrazi osobnost
prekladatele, ktery se nékdy odchyluje od originalu. U ostatnich dél, které v ¢eském
prekladu nemame, jsem preloZzil vybrané priklady sam, nebo zlstaly nepfelozené. Ve
svych prekladech jsem se snazil zachovat pravé dativni konstrukce, které by mély
ukézat rozdily mezi srbstinou a CeStinou. Seznam literarnich dél, kterd mi poslouZila
jako jazykovy materidl, je uveden na konci prace.



