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Hra na druhou aneb Trikrat proti smyslu

Viechny velké ctnosti maji absurdni tvé&¥, rekl Albert Camus.
Kolik tvari mé& absurdni hra? Mnohovrstevnost obrazu, ktery
absurdni drama vytvadri, by mohla byt primou umérou
k mnohovyznamnosti  pojmu hra. Propracovava-li se Ctenéd?
rovinou absurdniho textu, stdvad se soucdsti nové reality,
partnerem podivného déni, spoluhrécem hry S pravidly
absurdnimi, nikoli vSak nesmyslnymi.

Podle Jjakych osobitych pravidel hraji klicovi autori ceské
varianty absurdni dramatiky 60. let minulého stoleti - Vaclav
Havel, Ivan Vysko¢il a Milan Uhde? Jsou Jjejich svéty takové,
jako svéty zahranicénich autort absurdniho divadla? V cZem se
1i3i Havlovi hra¢i od Vyskolilovych herci? Co Jje podstatou
nonstop svéta Milana Uhdeho? Uplatniuji cesSti autofi obdobné
postupy Jjako jejich kolegové ve sveétové literatufe? Jedna se
tu o pfribéhy, osudy, nebo Jjen o hravé neodivodnéné poc¢indni?
Hovo¥i tu spolu hrdinové skutelné&, nebo si pouze pohravaji se
slovy? O co Dbézi, co je v téchto hradch wve h¥e? Jak funguje
pseudorealita zivota 60. let 20. stoleti?

A Jak Jje moZné, Ze spolu s kaZdym novym pohledem na
mnohovrstevny obraz podivného svéta, s kazdym dalsim pfibéhem
a novou tva¥i absurdity vnimd divak stéle silnéji plizZzivy
pocit, Ze v3echny ty Hugy, partéky, Sanory, uUrady a lejstra

odnékud zna...



Malé scény pro velkého divaka

Sedesatd 1léta 20. stoleti byvaji nazyvana 3tastnou dobou
Ceské literatury po 2. svétové valce. Cenzura sice trvala az
do roku 1967, plsobila vsak ve snesitelné mife. Sméry a cesty
literatury se spolu s uvolnovanim pomé&rl ruznily. V poezii se
prosazovala intimni lyrika i epickéd vécnost, erotika
a ne3tastnd lé&ska prestédvaly byt tabu. Pro prozaiky se staly
naléhavymi problémy osobni a spolecenské moradlky, oproti
nedadvné minulosti byli Jjejich hrdinové zivymi, pochybujicimi
tvory, bylo moZno zaznamenat i dal3i vlnu proézy vale&né. Zanry
se v prubé&hu Sedesatych let diferencovaly, v prébze se 3itila
hravost, satira, fantastika, reflexivnost i drsna& vé&cnost.'

Pro drama byly v 3edesdtych letech p#¥iznacné malé scény.
Podle Jana Grossmana®’ se v 50. letech velké divadlo rozedlo se
soucasnosti. Velmi vSeobsdhlé koncepce realismu 50. let
povazovaly za podruzné to nejdilezitéjsi, <cim se <Clovék
formuje - soukromé vztahy. Divak byl ale tvorem
individualizovanym a musel fe3it smysl Zivota. Divadlo se v3ak
obracelo k obecnostem, nécemu vyssSimu, nez byl ¢clovék
konkrétni. Na konci 50. let se proto zacala prosazovat potfeba
opustit omezenost predeslého obdobi, obnovit pfreruseny vyvoj,
navadzat na podnéty a dohnat, co se zameSkalo. Po roce 1956

doslo k obnové vyjadfovacich prostfedklt moderniho Jjevistniho

! Holy, J.: Léta Sedesdtd. In: Ceskd literatura od poddtkiti k dnesku.

Praha, Lidové noviny 1998.
? Grossman, J.: Svét malého divadla. In: Analyzy. Praha, Ceskoslovensky

spisovatel 1991, s. 286-308.



uméni v pfedchozi dobé likvidovanych. Mizela predstava
univerzéalniho divadla a univerzalniho divaka.?

Léta 3Sedesidtd znamenala intenzivni védomi pfisluSnosti
k evropské komunité. Diky iniciativé pfekladateld, vydavateln,
teoretiktd a dramaturgll pronikala do Ceského divadla dila do té
doby tabuizovanych =zapadnich autorda, jako byl napfiklad
Tennessee Williams, Thorton Wilder, Friedrich Dlrrenmatt,
Harold Pinter, Eugene Ionesco nebo Samuel Beckett. Vydavani
a seznamovanl se s dosud nezndmou tvorbou podporoval <Zasopis
Divadlo, ktery rovnéz spolupracoval s pfekladateli. PFeloZené
texty Dbyly publikovidny knizZné, v rozmnoZenindch agentury
Dilia, v edici Divadlo nakladatelstvi Orbis nebo v "pétkach"
her nakladatelstvi Odeon.® Diky Janu Grossmanovi a Ludviku
Kunderovi se ¢&es3ti divadelnici seznamovali s rlUGznymi zpasoby
my$Sleni o divadle, zejména s divadelni teorii Bertolda
Brechta.

Velkd divadla reprezentovalo Narodni divadlo s osobnosti
reziséra Otcmara Krej&¢i a brnénskd <Cinohra s reZiséry
Sokolovskym, Hyn3tem, Hajdou a Kalochem. Krejc¢a kladl dGraz na
psychologicky prohloubené zpodobovani zivota, individu&lni
lidské osudy a problémy, <inohra v Brné rozvijela koncepci
velkého politického divadla. Spole¢nd byla obéma divadlam

vnit¥ni opoziénost a kritiénost k uspofadani spolednosti.’

’ pPomerl, J.: Divadlo v dobé& politického "tdni". In: Ceskd divadelni

kultura 1945-1989. Praha, Divadelni tstav 1995, s. 49-62.

* Ho#inek, Z.: Sedesdtd 1léta. In: Ceskd divadelni kultura 1945-1989.

Praha, Divadelni udstav 1995, s. 64-73.
> Hot#inek, Z.: Sedesdtd 1léta. In: Ceskd divadelni kultura 1945-1989.

Praha, Divadelni ustav 1995, s. 64-73.



Vedle velkych scén se ke slovu hléasila 1 divadla maléa.
Vznikala nikoli 2z moZnosti ¢&i povinnosti, ale =z vnit#ni
potfeby hrat. Divadelnost znamenala nézor, zpusob argumentace,
bezprostfedni odhaleni konkrétni skutelnosti, poloZeni otazky,
ofenzivnost mySleni. Malé scény pracovaly s latkami a Zanry,
které casto nebyly primérné uréeny  pro divadlo. Slo
o propoijeni tvorby mimické, vytvarné, hudebni - proézy,
pisnicky, vyprévéni, montéZe a néaznaky, pantomimu nebo cerné
divadlo. Vypajc¢ky z oblasti a ZAanrd, které v daném okamZiku
shrnuji nejvic zku3enosti, podle Grossmana® nejcitlivéji souzni
s mentalitou a senzibilitou <&lovéka, a proto maji nejvétsi
sdélnost. Autofi sahali k pruznym casove prostorovym
kombinacim, metaforickym =zkratkédm, sugesci naznaku, rozbiti
portdlového omezeni jevistniho prostoru. Herec nastupoval
z hledisté a Jjeho hra byla pferu3ovana deziluzivnimi triky.
Tyto metody nebyly formdlnim experimentem, ale pfirozenym
prostfedkem k vyjaddfeni =zaméru. Nerozhodovalo, zda byl postup
uZz nékdy pouzit, rozhodovala intenzita, sila, kterd ho ucinila
nositelem nového obsahu a nového sdéleni.’ gzakladem divadel
nebyli profesiondlni divadelnici, a prave amatérské
neoficidlnost byla zdrojem osobitého estetic¢na. Misto divadla
ziskaval divak dojem hry na divadlo, predstaveni si aplikoval,
konfrontoval se svou zkuSenosti.

Takovou malou scénou pro velkého divdka bylo napfiklad
Divadlo Na Zéabradli, Vecerni Brno, Semafor nebo liberecké

Studio Y. Uméni se tu podle Grossmana stavalo diagndzou,

¢ Grossman, J.: Sv&t malého divadla. In: Analyzy. Praha, Ceskoslovensky

spisovatel 1991, s. 286-308.

7 Grossman, J.: Svét malého divadla. In: Analyzy. Praha, Ceskoslovensky

spisovatel 1991, s. 286-308.



fe3ilo problematiku tim, Ze ji analyzovalo, obnazovalo,
demonstrovalo tak, aby vyprovokovalo nutnost feSeni. Malé
formy byly analytické, mély schopnost vidét realitu z mnoha
stran a v pohybu. Klicovéa byla aktivizace divaka,
zintenzivnéni dialogu mezi jevistém a hledi3tém, predstaveni
dostédvalo smysl teprve v kontaktu s publikem. Byla to jevisStni
tvorba ve stavu zrodu. Pravé =z mySlenky divadla ve stavu
zrodu, procesu vznikdni textu a nepfrebernych moZnosti Jeho
dalsiho vyvoje vychazi tvorba Ivana Vysko¢ila. S malymi
scénami Sedesadtych let jsou spojeny i osobnosti dalSich
vyraznych autort, dramatikd Vaclava Havla a Milana Uhdeho.
V jejich textech, okrajové i v dramatech I. Klimy a J. Topola,

spatfujeme specifickou podobu Zanru absurdniho dramatu.

Absurdni drama — naléhavé vyjadreni reality

Za predchidce svétového absurdniho dramatu byva povazZovan
francouzsky dramatik Alfred Jarry a Jjeho groteska Kral Ubu
(1896) . Groteskni divadlo se, svymi pfiznaénymi rysy -
nadsézkou, hrou s paradoxy - ujima zdroven poslani komedie
i tragédie. Neni to divadlo absurdni, pfedjim& v3ak postupy
autord absurdniho divadla, pfesahuje do iredlna, aby mohlo
lépe uchopit realitu. Absurdno je plodem hluboko =zasahujicich
prevratd, vyrazem zhrouceni ideologii a systémd etickych
hodnot. ©Na aktualnost Jarryho 1latky upozornil mna sklonku
Cty¥icadtych let 1 Josef Kainar. Jeho variace na Krale Ubu (Ubu
se vraci aneb Drstky nebudou, 1947-1948), jejimz hlavnim

tématem Jje uzurpétorstvi, zneuziti prostredky verbalni



demagogie® a tvrdosti v degenerované demokracii, predjima
¢eskou absurdni dramatiku. Jeji rysy a postupy se v3ak
objevuji uz dfive, ve 20. letech 20. stoleti u Jana Bartose
v expresionistické grotesce Krkavci {1920) nebo Pelikanu
obrovském (1923).

Jako absurdni drama Je charakterizovana tendence svétové

literatury wuplatnovand v dramatické tvorbé 2. poloviny 20.

stoleti. Dramatikové nazirali Zivot a svét v kategoriich
absurdity — groteskniho zpracovani metafyzické tuzkosti, ktera
pramenila z existencidlni nejistoty, z absence

hierarchizovanych hodnot.

Teorii tohoto ZzZé&nru se vénoval v Madarsku narozeny anglicky
kritik a teoretik Martin Esslin. Zkoumal zejména dila Samuela
Becketta, Eugena Ionesca, Arthura Adamova a Jeana Geneta.
Absurdni drama podle néj vychédzi 2z tradiénich dramatickych
postupli, Jjako Jsou abstraktni scénické efekty, cirkusovi
mimové, akrobati, zerty klaunt, zttfeiténé scény, slovni
nesmysly nebo snovd a fantastickd literatura s alegorickymi
sloZzkami.

Cesky literdrni teoretik Oleg Sus® rozlisuje né&kolik druht
absurdity - existencidlni, koordinovanou (relativni)
a pfipadkovou. Existencialni absurdita vyjadfuje totélni
absurditu lidského 1udélu (vétsSina her Beckettovych), existovat
tu znamenad Zit absurdn&, Zit k smrti. Zivot je v této
absurdité Zivotem beze smyslu, nadéje a viry. U koordinované

absurdity existuje moment vztaZnosti. Absurdita Jje néjakym

8 Hoffmann, B.: Ceské drama a divadlo ve druhé polovind 20. stoleti.

Praha, Blug 1996, s. 15-19.

° Sus, 0.: Teorie absurdna a absurdni komika. Divadlo 12, 1963, s. 1-9.
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zplsobem usouvztazZnéna k oblasti neabsurdniho, je ptifazena
k soufadnici zlidsténého svéta, kde existuje jistd smyslnost.
Pripadkova, Jjevovd absurdita (nonsens) je charakterizovéana
svymi vnéjsimi, do o&i bijicimi projevy, byva svétem malych
alogismi, vyznacuje se hravé nesmyslnym spojovanim slov
a predstav, ale nemif¥i k vyjadfeni pocitu Zivotni absurdity.
Nejde prirozené o kategorizaci wvyhranénou, hranice mezi typy
absurdit se stiraji, jejich prvky se prolinaji a prolinaji se
i pfipadné typy komiky S nimi spojené.
"Socialisticka" absurdni dramatika, kterou produkoval
naptriklad také vSestranny polsky satirik Sltawomir Mrozek ma
zfejmé nejbliZe ke kategorii absurdity koordinované, kteréa
stavi na napéti rozumné - nerozumné, smysluplné - nesmyslné.
Tento protiklad je charakteristicky 1 pro tvorbu <&eskych
absurdnich dramatikad 60. let, Vaclava Havla a Milana Uhdeho,
své misto mé& i ve specificky hravém absurdni svété Ivana
Vyskocila.

Jako groteskni aréna Jje svétovymi autory zobrazovédna krize
hodnot po 2. svétové valce. Specificky rozmér vsak ziskava
také zobrazeni absurdity v socialistickém Ceskoslovensku.

7den&k Hofrinek v Knize o komediil®

hovofi o dvou zpusobech
tzv. "zabsurdiovani", tedy dovadéni véci ad absurdum.

U prvniho zplsobu je vychodiskem normdlni situace, kterd se
v  prubéhu déje "zabsurdnuje", druhy typ vrha &¢lovéka pfimo do
absurdni situace, kterd je nemotivovanou, reédlné& neodivodné&nou

a nevysvétlitelnou danosti. Funguje naprosto samozfejmé

19 Ho#inek, Z.: Kniha o komedii. Praha, Scéna 1992.
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a dobfe navzdory své redlné nemoZnosti. Snaha o Jjeji pozdé&jsi

raciondlni wvysvétleni vede ke znédsobeni absurdity.

Tri osobnosti - 3 linie absurdity Sedesatych let

Klic¢ovymi osobnostmi cCeské absurdni dramatiky 60. let byli,
jak uz bylo feceno vy3e, VAaclav Havel, Ivan Vyskoc¢il a Milan
Uhde.

V3ichni tfi Jsou nejen autory her divadelnich, ale také
rozhlasovymi dramatiky, Ivan Vyskoc¢il pfedstavuje osobnost
pohybujici se mnohdy na hranici Zanru, jeho dramatickd tvorba
se prolind s prézou. V prazské Reduté realizoval své text-
-appealy, spoluzaloZil v roce 1958 Divadlo Na Zéabradli.
Podilel se spolu s MiloSem Macourkem, Pavlem Koptou a Vaclavem
Havlem na nékolika pGvodnich predstavenich divadla, jeho texty
zaCaly v Sedesdtych letech vychédzet <Casopisecky a knizZné
(Vzdyt pfece 1létat je snadné, 1963; Kosti, 1965; Malé hry,
1967). V roce 1963 se Vyskoc¢il wvratil do Reduty, kde byl
uveden jeho Posledni den (1964), Blba hra (1965) nebo Mezireci
(1966) .

Dvornim autorem Divadla Na Zabradli se stal Vaclav Havel.
PfisSel sem v roce 1960, kdy uZz mél za sebou préaci kulisédka
v divadle ABC a publikaci prvnich teoretickych spis®i v revue
Divadlo. Jeho Zahradni slavnost méla v rezii Otomara Krejci
premiéru v roce 1963, Vyrozuméni v roce 1965 a ZtiZend moZnost
soustfedéni o t¥i roky pozdé&ji.

Milan Uhde tuzce spoclupracoval pfedevSim s divadlem Ve&erni
Brno, kde byl v roce 1964 uveden jeho nonstop-nonsens Kral

Vadvra. V té dobé wuz byly znadmy Jjeho sbirky bésni Lidé
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z prizemi (1962), povidkova sbirka Hrach na snéhu (1964) nebo
rozhlasové Komedie S Lotem (1963) . Spolupracoval také
s brnénskym Divadlem X, v rozhlase byli pak v roce 1965
uvedeni jeho Svédkové a o rok pozdéiji Vybérci.

Ackoli Jsou Vyskocil, Havel a Uhde v Sedesatych letech
spojovani s pojmem absurdni divadlo spoleéné, cesty Jjejich
tvorby se ubiraji jinymi sméry. Dalo by se fici, Ze spolu se
tfemi vyraznymi osobnostmi Ceského literdrniho déni méme pted
sebou sice podobné, zaroveii v3ak také t¥i rhzné "svéty

naruby", tfi rdzné linie absurdity.

Prima a neprima konfrontace absurdity

Absurdni dramata, kterd neusiluji o p¥imy obraz nebo vysek
skutecnosti, ale zmocriuji se tématu Jjako modelu, podobenstvi,
byvaji charakterizovana také Jjako hry "modelové". Jako takova
jsou oznacovédna 1 dramata VAclava Havla a Milana Uhdeho.
Zdené&k Hofinek'' charakterizuje cil soudobé modelové tvorby ne
jako =zesmé3néni lidskych nectnosti, nybrz jakc demonstraci
deformaci uvnitf?¥ spolelenskych systém, instituci a mecha-
nismid. Prostfedkem této demonstrace je parabolicky model,
divadelni mikrosvét, jehoz umélad realita Je k realité
spolecenské wve vztahu volné, hyperbolizované analogie. Nejde
o vidéni jednotlivosti a Jevda, ale o zobrazeni celka
a podstat. Dilezité je analyzovat, nejen registrovat.
Vysledkem nemaji byt zanrové scénky, nybrz modelové
demonstrace. Modelovd dramatika nepotfebuje zdani pravdivosti,
pouzivd postup tzv. "konvence upfrimnosti". Osoby s naprostou

upfimnosti odhaluji své myS3lenky, motivy, zaméry. Nejednaji za

I Horinek, Z.: Podil modelu na uméleckém povyseni satiry. Divadlo, 1966,

¢. 2, s. 1-5.
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sebe, ale za ideu, instituci, systém. Podle Hofinka modelové
dramatika povysSila pouhé satirické zobrazeni odvahou domy3let
udadlosti a situace do nejkrajné&jsich dasledka. Nejde tu uZ
o pouhou situad¢ni komiku. Modelovd dramatika pfinesla smysl
pro kompozicni a strukturdlni kézen a rad, vyrazné Ceské drama
intelektualizovala.

Ackoli Jjsou témata a nékteré principy tfem klidovym autortm
ceské absurdni dramatiky spolecné, zobrazenim, pojetim
absurdity se 1i3i. Jak uZ bylo feceno v ptedchozi kapitole,
Oleg Sus rozlisuje troji typ pojeti absurdity, =z nichz
nejbliZe m& tvorba Ceskych autord k absurdité koordinované.

Existuje tu vZdy moment vztaZnosti absurdity k oblasti
neabsurdniho, ptfifazeni k soufadnici zlid$téného svéta. Je to
moment, kdy se subjekt stfetdvd s objektem. Podle Suse “Je
zdsadnim prosttedkem vyjadfeni absurdity paradox. Existuje zde
v3ak podstatny rozdil mezi typem paradoxni a absurdni komedie.
Co je paradoxni, nemusi Dbyt jedté absurdni. Sus stavi do
protikladu tvorbu Friedricha Dlrrenmatta a Slawomira MroZka.
Dlrrenmattovy hry pfedstavuji koordinovany paradox, MroZkovy
jsou vyjadrenim koordinované absurdity. Paradoxni komedie
dirrenmattovského typu je prepisem situace, v niZ se nachéazi
moderni svét. MroZek nelic¢i mravy a obycleje, nechce zrcadlit
Zzivot. Konfrontace se u né&j dé&je vyhradné& cestou nepfimou,
srovnavaci model neni uvnit¥ hry pfitomen. Metoda domy3leni ad
absurdum sahd nad kritiku jednotlivin, dobovych faktd, neni
exprese, neni dobrozdéni, neni pointy. Absurditu svéta dotvari
ne symbolizace, alegorizace, ale pravé domySleni redlna ad
absurdum. Podstatné Jje, =zda jde o koordinaci p¥imou, <&i

nepfimou. Tvorba Milana Uhdeho Je DUrrenmattem ovlivnéna,
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stejné Jjako u némeckého autora je Uhdelv srovnavaci model
pfitomen uvnitf¥ hry, zatimco Havel ho stavi vné dramatu.

V tomto smyslu se Uhdeovy hry blizi spiSe satirdm, komediim
dlirrenmatovskym, Havel vnéjsim srovnavacim modelem nalezi
spise 1linii MrozZkové.

I Zamek Ivana Klimy (1965) predstavuje mikrosvét s absurdnimi
pravidly, Jjeho absurdita je v3ak postavena do kontrastu se
svétem "venku". Ze svéta "redlného" pfichazi mezi Dbadatele
a védce do svéta sama pro sebe vyresit vrazZdu vySetfovatel, na
redlny svét se prichoziho Jozefa Kéna dychtivé vyptava Filipa.

Srovnavaci model absurdity je tedy pfitomen uvnit# hry.

Shoda v neshodé

S tématem, vypovédi hry, ma v absurdnim dramatu korespondovat
i jeho forma, védomi nesmyslnosti existence se odrazi i v pro-
ménéch dramatické struktury a techniky: objevuie se
rozplyvavost charakteru, védomé porusSeni ustdlené stavby
dramatu, smazavéni hranic mezi tragic¢nem a komiénem a s nim
souvisejici likvidace dramatického p#ibéhu v tradiénim smyslu.
Skute¢nost ma& byt v absurdnim dramatu postiZena v celém svém
polyfonnim charakteru, c¢emuZ napomahd i1 kompozice.

Novému obsahu davaji absurdni dramatikové i novou formu,
v tom vidi Esslin odlisnost napf. Ionesca od Sartra a Camuse,
u nichz ml@Zeme rovnéZ pozorovat prvky absurdity, novy obsah
u nich vSak napliuje starou formu.

StéZejni autori Ceského absurdniho dramatu se 1i31 formalnim
zpracovanim podobnych témat.

Témé? v zadném z textd nedoché&zi k néjaké zasadni udélosti,

nejde o ptribéhy klasicky déjové.
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V roce 1961 vznikl spoluautorstvim Ivana Vyskoc¢ila a Vaclava
Havla volné frazeny sled t¥i aktovek Autostop. Byla to satira,
parodie na adaptabilitu. Slo o t¥i variace na stejné téma -
prizplsobivost. Celek byl dramatickym komentdfem uUstfedniho
tématu, jednotu aktovek tvofilo disledné promitnuti tématu do
viech tfi <&ésti. Vysledkem byla proména d<lovéka wve stroj,
lidské zpfedmétnéni, které mechanicky reaguje na podnéty
zvenku podle pfredepsanych, naucenych schémat bez projeveni
vlastni ucasti. Autostop byl typem hry, kde je kladen daraz na
predvadéni, demonstraci, kterd v nékolika podobidch ilustruje
podobu tého% jevu. I. Vysko&il'® uvadi, Ze jde o scénicky utvar
skladdajici se Jjednak =z vypravéni, pifimého hovoru s divaky
a k divakim, z "demonstraci" scénickych pfikladl, které maji
nazorné zp¥itomiiovat a dokumentovat obsahy hovoru. Jde
o divadlo apelujici, zaddajici si  aktivni dcast divaka,
obracejici se k Jejich nézoram a Jejich ptedstavivosti
a smérujici k otevFfenosti divaka. Samotné demonstrace maji byt
pfibéhy, nikoli pfibéhy =ze Zivota, ale pfibéhy o Zivoté. To,
co bylo v Autostopu vysledkem procesu, bylo dovedeno do konce
v Zahradni slavnosti. Tam uZ je ¢lovék-stroj prfedpokladem pro
dal3i vyvoj situace, vysledkem Jje domySleni celé promény do
konce - ztrdta lidské identity.

Na Autostopu se Havel s Vyskoc¢ilem autorsky podileli, cesty
jejich dalsi tvorby se pak ale zacCaly ubirat Jjinam. Spolecné
jim naddle byla témata, koncepce textd se v3ak zacala

podstatné 1isSit. Havel zGstal autorem zachovédvajicim klasickou

2 vysko&il, I. - Havel, V.: Autostop. In: Humorem i satirou. Praha,

Orbis 1963.
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formu dramatu, Jjeho hry Jsou tematicky sevF¥enéjsi, koncepce
systematictéjsi.

Vyskoc¢il dale prohlubuje spolupréci s divakem (ctendfem),
formdlné se zacinad pohybovat na hranici z&nru, Jjeho tvorba
dadle osciluje mezi dramatem a prdzou, kratkymi povidkovymi
utvary. Klade diraz pfedev8im na proces vzniku textu, Jjeho
vyvoj a variantnost. Je zde patrny vliv redutovskych text-
-appealll, zkazd zamé¥enych na mluvenost, monology, vypravéni,
ndzorné pfedvéddéni, komentd¥. Podobné rysy charakterizuji
pozdéjsi Vysko¢ilovo Nedivadlo, "chudé" divadlo rezignujici
na Jjevistni vypravu, =zaméfené na tésny, intimni kontakt
s publikem, zpfedmétnéni lidskych stavi, prozitkl,
koncentraci, zkratku, nadsézku, uvazovani o) pricinéach,
moznostech ptribéha.

Podstatou Vyskoc&ilovy tvorby je hra, kterou chape ve smyslu
"hrat si", uskutelhiovat proces tvorby textu na zakladé
improvizace, rovnocenné spoluprdce vice "hrac¢t" - autora 1
divédka (Ctenédfe). Klicovou roli mé& v jeho hrach préace - hra -
s jazykem, kterd mnohdy déni motivuje, posunuje, vytvafi. Hra
s Jazykem Jje stale podstatnéjsi, vrcholi pak v textech
mladsich (Maly Alends, 1990). I mnohovyznamnost samotného
pojmu "hra" koresponduje s mnohovrstevnosti absurdnich textd.
Svét absurdnich pfibéhti, jeho fungovani, tragika, absurdita
situaci Dby se dala nazirat jako manipulace, krutd hra vyssi
moci s lidskymi osudy.

Véclav Havel zachovavd klasickou koncepci dramatu, v tomto
sméru Jje Jjeho tvorba blizsi Milanu Uhdemu. Objevuji se zde
dialogické 1 monologické pasdZe a u obou autorl st¥izlivé

scénické poznamky. UhdeGv text Kral-Vavra doplniuje Jedna
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hudebni mezihra a devét pisni, které hru ozvlas3tnuji a které
s myslenkami hry textové koresponduji.

Tematizovanému sterilnimu prostfedi ufadu u Havla odpovidé
i strohd koncepce  hry. Ustfednim tématem Jeho her je
mechanizace c¢lovéka, =ze které autor odvodil a rozvinul svou
techniku. V souvislosti s tématem Sachové partie Jje Havlova
Zahradni slavnost (1963) koncipovadna jako hra v Sach. Repliky
postav Jsou zakoncéovény vyrazy "Sach", "mat". Pludkovi je
v Zahradni slavnosti doptavédn prostor k vyjad¥eni s tim, jak
se svou taktickou hrou propracovavd mna dal3i policka své
zivotni Sachovnice, jak postupuje ve spolecenské hierarchii.
Jeho repliky jsou stale rozséhlejsi, konc¢i  monologem,
zdvérecnym tahem, vitéznym "matem", ktery v3ak davad Hugo sam
sobé.

Monologickad forma Uhdeova Vybérciho vystihuje absolutni moc,
kterou hrdina nad situaci mé. Stereotyp, automaticnost,
mechaniénost déni podporuje opakovani replik, Jejich rychly
sled.

Opakované, prekotné absurdni dotazy klade i robot Puzuk
v Havlové ZtiZené moZnosti soustfedéni. TytéZ otazky zacnou
klédst také ostatni postavy. Repliky se =zrychluji, st¥idaiji,
nelogicky se misi kousky vypovédi a stf¥idaji se mluvii.
Prolinaji se i dialogy, postavy prichédzeji a odchézeji, scéna
znadzornuje nékolik mistnosti, nékolik okamzikd najednou.
Postavy se prolinaji déjem, Jje nutné sledovat, kdo je kdo,
nékdy se hlavni hrdina Huml objevuje jakoby najednou ve vice
situacich. Vznikad  nepfehledny stav, a ztiZend moZnost
soustfedéni divdka na déni na scéné tak zamérné prohlubuje
jeho vnimani komplikovanosti, zmatednosti situace a vztahd ve

h¥e. Pres gradaci hry - opakovani, zrychlovani tempa fedi
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a stupnujici se nepfehlednost - konci i tato situace
mechanicky tam, kde =zac¢ala - uvodnim dotazem Humlové "Tak
co?".

Ivan Vyskoc¢il se pohybuje na pomezi Zanru. Jeho texty Jsou
spis kratkymi prdézami nez dramatem, Jjsou hranymi pfibé&hy.
Souviseji s texty tzv. text-appeld - s predvadénim textu,
Zzivym setkdnim autora a divédka/Ctendfe z oCi do ofi. Vyskoéil
povazuje za klicovy moment tvorby <&init ¢&tendfe aktivnim
Ucastnikem tvdrciho procesu. Je tu daleZity proces sam, nikoli
hledani Jjednoznac¢nych odpovédi, ale otédzek. Podstatny neni
déj, ale déni, situace. Klade se tu daraz na relativnost,
pfi¢iny a mozZnosti pf¥ibéhu. Vyskocilovy pfibéhy maji cd&asto

nékolik wvariant, autor domyS$Sli rGzné sméry a cesty, kterymi se

mohly ubirat. Vychazi z improvizace. Je pro néj
charakteristické hravost, hravé zachazeni S pfedmétem,
demontovéani, dekonstrukce pfedmétu a jeho nédsledné
rekonstrukce. Hravé fiktivni svéty fantazie se prolinaji

s analyzami redlnych deformovanych systém@. Pribéhy provazeji
komentafe, uUvahy o okolnostech vzniku pfib&ht. Ctenat (divak)
je znova a znova zapojovan do procesu tvorby, provadi
naptriklad praktickd cviceni situaci, je vyzyvan, aby si dé&lal
poznamky, nékteré ¢&asti vyprévéni jsou koncipovany jako
pfednasky, Skoleni chovéani v jednotlivych situacich.

Mnohovrstevnost textl Jje podpofena jejich <&lenénim na
oddily a pododdily, Jjednotlivé <&é&sti Jjsou odliseny graficky,
typem pisma, byvaji poznadmkami pod c&arou, komentdfi. Ctenar Je
veden bezpoltem vysvétlivek a navodd, jak Je moZné situaci
chapat. Je upozornén, Ze existuje mnoho wvariant situaci,
dovida se, "co by se stalo, kdyby...". Samotné nazvy kapitol

byvaji vysvétlenim, zpfesnénim:
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Tohle se jmenuje MALE HRY, kde hldska hd ve slové hry je
neznéld, takZe se tento ndzev vyslovuje a taky znamend MALERY,
coz napsal za vydatné udcasti pana Jana Schmida z Liberce Ivan

Vyskocil.?®?

Kosti jsou zase prdézou pojatou jako dopis redaktorce, jehoz
soucéasti jsou jednotlivad vypravéni.

I texty, které jsou formdlné spise dramaty, Jjsou epizovany,
objevuji se zde rGzné vsuvky &i vysvé&tlivky. V Blbé hte je uz
na samém =zacadtku u vyctu postav vysvétlena Jejich socialni
role a charakter, v Cesté& do Ubic jsou mezi replikami popséany
my3lenkové pochody postav. Vypravéni se kombinuje s nédzornym
pfedvadénim a interpretaci, interpretaci vypravéného
a predvadéného.'® Vsechno sm&fuje ke kontaktu s publikem
(Ctendfem), dialogu s nim. Jde o dslednou metahru, hru o hte,
hru se hrou.

Zajimava je 1 VyskoCilova hierarchizace textu. Jeho texty
jsou opatfeny dimyslnymi odbockami, komentafi, pozndmkami pod
Zarou. Nékdy 7Jjde v3ak vyznam textu, dualeZzitost sdélovaného
proti této formadlni hierarchizaci. Podstatné Jje uvedeno
v poznadmce pod c&arou, nepodstatné v zadkladnim toku textu.
Nékdy neni déleZitd informace uvedena vibec, je v poznamce pod

¢arou pouze okomentovana:

3 vysko&il, I.: Malé hry. Praha, Mladd fronta 1967.

1 Ho¥inek, Z.: Ivan Vyskodil. In: Nedivadlo. Praha, Cesky spisovatel

1996.
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"...A tak jsem to dotdh...%’

13 nls

Tady spoluzdk Pincl uvedl, kam aZ to dotdhl.

V souvislosti s dlirazem na proces tvorby Vyskocil "pFiznava"
i formdlni postupy tvorby, komentuje vlastni mySlenky, cesty,
kterymi se p#ibéh ubird. Upozorniuje na nové moznosti. Je zde
akcentovidn moment pfitomnosti, improvizace. Jedna kapitola
kon¢i uvahou o tom, o ¢em by se dalo dale vyprévét a kapitola
nédsledujici uZz o tom vypravi. Tak Jako ¢&lovék ptreskakuje
v mySlenkach, VyskoCil pfeskakuje i v textu. Odbihéa, zase se
vraci, vysveétluje, dopliiuje, nebo zcela né&hle my3lenku
ukonc¢uje. Upozornuje, kde je zacdtek a kde konec.

Formadlni koncepce Jje proto =zamérné nesourodd, rozmé&lnéna,
Clenitd. Havlovy 1 Uhdeovy <celky pusobi daleko seviené&ji,
jasnéji, Vyskoéilova tvorba ma& v porovndni s nimi vice vrstev

i formalné.

Absurdita z normality

"Smysl jevu je urlovan vztahem, ktery ¢lovék svazuje s jinymi
Jevy, tedy s lidskym kontextem. Absurdnim se stavd to, co
ztrdci 1lidsky kontext, to, co by mélo mit z hlediska <clovéka
néjaky smysl a co ho =z Jjeho hlediska nemé&. Pfedpokladem
absurdity je tedy vidycky né&jaké kritérium smysluplnosti."!®
V absurdnim dramatu vniké& absurdita pfimo do fabule a tvofi

fabuli. Vznik4 situace, kterd sama o sobé nabyvd na intenzité,

absurdita se rodi vystupiiovanim velmi konkrétni reality,

13 vyyskodil, I.: Blb. In: Kosti. Praha, Mladd fronta 1993, s. 56.
' Havel. V.: Anatomie gagu. In: Protokoly. Praha, Mladi fronta 1966.
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soucasné a obycejné. Na prvni pohled nesmyslnéd, nepfijatelna
skute&nost Je legalizovéana, zkonvencnuje se a normalizuje,
postava pro ni vytvari redlnou rovinu. Absurdita pfedstavuie
napeéti protikladd, na Jjedné strané Jev, ktery pfirozené
povazZujeme za  nepf¥firozeny, na strané druhé racionalni
a logicky systém, ktery tuto neprirozenost zhmotnuije,
opraviiuje, zdavodifiuje a zafazuje do na8eho Zivota. Absurdita
neni totozZnéa S iracionalitou, s libovolnou chimérickou
fantazii, vznikd& nadséazkou.

Ce3ti autofi podle Z. Hofrinka ptfedstavuji osobitou formu
absurdniho dramatu. Havel technologickou alternativu
"zabsurdfiovdni normality - vrZenost do absurdity"'’ rusi.
Pfedvadi do sebe uzaviené absurdni systémy, v nich? absurdni
mySleni plodi absurdni systém s absurdnimi zdkonitosti,
které podminuiji absurdni konéni.

Stejné jako jazyk jsou 1 absurdni situace u Havla, Vyskocila
a Uhdeho postaveny na realném zakladé. Ce3ti dramatikové
vychadzeji =z redlného prostredi, redlnych situaci, redlnych
vztahtd. Ty Jsou pouze zvelideny, nadsazeny a domy$leny do

absurdniho konce.

Princip zmnozovani a pohyb v kruhu

Jak jiZ bylo feceno vyse, jednim ze zpusobll pfrivadéni situaci
ad absurdum, tvorby absurdniho svéta, Jje 1 princip tzv.
zmnozovani, ktery uplatrioval E. Ionesco.

Intenzifikace, postupné pribyvani, narGstani poukazuje na

relativitu absurdity, na bytostnou zako¥enénost absurdity

17 Horinek, Z.: Kniha o komedii. Praha, Scéna 1992.

22



v normalité. Jde o kvantitativni hromadéni nebo rust akci
i slov, argumenta i pfedmétua, zZivého 1 mrtvého. Prvky tohoto
hromadéni, nartstani mlZeme pozorovat 1 u autord <eskych.
Tento postup pouZil uZ v prvni poloviné 20. stoleti Jan Bartos
ve svém Pelikdnu obrovském (1923). Obycejny holub tu postupné
pfed zraky ufednikd nabyvd hrozivych rozmért obfiho pelikana.

Jistou formu intenzifikace mlZeme pozorovat i u Havla,
Vyskoc¢ila a Uhdeho. Vysko&ilav Otto Zabel (Malé hry, 1967) se
s kazdym dalsSim vysvétlenim cile a tGcéelu své cesty propada do
dal3iho nedorozuméni a misto toho, aby se z absurdniho
postaveni vymanil, naopak do néj zab¥fedid stédle hloubé&ji.
Milanu Uhdemu (Svédkové, 1964) se vynofuji stale novi a novi
svédkové, Jjejich svédectvi v3ak nepfinédsi fesSeni ptipadu,
nybrZz dal3i a dalsi, totozZné, opakujici se zloiny. ZmnoZovani
zde vyjadfuji i Jména postav (Drittermann, Viertermann)
tvofend z Fadovych ¢&islic po sobé jdoucich. Kvantitativni
rist se promitd 1 do formalni koncepce her, objevuje se
opakovani totoZnych replik, Jejich hromadéni vede nejen ke
zrychlenému tempu fe&i postav, ale evokuje také stereotypnost,
mechanic¢nost a bezvychodnost situace.

Hromadéni absurdit se ¢asto poji s tzv. dénim v kruhu, které
nespé&je k rozuzleni zdpletky, ale stavd se soucasti kolobéhu,
sméf¥uje k zavéru bez konce. Absurdni hry konc¢i tam, kde zacaly
nebo zintenzivnuji vychozi situaci. Nevéri v motivované
jednani, déj se nevyviijl odnékud nékam, ale pozvolna vytvari
mnohovrstevnou strukturu obrazu. Neni zde Jjasné vymezen
konflikt, problém, ktery 3Jje na zacdtku vyloZen a na konci
vytesen, hry Jsou vétd3inou nedéjové, chybi rozuzleni i sama
zapletka. To souvisi S tématy  stereotypu, odlidsténi,

mechanického, zautomatizovaného chovéni. Déj ubirajici se
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kruhem naznacuje 1 podtitul Uhdeova Kréale-Vavry — "nonstop-
-nonsens”. Tady se navzdory stalému debatovédni o zmé&néch
neuddlo nic nového, v3echno nakonec dospélo opét na zacatek.
Zaddnou promé&nou neprochizeji svéty, systémy, o jejichZ reformé
se mluvi, jejichz reforma méla byt dokonce cilem vesSkerého
déni. Tak je tomu ve Vyrozuméni, Zahradni slavnosti, Kréali-
-Vavrovi i v textech Ivana Vyskocila.

Pohyb v kruhu je charakteristicky jak pro déni vefejné, tak
pro déni privatni. Na oficidlnich mistech Jjsou provadény
reformy, které maji vést ke =zdokonaleni systému. Likvidaéni
¢innost se sttetdvd se zahajovacskou (Zahradni slavnost,
1964), Jjazyk ptydepe mé& byt postupné nahrazen dokonalejsim
jazykem chorukor (Vyrozuméni, 1965) . Zavadéeji se nova
pravidla, nové vyhlas3ky, systém se zdanlivé zdokonaluje,
predélava, vysledek je ale naprosto totoZny se situaci
vychozi.

Vybéréi, postava =ze stejnomenné hry M. Uhdeho, podnika
nejrtiznéjsi kroky k tomu, aby dosdhl svého. Vysledkemnm
sloZitého propocitavani, vybiradni poplatkt, ufednich manévrua
a postupu podle vSech absurdnich pravidel Je vSak to, Ze na
dvefe neplatic® zaklepe Vybérc¢i II. a vSe zadind nanovo.

Huml se ve ZtiZené moZnosti soustfedéni (1968) pohybuje
v zacarovaném kruhu svého osobniho Zivota, manZelka ho 2z&ada
o ukoncCeni vztahu s milenkou, milenka ho 2Z4ddad o ukonceni
vztahu s manzZelkou. Huml =zdanlivé £fe3i oba vztahy, ve
skutec¢nosti v3ak k obéma pfistupuje stejné pasivné, obéma
Zendm namlouva totéZ, situace se nijak ne¥edi, nekonc¢i ani
jeden ze vztahl, Huml se v zavéru hry ocitd zase tam, kde byl

na zacatku.
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I Zamek (1965) Ivana Klimy =zobrazuje kolobéh spolecenského
mechanismu, v némZz <lovék funguje jako bezmocnad soucédstka.
Zamek Jje sveétem sé&m pro sebe, Jjeho obyvateli Jjsou védci
a badatelé, kte?i sice uZ léta na nic nového nepfisli, Jsou
v3ak hluboce pfesvédéeni o svych mimorddnych schopnostech
a poslédni. Jozef Kan zde neni vitédn, tim spis, Ze piichéazi
v okamZiku, kdy na zamku dochézi k vrazdé. Ke zloc¢intm zde
dochézi opakované, vinik se v3ak nikdy neodhali. Ani =zde,
stejné jako v ostatnich absurdnich dramatech, neni situace na
konci prib&hu wvyfeSena. VySettujici Haba se pokoudi piijit
pripadu na kloub, provadi wvyslechy, situaci "proSetrtuje", své
vySett¥ovani prohldsi za uzavfené a ptfipad za vyteSeny,
vysvétleni wv3ak chybi. U Klimova pfibéhu Jje =zfetelny vliv
Franze Kafky, svéd¢i o tom motivy, nézev hry, Jméno hlavniho
hrdiny i fakt, Ze je postava synem zeméméirice K.

Spravedlnosti se marné dovolavaji i svédkové Milana Uhdeho
(Svédkoveé, 1964). Oznémeni zloc¢inu vrazdy mna policejnim
komisa¥stvi, Jeho netypické vy3etfovdni 1 "rozuzleni" se
opakuje nékolikridt dokola.

Gross (Vyrozuméni) se poslusné snazi splnit svaj ukol, pfesto
je systémem, kterému se snazZi vyhovét, Jjeho snaha zmaFfena
stejn& jako se svého prava - vypraveni vlaku do Ubic (Cesta do
Ubic, 1967)- nedovolaji ani cestujici hromadici se v &ek&rné

vlakového nadrazi.

Tragikomika pf¥ibéhu

Absurdni drama nelze pojmout do kategorie komedie a tragédie,
protoze spojuje smich s hrlzou. Jak JiZ bylo feceno, tato
dramatika Cerpad také z Zertd klaunt a 3askli, ztfe3ténych scén,

slovnich nesmyslt. Pocit smé3nosti vyvolavad néco, s &im se
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divdk nemiZe =ztotozZnit. ZtotoZnéni brani nepochopitelnost
pohnutek jednani, nevysvétlitelné a zdhadné pocinéani
G¢inkujicich. Sa3kové a klauni byli jak =znamo ve skutelnosti
smutni, casto to také byli préavé oni, kdo objevovali pravdu,
nazyvali vé&ci v podstaté pravymi Jmény. Situace a jednéani
postav Jjsou hyperbolizovany, dovadény ad absurdum, ale vse mé
ko¥eny v redlném zdkladu. Proto je ptripadnd smésnost her
spojena spisSe s hrlzou. To je ptfipad textd Havla a Uhdeho.
Situace, ve kterych se hrdinové ocitaji, zrudnd maSinérie
systému, ktery postavy nici, predstavuje do extrému domySlenou
mrazivou, tragickou realitu Zivota v socialismu. Ta je
pritomna i u Ivana Vyskoc¢ila. Vysko&¢il v3ak vyrazné uplatinuje
také tvofivou hru s Jazykem, a proto Jjeho texty pronika
i prvek komiky v pravém slova smyslu. Jakkoli je napfiklad
téma Urednikd v Prozluklosti (Kosti) =zakotveno v hrozivé
realit&, VyskoCilova evokace pfedstavy ufednika ukazujicich
leSenickach Usmév na tvati d&¢tendfe jisté vyvold. Jan Grossman
v pFredmluvé k Protokolum napsal: "Byl jsem nejradéji, kdyz
lidé po pfedstaveni Vyrozuméni fikali, Ze se smdli a zaroven
jim béhal mraz po zaddech. To je, myslim, ta nejlep3i situace:
nebot smich a mraz, spojeni 'hry’ s ’'hlubsim vyznamem' Jjsou
nejvyvhodnéj3imi predpoklady pro opravdovy dialog, ktery otviréd

&lovéka &lovéku a &lovéka svétu."'®

18 Grossman, J.: Predmluva. In: Havel, V.: Protokoly. Praha, Mlada

fronta 1966, s. 13.
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Vyskocilova snova fantazie

Vyskoc€il, Havel i Uhde vychédzeji ve svych ptribézich =ze
specifickych prvkl Zivota v socialismu. Deformace mezilidskych
vztahti, nefungujici komunikace, &lové&k jako spolutvirce a obé&t
mas$inérie svéta postréddajiciho mordlni hodnoty - to vie Je
netdprosné domy3leno do konce. Vysledkem byvd dojem chladné
alarmujici hrozby. Na tvorbé Ivana Vyskocila se vSak stejnou
mérou podili i snovd fantazie, hrfejivd hravost s motivy,
jazykem 1 kompozici. Jeho sny nejsou vidycky noc¢ni miarou, ale
pfedstavuji také nadéji, viru v pfibéh a jeho moZnosti. Svédci
o tom i osud Leopolda Druma, ktery na konci bludi3té svého
zivota, v momenté, kdy se mu zd&, Ze se F¥iti do nicoty,

pochopi, Ze létat je pfece snadné:

Tak, naplnén uUZasem a touhou, stoupl si na prdh otevrené
kabiny, rozpifdhl z35iroka pazZze a odrazil se. Velikdnskym
obloukem letél dolid. V pddu zamdval rukama, pdrkrdt zasttfihal
nohama, vyrovnal let a zacdal nabirat vysSku. za chvili uZ jen

tmavy bod mizel v tom nekone&ném modru...*°

Jako "hru ve snu" oznac¢il svého Slavika k vedefi (1967)
i Josef Topol. Jde o mnohovrstevny obraz, ktery Je vSak
narozdil od povznédSejicich hravych snd Ivana Vyskoc&ila spise
no¢ni muirou o majetnické existenci bez nezavislosti, svobody

a autenticnosti lidského prozZitku.

19 Vyskodil, I.: Vidyt pfece létat je snadné. Praha, Mlads fronta 1964,
s. 122.
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Svét naruby

Podle Esslina pfedvadi divadlo absurdity obraz rozpadajiciho
se svéta, ktery ztratil sv@j jednotici princip, svaj vyznam,
el a cil. Neexistuje tu dostatednost raciondlnich forem
naziradni na svét, raciondlni procesy Jjsou =zamérné odmitany.
Lidé trpi pocitem osamélosti tam, kde neni mozZné poznat pravou
podstatu svéta, zménit Jjej, kde neni mozZné poznat podstatu
vlastniho ja. V takovém svété& se nelze dorozum&t. ClovEk Jje
odtrZen od svého néboZenského ¢&i metafyzického kofene, IJe
ztracen, v3echno jeho pocCinani je nesmyslné, zbytedné,
udusené. O absurdité lidské existence se nediskutuje, Jje
znadzornéna Jjako fakt. Zatimco v klasickém dramatu existuje
pfedpoklad, Ze smysl a pravidla lidského jednani lze odvodit,
absurdni drama neklade v expozici racionédlni problémy, nevede,
jak uz bylo fecCeno, k IJjednoznaénému Fedeni. Je vyrazem
strachu a =zoufalstvi <&lovéka, ktery =zjistil, Ze Jje obklopen
neproniknutelnou temnotou, Ze svou skuteénou povahu a posléani
nikdy nepochopi, Ze mu nikdo nemlize dat jednou pro vidy platny
navod k Jednadni. Absurdni drama zobrazuje UGsili <&lovéka
vyrovnat se se svétem, v némz Zije. Zabyvad se psychologickou
skutecnosti, stavem mysli, duzkosti, sny, vnit¥nimi konflikty

autora.

Rad v chaosu

Postavy absurdnich dramat se pohybuji v nezvyklém svété,
dostdvaji se do situaci, které odporuji béznému chépéni
reality. Véci se déji nesmyslné, naopak, napfeskacku, 1idé
mluvi zdanlivé z cesty, snova fantazie se prolind se
skutecnosti. V3e Jje manipulovdno lidmi ¢i silami, kterym neni

moZné porozumé&t. Ctend? nahliZi do své&ta zvla3tniho chaosu.
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Je v3ak svét absurdnich textt svétem bez pravidel? Nikoli,
Hugo Pludek, Otto Zabel, cestujici do Ubic, ani UhdelQv Vyb&r&i
se zde nepohybuji nédhodné. Absurdni svét m& svou vnit#ni
logiku, svaj systém, svaj tf&d. Jeho fungovédni neni dilem
nédhody, Jje naopak pfesné, spolehlivé. Existuje =zde soubor
absurdnich pravidel, kterymi se svét tidi. ©Nikdo se nad
nesmyslnosti tohoto systému nepozastavuje, systém je bran jako
danost. Neptipousti zadné odchylky. Pravidla  hry jsou
bezmy3lenkovité prijimédna bez ohledu na skutecnost. V Cesté do
Ubic se &ekdrna vlakové stanice plni 1lidmi, kte¥#i se dozaduji
spojeni do Ubic. Roz&iluji se, Ze byli vysazeni z vlaku na
kone&né, prestoZe m&li v3ichni Jjizdenky aZ do Ubic. Nikoho
z hotekujicich nenapadne, Ze kone¢na, kde byli vysazeni, Ije
skute&n& =zastavka, do které dojet pot¥ebuji - Ubic. Lidé
prizplsobuji své chovéani osvédZenym Sabloném, situaci.
Nespokojeni cestujici si vybuduji v néadrazni cekdrné zakladnu
a trpélivé cekaji, aZz bude Jejich spoj vypraven. Diky své
dokonalé adaptabilité zdanlive pronikaiji do systému
a ziskévaji nad situaci kontrolu, ve skutecnosti Jjsou v3ak
systémem pohlceni a zniceni.

Likvidace - proces tajemny, bliZe nevysvétleny -~ se
v Zahradni slavnosti dé&je naprosto samczfejmé a plynule, neni
jasné, co presné se likviduje, neni to v3ak ani podstatné.

TotéZ proZzivéa, resp. pasivné registruje a ptrijimd Hugo ve

Vyskocilové Navstéveé (Malé hry, 1967). Na prvni pohled
nesmyslné, neprijatelnéd skutecnost Jje legalizovéana,
zkonvend¢iiuje se a normalizuje - postava pro ni vytvari redlnou

rovinu. Okoli tato na prvni pohled nesmyslnd pravidla ale

prijima, povaZuje Je =za normdlni. Hugo =ztraci svij diar
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s poznamkami o tom, kam se ma dostavit, nevi, kam jde, pfesto
jde a dojde na misto, kde ho vsichni znaji a vitaji.

Stejné mechanicky reaguje na pokyn "shora"™ hlavni postava
v Havlové Vyrozuméni 1 Josef Kan v Klimové Zamku.

Systém nerespektuje zadné mordlni zésady, nerozhoduji =zajmy
¢lovéka. Nejvét3i hodnotu tu mé& systém, ktery Jje naprosto

dokonaly, funguje bez poruch.

Pomocny zivot aneb Ztrata identity

Hlavnimi tématy sveétového absurdniho dramatu Jje
nevyhnutelnost smrti, bezUc¢elnost lidské aktivity, nedostatek
vzé&jemného spojeni mezi lidmi, nefungujici komunikace,
postaveni Jjednotlivce ve svété& bezduchych konformistl, dusevni
prézdnota.

Autof¥i her se zabyvaji uniformovanosti, =zbanalizovanim,
zglajch3altovédnim a standardizaci moderni civilizace, tim, co
se paradoxné poji se svétem spolecenskych prestaveb
a védeckych a technickych objevli. Absurdni drama sméfuje od
zevné velkych déjt k vSednim epizodickym pfihoddm. V3e, co se
odehravéd ve sféte privatni, mé obecny dosah.

Tématem absurdnich dramat c¢eskych autorti je pfedev3im
deformace zZivota <&lovéka Zijiciho ve svété totality, rozklad
lidskych wvztaht, mechanizace <&lovéka, nefungujici komunikace,
absence mordlnich hodnot a ztrata vlastni identity.

Ivan Vysko&¢il v Kostech (1965) definuje tzv. "pomocny Zivot".
Je to podle né&j "zarfizeni pro vykuky, pro ty, co se vyznaji,
z kterych néco bude a ktefi to nékam dotdhnou (...) UmoZiuje
jim vlastnit néco, co jim neni vlastni. Ziji pomocny Zivot

misto vlastniho Zivota (...) A co sSe stane s jejich vlastnim
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zZivotem? No, ten se nékam schovd! Ti pedlivéjsi ho mozZnd ulozi
do almary na raminko. (...) Ti peclivéjsi, kteri védi o tom,
Ze ho svlékli (...) Jini, méné peclivi, ani nevédi, kde ho
maji. Nékteri uzZ zapomnéli, Ze ho prevlékli. A nékteri dokonce
o tom, Ze nékde maji odlozeny vlastni zivot a Ze Ziji pomocny,
vitbec nevédéli a nevédi. "’

Pomocny zZivot, novd, odli3nd, cizi identita se stane vynosnym
povolénim Zenicha 2z povidky Zeleny strom Zivota (Kosti)
i Pincla z povidky Blb (Kosti). Tito "pomocni 1idé"™ ziji své
pomocné Zivoty proto, aby se stali formadlnimi wviniky skutkd,
ze kterych Je nutno v absurdnim byrokratickém svété nékoho
obvinit. Je potfeba uc¢init nékoho za tyto skutky odpovédnym,
oznacit ho a zanést do pZfisludnych formuldfd a lejster.

Pomocny zZenich vytvati nevéstdm iluzi svatby, aniz by si je
pak doopravdy vzal.

Pincl funguje jako "kontrastni osoba", jako pomticka hloupych
urednikt, Jejichz projevy, mySlenky a skutky se na pozadi
Pinclovy totdlni nezvratné Dblbosti Jjevi Jako inteligentni
a produktivni ¢&iny.

Pfribéhy o ztraté, absenci identity nalezneme u v3ech tfri
autora. Proces ztraty sebe sama, domy3leni tohoto procesu do
v3ech dasledkll, jeho vrchol v podobé vlastni "neidentifikace"
je popsédn a detailné rozveden u Havla a Vyskoé&ila dfisledné&ji,
neZ je tomu v hrdch Milana Uhdeho. Rada Oster v ProzZluklosti
(Kosti) odmitd smyt ze sebe Zluklé méslo v obavé, Ze pod nim
nezbyde vubec nic, Ze prisdel o své télo, fyzickou identitu, Ze
se stal proZluklosti samou. Vysko&il domy3li téma ztraty

identity aZ do zpfedm&tnéni, zvécné&ni <clov&ka. ClovEk se

20 Vyskocil, I.: Kosti. Praha, Mladd fronta 1993, s. 14.
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ztrdtou svého j&, prostoupenim sebe sama néjakym stavem, stéva
predmétem, véci, stavem samotnym (Takové torzo, to by si teprv
Zilo, Prozluklost, Vidyt pZece létat je snadné, Monolog muZe
nad cizi lebkou).

Clovék v absurdnim odlid3té&ném svét& ztrici skutedny kontakt
se sebou samym. Pracuje Jjako stroj, dokonale se adaptuje na
vzniklé situace, které vyhodnocuje a fesSi podle naucenych
Sablon chovani. Je schopen ménit okamzité& své postoje,
ztotozni se s Jakymkoli stanoviskem, s Jakymkoli ¢&lovékem,
dokdze se stat imitaci kohokoli. Nikdy nezastdva Zzadny nézor,
ten by byl ostatné p¥ekdZkou. Vyskodéilav Albert Uruk (VZdyt
prece létat Jje snadné) dostédvd od svého spoluZdka pfilezZitost
stadt se rezZisérem Velkého divadla. Spoluzdk Albertovi rekl, zZe
"by snadno mohl wvzit nékoho, kdo se v tom vyznd, ale
u takovych 1idi pry nemiZe vyloudit, Ze budou mit néjaky
ndzor, a to je nebezpedné, z ndzoru vznikaji viZdycky ridznice

"2l absurdni hrdinové

a neklid v souboru a to si nemiZe dovolit.
se projevuji tak, jak se to zrovna hodi. SnaZi se "zafadit" do
systému, védi, Ze v opac¢ném pfipadé se nemohou dostat do
spolecnosti, do které se dostat cht&ji, touzi "byt nékym",
tzv. "se udeélat".

Ztrata identity je také tématem Stinohry (Malé hry). Lidé
jsou tu nuceni ztotoZnit se s chovadnim vlastnich stind. To je
jim v prvni chvili proti mysli, ale o Jjiné moZnosti nez
nepfizpusobit se vibec neuvazuji. Adaptujli se na chovani

nékoho ciziho, =zé&roven v3ak vlastné na Jjedndni sebe samych. Na

21 Vyskocil, I.: Vzdyt prece létat je snadné. Praha, Mladd fronta 1964,

5. 96-97.

32



ztrdté vlastni identity se stejné Jako hrdinové ostatnich
absurdnich pf¥ibéht, ac¢ vlivem systému, podileji sami.

Také postavy Zrcadlového bludiité (Malé hry) se staly po
navstévé labyrintu nékym jinym, identitu si "vyménily". Motiv
zrcadla se v souvislosti se ztratou vlastniho 3j& objevuie
v absurdnich textech <Zasto. Clov&k v ném sam sebe zkouma,
hledd, nalézd, ale naopak =ztraci. Zrcadlo se stane osudnym
Tajnému tajnému (Malé  hry). Ten vlastni tvad¥ v odraze
nepoznédva, divad se na ni proto, aby =zjistil, komu tvar patti,
kdo ¢&lovék v zrcadle - on sé&m - Jje. NedGvéra a nevédomost
vlastni identity vede k ?¥ad& podez¥feni, kterd motivuji kroky
jeho dalSiho Zivota.

Uplné, readlné odstrané&ni osobnosti - <vra%da - probiha
v Uhdeové dramatu Svédkové. Zde je podstatné popfeni jakékoli
individuality, objevuje se tu naopak mySlenka nahraditelnosti
tlovéka v systému. Svédkové jsou likvidovani Jjeden po druhém,
jejich snadnd& "postradatelnost" je podpofena Jjmény. Hrdinové
se Jmenuji Drittermann, Viertermann, dalo by se ¥ici, Ze jsou
tedy pouhymi ¢&isly, po jejichZ zmizeni bude nésledovat fada
¢isel dalsich. Jména fadovych urednikd Keinmanna a Niemanda
naznacujl jak postaveni téchto ufednikld, tak jejich lidskou
hodnotu. Niemandi, Niemani a Keinmanni se v absurdnich hréach
vyskytuji &asto, a byvaji nikym i v ptripad&, kdy se tak pf¥imo
nejmenuji. Ani identita <&lovéka, ktery mé& zaplatit mnoZstvi
poplatkd Hlavni spravé (Vybérdi, 1966), neni podstatnéd. To
dokazuje svym monologem Vybé&rci, kterému jeho zakaznik nestoji
ani za to, aby si =zapamatoval jeho Jjméno, ackoli ho s chuti
oslovuje v kazdé druhé vété svého obsidhlého monologu.

V absurdnim svété nejde o <&lovéka, Jjde o Jjednotku systému,

kterou maZe byt kdokoli, mnebo nékdo Jjiny. Huml (ZtizZend
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moZnost soustfedéni, 1968) je védec, psycholog, odbornik na
lidské nitro. Naplni jeho préce je zkoumat lidskou
individualitu. Huml s&m Jje +v3ak prazdnd bytost bez vlastni
identity, odvolavad se stale na "hlas srdce", nikdy vsak podle
néj nejednd, pronadsi naucené fraze o lidském citu a jeho vlivu
na zivot, s&m vS3ak emoci schopen ani v nejmenSim neni. Ma
vyresSit svdj milostny trojthelnik, a ac¢ Jjednd Dbezohledné
a lhostejné, oznacuje své chovani =za ohleduplné. Huml, ktery
se prezentuje Jjako znalec lidské dude, tedy i jako empaticky
a taktni ¢&lovék, v z&jmu klidného tes3eni celé véci povéruje
manZzelku, aby sama oznadmila jeho rozchod s milenkou milence.
Zaroven zada milenku, aby totéz, tedy jeho rozchod
s manzZelkou, ozndmila manZelce: "Ty bys to s ni celé
nevyridila sama? Nejsi prece jen do toho vztahu tak
zaangazZovand..."??

Bez identity, dokonce té nejpfirozenéjsi Dbiologické, bez
specifikace, zda se Jjednd o muze ¢&i Zenu, Je Lid obojiho
pohlavi (Kral-Vavra).

Jakakoli  konkrétni lidskd povaha, odlisnost, vzacnost,
individualita, Jjakékoli 1lidské specifikum se vyluduje uz
primdrnim postojem 1idi. Ti Jsou chépéni nikoli jako
jednotlivci, ale jaksi globalné, kolektivné, obecné. Jejich
dalsi "rozliSovani" se, pokud je vubec potfeba, dé&je pomoci
Cisel &i Jmen ¢isla ptipominajici.

Vlastni identitu nemaji ani ¢&lenové rodiny v dramatu Slavik
k veCeri Josefa Topola (1967). Otec, Matka a Dcera ziji na

h¥bitové, ktery si sami vytvofili na vlastni zahradé, mimo

22 Havel, V.: ZtiZend moZnost soustfedéni. In: Hry. Praha, Torst 1999,

5. 297.
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Cas. Nemaiji identitu, nemaji Jména. Zésadnli skutecnosti
napliujici jejich zZivot Jje to, Ze "maji Slavika k veceri".
Situace je v tomto dramatu opét silné motivovéna Jjazykem. "Mit
Slavika k vecefi" pro rodinu znamend "mit hosta na velefi",

ale podstatnym principem je tu zaroven primdrni vyznam

vlastnictvi slovesa "mit". '"Mit  hosta Jje lepsi nez mit
gramofon”. Pro rodinu Jje podstatou Jjejich Zivota néco
vlastnit. Situace v3ak nakonec wvyusti v doslovny vyznam
spojeni "mit Slavika -~ hosta k veceri". I Slavik pozbyvé

identity, autenticity pocitd. Absurdita ve3kerého konani je tu
viemi zucastnénymi brédna jako samoztrejmd, v Topolové hte neni

pritomna konfrontace se svétem reality.

Dvojitad partie sSachisty Huga

Dokonald adaptabilita postav koné¢i postupnou destrukci
osobnosti a ztratou identity. Cizim svému okeli, rodiné, sam
sobé& se stédvad 1 3achista Hugo Pludek =ze Zahradni slavnosti
Vaclava Havla. Ta byla uvedena Divadlem Na zdbradli v prosinci
1963, Hugo Pludek vSak svou Zivotni 3achovou partii rozehrél
uZz dfive - jako Hugo Houk v povidce Ivana Vyskocila. Zahradni
slavnost vznikla z Vyskocilovy povidky pro jevisté Navitéva
¢ili né&vstéva. Tato "kapitola pod ¢&arou" je soudadsti souboru
Malé hry (1967).

Zahradni slavnost a Navstéva maji spolecnd témata. Oba texty
pracuji pravé s problémem lidské bezzdsadovosti, oportunismu,
destrukce osobnosti, ztraty identity a nefungujici komunikace.
Hugo Pludek (Zahradni slavnost) odchdzi na zahradni slavnost
Likvida¢niho utfadu, nejmocnéjsi instituce ¥idici veskery zivot
Hugova svéta. Osvojuje si specifickou frazeologii likvidatori,

diky niz se krok za krokem, tah za tahem propracovdvd aZ na
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vedouci misto nejvys$siho 1uUfadu. Jeho kariéra, jeho Sachova
partie vrcholi ziskanim funkce nejvy$3iho 3éfa, hlavniho
zahajovace.

Pro Huga Houka (N&vstéva) je 3Sachovou partii rovnéZ cesta za
kariérou. Uskutelnuje Ji sbirdnim konexi, vyhledadvanim
a nav3tévovanim vlivnych osob, které mu maji dopomoci k tomu,
aby "nékym byl, aby se udélal". Houk nakonec ziskavad obd&lku
s kontaktem na svou zé&sadni, dosud nezndmou, protekci. Oba
Sachisté, Hugo Houk 1 Hugo Pludek, sice zdénlivé konc¢i svou
partii wvitézné, dosédhnou postaveni, o které jim 35lo, =zaroven
pro né oba hra kon¢i matem. Poslednim tahem totiZ vrcholi
proces Jjejich absolutniho pfizplsobeni, proces destrukce
vlastni osobnosti, ztradty sebe sama. Po otevfeni posledni
ob&lky Hugo Houk ziské&vd to nejpodstatnéjsi, co mu k zavratné
kariéte chybi - jméno své zisadni konexe. Ze je ji on séam, si

v3ak uZ Hugo neuvédomuije:

Hugo Houk? Hugo Houk? Frikd si, a to jméno mu pripadd jaksi

povédomé, velice povédomé, podstatné.?’

Také Pludek vyhledd sé&m sebe jako nékoho, kdo mu md v jeho
postaveni z&sadné prospét.

Obé&ma jsou Jjejich vlastni jména povédomé, oba pfemysleji,
odkud sami sebe znaji a kdo jsou, ale oba na cesté za uUspéchem
svou totdlni adaptabilitou na okolni svét ztracejli vlastni
identitu natolik, Ze se nepoznadvaji. Pludka nepoznavajil

dokonce ani jeho wvlastni rodice, které pfichazi navstivit.

23 yysko&il, I.: Ndvstéva. In: Malé hry. Praha, Mladid fronta 1967,
s. 121.
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Nepoznavad se ani Hugo sam a se svymi rodic¢i se o svém vlastnim

ptichodu bavi:

(...)
(ozve se zvonek)

PLUDEK: Hugo je tady!

(...)

HUGO: Tak vds Hugo nelikviduje jen Likvidacdni 1ufad, ale
i Zahajovacskou sluzbu?

PLUDEK: A md recht! Oba udrady by se mély zlikvidovat co

nejdriv, protoZe oba jsou preZitkem minulosti! Nebo ne?

HUGO: Notak chédpejte - vsSichni v této bourlivé dobé teprve
tak néjak hleddme své stanovisko — nezvonil nékdo?
PLUDEK: Ne!

(ozve se zvonek)

Hugo je tady!?

Oba texty, Vyskocilova N&v3téva 1 Havlova Zahradni slavnost,
maji, Jak uz bylo feleno vyse, stejné téma - kariérismus,
oportunismus, ztradtu identity. Zasadné se vSak 1i3i formou.
Havel zachovava klasickou koncepci dramatu, Vyskoc¢il se
pohybuje na hranici Zanru prdézy a dramatu, dlraz klade na
pribliZeni autorova tvlrliho procesu <&tend¥i. Sém svl] text
charakterizuje Jjako ‘"pozndmku pod ¢&arou", kterd s timto
oznacenim v souboru Malé hry koresponduje i graficky. Ani
v jednom z textll nedoch&zi k né&jaké zésadni udalosti, nejde
o ptibéhy klasicky déjové. VSe se odehrdva ve velmi kratkém

Casovém uUseku jednoho dne. Motiv Sachu se objevuje v Navitéve

24 Havel, V.: Zahradni slavnost. In: Protokoly. Praha, Mladd fronta

1966, s. 62.
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i v Zahradni slavnosti nékolikrédt a v nékolika rovinach. Svét,
ve kterém Houk a Pludek 2ziji, Jje Sachovnici, kde Jjsou 1lidé
zaménitelnymi a manipulovatelnymi figurkami. ("Pludkovd: Hugo!
Zivot, to je vlastné takovd velkd Sachovnice." 2°) 0Ob& hlavni
postavy Jjsou sice figurkami, zaroven v3ak =zkuSenymi hraci,
vyznac¢uji se vynikajici schopnosti dokonale danou situaci
analyzovat, adaptovat se na ni a kombinaci krokd (taha)
situaci fes3i. Hugo Houk je napfiklad pfedstavovan Jako
"ooudeny zaméstnanec, ktery neprojevoval sdm sebe a ktery se

nechtél projevit a podniknout v Zivoté nic dfive, dokud by

tispéch jeho podniku nebyl stoprocentné zajistén,
zasichrovdn".?®
Cba hrdinové hraji svou Zivotni partii. Opatrnég,

systematicky, podle osvédéeného schématu uskutednuji dalsi
a dalsi kroky, pribliZuji se svému vitéznému tahu, v zavéru
viak oba davaji mat sami sobé&. Prfeneseny vyraz slova tah ve
smyslu krok se v této souvislosti v textu pf¥imo objevuje:
", ..Proto jako pfipravu pro ten svij kdovijaky rozhodujici
Zivotni tah, kterym by se nardz udélal..."

U Havla hraje podstatnéjsi roli jazyk, na ném je hra
postavena, hybnou silou Jje tu fréze, s Jjejiz svébytnou
logikou autor dokonale pracuje. Naléhavost, apel hry stupnuiji
absurdni dialogy, =zasazovani do rtzného kontextu, parodovani.
Ackoli Vyskoc¢il naruSuje pravdépodobnost situaci vice nezZ
Havel, nejde tu o iracionalitu, pouze o nadséazku, posunuti

vyznami, Jejich domySleni ad absurdum. Redlny zaklad maiji

2> Havel, V.: Zahradni slavnost. In: Hry. Praha, Lidové noviny 1992,

s. 12.
%6 yysko&il, I.: N&vs§téva. In: Malé hry. Praha, Mladd fronta 1967,

s. 110.
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u obou autort i situace, ve kterych se postavy nachézeji.
Zv1&sté v Zahradni slavnosti se objevuji nardZky na specifické
reality Zivota v socialistickém Ceskoslovensku. Zahradni
slavnost je obochacena o¢© vedlejs$i postavy rodiny Pludki,
zaméstnancli Zahajovacské sluzby a Likvidadniho duradu.

Zahradni slavnost tvofli predevsim diky své klasické formé

uzavrenéj3i celek neZ Navitéva.

Absurdni realita totalitniho svéta

Jak pi%e Jan Grossman®’ ve své studii Uvedeni Zahradni
slavnosti, absurdita v této h¥e neni totoZnd s iracionalitou,
absurdita wvznikéd nadsézkou, rodi se vystupfiovdnim reality
velmi konkrétni, soucasné a obyCejné. RovnéZ ostatni texty
¢eského absurdniho dramatu jsou postaveny na redlném zaklade.

Jan Werich?® #ekl, Ze absurdni divadlo v Ceskoslovensku
v soudobém spolecenském klimatu je vlastné hole realistickym
divadlem, protoZe zrcadli pravdivou realitu. Uniformovanost,
uzivadni klisé a politickych fréazi, =zamlZovani skute&ného
vyznamu slov a vyslovovani polopravd - témata, se kterymi
Havel a VyskoCil a Uhde pracuji, nejsou absurdni, nybrzZ

hrozivé reilna.

Vecirek jako misto formalné neformalni

Povrchni =z&bava, uUcelnd vstificnost, potfeba zviditelnit se,
prosadit, "nékam se dostat", potkat "spravné, vlivné 1lidi"

a ukdzat se v potFfebném svétle, uplatnit vhodny pomocny

27 Grossman, J.: Uvedeni Zahradni slavnosti. In: Analyzy. Praha,

Ceskoslovensky spisovatel 1991, s. 308-326.

28 Hoznauer, M.: Vdclav Havel. Praha, Komenium 1991, s. 8.
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zivot... Existuje snad k tomuto G¢elu pfihodnéjsi misto,
pfihodnéjsi akce nezZ podnikovy vedlirek? Pravé veclirky,
slavnosti, setkéni abiturientt byvaji druhym domovemn
absurdnich postav, prostfedim, které Jje Zivnou pudou pro
jejich konéni.

"Takovych velirkli byvd v kaZdém podniku nékolik do roka.
A maji nemalou duleZitost. Nezfidka se pfi nich projevuji

nZ9 Oportunismus,

podnikové i zaméstnanecké prasily...
pEetvarku, vypocitavost, zi3tné sledovani vlastnich z&jmi,
kariérismus -  to v3e pod maskou uptfimnosti, sponténniho,
pratelského chovani nalezneme na velircich a podnikovych
slavnostech nejen v absurdnim svété. Pravé zde jde, pfi tzv.
neformdlnich setkd&nich a organizované =zéabavé nadf¥izenych
i podfizenych, o vsSechno. V Zivoté absurdnich hrdind se
pracovni zZivot ptrekryvd s zivotem soukromym. Dalo by se fici,
Zze v tomto neosobnim uniformnim svété soukromi neexistuje,
a proto se na =zahradnich slavnostech, néav3tévach a velircich
déje v3e, &¢im postavy Ziji. Ptetvarka, oficiality, spolelenska
klisé a pébdzy charakterizuji zplsob my3leni postav, zosobniuji
jejich (ne)hodnoty. Oficidlni veclirky Jjsou paralelou Zivotu
postav. Motiv této organizované zé&bavy se proto v hrach

objevuje cCasto.

Organizovand intimita sterilniho Zivota

Chlad, cizota, nehostinnost, neutralnost, nedostatek
opravdového zajmu o c¢lovéka, nedostatek &ehokoli osobniho, tak
plsobil dé&jisté absurdnich dramat. Jsou to mista plnad 1idi,

zaroven v3ak prostfedi praéazdné, anonymni, pustd, mista &pici

2% vyysko¢il, I.: Tajny tajny. In: Malé hry. Praha, Mladd fronta 1967,

s. 125.
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lhostejnosti. Vét3inou jde o instituce, nadrazi, ¢&ekarny.
Nedostatkem intimity se wv3ak vyznacuji i soukromé byty, které
lze stéZi nazvat domovy. Préazdnota vztahd, absence davérnosti
vytvafi domacnost bez rodinného tepla, domacnost, kterou by si
¢lovék mohl snadno splést s Gradem.

Organizovan je Dbéh Ufadu, organizovan Jje s&m Zivot.
V Zahradni slavnosti nalézadme ad absurdum vyhnanou snahu
o stmelovani kolektivu ("PLZAK: (...) Nebojte se, zatim
skuteéné nejde o nic jinyvho, neZ abyste se v prvni fdzi tak
néjak vopravdu lidsky wuvolnili, vytvofili mezi sebou takovy
néjaky hezky, teply lidsky vztahy a dali prosté tak néjak na
rovinu hlavy dohromady, jak by se to dalo tam u vas
130,

proluftovat. i 0 ndsilné osobni sbliZovani 1idi. Plzéak

napfiklad nuti k intimnimu vztahu Tajemnika a Tajemnici:

...Nelezte mi na oci, dokud se lidsky nesblizite!

Chuligdni!’?

Ti se pak na jeho pfikaz sblizuji, ovSem jen do té miry, jak

jim  dovoluje jejich urednickéa strohost a formalnost:
"TAJEMNIK: UZ jsme se sbliZili - fikali jsme si riiznd fakta ze
svého soukromi - hdzeli po sobé Siskami - lechtali se - jd
tahal kolegyni 1likvidacni tajemnici za vlasy - kolegyné

3 Havel, V.: Zahradni slavnost. In: Protokoly. Praha, Mladd fronta 1966,
s. 28.

3! Havel, V.: Zahradni slavnost. In: Protokoly. Praha, Mladd fronta 1966,
S. 36.
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likvidacéni tajemnice mé zas kousala...a nakonec jsme si
dokonce nékolikrat tykli!"x

Prostfedi absurdniho svéta Jje natolik odlidsténé, chladné
a sterilni, Ze vyraz "intimita™ Je uZ sadm o sobé vyrazem
nadsazenym. Soukromy zZivot v podstaté neexistuje, Jjeho ndznaky
se stavajili az wvulgérnimi. Likvidac¢nimu Gfadu 1 Komisi pro
zahajovani (Zahradni slavnost) Jjde predeviim o kolektivni

blaho:

PLZAK: Jak se bavite? Nevdzne hovor? Zahradni slavnost pat#i

viem!?*

Vehementné je propagovéna lidovost:

PLZAK: Cetli jste mou broZuru "Za lidovy charakter zahradnich
slavnosti, porfddanych nasimi ufady"?

(...)

PLZAK: Ve svy knize jsem rozvinul tézi, Ze kaZdd zahradni
slavnost by méla byt predeviim platformou zdravé,

lidové a pfitom ukdznéné zdbavy vSech ufednikii.”?

DGstojny prubéh slavnosti nemd Dbyt "naruSovan néjakym

dadaisticky Zertovanim" arket nemd byt otevifen "nezdvazny
r

%2 Havel, V.: Zahradni slavnost. In: Protokoly. Praha, Mladd fronta 1966,
s. 40.

33 Havel, V.: Zahradni slavnost. In: Protokoly. Praha, Mladd fronta 1966,
s. 29.

3% Havel, V.: Zahradni slavnost. In: Protokoly. Praha, Mladd fronta 1966,
s. 30.
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intelektudlstinam". Zahajoval Plzak chce byt pfedevsim lidsky,

familiérni, lidovy, bodry:

(...) To vite - najel jsem na to tak néjak prosté lidsky,
abych to tady trochu rozhybal. Ten lidovej tdén jsem si ovsSem

nezvolil - je mi prosté tak néjak ddn.>®

Objevuje se tu dalsi specificky znak z dob komunismu - tykani
mezi C¢leny Strany. Plzdk vSem okédzale tykd a tykéni =zahy

nabidne Hugovi. Otec Pludek poucuje Huga o t¥idnim postaveni:

...jediné stfedni vrstvy prochdzeji déjinami nedotceny,
protoze zddné jiné vrstvy se nesnazi zaujmout jejich postaveni
a stredni vrstvy si tudiZ nemaji s kym co vyménovat,

a z@stdvaji tak jedinou skutedné trvalou déjinnou silou.>®

Centralni urad

Obecnost, jedna univerzalni spolecnd moc prostupuje ptribéhy
absurdnich hrdina. Viditelné i skryté urady, Séfové
i praktické bezpeénostni ¢i energetické systémy, to vie je, at
to jiz primo vyplyvad z nazvu <&¢i nikoli, fizeno centrdlné.
U Havla, Uhdeho 1 Vysko&ila Jsou vSechny tajemné fady
a instituce fizeny "shora", ptrichazeji wvyrozuméni, vyhlasky,

natizeni, Jjsou udileny pokyny, to vSe nejlépe pisemné.

3% Havel, V.: Zahradni slavnost. In: Hry. Praha, Lidové noviny 1992,

s. 15.
3% Havel, V. : Zahradni slavnost. In: Hry. Praha, Lidové noviny 1992,
s. 11.
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Jozef Kan (Zamek, 1965) Je srozumén s tim, Ze "byl vybran"
a dostane pokyn dostavit se do zamku. Stejné jako Hugo Houk
neznd ani misto své navstévy, a presto bezpeéné a automaticky
dojde, na urcené misto se dostavi.

I mimo instituce se vSe déje podle =zabéhnutych pravidel
s respektem k centrdlni moci, nikdo po Jjejich aktérech
nepatra, jeji existence se bere jako samoz¥ejmd a dand. Nikoho
ani nenapadne uvazZovat o ptic¢inédch, plGvodu a ucelnosti celého
systému. Jednotlivd kolecka, dil&il soucdastky - situace a 1lidé
-~ do sebe =zapadaji a da&l a dal vytvareji obfi masSinérii
samoucCelnosti do té doby, neZ jsou soukolim vlastni &innosti
"centradlné" zni€eni. Na dil&ich tkolech za ucelem "centralniho
zapojeni" pracuiji délnici v Parté, centrdlné je fizen chladici
systém masel na hlavé dOrfednikd v Prozluklosti (Kosti),
automaticky, centrdlné je Fizena 1 stfelba ve valce v povidce
Zitra (Vzdyt pfece létat je snadné). V téchto ptfipadech se
nabizi otézka, zda je pritomnost ¢lovéka na centrdlné fizenych
mistech nutna. Clov&k se tam zpravidla vyskytuje proto, aby
bylo ué&inéno zadost pfedpistm, aby byla obsazena v3echna
predepsand mista a vyplnény vsechny kolonky. Pfi tom viem Jje
viak nutné "mit védomi néceho", a to p¥islu3i c&lovéku. Tak to

alespon vysvétluije povéFfeny mladik Wolframovi (Zitra):

Ukdzal na knoflik na pouzdre.

"Ostatni nechte na nds. Manipulujeme s tim centrdlné.
Kdybyste snad zapomnél stisknout  knoflik, no, na tom
nezdlezi."

"Nezdlezi? Ale pak tady nemusim vubec byt?"

"Ne? A kdo bude mit védomi nepfitele, kdo bude mit védomi

vitézstvi? Od toho jste tady. To zbrané zatim samy nesvedou.
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A pak. Je to takovy zvyk. I nepritel se chce trefit. Méjte se

dob#e! Nashledanou!"?’

Situaci uvedené v  ukdzce predchazela vyzva ufedniku
Wolframovi, aby se nésledujici den dostavil na urcené misto.
Byl poslén bojovat do valky. BAni Wolfram, ani jeho Zena Ida se
nepodivovali absurdité takového ndhlého a vyznamného p¥ikazu.

Slo o mezni Zivotni situaci, 3lo pravd&podobn& i o Wolframiv
zivot, Ufednika i Idu v3ak nejvice zajimalo, Ze Wolfram
nestihne v Gfadé uzdvérku a bude si zFfejmé muset na valceni
vybrat zimni dovolenou. Ad absurdum je zde domySlena oddanost
ufrednika svému uradu. Extrémni, absurdni je posun Jjeho hodnot.
Nepozastavuje se nad véalkou, nad smrti, nad nédhlosti pfikazu.
Bez obav se do valky dostavuje, vitd moZnost pfispat si oproti
bé&Zné pracovni dobé&. ManZelka Ida postupuje podle obvyklé
Sablony svého Jjedné&ni v pfipadé manzelova odjezdu kamkoli -
uvazuje, které obleceni, jaké jidlo a co ke ¢&teni Wolframovi
s sebou zabali.

Pokud v  absurdnich hréch existuje jedna osoba jako
predstavitel veskeré moci, miZe byt zndma, ale 1 nemusi. Lidé
jsou zvykli na 35éfa na nejvy3Sim postu, na to, Ze pokyny
prichazeji od néj, nepozastavujl se vSak nad tim, kdo systém
¥idi a zda tato osoba skute&né existuje. Pochybujici Mladej
(Parta) se po neustdlych odvolavéanich partdktt na osobu 35éfa
zeptd. Kdo je vlastné 35éf? Jeho dotaz je kolegy povazovan za

vrchol drzosti:

¥ vyysko&il, I.: Zitra. In: Vidyt pfece létat je snadné. Praha, Mladd

fronta 1964, s. 95.
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MLADEJ: J3 se vds ale vdzné ptam, kdo je to ten vds Séf.

DEDEK: Tak ty se ptds vdZné, jo? Tady se podivej, vidis?

PARTAK: Porddné.

MLADEJ: Co mam vidét?

DEDEK: Ty ho nevidig?

(...)

MLADEJ: Prece nejsem malej. Vidim tebe a dédka, co dal?

(...)

DEDEK: Nevidi $éfa...A jd sem to &ekal. Dyt von mladej dneska
na 8éfa skoro nepromluvil...To je marny, partdku. Jd to
zndm. Zacind to remcdnim, pokraduje to Stiftama a kondi to

tim, Ze se hodi 3pina na projektanty a nevidi se $éf.>°

Lidé naré&Zeji na systém absurdnich, zbyteénych, samotcelnych
Urednich nafizeni, kterd motivuji #Fadu daldich nesmyslnych
pravidel a skutecnosti.

Velmi vystizny Jje Vyskocilav termin "popracované papiry".
Hlavni pracovni néplni u¥ednikd v ProZluklosti (Kosti) je
kromé "chouleni se" pfed vtrhavanim roz&ilenych Sé&fh
"popracovavat" papiry. Lejstra Jjsou popracovana, poté odvezena
do sbérny a znicena Jjako stary nepotfebny papir. Jejich
popracovavani je sice =zbytec¢né, av3ak nutné k tomu, aby mohl
byt papir znicen.

Vyskoc¢ilav hrdina projevi néznak snahy dopatrat se podstaty
a ucelnosti tohoto postupu. Vysvé&tleni se mu dostane opét Jen
jaksi "papirové". Je totiZ dokonale odzbrojen absurdni logikou

Jazyka:

3 Uhde, M.: Parta. In: Desitka her. Brno, Atlantis 1995, s. 109.
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Zapisovac¢ Fekl: Moment, prosim, abych se trochu orientoval.
Pro¢ vy jste vlastné vsechny ty formuldfe a popisy tak pracné
a dimyslné vypracovdvali?

Erstl: No, prece proto, aby byly vypracované, ne?

Zapisovac: Aha.

Hunt fekl: A my jsme to tak peclivé vypracovdvali i proto,
a to je dulezité, Ze jsme 1idé pracoviti, Ze, a peclivi, ne?
Vzdyt néktefri z nds méli dokonce i Skoly!

Zapisovacl: Ano, jisté. Ale jestli jsem vdm dobfe rozumél,
tak to vsechno Slo do starého papiru, ne?

Erstl fekl: No, samozfejmé, ano d4dno, nepotfebny papir
pfece nesmime jen tak znidit. Nepotfebny papir prece musime
diét do starého papiru, aby z ného prfece v papirndch pro nds
vyrobili novy, potfebny papir.

Zapisovaé rekl: Ano, 7jisté. Ale jd jaksi nechdpu, prod
jste ty formuldfe a popisy, které stejné vzapéti Sly do
starého papiru, proé jste je tak pracné vyplnovali a ukladali,
pro¢ jste Jje nedali rovnou do starého papiru a misto toho
pracného popracovdni jste nedélali radsi néco jiného?

(...)

To dd rozum, Ze nepopracované papiry jsme primo do starého
papiru ddt nemohli, protoZze do starého papiru patfi jenom
nepottrebny papir, a nepopracované formuldfe a C¢isté papiry
jsou jesté stdle potrebny papir. Proto jsme je museli nejdriv
popracovat , aby byly nepotfebné a patrily do starého papiru,
to je jasné, ne?

Zapisovac: Ano.

(...)
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Hunt zazpival: Ufadovali jsme hodné&, to je pravda. A jak
by ne! Ale, a to je dulezité, nikdy, opakuji, nikdy 7Fsme

nebyli byrokratidti! ¥

Viudypfitomnd a v3emocnd byrokracie je specifickou a vyraznou
realitou Zivota Vv socialismu. Nepfekonatelnd sila Jeji obrfi
madinérie, na jejimZ fungovdni se podili clovék sé&m prostupuije
texty Havla, Vyskoc¢ila i Uhdeho. V3echny dokumenty jsou
pe¢livé charakterizovéany, rozt¥idény, Jje Jjim pr¥ifazen nézev,
funkce, Cislo. Existuije tak Skadla materiala osobnich,
evidenéné-osobnich, které museji projit Ffadou schvaleni,
inventurami, podléhaji vysokému stupni utajeni, nelze IJe
zvereijnovat ani pouzivat, pokud k tomu nejsou pfedloZena
specidlni povoleni.

Tak jako v totalitni spole&nosti, je i v absurdnich hréich
evidovan, fizen a schvalovan také lidsky Zivot. Povoleni Ije
treba k bézZnym utkontm, ke kroktm, bez nichZz by zcela logicky
nemohly byt provedeny kroky dalsi. U¢&itel nového uUfedniho
jazyka ptydepe (Vyrozuméni, 1965) mé& za ukol Jjazyk vyucovat,
potfebuje vsak povoleni k tomu, aby v rémci vyuky pouZil
ukazky textd =z tohoto Jazyka. V3echna povoleni a stupné
utajeni Jjsou natolik propojend a za&visld na dal3ich absurdnich
pravidlech, Ze zpusobuji =za&arovany kruh, =z kterého nevede
cesta ven. To Jje pfipad teditele Grosse. Ten dostéva
vyrozuméni v novém uUfednim Jjazyce ptydepe, jemuZ nerozumi.
Existuje zvla3tni metodik ptydomet, jehoZ ukolem je dohlizZet,

zda Jje ptydepe spréavné pouZivédno. Ke kazdému prekladu e

3% vysko&il, I.: ProZluklost. In: Kosti. Praha, Mladd fronta 1993,
s. 117-118.
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potfeba povoleni ptydometa, to se v3ak wvydava jen na zakladé
oscobné eviden¢nich materidl®, k Jjejichz ziskédni je trfeba =zase
dalsich povoleni... Systém byrokratickych na¥izeni tak wvede
k tomu, Ze Gross nemiZe dosdhnout prekladu svého vyrozuméni,
a nemtize tak rozkaz splnit. Bezvychodnost situace si v zavéru
hry uvédomuji i sami Ofednici. Reditel se octne v pasti

systému, ktery sdm vymyslel:

BALAS: Hel&o! Pro& nikomu nechced vydat ty zatracené
evidendéni materidly?

HELENA: MuzZu je vydat jediné&, aZ budu védét, zda nejsou
Vv rozporu se zdvéry, obsazZenymi ve vyrozuménich, a tyto
zdvéry se nemuZu dovédét, protoZe vyrozuméni jsou psdna
v ptydepe a jd, jak vis, nesmim preklddat.

BALAS: Pro& jim to tedy nepfeklddd Ma3dt?

MASAT: Pfekldddm jen na Kuncovo povoleni.

BALAS: Tak musi Kunc ddt povoleni!

KUNC: NemtzZu, kdyZ nikdo nemd materidly od Heleny!

BALAS: Sly$i3 to, Heldo? Musi3 pfeci jen vyddvat ¢ty
materidly!

HELENA: VzZzdyt nesmim preklddat!

BALAS: Pro¢ jim to tedy nepieklddd Ma3at?

MASAT: PfFekldddm jen na Kuncovo povoleni.

BALAS: Tak musi Kunc ddt povoleni!

KUNC: NemGZu, kdyZ nikdo nemd materidly od Heleny!

BALAS: Sly3i3 to, Heldo? Musi3 pfeci jen vyddvat ¢ty
materidly!

HELENA: Vzdyt nesmim prfeklddat!

BALAS: To by mé& zajimalo, kdo si tenhle zadarovany kruh

vymyslel!
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VSICHNI (sborové): Ty, kolego rfeditelil!?®

V Zahradni slavnosti vSe podléha vsSemocnému Likvidac¢nimu
uradu, ktery Jje nakonec nahrazen stejné viemocnou
Zahajovacskou sluZbou. Vaclav Havel ve své stati O dialektické
metafysice?’ vysvétluje princip tzv. "dialektické syntézy". Ta
likviduje dva cenné, byt jednostranné nazory tim, zZe Jje spoji
v nazor Jjeden, ne Jjednostranny, ale zato bezcenny. Ve své
dialektické struktufe se zdd tento vysledny nédzor vy$ neZz oba
nadzory pltvodni, sd&lovaci hodnotou Jje vdak hluboko pod nimi.
Podle Havla v8echno, ustrne-li to na schématu, odrodi se
postupné skutecnosti a obrati se ve svaj opak. Abstraktni
princip se izoluje od skutecnosti, uzavird se sa&m do sebe,
mySleni se prakticky =zastavuje a Je nahrazeno narcisistnim
sebezboZnénim.

Misto aby se potvrzoval tim, Ze slouZi realité, mé& se princip
potvrzovat tim, Ze realita slouZzi Jjemu. Je zékefnou zbrani,
kterou uvaddéji do chodu, c¢astc i nevédomky, sami jeho tvlrci.

A to je princip svéta naSich absurdnich dramatiki.

Zaméstnanci dodrZuji striktné pravidla dand instituci,
postupuji podle 3ablon, nejsou pfistupni zadnému kompromisu,
zméné, Zadnd forma reformy je ostatné ani nenapada. V3echny
véci 1 1lidé maji své misto a <¢islo, pfesné instrukce k tomu,

kde, kdy a jak se majili pohybovat:

Nalézdte se u hlavniho vchodu B13. MiZete si zde zakoupit

univerzdlni vstupenku, kterd vds opraviuje k volnému pohybu po

“ Havel, V.: Vyrozuméni. In: Hry. Praha, Lidové noviny 1992, s. 90.

1 Havel, V.: O dialektické metafysice. In: Protokoly. Praha, Mlads

fronta 1966, s. 67-77.
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celém aredalu zahrady a k navsteévé takrfka vsSech akci,

pofddanych v rdmci zahradni slavnosti Likvidadniho tfadu.??

(...)

Opatfite-1i si povoleni organizacniho vyboru, muZete si
zatandit, a to na Velkém parketu A mezi pul dvandctou
a dvandctou, a pak mezi tri d&tvrté na jednu a pul druhou.
Predtim je totiz Velky parket a vyhrazen likvidacné metodické
sekci, mezitim komisi likviddtord z 1lidu a potom delimitadni

subkomisi.?®?

O vSem jsou vedeny zéznamy:

HUGO: Je tu kolega Kalabis?
TAJEMNIK: Kalabis Josef, narozeny 2. ledna 1940, Kalabis
Vdclav, narozeny 18.cCervna 1891 nebo Kalabis

FrantiSek, narozeny 4.srpna 1919?*

Natizeni jsou nepf¥irozend, na druhé strané tu vsak existuje
logicky systém, ktery tato pravidla legalizuje.

Obcané (Vybércéi, 1966), podléhajici centralnimu u¥adu Hlavni
sprava, museji proniknout do série pravidel na zaplaceni

nékolika desitek poplatka. V systému je moZno uplatnit slevy,

42 Havel, V.: Zahradni slavnost. In: Hry. Praha, Lidové noviny 1992,

s. 13.

3 Havel, V.: Zahradni slavnost. In: Hry. Praha, Lidové noviny 1992,

s. 14.

* Havel, V.: Zahradni slavnost. In: Hry. Praha, Lidové noviny 1992,
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kterych v3ak nelze dosdhnout bez zaplaceni dald3i série
poplatkli. Vybérci vysvétluje, Ze neni radno se poplatkim

vyhnout:

...jedny si takhle puéovali kluka, aby dostali slevu na
vodnym a stocnym. Ale to udélali désnou chybu, protoze co
usetrili, to zas vydali stravnym, vyZivnym,  privodnym
a vodvodnym, nemluvé vo votoénym, a dyZ potom zZddali vo
vodpisny, dostali naparfeny takovy vopravny, zZe jsme jim muselil
vodpojit plyn, aby to viecko zaplatili s eSté zustali dluZny

za vodpojny a zdriny...®

I ve Vyrozuméni se opét setkavame s typickou podobou Zivota
na socialistickém ufadé dohnanou ad absurdum. Nepostradatelnou
osobu predstavuje sekretdtrka Hana. M& dokonaly pfehled o déni
na utradé, je informovédna lépe neZ Jjejil nadfizeny Ffeditel. Ten
se teprve od ni dozvida, Ze na uradé, ktery sam ¥idi, bude
zaveden novy utedni jazyk. Pro Feditele Jje tato =zésadni
informace novinkou, Hana ho v3ak informuje o tom, Ze Je ten
posledni, kdo o ni jesté nevi. Sekretdfka - zvyklad plnit
pfikazy a adaptovat se mechanicky na jakédkoli nova na¥izeni -
nepovazuje situaci =za znepokojujici. Daleko vice Ji zajima,
zda si maZe v pracovni dobé& vyfidit osobni pochazky.
NepovazZuje za nutné rozlisovat pracovni rozhovor od
soukromého, a aniZ? by se pozastavovala nad adekvatnosti
situace, uprostfed zasadniho pracovniho rozhovoru se svého
$éfa pta, zda si mdZe dojit koupit mléko, housky... Kdyz

feditel nereaguje, nerozpakuje se dotaz nékolikrat zopakovat,

%5 Uhde, M.: Vybéréi. In: Desitka her. Brno, Atlantis 1995, s. 85.
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dokud ji nadfizeny nevyhovi. Vedouci  pracovnici drada
a instituci 1 Jjejich podfizeni stédle mluvi o své dokonalé
profesionalité, béh afadu a chovani =zaméstnanctd Je vSak
dokonalym diletantismem. Na dualeZitych mistech se ocitaji 1idé
ne diky schopnostem, ale diky znémostem. Pokud Jje néci
neschopnost evidentni, zamaskuje se pfijetim dals3i sily - Blba
(Kosti), ktery kontrastem své Dblbosti dod& neschopnému
kolegovi sebevédomi a zdani inteligence.

Na redlném =z&kladé Je rovnéZ postavena komunikace mezi
sekretdtkou a 3Séfem. Projevuje se i v detailech, Jjakym e
nap¥. vzéjemné oslovovani. Hana oslovuje $éfa tradié¢nim "Pane
fediteli™, *feditel na ni vold zdrobnélym "Hanicko". I pro
ostatni podfizené Zeny na uradé Jje Jjejich oslovovéani
zdrobnélinami charakteristické.

Ad absurdum je dohnédno i vysoké postaveni 5éfd v ProZluklosti
(Kosti). Ti wvtrhévaji na kontrolu svych podfizenych na
pojizdnych leSenich, a shliZeji tak na své pracovniky
z patfiéné vysky. Pod¥izeni majli naopak stdle mna hlavach
masla, kterd 3éfim pokorné ukazuji.

A¢koli se na ufadech déji dost podstatné zmény (které ve
skutecnosti zménami nejsou), *radovi ufednici je p¥fijimaji se
samozfejmosti a bez zajmu. I v tak vypjaté situaci, kterd by
mé&la zakonité po tak zésadnim natizeni v kazdé instituci
nastat, nejenzZe ﬁevykazuji zvySenou pracovni aktivitu, ale
daleko vice je zajimé, ve které kanceldt¥i se dnes bude néco
slavit a co bude k obé&du. Stravovdni je vénovadna velkd
pozornost. Obéd v zavodni jidelné nelze =za Z&adnou cenu
zmedkat, i kdyby mé&l prferudSit to nejzadvainéj3i jedndni. Vedou
se dualezité hovory o tom, kdy Dbyla nejpropecenéjsi husa,

vedouci posild svou sekretdrku, aby se zeptala, zda mu kolega
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vénuje svou stravenku. Sekretdrky si preddvaji zakulisni
informace mezi Jjednotlivymi oddélenimi, =z&sadni vé&ci se
feditel dovidd nikoli =z wvy33ich mist, ale diky kleplm
podfizenych v mlékarné. Situace a poméry na uUradech jsou sice
v absurdnich textech nadsazeny, Jejich =zaklad v3ak odpovida
realné situaci \% byrokratickém svéteé socialistického

Ceskoslovenska.

Pseudoc¢innosti

V absurdnim svété se setkdvdme s propracovanym systémem
dimyslnych technickych, zejména stavebnich oprav, mnoZstvim
specidlnich pracovnikt, pracovnich ©postl, naradi, novych
absurdnich postupq, rozmanitych pseudo&innosti. Specialni
délnici v Parté uzZivaji nové metody k realizaci "centrdlniho
zapojeni" stejné jako Vybéré&i, Ladik a Ludva (Braskové) nebo
Havlovi Ufednici. Zbytky jidla se uzivajli k opravé potrubi,
které v domé nikdy nebylo zavedeno, chladici systém
zabezpecuje chlazeni mésel na hlavach pokornych Ufednikt,
likvidatofi systematicky 1likviduji a =zahajovac¢i =zahajuji.

Nesmyslné ukony a jejich pF¥esné, mechanické plnéni vytvatreji

dojem (pseudo)profesionality, kterd Jje podpotena hovory
pseudoprofesnim slangem, ktery postavy S naprostou
samoztrejmosti pouzivaji. Vyzdvihuje se vysokd odbornost

pracovniki, kterd vsak paradoxné neni podminéna Zadnym
specidlnim vzdéldnim <&i schopnostmi. DaleZité Jsou Jednak
kontakty, Jjednak absolutni p¥izpusobivost, hlavni Jje vwv3ak
dojem profesionality. Kdo vypadd, Ze véci rozumi, kdo mluvi
tak, aby vypadal, Ze véci rozumi, pouzivd odborné terminy, mé
vyhrdno. Na nejvySe postavend mista se muiZe dostat kdokoli,

nepodcenuje se v3ak odbornost ani na mistech nejnizs$ich. Jsou
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vytvafeny dokonce dalsi pracovni pseudopozice, nova,
nepostradatelnd mista s dalezitymi uUkoly. Takovym mistem je
naptiklad prace "blba" dodé&vajiciho sebevédomi. Jeho pracovni
naplni je kontrastovat svou blbosti s ostatnimi pracovniky
(Kosti). Blb mé&, ackoli je povazovan za totédlniho idiota,
nejzodpovédnéijsi ukol, je nejdlilezitéjsi soucdsti maSinérie,

protoze od jeho ¢&innosti se odvijeji vsSechna rozhodnuti:

...J3d jsem to kapdnek pfehnal. Oni si totiZ zvykli na to, Ze
vsechno, co jd4 udéldm, je zarulené a spolehlivé pitomost...Oni
to berou jako blbosti jen proto, Ze to déldm a rikdm 7ja.

Rozumis? Takovou jd mdm autoritu! Vzdyt jd bych toho mohl
zneuzit. Jd bych mohl nadélat pitomosti uplné ze vseho! Tim,
ze bych o tom mluvil. O cZemkoli. Protoze co jd Feknu, je
automaticky blbost. Oni by to brali, oni by to ve své
chytrosti jesté obratili v pravy opak, a tim by tomu dali

korunu!?®

Instituce blba zFfetelné demonstruje fakt, Ze misto aby se
princip potvrzoval tim, Ze slouzi realité, potvrzuje se tim,

Ze realita slouzi jemu.

Protekce, korupce, oportunismus a kontrola

Typickou nadsazenou realitou je i moc v zrukou fradovych
Uurednikd. Bez potfebného razitka <&i schvdleného povoleni je

cesta k Uspéchu uzaviena. S tim souvisi i protekce a korupce,

% yyskodil, I.: Blb. In: Kosti. Praha, Mladi fronta 1964, s. 57.
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kterd je v absurdnich textech rovnéZ tematizovédna. Vybér&i rad

prijme uplatek od domécnosti, kterou prisSel zkasirovat:

...To bych vopravdu nemoh vzit. Dékuju teda. Dékuju zdorile,
pane Albrecht...Ale jo, to vite Ze se to da zaridit, nejste
prvni, kterejm Jjsem to zaridil. (Poditd bankovky, potichu)
jedna, dve, tri, c¢tyri, psSt, no, moc ste se prfes kapsu
neprastili, ale co S vdama? (Nahlas) Sklenicku néceho

vostfejsiho byste tam neméla, pani Albrechtova??’

Hugo Houk si na systému protekce zaloZil celou svou kariéru.
Demonstruje sam sebe Jjako konexe-homo, jako Zivouci kalkulaci
a zprostfedkovanost. Na zadkladé sitée konexi, které
prostfednictvim navstév vliivnych osob ziskéva, si systematicky
buduje kariéru.

Byt "dobfe =zapsédn nahofe" musi kazZdy, kdo to chce nékam

"dotdhnout". Také Tajny tajny (Malé hry, 1967) se snaZi
o prizen "shora". Nevi, kdo je Jjeho nadfizeny, a tak pro
jistotu podlézad vSem: "Choval se ke kazdému tak, jako by to

byl jeho nadrfizeny. Ale Sikovné. Aby nikdo z jeho chovdni
nepoznal, Ze on o svych nadrizenych vi. Aby snad nékdo z jeho
chovdni nepoznal, Ze je jeho nadfizeny."*®

Rovné&Z cestujici do Ubic se snaZi zavdé&&it zamé&stnanctm
nadrazi, ve kterém cekajli na svij neexistujici spoj. Kariéru
si svérdznym zpasobem buduje i1 KlohenA z Jam (Kosti). V této

prbéze najdeme podrobné vypracovany navod, Jak to nékam

Y7 Uhde, M.: Vyb&r&i. In: Desitka her. Brno, Atlantis 1995, s. 87.
% vyyskodil, I.: Tajny tajny. In: Malé hry. Praha, Mladd fronta 1967,

s. 145.

56



dotdhnout. Klohenn zalozi svou kariéru na kopédni jam: Z Fam,
které sam vykope, vytahuje coby hrdina zranéné 1lidi.

Hrdinové absurdnich dramat Jjsou ztélesnénym oportunismem.
Jsou neutrélni, nezastavaji ZAadné néazory, priklanéji se vidy
na tu stranu, jejiZ posto] Jje pro jejich zamér v ten okamzZik
nejvyhodné&jsi. Jak uZz bylo *feleno, v Uhdeové Kréli-Vavrovi
jsou 1lidé natolik neutrdlni a bez néazoru, Jjejich identita je
natolik potla&ena, Ze se tu jednd o Lid obojiho pohlavi. Ten
mechanicky vykondvéd pFfedepsanou d<Cinnost, projevuje predepsané
emoce. Lid obojiho pohlavi Jje rezignovany, mechanicky plni
zadané ukoly. Jde o stereotyp a rezignaci takovych rozméru, Ze
je charakterizovana jako spanek pferusovany nékterou

z mechanickych &innosti:

LID OBOJIHO POHLAVI procitne a spusti unaveny skandovany
potlesk.“

Byrokraticky svét, jeho instituce a zaméstnanci, papirovani
a pravidla, korupce a oportunismus jsou vyhnadny ad absurdum,
pracuje se zde s obrovskou nadsédzkou, v3e v3ak stoji na
redlném =z&kladé. V systému uradl 1lze spatfovat nardzku na
instituce komunistické strany, Jjeji vSudypfitomnou kontrolu
vdech a vSeho v&etné 1lidského my3leni. Na slavnosti se
napriklad bez povoleni nemdZete bavit o tom, co Jste =zazili

v praci:

4° Uhde, M.: Krdl-Vdvra. In: Desitka her. Brno, Atlantis 1995, s. 14.
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TAJEMNICE: Anebo vyprdvéni Zertovnych historek z likvidadéni
praxe pdtého oddéleni, které zaznamenal a bude vyprdvét
prednosta pdtého oddéleni -

TAJEMNICE: A na kterém se muZete podilet i vy, odevzdal-1i
jste prfesny text svého vyprdvéni, opatreny I1ékarskym
vysveédlenim a souhlasem udsekdre, nejpozdéji dva mésice
pred datem zahradni slavnosti na sekretaridtu humoru a na

ideové reguladni komisi.®?

Kontrola se ale, jako vSechny absurdni skutecnosti, bere jako

néco =zcela p#irozeného. Pokud jde o sledovéni =zaméstnanct,

ocenuje se kazdy novy zpusob, byt by byl sebepfizemnéjsi
a potupnéjsi. Tak je tomu naptiklad s kontrolou déni
v kanceldfich Sté&rbinou ve zdi (Vyrozuméni). Tento népad se

dokonce prezentuje jako opatfeni zohledrniujici obecné& 1lidské
dobro. O Stérbinédch ve zdi se hovo¥i jako o technickém prvku,

klicovém zlep3Sovaku, na ktery je tfeba myslet uZ p¥i stavbé:

GROSS: To mé tu nechdte samotného?

HELENA: Nejsi sdm, ve zdi je Stérbina, kterou té pozoruje nds
uredni pozorovatel -

GROSS: Pro¢ Stérbinou?

HELENA: Kdyby byl uvnit?, nebylo by to vyhodné, mohl by

sledovat jen jednu kanceld?, vis. Takhle jich obhlédne

pét - jeho komirka je totiZ obklopena kanceldremi, kazda
ma pozorovaci otvor, a on jen prechdzi - samozfejmé
nepravidelné - od Stérbiny k Stérbiné.

°® Havel, V.: Zahradni slavnost. In: Hry. Praha, Lidové noviny 1992,

s. 14.
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GROSS: Zajimavy nédpad -

HELENA: Vid? Prisla jsem na to jd! $lo mi o to, aby kdyZz
zrovna nikdo neni v  kanclu, nemuseli navsteévnici
prdelkovat na chodbé. I v takovych malicdkostech se musi

myslet na &lovéka! Zatim &au!?

Clov&k nikdy nevi, s kym zrovna hovo¥i, zda ho nesleduje
a nehodnoti néjaky "tajny", Jimz m@Ze byt kdokoli. Hrdina
povidky Tajny, tajny (Malé hry, 1967) je ostrazity natolik, Ze
tajného poznadva sém v sobé. PodezFelé je mu celé okoli véetné
jeho wvlastniho chovani. VesSkerou energii vénuje tomu, aby
v3echny vcetné sebe obelstil, aby =zGstal nepoznan, aby okoli

nepoznalo, Ze vi, kdo Jjsou oni, Ze vi, kym je on séam:

"Nikdo na ném nic nepozoroval, ale on ostrazité sledoval
chovdni kazdého a vsech a pripadalo mu podezfelé... Skutedlné
kazdy, kazdy to mohl byt...Lustil, c¢o znamend bhézZné chovéni,
k jakym souvislostem poukazuje, co skryvd a co v sobé taji.
Bylo zrejmé, ze kazdy néco skryvd, néco taji a néco

prozrazuje.'?

VSe je kontrolovano i v krédlovstvi Kréle-Vavry. To Je
v porovnani s ostatnimi absurdnimi svéty asi nejvice zakotvené
v realité. Totalita zde prezentovand je nejjasnéjs3i paralelou
zivota v socialistickém Ceskoslovensku. Prvky reZimu, jeho
systém Jje =zde redlnéjsi neZz ve svété Havla a Vyskocila.

Vyrazny rozdil dje v tom, Ze moc Jje soust¥edéna v rukou

°! Havel, V.: Vyrozuméni. In: Hry. Praha, Lidové noviny 1992, s. 63-64.
%2 vysko&il, I.: Tajny tajny. In: Malé hry. Praha, Mladd fronta 1967,

s. 153.
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konkrétnich osob, =zatimco v ostatnich textech byvad nastrojem
moci vét3inou bliZe nespecifikovany Gfad. Krédlovi poddani jsou
si mnohdy védomi, Ze Jjednaji proti svému prfesvédleni ze
strachu pfed ztrdtou mista ¢i uvéznénim.

Za typickou realitu totality se d& povaZovat 1 "patent"”
Krale-Vavry na veskeré déni. V krdlovstvi existuje mnoZstvi
prirucek, Jichz Je kral autorem, napf¥. kniha Krd&l Véavra
o uméni. Nazor hlavy stadtu je ten pravy, jediny sprévny.

Y soudcbé spoleénosti  mohl ¢lovéku kariéru posSkodit
neptrijatelné smy3lejici pfibuzny. AZ komicky Je v Zahradni
slavnosti moment, kdy Hugovi Pludkovi Skodi jeho bratr Petr uZ
pouhym vzhledem. Nestaci, Ze se Petr vefejné neprojevuje, na
Skodu je i Jjeho fyzickd pfitomnost. Petra, ¢ernou ovci
rodiny, schovavad rodina na puadé, ve S8Spajzu ¢&i sklepé vzdy,
kdyZz ma k Pludkim pfijit vyznamnd navsStéva. Petr totiZz vypada

jako burZoazni intelektudl.

PLUDKOVA: Petre, neSel bys na pdr minut do sklepa?
(Petr odchdzi)
Kazdou chvilku prijdé Kalabis, to by tak jesté schdzelo,
aby se tady potkal s Petrem! VSichni o Petrovi fikaji, zZe
vypadd jako burzoazni  intelektudl - a nemds pfece

zapotfebi, abys kvili nému pfiSel do maléru!®’

(o)
PLUDKOVA: Petrfe, do Spajzu! Kalabis je tady!™*

53 Havel, V.: Zahradni slavnost. In: Hry. Praha, Lidové noviny 1992,
s. 7.
°* Havel, V.: Zahradni slavnost. In: Hry. Praha, Lidové noviny 1992,

s. 11.
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Za prvek odkazujici silné k realité lze povazZovat klicovou
roli tisku v Zivoté 1idi (Kral-Vavra). Tak Jako v redlném
svété skandé&ly a nepravosti politické scény odhaluji novindtri,
i zde Je role hledac¢e pravdy svéfena do rukou mladého
idealistického novindf¥e. A stejné tak, Jjako byl tisk néstrojem
komunistické propagandy, i Séfredaktorovy noviny maji podavat

zkreslené informace o vyvoji na politické scéné:

KUKULIN: (telefonuje) Redakce? Napiste, Ze rozhovor probihd
v srdecném a prdtelském ovzdusSi ve znameni naprosté shody

ve vSech projedndvanych otdzkdch.

(...)

SEFREDAKTOR: ...A vy si myslite, Ze mdme d&asopis na to,
abychom v ném tiskli svoje ndzory?

CERVICEK rozpolcen
Vy jste asi nikdy neslysel o Anglii, co?

CERVICEK mlé&i.
Tam prdvé na takové c¢ldnky cdekaji. Mdme jim je ddvat, co?
Méme strilet do vlastniho hnizda a délat nepriteli radost,
co? Uz tomu rozumite?

CERVICEK: Trochu.

SEFREDAKTOR: NezdleZi na tom, jakd fakta vidime, ale odkud je
vidime. Pak bude jasné, Ze nékterd prosté neuvidime.

poschovdvaji se ndm za to, co vidime.>

%> Uhde, M.: Krdl-Vdvra. In: Desitka her. Brno, Atlantis 1995, s. 14.
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Hrdinové? Loutky.

Sterilni je v absurdnim svété nejen prostfedi, ale také
vztahy mezi 1lidmi. Postavy nebyvaji charakterizovany, Jsou
vét3inou v3eobecné, sméfuji k bezkoncepdénimu cili. Stejné jako
prosttedi, v némz Zziji, Jjsou 1 1lidé povahové neutrdlni,
uniformni, nijaci, s absenci autenticity 1lidského prozitku.
Daji se snadno "zasadit" do systému. Nejsou to charaktery, ale
loutky. Pfedstavuji figurky pohybujici se na hracim poli
systému. Jsou manipulovani ostatnimi lidmi a silami Dbez
vlastni vile. Lidskost znamend vadu systému.

V absurdnim svété je nejcennéjsdi ¢lovék podobajici se stroji.
Je hodnocen kladné jen tehdy, plni-li pfesné na svém misté to,
co mad. Idedlni jednotkou bezchybného systému Je c&lovék, ktery
ni¢im nevybo&uje, je pln& nahraditelny, zaménitelny. Clové&k,
ktery o systému nepfemy3li, ten, ktery se mu prizpasobi, na
dané podminky se rychle adaptuje, pracuje jako stroj, ma
dokonalou pamét a kombinacdni schopnosti a jednéd podle Sablony.

O svém pocindni 1lidé nepfemysSleji, konaji pouze to, co maji
konat, Jjdou tam, kam 3jit maji, aniZ by se pozastavovali nad
tim, pro&¢. V absurdnich hrach se d<¢asto vyskytne situace, kdy
je hrdina pisemné vyzvan, vyrozumén, nékam poslén, povolan.
Nevi kym, proé¢, nékdy dokonce ani nevi kam, ale pokynem se
¥idi a splni ho. Hugo Houk (Navstéva) Je vyzvéan, aby se
dostavil na néavitévu, uposlechne pokynu, Jjde, aniz by védél
kam a na navstévu dojde. Jozef Kan (Z&mek) je srozumén s tim,
ze "byl vybran" a dostane pokyn dostavit se do zamku, dostavi

se tam tedy. Vyrozuméni pro Grosse (Vyrozuméni) je pokynem ad
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absurdum, svému pfikazu nerozumi, nebot je napsan
v nesrozumitelném jazyce. Presto se Gross usilovné snazi
pfrikaz splnit.

Ceni se uniformita, presnost, 3Skatulkovani. V3e Je déno
a stanoveno, clovéku, Jeho my3lenkam, zavérum, emocim,
Gemukoli osobnimu je ponechdn minimdlni prostor. Clov@k ma

"byt zat*azen, aby fungoval":

(...) 1idé, nemaji-1i néjaké vyhranéné mimosluzebni - tedy
osobni - zdjmy, a to snad neptripadd v uvahu, nebot’ tim uZ byla
porusSena jejich akurdtnost, jsou téméf¥ biologicky vybaveni pro
urad a urfadovdni, a to v jakémkoli =zaméstndni...Tim, Ze svou
Sinnosti realizuji fungovdni apardtu, realizuji také podstatné

fungovdni sebe sama.®

Vyjime&nost, odlidnost, nadbytek, redundance &cehokoli pusobi
v béZném "fungovani" napadné, neptrirozené, jako poruchy rusici
b&h pfistroje. Opakované prosby sekretd¥ek Marie a Hany
(Vyrozuméni, 1965) o to, aby si mohly obstarat nékupy,
v plynulém dialogu o dfileZitém pracovnim problému skutecné
vyvoldvajli dojem zadrhnuté gramofonové desky, stejné jako
poznadmky zaméstnancl o tom, co bude k obé&du.

Skute&nym robotem Je Puzuk (ZtiZend moZnost sousttedéni,
1968) . Ten ma paradoxné zkoumat zvlastnosti lidské
individuality. Robot v3ak neni strojem dokonalym, prejimé
naopak lidské vlastnosti, Je liny, unaveny, vyZaduije

pozornost. Jeho chovdni mé& paradoxné ze vSech postav rysy

°¢ vyskodil, I.: Tajny tajny &ili Pfipad. In: Malé hry. Praha, Mladi

fronta 1967, s. 125.
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nejlid3téjsi, Puzuk je ve hfe Jjedinym <&lovékem. Z hlediska
systému Jje wvelmi poruchovy, vyZaduje znacnou péci, néhu,
lidské porozuméni. Odhalit zvlastnosti 1lidské individuality
v3ak schopen neni. Stejné jako ostatni postavy absurdniho
systému totiz poznatky pouze registruje, hlub3iho pozndni se
nedobira.

Absenci prozitku u postav dramat je mozZné pozorovat
i v situacich, které se v redlném svété povazZzuji za mezni,
v situacich, kde se projevy citu ptfedpokléddaji. Postavy Jjsou
bez néznaku emoci svédky vrazZdy, nebo se téchto zlo&inl samy
dopoustéji. Velmi cCasto se v3ak o citech a pohnutich hovofi,
hrdinové si berou do ust wvelkd slova. V celkové sterilité
jejich svéta je to vS8ak vidycky Jen hromadéni  frazi
a odfikévani naudenych formuli.

Nestandardni situace vrazdy Jje prijiména bez emoci
i v Klimové Z&mku, pfimo nad mrtvym se tu rozmlouvad tak, jako
by tam nebyl, o vrazdé se sice mluvi, na zamku se v3ak zdroven
zije zcela "bézZnym, v3ednim" zpusobem.

Hrdinové neprochézeji 2zadnym vyvojem, Jsou statiéti, déni
neprozivaji, spise se ocitaji v ruaznych po sobé Jjdoucich
situacich. Je u nich patrnd 1Uplnéd absence autenticity. Diky
dokonalé schopnosti pt¥izpusobit se se chovéni postav méni: "V
¢lovéku neni nic trvalého, wvécéného, absolutniho, <clovék Je
neustdld zména, hrdé znéjici zména ovSem!"™’ Nejde v3ak o
zmény, které by se dély v souvislosti se zranim, které by
vychazely z nitra ¢lovéka, jde o zmény chovéni podle 3ablony,

o adaptabilitu na nastalou situaci.

%7 Havel, V.: Zahradni slavnost. In: Hry. Praha, Lidové noviny 1992,
s. 42.

64



Absenci autenticity, skuteé&ného prozitku suplovaného
prondsSenim patetickych frédzi pfi vytouzZeném navratu hrdiny
doml lze pozorovat v Blbé hre (1965) Ivana Vyskoc¢ila. Zde Ae
paradoxné v uvodnich poznamkdch u jmen postav detailné popséan

jejich charakter, postaveni, socidlni role:

OSKAR VAVRA, predseda druZstva, nejbohatdi druZstevnik Siroko
daleko v kraji, manzZel, bratr, otec, Svagr, milenec atd.
SONA VAVROVA, Oskarova chot, neurotidka, Zena v predposlednim

rozpuku, matka, Svagrovd, milenka atd.®®

Aktivni hrdina nebo pasivni komentator?

Hrdinové-loutky existuji v absurdni svété, pfizpasobujl se
absurdnimu systému, stavaji se Jjeho soucédsti, bez udivu, bez
nazoru, bez jakékoli domnénky. My3lenka na odpor, vzepfeni se
systému neexistuje v mysli ¢lovéka-stroje, ten se zkratka ijen
zaradi. Postavy byvajli ztélesnénim oportunismu, coZ by se
tedy dalo nazvat jejich jistou pseudoaktivitou.

Hugo Pludek (Zahradni slavnost) podle Evy Uhlifové®® svym
zpUsobem aktivni postavou Jje, m& zadjem na své budoucnosti, byt
je mu Jjedno, o Jjaké konkrétni zaméstnini jde. Hugova
spolutcast je v3ak jen aktivitou vnéjsi, nikoli wvnit¥ni. Hugo
- vnitfné staticky, tvo¥il dynamicky pohyb hry. Jen komentuje,
vyslovuje "na jednu véc t¥i nazory", hodnoti drama tim, Ze jim

pouze prochdzi. Jeho spolulcast 3je oportunisticka, Jje to

% vyyskodil, I.: Kftiny v Hbrbvich anebo Bibd kra. In: Nedivadlo. Praha,
Cesky spisovatel 1996, s. 67.
%9 Uhlifovd, E.: K autorské metodsd Havlovy Zahradni slavnosti. Divadlo,

1964, ¢.1, s. 46-51.
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aktivita Jjdouci zruku v ruce s adaptabilitou, nikoli aktivita
bojujici proti absurdité systému.

Na rozdil od loutek bez ndzoru (Pludek, Houk, Gross, Balas)
Uhdeovi 1lidé sv#j nézor na véc maji, védomé ho v3ak taji.
Ucitel fyziky napt¥iklad priznavéa, Ze vi, Ze Krdl-Véivra netridi
zemskou poloosu. Ze strachu z postihu v3ak vyucuje v3eobecné
propagovanou leZ a pro jistotu se chova tak, jako by ji vé#il.
Objevuje se zde i postava aktivniho idealisty Cervicka, ktery
se pokoudi ostatni pfesvé&d&it ke kritice systému. Cervickovo
jméno by se dalo chépat jako ptriznaéné oznaceni pro nékoho,
kdo m& o vécech pochybnosti, v kom "hlod4d <cerv". Snahy
o odpor Jjsou vSak stejné jako v totalitni realité umlcCeny, =zde

absurdni logikou nadfizeného Séfredaktora:

CERVICEK: Velmi se omlouvdm, Ze se osméluji, ale vZdyt to
bylo...jaksi...neni-11iZ pravda, trochu jinak.

SEFREDAKTOR: Copak se vam nelibi, mladiku?

CERVICEK: To prece bylo uplné jinak. Vy piSete - velmi se
omlouvdm ~— citdt: Z neutuchajiciho nadseni vyhldsili
Ucastnici besedy nékolik hodnotnych zdvazki. Konec citdtu.

SEFREDAKTOR: Taky Ze vyhldsili,  mladiku. A Jjestli

nevyhldsili, tak vyhldsi, aZ se to tady dod&tou.®?

Nastin aktivity, konfrontaci absurdity s realnou skutelnosti
lze spatfovat 1 ve zbytelnych pokusech svédkd (Svédkové)
objasnit zloc¢in. V dal3i Uhdeové hfe jiz jde o individuéalni
odpor proti systému. Hrdina si zZfetelné uvédomuije absurditu

situace, =zrlGdnost systému. Mladej (Parta, 1969) kritizuje

% Uhde, M.: Krdl-Vdvra. In: Desitka her. Brno, Atlantis 1995, s. 18.
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nekalé praktiky a =zloCiny v *adéch vlastni pracovni skupiny,
pochybuje ale i o celkovém systému, kritizuje ©projekt
"centrdlniho zapojeni", spoleéné véci, JejiZ obecny zadjem ma
ospravedlnit sebezdvaznéijsi prohtesSky party. Neni Dbeze
smyslu, Ze k odporu proti nekalym praktikdm party se zmaZe
pravé Mladej, tedy c¢lovék reprezentujici novou, lep3i, mladou
generaci. Podle Z . Ho#inka® tihne Parta nikoli
k mnohoznaénému podobenstvi, ale k Jjednoznacnosti alegorie,
pfi JjejimZz FeSeni se autor musel uchylit k nepfesvé&d&ivému
mechanickému prostfedku - Mladej dostane od partdklt injekeci,
po JjejiZz aplikaci se stane k celé situaci dokonale konformnim.
Ackoli Jjsou Jjeho snahy nekompromisné potlaceny, Uhdeova
postava Mladyvho zde pfedstavuje hrdinu aktivniho.

Josef Kan (Zamek) se bez vlastniho p#i¢inéni ocitd na misté,
na které byl posladan, 1 zde se ©objevuje motiv pokynu,
vyrozuméni. V tomto smyslu je Kan hrdinou pasivnim. Aktivitu
vSak pozdeéji vykazuje. Snazi se zasahnout do absurdniho
vySetfovani, Jjeho snaha je vSak bezvyslednd, ptipad je bez
vysvétleni prohlédsen za uzavreny.

Aktivni hrdiny bojujici proti absurdité systému predstavujil
i Petr a Julie v Klimové Cukrérné Myriam (1968). I oni jsou
vSak systémem pohlceni, Petr plati za svou aktivitu zZivotem

a Julie je systémem donucena ke spolupréci.

Vseobecna hluchota

¢l Hofinek, Z.: Milan Uhde od ironie ke katarzi. Svét a divadlo 7, 1996,

¢. 2, s. 152-158.
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Deformované vztahy podmifnuji deformaci komunikace. Ta Je
rovnéz klicovym tématem absurdnich her. Naprostd neschopnost
rozlisovat kvality vede k naprosté neschopnosti poslouchat
a slydet.®?

Komunikace na ufadech se diky absurdnim pravidlém stéava
komunikaci bez vysledku. Instituce si zaklddaji na mnozZstvi
natizeni, wvyhla3ek, pfedpisd, vyrozuméni. Ta v3ak v rozporu
s vyznamem svého nédzvu Dbyvaji nejen nesmyslna, ale c¢asto
i nesrozumitelnd. Pokyny, wvyhladky, pfikazy existuji nejen na
pracovisti, ale i v soukromi. Lidé jsou jimi manipulovani, bez
naznaku odporu jsou pfikazli slepé&, hluSe poslusni.

V souvislosti s mechanickym jednédnim podle naucené Sablony,
s absenci vlastniho postoje a nazoru, postavy hovot#i
samostatné, nikoli dialogicky. Mluvi Jjeden po druhém, mluvi
zdroven, nemluvi vsSak spolu. Jejich repliky na sebe navazuji,
ale oni nekomunikuji. U&astni se vasdnivych diskusi, které ve
skuteénosti Zadnymi diskusemi nejsou. Nejen proto, Ze nikdo
nevyslovi Za&dny nézor, a tudizZz vlastné neni o cem diskutovat,
ale hlavné proto, Ze 1lidé hovo#i, ale nenaslouchaji si, misty
pusobi, jako by byli hlusi. Motiv hluchoty, a to hluchoty
v pravém smyslu slova, se objevuje ve Vyskocilové povidce
Navstéva (Malé hry, 1967). Dochézi tu k absurdni komunikaci
s hluchonémou sluZkou, kterd Hugo Houka "...privitala a uvedla
do pokoje. Pani Ffikala, Ze pred sluzkou mohou klidné mluvit

o vSem, protoze je hluchonéma (...) ale o tom, ze Jje

52 Havel, V.: O dialektické metafysice. In: Protokoly. Praha, Mlada

fronta 1966, s. 67-77.
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hluchonémd, nevi."® Navstévy se téZ ucastni herecka, kterd se
proslavila jedinou véci - monologem o matefské lasce. Slavny
monolog v3ak ve skutecnosti nikdy nikdo nesly$el, herecka
z néj nevyslovila ani slovo. Na nefunguijici komunikaci,
tentokrdt telefonické, ztroskotidva i pripadnd pomoc, na kterou

se m& Hugo spolehnout pf¥i hledédni své hlavni konexe:

(...)
A tady v té obdlce mdte telefonni &islo, na které miZete
zavolat, kdybyste ndhodou néco potfeboval. (...)A i kdybyste

na to &islo zavolal, tak se vdm tam stejné nikdo neozve.®*

(...)

Jakmile obdlku otevfete, c¢islo pozbyvd platnosti, a vy nemdte
prdvo na néj volat.®

Robot  Puzuk (ZtiZend moznost soust¥edéni) m&d zkoumat
zvlédstnosti 1lidské individuality. Vzhledem k predmétu svého
zkoumdni by se u néj dala predpokladdat zvladtni vnimavost,
pozornost k  tomu, co mu lidé fikaji, uméni naslouchat
a citlivé reagovat. Puzuk vSsak déla pravy opak, stfili své

otadzky necekané, nevhodné a zcela bez souvislosti:

8 Vysko&il, I.: Ndv§téva. In: Malé hry. Praha, Mladéd fronta 1967,

s. 119.

%  Grossman, J.: Uvedeni Zahradni slavnosti. In: Analyzy. Praha,

Ceskoslovensky spisovatel 1991, s. 308-326.
64 Vyskoc¢il, I.: Ndvstéva. In: Malé hry. Praha, Mladd fronta 1967,
s. 116.
% Vyskodil, TI.: N&vétédva. In: Malé hry. Praha, Mladd fronta 1967,

s. 117.
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Ktery je vdS oblibeny tunel? Midte rad hudebni ndstroje?
Kolikrdt rocné vétrdte ndmésti? Kde jste zakopal psa? Proc
jste to neposlal ddl? Kdy jste priSel o ndrok? V cZem je jadro?

Jakpak je dnes u nds doma? Curdte vefejné, nebo obdas?®®

Zv1ladsté v Havlovych hrach Je vyraznd neschopnost 1lidi
rozlisovat mezi komunikacnimi situacemi. Postavy pferusi
dtlezity profesni hovor, védeckou debatu, zcela soukromymi,
v tu chvili nepodstatnymi, rusivymi dotazy, a poté se znovu

vraceji k pavodnimu tématu:

GROSS: Ptydepe? Co to je?

HANA: Novy uredni jazyk, ktery ted v naSem uradé zavddeji.
Mohu si dojit pro mléko?

GROSS: U nds se zavadi néjaky novy jazyk? Jak to, Ze o tom
nic nevim?

HANA: Asi vdm to zapomn&li Fict. Mohu si dojit pro mléko?®’

Emociondlné& nejsou tyto dvé& roviny komunikace rozliSeny, tén
hovoru byvd stéale stejny, neutrdlni, nikdo tato vyrusSeni za
vyruSeni nepovazZuje.

Oznaceni "vyrozumé&ni" pro pokyn, ktery dostane v Jazyce
ptydepe Gross, Je rovnéZz absurdni. Pokyn takto oznaéeny
evokuje presnost, srozumitelnost. Gross v3ak obdrzi listek ve
zcela nesrozumitelném jazyce, jeho obsah mu zistévé skryt.

Jedté dal jde v problematice nefungujici komunikace Ivan

Vysko€il ve hfe Posledni den (1964). Lidé se =zde dovidaji
% Havel, V.: ZtiZend moZnost soustredéni. In: Hry. Praha, Torst 1999,
s. 311.

°7 Havel, V.: Vyrozuméni. In: Hry. Praha, Torst 1999, s. 107.
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o vyhla5ce, kterd poc¢inaje néasledujicim dnem rusi platnost
lidské ZFfeci. Zbyvad nékolik mélo hodin na to, aby si 1idé
sdélili v3echno podstatné. Zacind absurdni snaha prezentovat
se pred ostatnimi v tom nejlep3im svété&. U&inkujici sedi =za
stolem, postupné predstupuji pfed publikum a vypridvéji o svém
détstvi. O0Odrikavaji z&Zitky, o kterych se domnivaji, Ze na
ostatni zaplsobi. Navzdjem se ale neposlouchaji, nenavazuji
mezi sebou zadny kontakt. Do téchto monologd, které maji mit
pro nucinkujici zésadni  vyznam, opakované vstupuje Zena
s dotazem, =zda si nékde da& kavu. Tento dotaz se nékolikrat
mechanicky opakuje, Jje to Jjedind promluva, na kterou obcas
nékdo zareaguje. Demonstruje se zde absolutni odcizeni,
vztahy-nevztahy, izolovanost postav. I zde 7je patrnd absence
jakéhokoli prozitku, postavy hovot¥i a jednajl bez autenticity.
Nevypravéji, ale odfikavaiji, Jsou zticha, kdyZ hovo¥i ostatni,
ale neposlouchaji. Reaguji na dotazy, ale neodpovidaji. Ackoli
se kaZdy snazi co nejlépe prezentovat sé&m sebe, obratit na
sebe pozornost v omezeném c&ase, nemohou dojit ani uznani, ani
obdivu, nemohou ale ani vyvolat nevoli, konflikt. Postavy
spolu nemohou souhlasit, ani si odporovat, Jjsou k sobé totiz
hluché. Je Jjasné, Zze 1lidskd fel ptrestala platit davno pred
vydanim absurdnim vyhlasky. Je totiZ pouze prosttedkem styku,
nikoli komunikace. Jde o prosttedek naprogramovany,
bezmySlenkovity, mechanicky. Rec se stavé nastrojem
umoziujicim fungovat ve spolecenském systému. Je to prostfedek
moci, zbran, kterou jsou lidé ovladéani.

Jazykem, nefunkéni komunikaci jsou manipulovani i hromadici
se lidé v c&ekadrné& vlakového nadrazi (Cesta do Ubic). Slepé& se
?idi logikou jazyka, anizZz by premy$Sleli nad Jjeho dalSimi

vyznamy a davali je do souvislosti s redlnou skutednosti.
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Proto je nenapadne, Ze v cili své cesty, na ktery soustfedi
v3echny své sily, kterému obé&tuji svij cZ&as, distojnost, svi]
Zzivot, davno jsou. Sleclna, kterd celou véc s konec¢nou stanici
v Ubic pochopi, davad vinu za utrpeni cestujicich pfednostovi.
Ten Jji v3ak dokazuje, Ze i on Jje obéti absurdni logiky

zvracené komunikace:

CESTUJICI: ...Jak ti v &ekdrné se dfou a pachti. Posluhuji,
podlézaji, dondseji, aby se pdnum od drdhy vlichotili do
prizné&! Jak jsou jim ty Zeny po vili...Ale prod?! ProtozZe
doufaji, Ze s nimi budou mit déti! A skrze ty déti, Ze se
tam jednou dostanou! Pan prednosta muZe vsSechno! Vypravi
vlak! My tam s nima proklouznem! To je strasné svinstvo,
pane!

PREDNOSTA: Ze jo? Jd to taky fFikdm! A kdo za to muzZe? Oni.
Oni! Tohleto je jejich hra. Ze to takhle jde a pujde, to
jsou jejich predstavy, jejich mySleni, ne naSe. ProtozZe
my, blahorodi, my je tady nedrzZime, my je k tomu nemdme,
k nicemu je nenutime. To oni tak vydiraji, nebo spis radi

by vydirali, kdyby mohli, nds. Ne my je.

(...)

Cekdrna je jejich systém, &ekdrna je jejich hra.®®

Jazyk jako hra i nastroj moci

¢ yysko&il, I.: Cesta do Ubic. In: Nedivadlo. Praha, Cesky spisovatel

1996, s. 338.
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V absurdnich hrach hraje klic¢ovou roli jazyk. Ten zde ale
neplni svou dorozumivaci funkci, naopak, stdvad se prostredkem
nedorozuméni . Doch&zi k radik&lnimu znehodnoceni jazvka,
tomu, co se déje na Jevisti dokonce Jjazyk ¢&asto protifeci.
Dialogy nedavaji smysl, ptriznatné Jsou fréze, vyprazdnéna
klisé, Jazykovy mnonsens. Nejde o vybrouSené repliky, ale
o nesouvislé Zvanéni.

Stejné jako témata, motivy, situace a jednadni postav, Jsou
i dialogy cCeskych autord postaveny na redlném zakladé. Neni to
v3ak pouze prost¥edek k charakteristice postav nebo prostiedi.
Situace neni jazykem popisovana, Jje Jim tvofena. Jazyk Je
hybnou silou textu, motivuje déni, vytvadii pfibéh, Jje Jjeho
tématem. Znamend tv@rc¢i hru i nédstroj moci.

U Milana Uhdeho funguje 1 v Jjazyvkové roviné nadsazka,

argumentace vSak pochézeji z redlnych tvrzeni, jde
o karikaturu sloZenou 2z normédlnich projeva. Figuruji zde
idiomy, prislovi, slogany, fraze. Frdze se ve VAvrové

krédlovstvi stéavaji =zasadami, ovliviauji zdejsi zZivot Jjako

zakony:

(...)

Kde jste byl, kdyZ my jsem bojovali a razili zdsady?...Prdl
bych vdm byt pal hodiny v mé kuaZi, kdyZ jsme razili zdsadu
Metla vyhdni déti z pekla a o pulnoci prfisel telegram

Preorientovat se okamZité na zdsadu D&ti jsou kvéty Zivota.®’

% Uhde, M.: Krdl-Vévra. In: Desitka her. Brno, Atlantis 1995, s. 23.
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Aplikujte na to zdsadu Ddvat prednost lepdimu pred horsim.’°

Uhdeho c¢asté opakovani replik, =zrychlovéni tempa Zfeci,
opakovidni celych pasdzi podporuje princip pohybu v kruhu.
Jazykem Je pak navozen dojem hekticnosti, ptekotnosti,
zautomatizovani, mechanicnosti. Prekotny sled replik Je
v dramatu Svédkové vystupnovan az Vv nesrozumitelné 3tékani,
které se opakuje Jjesté nékolikrat. Zacarovany kruh celé
situace uzavird =zavérelény vyktik "VrazZda!", kterym hra také
zalind. I V Krali-VAvrovi se v souvislosti se zddraznénim
stereotypu vyrazné uplatiiuje mechanické opakovani a zrychlené
tempo Feli, miseni replik a mluvcéich.

Uhde hojné pouZzivd také pseudoprofesni slang (Parta,
Vybérci), objevuji se zde <cetné neologismy =zasazené do
stylistickych obratt, které prameni v  readlném zikladu

profesniho slangu:

(...)
PARTAK: tak hele, dé&dku, j& to votud s mladym pridrzZim

bandlou a ty nasadid Stingl, jasny?’?

(...)

MLADEJ: Se mné zdd, Ze je to tady vedeny glancnama.

DEDEK: Glancnama? No tébith, mladej, to si dds. Na glancndch
sem posledné v josefsky strhla ctyry suprdky a rajbl byl
horkej jak Zehlicka. Glancny, to je holt stard poctivd

prdce. 2

% Uhde, M.: Krdl-Vdvra. In: Desitka her. Brno, Atlantis 1995, s. 24.
I yhde, M.: Parta. In: Desitka her. Brno, Atlantis 1995, s. 107.
72 Uhde, M.: Parta. In: Desitka her. Brno, Atlantis 1995, s. 100.
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Také Vybé&rci ve stejnomenné hfe pouzivd profesniho slangu.
Jak se stupnuje agresivita jeho pod¢inédni, =za&ind zené, k niz
agresivita  sméruje, tykat, jeho projev se wvulgarizuje.
Vnitfni neztcastnénost Vyberliho a fadovost, nahraditelnost
1idi, u nichz vybird, podporuje i1 jeho neschopnost zapamatovat
si jejich jména. Vybérc&i je mnohokrat oslovuje, pokazdé jméno
v3ak zkomoli, na konci hry pak vyk¥ikuje jiZz zcela jiné, bez
jediné zndmky podobnosti s pavodnim.

Vyraznéd Jje také Uhdeova prace se jmény postav. Havlickova
krdle Lavru méni v teditele zemské poloosy Kréle-Vavru, starou
vrbu personifikuje ve Starého Vrbu, =z muzikanta Cervicka
a jeho =ztraceného basového koli&ku jsou Zurnalisté Cervicek
a Kolicek. Jména Keinmann, Niemand, Drittemann, Viertemann
charakterizuji, jak uZ bylo zminéno v predchozich kapitoléach,
hodnotu téchto 1idi, fadové ¢islovky podtrhuji kolobéh
uddlosti. Nézev dalsi Uhdeovy hry - Parta - pfipominad slovo
"partaj" a s nim model spolecenského systému.

Podle Havla "je Jazvk nejdtlezitéjsi dovednosti, slovo Jje
nosidem dramatického pohybu".” Podle Aleny Uhlifové’® naruSenim
postuldtl normalni  komunikace  Havel z&mérné  zpochybiuje
denota&ni moZnosti Jjazyka. Pozornost Ctendre (divéaka) se
soustrfeduje na déni Jjazyka a posuny v oblasti denotace. Dlraz
se presouvd ze vztahl postav na vztah promluv a dialog e
autorem témé¥ matematicky pfesné rytmizovadn vyznamovymi zvraty

urcenymi pfedev3im sféfe promluv.

7 Havel, V.: Ddlkovy vyslech. Praha, Melantrich 1989, s. 167.
" yhlitovd, E.: Modelové hry Vdclava Havla. Olomouc, Univerzita

Palackého 2002, s. 17.
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Stejné Jjako u Uhdeho, 1 v hrach Havlovych se objevuje Ffada
hesel, prazdnych formuli, frazeologism@. Fraze 3je hlavni
postavou Zahradni slavnosti. Neni prostfedkem konani <&lovéka,
ale hlavnim aktérem hry, fréaze osnuje a komplikuje zéapletku,
posunuje p¥ibéh, vyrdbil a prosazuje novou, vliastni skutecnost,
1idé nepouzivaji fréze, nybrz fréaze pouzivé 1idi. " Zahradni
slavnost je vizi svéta, v némZ Jjazyk ztratil hodnotu lidského
sdéleni, pusobenim frdze se vytracl pfirozeny 1lidsky smysl.
Hra Jje postavena na dialozich, na tradi&nim navazovanim
replik, nejde v3ak o dialog v pravém slova smyslu. Slova
neodkazuji k vyznamové skutecnosti, ale jen k dalsim slovim
a frazim. Stejné jako v jednéni postav, ani zde neni misto pro
domy3leni vyznami, jejich p¥eneseni. Absurdita je postavena na
doslovném chépéni vyrokd, na Jjejich chépani domys3leném aZ do
konce, na chépani vyznamld ad absurdum. Nelze *tici, Ze by
repliky nenavazovaly, navazuji nékdy pouze "pEilis™M.
Stereotypni opakovani wukazuje nezivost a strnulost systému,
byrokracie je charakterizovéana hyperbolizovanym ufednim
jazykem. Nékteré frazeologismy Jjsou obmé&hovany, jsou vytvareny

noveé:

Zabinec bez brdka neusmazid (...) Nebo si myslid, Ze je mozné

stfilet kdfiata a mit pfitom v Beround mastal...’®

75 Grossmann, J.: Uvedeni Zahradni slavnosti. In: Analyzy. Praha,

Ceskoslovensky spisovatel 1991, s. 308-326.

’¢ Havel, V.: Zahradni slavnost. In: Hry. Praha, Lidové noviny 1992,

s. 11.
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Frdze a idiomy Jjsou pouzivany vedle normalnich sdéleni, <&imz

se jejich absurdita stupnuje:

Dobry den. Obrok je obrok a hrdch je hrdch. Je tu kolega

Kalabis?”’

Jazykem, zplUsobem mluvy Jsou charakterizovany Jednotlivé
postavy, stejné Jako postoje, které =zosobnuji. Tajemnik
a Tajemnice mluvi vystupniovanou podobou UuUfedniho jazyka,
v naufenych formulich, Jjako by odfikévali wvyhilasky, kazdd véc
i &lovék jsou presné evidovany, zaclenény, Jje Jjim pfifazeno
¢islo, pripadné pismeno. V8e musi zapadat do pFfesného

urednického schématu, jehoZ odchylky jsou nepfipustné:

TAJEMNIK: Musite ov3em respektovat frontu, kterd stoji uz od
odpoledne pred Malym parketem C a kterd je bohuzel
nutnd vzhledem k pomérné velkému =zdjmu o  zdbavu
s rozmarnymi rekvizitami a omezenym prostorovym mozZnostem
Malého parketu C.

TAJEMNICE: Cim ukdznénéji se zaradite, tim dfive budete na
Ffadé -

HUGO: Promifnte, ale Maly parket C je zfejmé mensi neZ Velky
parket A. Proé¢ tedy nepfesunout zdbavu s rozmarnymi
rekvizitami na Velky parket A a tanec sekci na Maly Parket
C? Na& strkat nos do dfivi, kdyZ i konipas zpivd sdm?
Sach!

TAJEMNICE: Na prvni pohled to ma logiku -

" Havel, V.: Zahradni slavnost. In: Hry. Praha, Lidové noviny 1992,

s. 13.
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TAJEMNIK: BohuZel pouze formdlni -
TAJEMNICE: A vlastni obsah ndvrhu svedci dokonce o neznalosti

nékterych zdkladnich principt.’®

Tak néjak na rovinu si posSprechtit

Vyrazné puasobi jazykovéa charakteristika Ferdy Plzaka
(Zahradni slavnost). Snazi se dokézat, Ze je schopen pohovofit
fundované, Dbodre a lidové s kymkoli na jakékoli téma. Misi
hovorové vyrazy s odbornymi, kniZni vyrazy s obecnou ce3tinou.
Pouziva stdle stejnd "vycpavkova" slova a obraty, o nichz se
domniva, Ze pusobi chytrym, premysSlivym dojmem. "Vycpavkovy"
vyraz "tak néjak", ktery se objevuje témétr v kazdé Plzakové
replice, mé& zfejmé& zmirnit pfrimocarost tvrzeni, v Jjehoz
sousedstvi ho Plzak uzZije, zAaroven mé& pusobit bodfe a lidsky:
"To bychom si tak néjak nerozuméli (...) uméni s technikou se
bude tak néjak doplnovat (...) tak néjak na rovinu si
posSprechtit (...)byt tak néjak v rukou profika."

Plzakovo vyjadtovani silné kontrastuje S formalnim
vyjadfovadnim utrednikd, Plzadk Je zpocadtku také jediny, kdo
ostatnim tykad. Posléze nabidne tykadni Hugovi, a to je impulsem
k tomu, Ze oba za¢nou mluvit Jjedté familiérnéji, =zacinaji

uzivat stdle dtvérnéjsi a hovorovéijsi vyrazy:

PLZAK: Hele, kocoure, co kdybychom si spolu tak néjak od plic

popovidali?

8 Havel, V.: Zahradni slavnost. In: Hry. Praha, Lidové noviny 1992,

s. 14.
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HUGO: No jasné! Vzdyt si tady celej vecer fikd jak by bylo
fajn, kdybych si s tebou mohl tak néjak na rovinu posSprechtit!

Tak co vdS starej?

Misto do té doby automaticky uZivanych formélnich vyrazt

Likvidaéni urad a Zahajovadskd& sluzba pouZivajli slangového

"Likvidak, Zahajovarna". K upf¥imnosti se vyzyvaji frézemi
typu: "popovidat si jako ¢&lovék s ¢lovékem, popovidat si od
plic, poplkat si..." I ve féazi zdOGvérnéni vSak stdle pouzivaji
fraze:

HUGO: Tak, a ted se tu bav tak néjak beze mé -

PLZAK: Chdpu té&!Je bouflivd doba - vSechno je v pohybu-
HUGO: Odpocin si -

PLZAK: VSechno se prekotné vyviji -

HUGO: Uklidni se -

PLZAK: Co je dnes nové, bude zitra staré

HUGO: Uvolni se -

PLZAK: Hleddme nové cesty -

HUGO: Udélej si pohodli -

PLZAK: Otevirdme okna -

Na rozdil od Plzdka hovori ufednici vZdy spisovné, coZ
podtrhuje wuniformitu byrokratického systému a Gfednického

jazyka:

REDITEL: Nechci se prit, ale kde byl ten sbornik projedndn?
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TAJEMNICE: Na letosnim likvidacdnim aktivu.
REDITEL: A kde byl pak odsouhlasen?
TAJEMNICE: Na lonské likvidacdni konferenci.
REDITEL: A unespornén?’’

Vznikaji 1 specifické neologismy - nap?. "kolklempy"
(komplexni kolektivy sloZené =z Jednoho klempi¥e a osmi
zahajovaca), slovesa "klempit" nebo v ukézce uvedené
"unespornit". Kontrastni je miseni jazyka psaného a mluveného

(A jak tam budeme vorganizovani?).

Rozumim — Mam na to docela hutput zexdohyt!

Jazyk a komunikace je hlavnim tématem Vyrozuméni. V instituci
feditele Grosse je zaveden nové vytvofeny uredni jazyk nazvany
ptydepe. Jednd se o odborny Jjazyk s hlubokoc propracovanym
systémem. Jeho smyslem m& byt absolutni pfesnost sdéleni,
ptydepe mé&d vyloudit jakékoli nedorozuméni. Na uradé existuje
prekladatelské strfedisko Jjazyka ptydepe, 8kolici stredisko,
kde v ©pfiznaéném ovzdusi pseudoprofesionality probihaji
pfednasdky a vyuka tohoto nového jazykového kédu. UFednici se
zde uc¢i jak historickému vyvoiji ptydepe, tak jeho praktickému
uzivani. Jazyk Jje wvelmi systemizovan, je tvoren slovy
a podslovy s dimyslnou morfologii. Jednd se o Jjednoznalné
sdéleni, kterd maji vyjad¥it i mimojazvkové souvislosti, které
se tvkaji konkrétniho mluvéiho nebo konkrétni  jazykové

situace:

" Havel, V.: Zahradni slavnost. In: Hry. Praha, Lidové noviny 1992,

s. 27.
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PERINA: (...) "Baf" se uzivd v uUredni praxi - obecné feleno -
kdyZz chce jeden Urednik vyjddfit predstirané ohrozZeni
jiného urednika. Vyjadrfuje-11 predstirané ohrozeni
urednika, ktery neni skryt a ohroZeni neocekdvd,
urednik, ktery je sdm skryt, fekne "baf" '"gedynrelom".
"Osonfterte" se pouzivd ve zcela jiné situaci, pokud druhy
ifednik  ohroZeni odekdva.®’

Jazyk ptydepe se na Jjinych ufadech osvédcuje dobtfe. Tam, kde
ale zacal fungovat ve vét3i mife, automaticky pfejal nékteré
vlastnosti pfirozeného Jazyka, emociondlni pfidechy,
nepfesnosti a mnohoznacnosti. Jazyk se udajné castym
pouzivanim znecistoval. Ptydepe Je nakonec nahrazen novym,

dokonalej3im jazykem chorukor.

Ivan Vyskoc¢il chyta jazyk za slovo

V praci s jazykem dochdzi ze v8ech t¥i autorll nejdédl Ivan
Vyskocil. Klicem k Jeho textm Jje hra, proces tvorby
a spolutcast adresata, s <¢imZ koresponduje 1 jazykovad rovina
jeho dila. Vyskoc¢il wvychézi =z improvizace, vypravéni, co
nejtésnéjsiho kontaktu s divakem (&tendfem). Jeho texty Jjsou
¢asto urceny i k pfedc&¢iténi, néazornému pfedvadéni, a proto je
jejich vyraznym znakem mluvenost. Objevuji se osloveni <&tenédte

v textech prozaickych, vyzvy ke spolupréci v podobé cviceni.

8 Havel, V.: Vyrozuméni. In: Hry. Praha, Lidové noviny 1992, s. 70.
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Obecné je tred u Vyskoc¢ila, stejné jako u jeho kolegd Havla
a Uhdeho, hlavné prostfedkem nedorozuméni, dokonce negativni
ni¢ivou silou, kterd rozmélnuje a likviduje realitu.
Upozornuje na nesoulad mezi Jazykem a realitou, ke které
poukazuije. Vyskoéildv svét ovladdad Fel frézi, automatismi,
metafor, které zasazuje do nezvyklych kontextd, nebo jim
naopak pfi¢itd doslovny vyznam. Doslovny vyznam slov Jje casto
tvlircem pfribéhu, vede ho zcela neoclekdvanymi cestami absurdni
logiky Jjazyka, kterd mivad daleko k obvyklému chépéni slov
a vyrazt. U¥ednici z ProZluklosti (Kosti) maji na hlavé& masla,
jde vsSak o mésla skuteénd, nikoli o prfeneseny vyznam znamého
idiomu. Od doslovného chéapéni vyznamu se odviji zplGsob Zivota
téchto Gfednikd, naptriklad chlazeni Jjejich mésel a s nim
spojené pocity chladu. Sam nézev povidky nabyvd svého
pivodniho vyznamu ve chvili, kdy mésla Zluknou. Motiv
zpfedmétnéni se u Vysko&ila objevuje casto, dochédzi tu také
k personifikaci predmétti. Tak Je tomu napt¥iklad s drZadlem
(VZdyt prece létat Jje snadné), JjehoZ ptibéh se odviji na
zdkladé vyznamu slovesa, ze kterého Dbylo slovo drZadlo

utvoreno:

"A proé existuje takové drzadlo?"
"Aby se 1idé drzeli."
"A u vds v &ekdrné se hodné 1lidi drzi za drZadlo?"

"V Gekdrné? Prol by se v Cekdrné méli 1idé drzet?"

82



Drzadlo musi mit smysl. Nemd-1li jej, musi byt odstranéno.®!

Personifikovan Jje i 1létajici sen. Dostavad dokonce jméno -
Albert Kyska. Jeho personifikovani se analogicky promitne

v jazyce pfi praci s dalsimi slovy:

(...) Posledni <¢tyri roky Jjsem si horoucné prdl mit

létajiciho sna.?®

(...)

"A vy sny, kdyZ spite, tak se vdm snum také nékdy zdaji sny?"

"(...)nam snim , kdyZ spime, se nékdy sni 1idé, vis$ vlastné
lidi 1idé, takové riizni."
"Ach tak. poslys, KysSko," poviddam uz v dfimotdch, "mohl bys

mi vyprdvét nékdy néjakého lida?" %

Bohata Jazvkovd a stylistickd charakteristika Vyskocilovy
tvorby souvisi s misenim Zénrt a specifickou koncepci texti,
jejich formé&lni rtGznorodosti. I v jazyce, a pfedeviim v ném,
vidi autor mnoZstvi wvariant, moZnosti tvorby. Také préce
s tvary a vyznamy je procesem tvorby, nekonc¢ici hrou s dalsSimi

vrstvami smyslu. Vyskoc¢il vytvA¥i neologismy, nonsensy,

81 yysko&il, I.: Vidyt pfece létat je snadné. Praha, Mladsd fronta 1964,

s. 14.

82 yyskodil, I.: Vidyt pfece létat je snadné. Praha, Mladd fronta 1964,
s. 7.

8 vVyskodil, I.: Vidyt pfece létat je snadné. Praha, Mlads fronta 1964,
s. 12.
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novotvary se setkdvaji se slovy archaickymi. Podle Michala
Cunderleho hrou s nesmyslem vraci lidské Fe&i smysl.

Zru3eni platnosti lidské fecCi Jje tématem 3jiZ zminovaného
Posledniho dne. I tady 1idé pronéseji frédze, naucené texty,
aniz by se navzdjem poslouchali. Zcela nevhodné a necekané do
jejich promluv vstupuje pani Gamovd se stédle stejnym dotazem,
zda si nékdo nedd kafic¢ko. Jednotlivé promluvy jsou oznacovany
jako "mluveni". Je to automatické pronaddeni pseudozidsadnich
my3lenek. Je tu disledné uplatfiovana logika 3jazyka, objevuji
se dlouhéd, sloZitd souvéti s mnoZstvim vztazZznych vét a zadjmen.
Vse je vysvétlovano velmi dtkladné, detailné, s mnohymi
odbockami. Dojem vzne3enosti mluvy postav vytvari uzivani
archaismi. V mnoZstvi detaild a presném pojmenovani se v3ak
ztraci vyznam vypradvéni, ukazuje se, Ze platnost fec¢i vyprSela
dadvno ptred tim, nezZ zacCala platit absurdni vyhlésSka.

Vysko¢il misi styl mluveny a psany, misi stylistické roviny.
Stavi na paradoxech, vr3i synonyma, pouZiva novotvary. Zuzuje
sémantické vyznamy slov, nebo Jje naopak rozsifuje, stéle
vytvari napéti mezi realitou jazyka a realitou skutecnosti.

Podle Michala Cunderleho Ivan Vysko&il "bere jazyk za slovo".?®

8  Cunderle M., Roubal, J.: Hra 3$kolou. Praha, Nakladatelstvi Studia
Ypsilon 2001.
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zZavérem. . .

Absurdni texty Vaclava Havla, Milana Uhdeho a Ivana Vyskocila
v 3edesatych letech tematizuji specifické reality socialismu.
Prvni hry Vaclava Havla 1 texty Vyskoc¢ilovy, 3jakkoli Jjsou
s realitou zZivota v totalité spjaty, pracujl s tématy obecné
lidskymi, Jjejich vypovéd ptresahuje dobovy historicky ramec.
Hry Milana Uhdeho jsou naopak s historickou situaci spjaty
tésnéji. Jeho rozhlasové hry =z let sedmdesdtych ZubaZfovo
pokudeni (1976), Pa&n plaminkd (1977) a Hodina obrany (1978)
jsou uZ redlnymi p¥ibé&hy socialismu. Uhde zde velmi naléhavé
zachycuje procesy  vyslechi, udavani, podezt¥ivani. Jeho
hrdinové nemohou vé&fit nicdemu a nikomu, zachranu miiZe znamenat
tfeba 1 pfedstirdni duSevni choroby. Portrétem alibismu,
kolaboranstvi, zvracenosti mravnich hodnot je Modry andél
(1979) . Velice tiché ave (1981) Jje pfibéh s rysy
autobiocgrafic¢nosti. Kvali zachrané sebe i svého ditéte se za
valky matka z¥ikéd svého puvodu, vlastniho otce. Matéiny <&iny
po Jjeji smrti bilancuje syn, disident, ktery se po letech sam
ocitd v ohroZeni zivota.

Autobiografiénost zacind pronikat i1 do her Vaclava Havla, coz
naznacuje uZ postava Humla (ZtiZend moZnost soustfedéni). Ten
pozbyvad Jjednoznacnosti obludného ¢&lovéka-stroje, lze u néj
narozdil od hrdint pfedchozich Havlovych her pozorovat nékteré
prvky charakteru. Je to &lovék-sketa, jeho povaha m& v3ak pres
svou obludnost béZné, realné, skutednosti velmi blizké rysy.
Humlovo suknickaf¥stvi je zde prezentovédno s Jistou davkou
lidskosti, zrnkem pochopeni. Takovad absurdita, kterou zname =ze
Zahradni slavnosti a Vyrozumé&ni, wustupuje redlnému liceni
pomérd v dobé& normalizace. Dobovd situace je zobrazena ve své

"redlné absurdité". Definitivni p¥elom v Havlové poetice
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znamena Audience (1975) . Absurdni svét Urednikt stridéa
disident - intelektudl Vanék. Autobiograficnost postavy série
her Audience, Verniséaz (1975) a Protest (1978) je vice nezZ
z¥ejmad. Havlova tvorba nabyvd dokumentdrnich, autentickych
prvka. K vyrazné autenticnosti p¥ispivd 1 zde velmi podstatnéd
prace s Jjazykem. Spisovnéd, misty aZ kniZni mluva Vaidka ostfe

kontrastuje s vyjadfovénim Sléadka:

(...)

SLADEK: A v tom skladu by to bylo prece taky dobry, ne?
Teplo — fura casu—

VANEK: Bylo by to vyborné -
(Pauza)

SALADEK: No - tak o co teda jde?
(Pauza)

VANEK: Pane slddku —

SLADEK: Co je?

VANEK: Jad jsem vam opravdu velmi vdé&en za vie, co jste pro
mne udélal, vdzZim si toho, protoze vim nejlip, jak je
takovy postoj dnes vzdcny - vytrhl jste mi takfikajic trn
z paty, protoZe ja vdzné nevim, co bych si bez vasi pomoci
podal - to misto ve skladu by pro mne znamenalo vétsi
dlevu, neZ si mozZnd myslite - jenomZe ja - nezlobte se -
jd prece nemuzZu dondSet sdm na sebe -

SLADEK: Jaky dond$eni? Kdo tady mluvi o dond$eni?

VANEK: Nejde o mne - mné to usSkodit nemiZe - ale jde prfece
o princip! Ji se pfece z principu nemuZu podilet na -

SLADEK: Na c&em? Na &em se nemiiZed podilet?

VANEK: Na praxi, s kterou nesouhlasim —
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SLADEK: Hm. tak ty nemiiZes. Ty teda nemiiZes. To je vyborny!

Ted ses teda vybarvil! Ted ses teda ukdzal!...®

Kontrast mluvy obou "kolegl" se stupfiuje ve frekventovanych
opakujicich se replikdch '"Nebudte smutnej!" - "Jd nejsem
smutny." nebo "Budou mé ve sklepé shdnét." - '"Vsak oni se

neposeroul!Sedte tady a pijte!" a vrcholi zavérecnou replikou:

SLADEK: (...) A&, pan Vanék, pojdte ddl! Posadte se -
Tak co, jak to jde?

VANEK: Je to vdechno na hovno - %

Téma Vernisaze se i po letech ukazalo byt nadc¢asové. Neni
snad "kvartyr s ksichtem" odréZejicici rodinu, kterad dudevni
prazdnotu naplifiuje materidlnim snobstvim, stejnou realitou
dnes, v 21. stoleti jako v obdobi normalizace?

Largo Desolato (1984) m& byt podle slov autora "hudebni
uvahou o tiZ%i 1lidského byti".®’ Doktor filozofie Leopold
Koptiva Jje postaven do role hrdiny, kterym ve skutecnosti
neni. I zde je ptitomno téma =ztradty lidské identity. Leopold
je bez vlastni v@le ¢&lovékem, od kterého jsou ocekdvany velké
¢iny, on sam Jje vsak neni ochoten ani schopen provést. Tak
jako hrdinové jeho prvnich her Jje soucdéasti systému, ktery
neovlivni, ofekdvad tajemnou navstévu, tajemné prohladdeni. Hra
se d& interpretovat Jako podobenstvi normalizacni situace

v Ceskoslovensku, Kopf¥iva mlZe byt disidentem a ocekavana

8 Havel, V.: Vernisd#. In: Hry. Praha, Lidové noviny 1991, s. 228.
8 Havel, V.: Audience. In:Hry. Praha, Lidové noviny 1991, s. 230.
87 Havel, V.: Pozndmky ke h#e "Largo desolato”. In: Do rifiznych stran.

Praha, Lidové noviny 1990.
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navstéva zatcenim, situaci opét komplikuji vztahy se Zenami.
Prib&h mé& v3ak obecné&jsi dosah a stejné Jjako k prvkiam
socialistické reality a autobiografie odkazuje k obecnym
absurditédm lidského byti.

Postavy Larga Desolata nejsou ani kladné ani zaporné, podle
Havla "jsou to prosté postavy paradoxni, soucdstky, obéti
i tvirci paradoxniho svéta, v némZ to vSichni mysli tak trochu
dobf¥e a v3ichni maji tak trochu pravdu a pfitom Jjsou viichni

"8 Havlav zam&r se tu shoduje

vedle, v3echno kazi a zhorsuji
s Grossmanovou predstavou recepce Vyrozuméni: "Mym tajnym
idedlem je, aby se divédk po celou hru ti%e - tzv. pod fousy -
smal, nicméné aby posléze odchazel dost ottesen."®’

Vyznamnou hrou v tvorbé Ivana Vyskoc¢ila byl Haprdéans,
divadelni hra z roku 1980. Tady je uZ naplno rozvinuta poetika
"Nedivadla". Vyskoéil svym alternativnim pojetim dramatiky
beze zbytku naplnuje pojem "hra". Vychézi =z improvizace,
otevfené dramatické hry, naplhovédni a objevovani dalsich
moznosti. Podle M. Cunderleho®® se herectvi Vysko&ilovi stava
analogii jedndni ve skutedném Zivoté. Hra je hlavnim pfedmétem
tvorby, stédvd se radostnéjsi. Jazyk tu hraje nadale podstatnou
roli, neni uz v3ak pocitovan Jjako nastroj moci, ale Jjako
predmét tvo¥ivé hry. Haprdédns neboli Hamlet princ dansky ve
zkratce Je podle autora "zkratka méné zndm& verze znamého
pribéhu, kdy tragédie ptrijde zkratka". Vyskocil Haprdéns

oznacuje Jako semindrni cvideni. Vyzyvad tu divéky/spoluautory,

8 Havel, V.: Pozndmky ke hfe "Largo desolato”. In: Do riiznych stran.

Praha, Lidové noviny 1990.
8 Havel, V.: Pozndmky ke h¥e "Largo desolato”. In: Do riznych stran.
Praha, Lidové noviny 1990.

% Gunderle, M.: Hra Skolou. Praha, Nakladatelstvi divadla Ypsilon 2001.
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aby k Hamletovi ptfistoupili jako %k soudasnikovi a =zaroven

slibuje nazorné opakovani:

"Pan Shakespeare skutecné napsal tragédii. Primo satirickou,
jatkézni. Odstrasujici mrtvoldrium. (...) Co on, alzbétinec
jedna, mohl v takové dobé napsat jiného? Ale my bychom s tim
néco udélat méli, zZe (...) My ted musime udélat opakovani.
A Ze Jje to pro vas, tak primo kuchyrisky ndzornél(...)
Pripravili jsme pro vds snadno stravitelny a vyzZivny vyvar
Bujén Hamlet 4 1la Shakespeare. /Vatrime za stdlého michdni

deset minut./*?

Postavy pfibéhu navic prakticky demonstruje kuchynské nad&ini
(vatecky, méchacky, 8&lehace). Semindrni cviceni je skutecné
doplnéno o nékolik nézornych demonstraci, komentaru
a vysvétleni, pro& k té které situaci a préavé takovému vyvoji

déje dosSlo.

Sedesata léta 20. stoleti byla pro Havla, Vyskocila a Uhdeho
etapou specifickou.

Havel podle vlastnich slov chtél, aby se 1lidé pri pfedstaveni
smali a zarovefi jim bé&hal mrdz po zadech.%?

Ve své stati P¥ib&h a totalita®

pise o désivé vsudypfitomné
smrti "ne-déni", "ne-p#ibéhu", "ne-Zivota" a "ne-casu" Zivota

v totalité. Clov&k Zijici ve svét&, kde hodnoty ztratily

91 yyskoCil, I.: Haprddns. Praha, Dilia 1981, s. 3.

%2 Grossman, J.: PFedmluva. In: Havel, V. : Protokoly. Praha: Mlad4

fronta 1966.
% Havel, V.: Pribéh a totalita. In: Do riiznych stran. Praha, Lidové

noviny 1990, s. 116-137.
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smysl, si denné uvédomuije v raznych souvislostech
dvojsmyslnost spoleCenského klidu, ktery je v podstaté Jjen
viditelnym projevem neviditelné valky totalitniho systému se
Zivotem.

Hrozba manipulace <&lovéka <Clovékem i <&lovéka systémem Ije
pritomna v kaZdé dobé. Hranice mezi ochotou pFrizplsobit se
a ztratou wvlastni identity je i dnes, v politicky relativné
svobodné dobég, tenké. Ackoli jsou technické moznosti
komunikace stédle vétsi, nebezped&i lidské hluchoty Jje neustédlé,
a moZnd i hrozivéiji reédlné.

Ivan Vysko¢il chodi na v3echny své Klohené&, Houky, Sanory
a Zé&bely sadm do sebe, vi, Ze takovy je, Ze by se takovym mohl
stat...”

Absurdni hry neukazuji svét takovy, Jaky je. Demaskuji =zlo,
které Jje nebezpelné, protoZe je zobylejnélé, pronikd do svéta
bez wvystrahy a nenédpadné... Havel, VyskoZil a Uhde chté&ji
Sokovat a kladst provokativni otédzky. Sveét by totiZ jednou

skuteéné mohl byt takovy, jaky ho zobrazuji...

94 Vyskocil, I.: Kosti. Praha: Mladd fronta, 1990.
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