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Piitomn4 diplomova prace Ivy Janeckové je rozdélena do &tyf kapitol: Hra na druhou aneb
Ttikrat proti smyslu (1 strana), Malé scény pro velkého divaka (4 s.), Absurdni drama —
naléhavé vyjadieni reality (75 s.) a Zavérem (6 s.). Z toho plyne, Ze vlastni gros je v tieti
kapitole, je to zfetelné i z jejiho ndzvu. Avsak nez k ni — zcela logicky — obratim pozornost,
nemohu si odpustit nékolik pozndmek smétujicich pravé ke kompozici prace.

Za jisté predtéma obhajoby bych pfivital kratkou Givahu na téma, pro¢ je Zanrové
oznacen zavér, ale nikoli ivod. SpiSe nez terminologicka disproporce mé zajima zanrova
role obou ¢asti: 1. jak to, Ze podstatna ¢ast zavéru pokracuje takika neodliSené v tématech
(prace s jazykem, ne/spisovnost, postavy) i metod¢ (analyti¢nost, uvadéni citatl) Gsttedni
kapitoly?; 2. a ma snad prace uvody dva (jeden obecny, jeden historizujici?) a vlastni prace
je aZ ta tieti, astfedni, a tudiZ bychom se stejnym zpiisobem méli podivat az na jeji
strukturu? Tomu by ostatn¢ odpovidala i ona druhd ¢ast ndzvu hlavni kapitoly: ,,naléhavé
vyjadieni reality. Jest€ pfedtim, neZ ji budeme vénovat pozornost, se zastavme u zaméru
prace: diplomantka si klade za cil sledovat, jak se ¢te v prvnim ,,uvodu® — a) ,, Podle jakych
osobitych pravidel hraji [...] Vaclav Havel, Ivan Vysko¢il a Milan Uhde? **; b) ,,Jsou jejich
svéty takové, jako svéty zahranicnich autoru absurdniho divadla? “; c) ,, V ¢em se lisi
Havlovi hraci od Vyskocilovych hercii? Co je podstatou nonstop svéta Milana Uhdeho? *;
d) ,,Jednd se tu o pribéhy, osudy, nebo jen o hravé neoduvodnéné pocinani? “; e) ,, Hovori
tu spolu hrdinové skutecné, nebo si pouze pohravaji se slovy? “; f) ,, O co béZi, co je
v téchto hrach ve hie? Jak funguje pseudorealita Zivota 60. let 20. stoleti? *. Tedy jako
prvni téma pro obhajobu bych pozadoval vysvétleni, podle jakého klice jsou tyto otdzky
sestaveny, zda prace na vSechny otdzky nabizi odpovédi (napt. b?) a hlavné v jakém vztahu
jsou otazky k jednotlivym Castem tieti kapitoly. Pro€ se na to ptam? ProtoZe pfiznavam
jisté rozpaky z toho, Ze nejsem s to jisté sméfovani prace vysledovat...

Toto ,,odkud kam* nepovazuji za vyhradu pouze vnéjsi: diplomantka je pak nucena
se k nékterym pozorovanim vracet (zrychlovani, prolindni, ne/osobnost, nomen-omen, role
jazyka, ¢loveék-stroj), nékdy to i piizndva, a stane se ji, ze uvadi vicekrat tyz citat. V tomto
ohledu vyzniva az refrénovité poukaz na ,,mraz/mrazivost ze slavné Grossmanovy (?)

repliky (s. 26, srv. s. 89), je citovan opakovang, prorusta do charakteristik (,, mrazivou,



tragickou realitu Zivota v socialismu®, s. 26; ,, chlad, cizota, nehostinnost*, s. 40) a
dokonce si sobé& jakoby vyzada opozici (,, hfejiva hravost s motivy“, s. 27, ,, bez rodinného
tepla”, byt zde se navic jedna o parafrazi ukazky, s. 41).

Za problematické, tedy opét k obhajobé€ uréené bych povaZzoval pojmy ,,realita™ a
wrealismus®, hojné uzivané, ale nevysvétlené. Zajimal by mé tudiz diplomant¢in nazor, zda
je/bylo nutné ¢i ne se jejich vyznamy zabyvat a explikovat je. Jako pfiklad si vybiram teze
ze s. 14-15: ,, absurditu svéta dotvdri ne symbolizace, alegorizace, ale pravé domysieni
redlna ad absurdum*; ,, Uhdeovy hry [se] blizi spise satiram“, ,, absurdita [Klimova
Zamku] je postavena do kontrastu se svétem ,venku . Sice vinimam, Ze neni cilem prace
pfinést definice satiry, hyperboly, alegorie, paradoxu apod., ale na druhou stranu je s nimi
nutné zachdzet opatrné ¢i je nejdiiv oSetfit, maji-li samy charakterizovat dal$i fenomén —
absurditu. ,, Stejné jako jazyk jsou i absurdni situace u Havla, Vyskocila a Uhdeho
postaveny na redlném zdkladeé. Cesti dramatikové vychdzeji z redlného prostiedi, redinych
situaci, redlnych vztahi. Ty jsou pouze zveli¢eny, nadsazeny a domysleny do absurdniho
konce. “ (s. 22, podtrhl PS)

Snad se nezmylim, kdyz feknu, Ze se diplomantka orientuje zvlasté na analyzy
tematologické a motivické. Je sympatické, Ze pohled nabizi jakoby pribézny, v zasadé je
pfesvédciva v komparaci jednotlivych dél. Bohuzel postradam soustiedénéjsi analyzu toho,
co déla absurdni drama absurdnim dramatem — pouze latka a n€kolik postupti to asi nebude.
Kde si diplomantka sama poloZi takovou otazku, uZ sama jeji formulace ji zklamava: ,, V'
absurdnim dramatu vnika absurdita pFimo do fabule a tvoFi fabuli. Vznikd situace, kterd
sama o sobé nabyva na intenzité, absurdita se rodi vystupriovanim velmi konkrétni reality,
soucasné a obycejné. “ (s. 21-22) Rovnéz je sympatické sledovani variaci, zmnozovani a
podobnych principi, ale nadto bych v takto ladéné préci o¢ekdval srovnavani jesté i na
dané urovni. Zjednodusené fe€eno, nedomnivam se, Ze sta¢i uvést, Ze je uzito (napft.)
variantnosti, ale nutno je nabidnout jeji moZnosti a i na jejim zéklad€ nabidnout srovnani.
Jako tieti téma k obhajobg, na ptedchozi t€sné navazujici, budiz tedy zdtvodnéni
odpovédi na vyrok: ,,Je v§ak svét absurdnich textii svétem bez pravidel? Nikoli [...].
Absurdni svét ma svou vnitFni logiku, sviyj systém, sviyj Fad. “ (s. 29), anebo komentaf k
tvrzeni: ,, Situace a poméry na ufadech jsou sice v absurdnich textech nadsazeny, jejich
zaklad v8ak odpovida rediné situaci v byrokratickém svété socialistického
Ceskoslovenska. “ (s. 54, podtrhl PS)

Z dil¢ich zalezitosti, které by mé zajimaly, vybiram jediné (na zbylé odkazuji

rukopisné poznamky ve vytisku, ktery jsem mél k dispozici). Diplomantka na zaklad¢



Susova trojdilného déleni piifazuje sledované dramatiky 60. let do kategorie ,, absurdita
koordinovand . Tedy by mé zajimalo, zda 1ze mezi nimi déle rozliSovat a dle jakych
kritérii. A také kam by fadila tfeba absurdni hry Kainarovy ze 40. let (sama je zmirtiuje).

A posledni téma k obhajobé: z jakého diivodu v praci absentuje dobova
sekundarni literatura k hram Havlovym, Vysko¢ilovym a Uhdeovym? Nebo snad jin
recepce neZ Grossmanova, Susova ¢i Uhlifové neni smérodatna ¢i ji ani nemame? Ani toto

neni vyhrada, spiSe opét otazka.

Piestoze jsem z hlediska své pozice oponenta povinen v§imat si mist spie spornych a tedy
pro obhajobu uréenych, zavérem bych se rad vyslovné zminil o nalezitostech, které
hodnotim kladné. Pfedevsim interpretacni zdatnost, schopnost soustfedéného, pozorného
¢teni, smysl pro charakterizaci postav, situaci i tematickych plani. Ocenuji pokus o analyzu
jazyka divadelnich her (zv1ast€ s. 72—84), pointujici ve vyroku o ,, napéti mezi realitou
Jjazyka a realitou skutecnosti®. Za velmi vydafené povazuji ¢teni Grossmanovych textt,
zvlasté hned v uvodu (i kdyz z hlediska onoho tématu prace — ,,naléhavé vyjadieni reality*
— bych oéekaval alespori upozornéni na Grossmanovo pojeti ,,apelativniho divadla® ¢i
ptipomenuti jeho zpracovani ubuovské latky).

Velmi si cenim jazykového zvladnuti prace, styliza¢ni jistoty, i redakéni pozornosti
(bohuzel ryst ¢im dal nesamoziejmé&jsich). Také je bez problémil zvladnut zptsob citovani
a uvadeéni literatury (mozna bych v seznamu pramenti doporucoval pro piehlednost her, se
kterymi se pracovalo, uvést jejich vycet neZ jen odkaz na souborné vydani, napt. Havlovy

Hry, s. 91).
Diplomova prace Ivy JaneCkové dle mého soudu splituje naleZitosti kladené na takovyto
typ prace, a proto ji doporucuji k obhajob&. Pfed obhajobou navrhuji za vychozi znamku

,.velmi dobie*.
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