Posudek oponenta na bakalarskou praci Vojtécha Pitry

Déjiny korejské kinematografie v kontextu svétové

kinematografie

Témef sto stran textu a dvacet dalSich stran pfiloh svéd¢i minimalné o
zaujeti Vojtécha Pitry pro korejsky film. S timto vyhranénym zajmem ovsem
uz na sva studia pfiSel a po témét Ctyrech letech se stal prvnim ze student
seminare, kdo tematiku déjin korejského filmu rozpracoval a také ucelené

zpracoval.

Text prace je koncipovan chronologicky a mapuje korejskou kinematografii
od pocatkl po soucasnost; kazdy vétsi celek je uveden celkovou
charakteristikou svétovych trendti a nejvyraznéjsich osobnosti ¢i d¢l, takze
pomérné plasticky zatazuje korejskou produkci do Sirokého a nam zndmého
kontextu. Timto zplisobem je bez vétSich zmén pojata celd prace s tim, ze u
korejské produkce se autor vzdy soustfedi na nejvyrazngjsi filmy desetileti
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v korejské kinematografii vzniklo a co stoji za pozornost.

Praci obohacuji ptilohy, které nejsou samoucelné, nadstandardni je zde
rejstiik, vhodny pro kazdého potencionalniho ¢tenéie nebo ¢loveéka, ktery bude
chtit s verzi bakalatské prace efektivné pracovat; stejné tak velkou pomoci jsou
prehledy korejské filmové produkce v jednotlivych desetiletich, piehled
nejvyrazné&jsich osobnosti korejského filmu, ukdzky plakatt a zejména — pro

nejrychlej$i seznameni se s problematikou — chronologie.

Ambici autora prace nebyla ani analyza, ani deskripce n¢kterého z obdobi
(ta jsou opravdu ptekvapivé zajimava, zvlasté¢ svym modernismem a
schopnosti absorbovat moderni prvky v této oblasti v dob¢, kdy byla Korea
velmi zaostala a branila se jakymkoliv systémovym zménam; je evidentni, Ze
nekterd okrajova nebo méné sledovana umélecka odvétvi mohou mit i
jednodussi start, protoze nemaji tak silnou cenzuru). Vojtéch Pitra podal sumat,

ktery poslouzi v§em, kdo se chtéji filmovymi d&jinami Koreje zaobirat. Jeho



perspektiva neni vylozené vyhranénd, nejde tedy ani tak o praci s metodologii
estetickou, ale ani koreanistickou; vysledek je ovSem uctyhodny a na
bakalafskou praci nadstandardné celistvy bez vyrazné hluchych mist. Je tieba
také zdliraznit, Ze autor prace musel vétSinu dél, o nichz se zmiiluje podrobnéji,

ale i mnoho dalsich, shlédnout, coz bylo jen z hlediska ¢asu velmi narocné.

Pokud je zadané téma Siroké, a v tomto ptipadé¢ jde o souhrnné zpracovani
dé&jin korejské kinematografie (tedy téméf stoleti), nelze se vyhnout urcité
simplifikaci, pfesto prace vykazuje dobrou znalost problematiky, schopnost
pracovat s velkym mnozstvim materialu, tfidit ho, akcentovat podstatné (zde
dila, autory, trendy v ndvaznosti na svétovou produkci); pracovat téz s

ideologicky podbarvenymi a zkreslenymi informacemi atd.

Prace byla pribézné konzultovédna i prezentovana (vzhledem k z4jmu
studentll seminafe koreanistiky nékolikrat po sob&), procez mohu zodpovédné
potvrdit, ze znalosti Vojtécha Pitry jsou podstatné $irsi, hlubsi a detailnéjsi, nez
mu rozsah textu dovoluje prokazat; po urcitych nutnych upravach bych praci
doporucila k vydani jako ptirucku pro $irsi vefejnost. Samoziejme Ize v textu
najit drobné chyby, ty jsou podle mého zplsobeny spise nepozornosti nebo

ptehlédnutim nez neznalosti.

Z uvedeného je patrné, Ze praci Vojtécha Pitry povazuji za vybornou a

zralou, Ze splituje vSechna Kkritéria, kladena na tento typ praci, a ze ji
DOPORUCUJI K OBHAJOBE.
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