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ABSTRAKT

Kvantitativné zaloZend studie posunu v kategorii urcenosti v soucasné
spisovné a nespisovné Cestiné se zietelem ke gramatikalizaci ukazovactho
zdjmena ten, Cislovky jeden a neurcitého zdjmena né&jaky. Distribuce a
Jrekvence téchto prostredku, jejich fonologické oslabeni, dekategorializace
a roz$iveni pole funkci. VyuZiti poznatkii teorie gramatikalizace a srovndni
s jazyky, v kterych je kategorie urcenosti gramatikalizovand v podobé
Clenii (pFedev§im anglictiny); rozdil ve vyjadfovdni typi reference.
Explicitni  a  implicitni  prostFedky vyjadiovdni urlenosti (napf.
determindtory vs. aktudlni clenéni vétné). Rozdil mezi spisovnou a
nespisoviou  CeStinou ve vyjadfovdni  determinace.  Perspektivy

gramatikalizace, mj. vzhledem ke strukturnimu typu jazyka. Zpracovéni dat

i podepfeni hypotézy na zdkladé korpusi psané a mluvené Cestiny.
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1.  Uvod

Zatimco kategorie urCenosti v CeStin€ a ostatnich slovanskych jazycich (s vyjimkou
bulhar$tiny a makedonstiny, srov. napf. Corbett — Comrie, 2002, s. 26) nenf vyjadfena
Cleny, tato prace se zabyvd zjiSténim, Ze v soulasné mluvené Cestin€ a) ukazovaci
zajmeno fen nabyva funkce srovnatelné s kategorif ur€itého €lenu a b) neurcité zdjmeno
néjaky po boku &islovky jeden rozvijeji funkce neurcitého Clenu. Je pfitom ziejmé, Ze
tento vyvoj pfevazuje v mluvené nespisovné éeétjné, v niZ mluvdi takto oznauji urcity &i
neurcity status referenta, i pokud je zjevny z jinych prostiedkd (napt. aktudlniho ¢lenéni
vétného), zatimco ve spisovné Cestiné se mluvei této tendenci stile jeSt€ vyhybaji.
Soulasny stav a rozdil mezi spisovnou a nespisovnou ¢estinou se pokusim zmapovat na

zdkladé analyzy korpusovych dat.

Metodologicky se tato price opird o poznatky teorie gramatikalizace, podle niZ se Casto
uzivané prostfedky v ur€itych kontextech syntakticky a morfologicky reanalyzuji a poté,
co byly gramatikalizovany, dédle rozvijeji nové gramatické funkce (srov. Traugottova,
1995, s. 32). Obecny trend na poli gramatikalizace je ten, Ze nové prostfedky jsou nejprve
velmi produktivni v mluveném jazyce a do spisovného jazyka pronikaji teprve posléze.
Jak bude ukdzano pozd¢ji, vyvoj zdjmen ften, néjaky a Cislovky jeden v Cestin€ se nachaz{
ve stadiu, v némz jsou tyto prostfedky velmi frekventované v mluveném jazyce, ale do
psaného jazyka se v jistych kontextech dosud nedostaly. Nicméné€ mluveny jazyk sam
zieteln¢ poukazuje na mnohé rysy probihajici gramatikalizace: spolecné se vzristajici

frekvenci se u vyrazi fen, néjaky a jeden projevuje dekategorializace (srov. kupf. ztratu
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deiktické funkce v ur€itych kontextech), spektrum funkci se rozSifuje a dochazi

k fonologické redukci (vSechny tyto jevy budou detailné rozebrdny v oddilu 3.2).

Analyza bude zaloZena nejen na spisovné, ale i na nespisovné ¢estin€, nebot’ ob€ variety
se vyznacuji odliSnymi trendy. Meze psaného jazyka pro prizplisobeni se vyvoji systému
urCenosti probihajicimu v mluveném jazyce je patrn€ nutné hledat v interakci mezi
explicitnimi prostfedky vyjadfovan{ urCenosti (kupf. determindtory) a implicitnimi
prostfedky (v CeStiné se jednd zejména o aktudlni Clenéni vétné). Jelikoz je urdity ¢&i
neurCity status referenta zjevny z ostatnich prostfedkd, pfftomnost determinatord by byla
zpravidla redundantni. Oproti tomu v nespisovné CeStin€ implicitni prostiedky samy o
sob¢ ziejmé& bezpefné nezajisti ndleZitou identifikaci, a proto se uZivaji determinétory
v podobé ukazovaciho zdjmena fen a neurCitého zdjmena néjaky / Cislovky jeden pro

zietelné oznaceni nefurcitosti.

Predkladand price si klade za cil prozkoumat distribuci a funkce t€chto prostredkl
uréenosti v mluveném a psaném jazyce a srovnat poznatky se situaci v anglictiné, v niZ je
kategorie Clendl pevné gramatikalizovdna. Toto by ve svém disledku mélo poskytnout
zp€tnou vazbu k naSemu porozuméni gramatikalizace a procesii dekategorializace

v soucasné Cesting.

1.1  Terminologie

Vzhledem k rozkolfsanému dzu nékterych terminti a potfeb& definovat jejich vyznam ve

vztahu k tématu price bude ndsledujici prostor vénovan uvedeni zakladnich pojmd.
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Terminologické zmateni nastdva jiZz v samotném oznaCeni ,denotace’, jeZ v Hlavsove
pojeti oznacuje takovy pojmenovaci vztah k objektu, pfi kterém je ,,jednotka vztazena
k objektu, o kterém mluvéi vypovida“ (1975, s. 11), narozdil od dezignace, pfi niZz
Llexikalné systémova jednotka (substantivni znak) je vztahovdna (skrze svidj kazdy
vyznam) k celym universim objektli vyhovujicich jejim vyznamim® (ibid). V soucasné
lingvistice v8ak termin dezignace zastarivd a misto n¢j se uZivd terminu denotace,
zatimco k Hlavsove¢ konceptu denotace se odkazuje nejCastéji terminem reference (jako je
tomu napf. v MC 3, s. 384; Cermdk, 2001, s. 25). Pfedkladand price vychdzi z pojeti
soucasného, v némZ se za termin denotace povaZuje ,,vztah znaku ke tiidé objekti* a
reference je chdpana jako ,,vztah znaku k individudlnimu objektu (oboje citace Cermak,

ibid).

Pojem ur€enosti (t€Z determinace, ne/urCitosti) po funkéni strdnce t€sné souvisi
s kvantifikaci, oba prostfedky totiZ delimituji rozsah daného vyrazu a v této funkci se do
jisté miry ptekryvaji. Jisty stupen determinace totiZ mliZe vyjadfit kazda ¢islovka (pocet
,zuZuje‘ rozsah substance), zcela zietelné pak v pfipad€ tiplnostnich ¢islovek, srov. napt.

frazi oba rodice.

V pojeti akademické mluvnice jsou determinace a kvantifikace postaveny na roven jako
prosttedky vyjadfovédn{ modifikce delimitalni, jiZ se rozum{ vymezen{ ,,mnoZiny situacf,
k niZ se vypovéd [...] vztahuje (MC 3, s. 384). Samotny pojem determinace je v této

mluvnici nahrazen pojmem identifikace, jenz md v8ak v obecnéjazykoveédné literatuie

11



o v

Daniel Dobids Posuny ve vyjadrovani kategorie urCenosti v soucasné spisovné a nespisovné cestiné

zpravidla mnohem S§ir§{ rozsah: slouZi k oznaceni zdkladniho procesu percepce, pii némz
poslucha¢i usouvztaziiuji vnéj$kovou strukturu se zndmymi jednotkami a pravidly
z langue (viz Cermak 2001, s. 21), a zahrnuje tak vice prostiedkd neZ pouze determinaci
a kvantifikaci. Vzhledem k terminologickému rozkolisani se tudiz v predklddaném

piispévku od uzivani terminu identifikace ustoupilo.

Centralni doménou urcenosti jsou pocCitatelné substance, nebot’ pravé ty je nejCastéji tteba
delimitovat; kategorie urcenosti v8ak piesahuje tuto oblast. Determinace tak miZe byt
vyjadifena ¢leny, ukazovacimi zdjmeny, zCasti aktudlnim Clenénim a nékterymi dalSimi
spiSe ojedin€lymi prostiedky. V Sir§im smyslu (v némZ je pojata napf. v MC 3, s. 386) je
kategorie ne/urCitosti ztvarnéna i indexovymi vyrazy (jako napt. ty, tam, dnes),
posesivnimi adjektivy (napt. ministruv projev), partikulemi (srov. nespis. Von Karel asi
neprijde); uritost je inherentnim znakem vlastnich jmen a stdvd se i zdleZitosti
sémantiky, napt. fraze Homériiv epos odkazuje narozdil od spojeni Jirdskiv romdn
k jedine€né entit€. Urcitost mlZe byt ztvarnéna i kontextové — kontext sdm o sob& muize

vyjasnit referenta vyrazil typu otec, starsi bratr.

Nejsvéraznéjsi manifestaci kategorie urenosti je ¢len, jenZ se od ostatnich prostfedku
(napf. ukazovacich z4jmen) 1i8i tim, Ze je jeho uvZzitf vzhledem k jeho gramatikalizovanosti
obligatorni v mnoZstvi kontexti. Kontexty, v nichZ se ¢len uZivd, pfitom z4vis{ na stupni
gramatikalizace a mohou se mezi jednotlivymi jazyky liSit. V bulhar§tin¢ a makedonStiné
jako jedinych slovanskych jazycich, jimZ se tato kategorie prizndvd, tak kupf. neurCity

&len chybi, v angli&tiné m4 pouze singuldrovy tvar (k tomu srov. Cermék, op. cit., s. 133).

12
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Lisf se i syntaktickd pravidla: zatimco kupf. v ital§tin€ jsou mozZné fraze typu il mio libro,
(ta) moje kniha; una mia amica, (jedna) moje kamarddka, v anglictin€ je spojeni Clenu s
posesivem agramatické (ptivlastfiovaci zdjmeno samo o sob¢ totiZ vyjadiuje jisty stupen

urcitosti).

Zajimavosti ¢lend je skute€nost, Ze vedle referenéniho uzit{ nachdzeji uplatnéni zpravidla
i v denotaci, v niZ je jejich pfipadny demonstrativni, resp. numericky piivod zcela zastfen:
pro odkazén{ k celé kategorii (jako napft. ve vypovedi A man needs air to survive, Clovék
pottebuje k preziti vzduch) totiZ nepfichdzi vztaZeni k situaci v dvahu. V n€kterych
jazycich byvaji vedle toho €leny vyuZity pti klasifikaci (napt. His mother is a teacher,
Jeho matka je ucitelka), zatimco v jinych jazycich se v této funkci neuZivaji (srov. oproti

tomu ném. Seine Mutter ist Lehrerin).

V procesu gramatikalizace, jak bude ukdzano v kapitole 2, md pouze omezeny pocet
prostfedkl moZnost stat se zivaznym ¢lenem kategorie. Z tohoto diivodu byly z Sirokého
spektra vyrazl vyjadfujicich ne/uréitost vybrany tii prosttedky — ten, néjaky a jeden —
jakoZto vyrazy majici nejbliZe ke kategorii €lenti. Ostatn{ prostiedky (kupf. takovy, jakysi,
jisty, partikule (v)on) nejsou vzhledem ke své nizsi frekvenci a omezenému funkénimu
rozsahu povaZovany za potencidlni kandiddty na gramatikalizované prostfedky

ne/urditosti, a proto zde ant nebudou dédle popséany.

Gramatikalizace je v pfedkladané praci pojimédna jako proces, pfi kterém se lexikalni

jednotka nebo sekvence jednotek stdvaji gramatickou jednotkou a v priibéhu toho méni

13
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svou distribuci a funkci. Lexikdlni vyznam se zdroveil stdvd gramatickym vyznamem
(srov. Lehmann, 1995; Hopper a Traugottovd 1993, 2003). Ten je, oproti lexikdlnimu,
typicky abstraktni a odkazuje k velkym abstraktnim doméndm, jako je €as a modalita,
nebo k syntaktickym vztahlim jako napf. pfedmét slovesa, piip. vztahlim mezi veétami
jako napt. ptipustka a podminka. Je rovné€Z velmi obecny, nebot’ se mliZe pouZit v fadeé
kontexti. Tak kupf. kaZdd Ceskd dvoj¢lennd véta ma gramatické ztvarnéni Casu —
kategorie Casu je tak podle v8eho dostate€né obecnd na to, aby byla u kteréhokoli slovesa
v jazyce. Prav€ tento typ vyznamu umozZiuje verzatilitu jazyka, vyuZiti v jakémkoli
lidském komunikativnim kontextu. Popsdni tohoto typu vyznamu je zdroved to

nejslozitéjsi.

1.2 Odborna4 literatura

PtestoZe je nadmérné uZivani vyrazil ten a néjaky v ceské lingvistice jiZ od doby vydani
Mathesiova ¢lanku o situaci v hovorové CeStine (1926) velmi diskutovany problém,
piispeévky k této problematice zlistdvaji zatim spi§ na drovni kratSich pozorovani (napf.
Schneiderovd, 1993; Sticha, 1999) & sond, jeZ se zabyvaji diléimi aspekty t&chto
prostfedkl (viz napf. Hoffmannovéd, 1994). Oblast urenosti v Cestine€ se dockala svého
nejzevrubnéjsiho popsani v monografii Z. Hlavsy (1975), nicméné pro pozndni vyvoje a
pohybl v této kategorii milZe slouZit jen jako vychozi bod, nebol se pro uclely
charakterizovani obecnych rysi prostfedkl ne/ur€itosti zabyvd situaci pouze v psané
spisovné Celtiné. Ziejme vzhledem ke skuteCnosti, Ze se kategorii determinace tradi¢né
vénuje vice pozornosti mimo Ceské prostfedi, se knam prvni ucelendj$i popisy

vyjadfovani ur€enosti v ¢estiné (navic se zfetelem k diachronnim jevim) dostdvaji ze

14
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zahrani¢ni bohemistiky: Perissuttiovd (2003) ve své monografii rozebird kategorii
determindtorii neurCitosti v e§tin€ a reflektuje CédsteCné 1 historicky vyvoj, zatimco
slavista Trovesi (2002, 2004) vé€nuje pozornost diachronnim aspektiim ur€itych ¢lenil a
vyjadfovani uritosti v Cesting, luZické srbstin€ a slovinstin€. V Ceskych mluvnicich
kategorie determinace zpravidla pro svou neobligatorni povahu vyloZena neni,
s vyjimkou podrobngjitho propracovani od M. Grepla v MC 3 (s. 384-388), v oddilu

vénovaném komunikativnim funkcim vypovéedi.

Pojeti gramatikalizace vychdzi v pfedklddané praci predev§im zucelené monografie
Hoppera a Traugottové (2003), déle pak z dil¢ich pozorovédni Lehmanna (1995), Heineho
a kol. (1991), Bybeeové (2003) a dalsich autorii, na n¢z bude poukdzano v kapitole 2. Pro
porovndni kategorie urCenosti v ¢estiné se situaci v angli€tin€ byl za zdkladni osnovu vzat
model referenénich typl z Quirka a kol. (1985, s. 253-296). Drobnd pozorovani vyvoje

kategorie urenosti v ostatnich jazycich se opiraji napt. o Huanga (1999) a Liu (2005).

1.3  Vyuzité korpusy

Piispévek je zaloZen na datech ziskanych z korpusu synchronni ¢estiny (k némuZ bude
déle odkazovéno jeho oficidlni zkratkou SYN2000), jenZ ¢itd 100.000.000 slov povétSiné
z obdobi mezi lety 1990 a 1999, a z korpusu praZzské mluvené Cestiny (ddle PMK), ktery
obsahuje 674.992 slov a pokryva zhruba srovnatelné obdobi (1988 az 1996). SYN2000
obsahuje psanou a vétS§inou spisovnou ¢estinu (nespisovny jazyk je zastoupen viceméné

jen vuméleckych textech), zatimco data v PMK tvofi mluvend nespisovnd CeStina,

15



v v

Daniel Dobids Posuny ve vyjadiovdni kategorie urcenosti v soucasné spisovné a nespisovné cestiné

regiondln€ védzanid na praZskou CeStinu, jakoZto nejvlivn&j§{ varietu pro vyvoj

nespisovného jazyka (vzhledem k jeji roli v televizi, literatufe atp.).

Data pro mou analyzu jsou zaloZena na Sesti subkorpusech ziskanych extrakei lexémiu
ten, néjaky a jeden (a jejich odpovidajicich forem) z korpusi SYN2000 a PMK (viz
Piilohy I — III). KaZdy subkorpus tvori 1.000 ndhodn€ vybranych vyskytl, s vyjimkou
prostiedku jeden, jehoZ zastoupeni bylo limitovdno na celkem 400 dokladl. Lexém fen je
zastoupen v 16 spisovnych a 4 nespisovnych forméch; néjaky pokryva 12 spisovnych a
25 nespisovnych (z toho 16 redukovanych) forem; jeden se vyskytuje v 15 spisovnych a 4
nespisovnych formédch. VSechny skloflované formy jsou zahrnuty podle své frekvence:
zatimco kupf. nominativ masc. sg. / akuzativ masc. inanim. sg. néjaky dosahuje 209
vyskytl, pomé&mné okrajovy instrumentdl plurdlu je zastoupen pouze 8 doklady. Pii
vypoctu frekvence byla homonymie (napf. osobni zdjmeno druhé osoby sg. ty je
homonymni s nominativem pl. fem. ten) kalkulovdna na zdklad¢ sta ndhodn€ vybranych

dokladu (viz Priloha I).

Odpovidajici si piiklady, které umoZiiuji srovnéni referenénich typd ve spisovné €estine
s jejich vyjadfenim v angliCtiné, byly vzaty z brnénského korpusu Kalenka, coZ je
paralelni korpus anglickych a Ceskych textd; jmenovit¢ z Kiplingova Maugliho a jeho
dvou Ceskych prekladl. Situace v angli¢tiné byla zkoumdna pfedev§im na zédkladé

korpusu Collins Wordbanks Online (¢itajicim 56.000.000 slov).
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2. Teorie gramatikalizace

2.1 Pojem gramatikalizace

Termin ,gramatikalizace® neni v jazykov&€dé novy, poprvé jej uZil Antoine Meillet, kdyZ
roku 1912 v ¢lanku ,,L’évolution des formes grammaticales* vylozil vyvoj vyjadfovani{
negace ve francouz§tiné (v8iml si kupt. vzristajici frekvence vyrazu pas, jeho
delexikalizace a rekategorializace; uCinil tezi, Ze gramatické formy vznikaji dvéma
procesy — gramatikalizaci a analogi{) a svymi poznatky tak pfedjal dal$i vyvoj v oboru.
Dil&i jevy gramatikalizace pfitom byly popsdny jiZz v pfedchdzejicim stoletf, pfedevsim
v dilech Franze Boppa a Friedricha Schlegela, i kdyZ nejvlivnéjsi byla patrn¢ predndska
Wilhelma von Humboldta ,,Uber das Entstehen der grammatischen Formen und ihren
EinfluB auf die Ideenentwicklung® z roku 1822 (1825). Slovn{ druhy jako napf. predlozky

a spojky podle Humboldta ,,maji svlij plivod ve skute¢nych slovech odkazujicich k

objektlim* (op. cit., s. 63).

Piedklddand prace se opird o moderni propracovani této teorie pfedev§im v dilech Ch.
Lehmanna (1995), E. C. Traugottové (1995, 2003) a P. Hoppera (2003). Gramatikalizace
je vnich chdpdna jako proces, pfi némzZ se lexikdlni jednotka nebo sekvence jednotek
stdvaji gramatickou jednotkou a v priibéhu toho se méni jejich distribuce a funkce.
Vzhledem k svému Castému uZivdni v jistych velmi omezenych kontextech jsou tak
jednotky ,reanalyzovany jakoZto majici syntaktické a morfologické funkce a poté, co
jsou gramatikalizovany, si dédle vyvijeji nové gramatické funkce* (Traugottova, 1995, s.
32). Teorie gramatikalizace se vtomto pojeti vyznaCuje n€kolikerymi rysy, z nichZ

dominantni je jednosmérnost (jeZ se uplatiuje pii generalizaci vyznamu,
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dekategorializaci a lexikalizaci) a dramaticky narlst frekvence. Teze jednosmérnosti je
definovana nésledovné: ,,Gramatickd zména je jednosmérnd a vede od lexikdlnich ke
gramatickym a od gramatickych k vice gramatickym formdm a funkcim® (Heine, 1997, s.
4). Privodnim rysem této jednosmérnosti je generalizace vyznamu. Tak kupf. pomocné
sloveso pro vyjadfovani budoucnosti ve francouz$tiné aller se vyvinulo z mnohem
konkrétn€jSiho latinského ambulare, chodit, prochidzet se, putovat. Podobné¢ modalni
sloveso pro vyjadiovani zdhodnosti v némd&in€ sollen se vyvinulo z germanského sculan,

jeZ mélo konkrétn{ lexikaln{ vyznam ,dluzit®.

Jednosmérnost se projevuje i v oblasti dekategorializace: forma ztrdci morfologické a
syntaktické vlastnosti, které by urily jeji pfislu$nost k hlavni kategorii. Posun je mozny

jen v nasledujicim sméru (na pfikladu slovnich druhi):

Tabulka 1 Posun u slovnich druhtl pfi procesu gramatikalizace

Posun od kategorie hlavni k vedlej$i je moZno ilustrovat na pifkladu pfedlozky wviuici
(vzniklé z ustrnuti spojeni predloZky a substantiva ,v o¢i‘) a pomocného byt (jako kupt.

ve frazi ,bude lezet®), jez md plvod v plnovyznamovém byt. Sporadicky se setkdvdme
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s ptipady lexikalni konverze, pti niZ se kupt. zdjmena, ptedloZky apod. transformuji na
substantiva a slovesa, srov. tykat, pro a proti (tyto piipady vSak pro svou ojedin€lost

nenaruSuji teorii).

2.2 Parametry gramatikalizace
Parametry gramatikalizace, jak je definuje Lehmann (1995, s. 30-38), se tykaji vahy
znaku, jeho koheze a autonomie. V Lehmannové pojeti se zde uplatiuji tfi hlavni
principy:

1. Aby byl znak autonomni, musi mit jistou vahu.

2. Autonomie se miliZe snizit do té miry, Ze se znak poji s ostatnimi znaky; faktor,

jenZ omezuje autonomii, je zvany koheze.

3. Znak je tim autonomnéjs{, ¢im vetsi ma variabilitu.
S €im vetsi volnosti je tedy znak uzivan, tim se stdva autonomn€j$i. Autonomie znaku je
protipélem jeho gramatikali¢nosti a gramatikalizace mu ubira autonomie. Privodn{ jevy

interakce gramatikalizace s vahou znaku, kohezi a variabilitou mohou byt shrnuty

nasledovné:

(a) Ztrdta paradigmatické vdihy. Vaba znaku neboli integrita miZe byt fonologicka (kupf.
spojeni stisknul jsi se redukuje na stiskls, z fraze kdyZ (bude$ moct), tak se stdva kdyZtak)
nebo sémantickd (srov. pfedlozku kviili, v niZ je pivodni vyznam jejtho Clenu ,vile*

oslaben).
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(b) Ztrdta paradigmatické variability spocivd v moZnosti znaku byt nahrazen jinymi
znaky nebo byt zcela vypustén. Tak kupf. zdpor se ve staré francouzstin€ vyjadioval
Castici ne ve spojeni s jednim z ndsledujicich vyrazl: pas, point, mie, gote, amende,
areste, eschalope; v Sestnactém stoleti v8ak pro jeho vyjadieni slouZily jiZ jen prvni Ctyfi
jednotky tohoto spektra prostfedkli. V moderni francouzsting se dédle zredukoval na ne

pas (ptip. ne point), v mluvené Casto jen pas.

(c) Ndrust paradigmatické koheze souvisi s mirou, v niZ znak vstupuje do paradigmatu, je
do néj integrovdn a na ném z4avisly. Stupeii integrace znaku do paradigmatu pfitom zdvis{
a) na velikosti paradigmatu (znak je vice integrovdn v malém paradigmatu neZ ve
velkém); b) na formélni a funkEnf homogenité paradigmatu (srov. napf. sérii neurcitych

prostredkll zakon&enou postfixem —koli: kdokoli, cokoli, jakkoli atp.).

Dalsi privodni jevy gramatikalizace budou vzhledem Kk jejich men$imu vyznamu pro
kategorii determinace shrnuty struéné. (d) Ztrdta syntagmatické vihy spo¢ivd v rozsahu
konstrukce, do ni% znak vstupuje nebo kterou pomdhd vytvorit. Cim vice je znak
gramatikalizovdn, tim mén€ komplexni se stdvaji konstituenty, snimiZ se muze
kombinovat (srov. napf. ném. Sie will ein neues Fahrrad | daf3 er kommt | gehen | das
Zimmer streichen oproti Sie will den Tiiter gesehen haben | *den Titer | *daf3 sie den
Tdter gesehen hat). (e) Ztrdta syntagmatické variability souvisi s moZnosti zmény pozice
znaku v urcité konstrukci. A v poslednf fadé (f) ndriist syntagmatické koheze vypovida o

mite, ve které znak zavisi na jiném znaku.
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Z vyse uvedenych procesi se pii gramatikalizaci kategorie urCenosti v Cestin€ uplatiuji
prvni tfi: (a) ztrdta paradigmatické vdhy se manifestuje nejen fonologicky (srov. ztratu
ptizvuku, redukci na 7idky), ale i sémanticky (plivodni demonstrativni vyznam zdjmena
ten / Ciselny vyznam vyrazu jeden v jistych kontextech mizi); (b) ztrdta paradigmatické
variability se projevuje v tom, Ze se pro zavazn€jsi vyjadieni ne/urCitosti ustaluji
prostiedky fen, néjaky a jeden, ostatni miz{ (srov. v 15. stol. zaniklé kaky, kakovy, jakovy
aj.; o nichZ pojednédvd napt. Perissutti, 2003, s. 101) nebo nejsou produktivni (jako napf.
onen, jakysi, Feceny) a (c) princip paradigmatické koheze je v jazyce jiZ zivarn€n
vzhledem k pfitomnosti paradigmat neurcitych prostfedk(i vytvotenych postfixem —si
(jako napf. jakysi, kterysi, cosi), -koli (jakykoli, kterykoli, cokoli) atp. Je vSak
pozoruhodné, Ze v pifpadé paradigmatu vytvofeného prefixem né- (néjaky, néktery, néco
aj.) dochézi v soucasné Cestin€ (vlivem interakce s procesem () ztrdta paradigmatické

vdhy) k vy€lenéni stéZejniho prostiedku néjaky jeho fonologickou redukei na 7dky.
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3. Gramatikalizace ¢lenii a situace v €estiné

3.1  Obecné pojednani o kategorii uréenosti a jeji gramatikalizace

Kategorie urCenosti predstavuje stéZejni prostfedek pro vymezeni mimojazykové situace.
Aby mohla vypovéd’ fungovat v komunikaci, musi obsahovat nejen jistou propozici, ale
taktéZ musi delimitovat situaci, ke které je vztaZena, tj. musi byt patficné modifikovéna.
Jazyk je konstruovédn takovym zpusobem, aby umoznil jazykovému pojmenovani jeho
usouvztaznéni s uritou mimojazykovou realitou. Tak kupf. fraze hezké misto je
do komunikaci zapojena aZ poté, co byla vymezena situace, k niZ se vztahuje. Sama o
sob¢ je vSak pouhou abstraktni jazykovou jednotkou, kterou lze uZit pro odkazovani

k jakémukoli mistu.

Vztah jazykového znaku ke svému objektu mé sedm zdkladnich podob (v klasifikaci
napf. Cerméka, 2001, s. 25), z nich? pro kategorii uréenosti jsou diileZité hlavni dvé (viz
Hlavsa, 1975, s. 11): lexikaln{ jednotka je vztaZena a) k celé skupin€ objektli na zdklade
jejich spole¢ného vyznamu, nebo b) ke konkrétnimu pfedmétu. Prvni vztah zaklada
,extenzi‘ pojmu (tj. mnoZinu ,,0bjektii / véci | vyskyri | tokenu, k nimZ se vyraz / forma
vztahuje* (Cermék, op. cit., s. 26)), druhy jeho ,intenzi‘ (definovanou jako mnoZinu
urCenou ,,zakladnimi viastnostmi / rysy, o kterych, resp. o jejichZ prvcich lze vyraz /
formu uzit* (ibid, s. 27)). Tak napiikiad slovnikova hesla se zaklddaji na extenzi daného
pojmu, tj. co lexém denotuje, zatimco piiklady v této studii vzaté z korpusi stavi
pfedev§im na intenzi jednotky a doklddaji tak, jak mluv¢i usouvztaziuji jazykovou

jednotku ke konkrétnim objektim.
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Aby byla situace delimitovédna, jazyky vyuZivaji rizné prostiedky, od implicitnich (napf.
aktudlni ¢lenéni vétné, viz oddil 4.3) po explicitni (Cleny). Jazyky se mohou vyvinout —
zpravidla v pribéhu staleti — k siln¢j§imu manifestovdn{ tendence explicitné znacit
uréenost, k CemuZ doSlo napf. v anglictiné, holand$tineé, némciné, francouzstin€é a
mnohych dal§ich jazycich. Tento jev nenf nutné vdzan na urCity strukturni jazykovy typ,
jak je zjevné na piikladé soucasné (mluvené) mandarinské CinStiny, v niZ numeralni
klasifikdtory yige a nage pozvolna nabyvaji povahu ¢lenl (srov. Huang, 1999; Liu,

2005).

Obdobné jako v Cinské lingvistice, v niZ tradi€ni gramatikové nepochytili vyvijejici se
kategorii ¢lend a na posun bylo poukdzano teprve pted par lety, unikal tento jev popisu
v Ceské jazykove€de (srov. kupf. tvrzeni v MC 3 (1987, s. 387) ,,vyjadfovani urcitosti
v Cestin€ neni obligatorni*). M. Grepl v této kapitole akademické mluvnice vSak — stejné
jako Z. Hlavsa v nejucelengj$im popisu urCenosti v ¢estiné (1975) — vypovidaji o
kategorii determinace pouze ve spisovné ceSting. Jelikoz vS§ak psany jazyk zohlediiuje
gramatikalizaCni tendence zpravidla s jistym zpoZd&nim, situace v nespisovném jazyce se
od tohoto stavu podstatné 1i§i{. Kromé toho i v rdmci spisovného jazyka existuje kontext,
v némZ prostiedek ten zpravidla nelze vypustit — jednd se o jeho anaforické uZit{ (viz

oddil 4.4).
Obecny trend bez pfimé vazby na urcity jazykovy typ je ten, Ze se determindtory mohou

vyvinout gramatikalizaci absolutniho kvantifikdtoru na neur€ity ¢len a ukazovaciho

z4jmena na Clen ur€ity (s poukazem na typologické a diachronni studie srov. Davidsovd,
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2004, s. 531). Toto plati nejen pro vySe zminéné jazyky, ale také pro CeStinu, v jejiZ
mluvené variet¢ ukazovaci zdjmeno fen nabyva funkce ur¢itého ¢lenu a Cislovka jeden po
boku neurCitého zdjmena néjaky se zalinaji ve zvySené mife vyskytovat v kontextech

srovnatelnych s kategorii neurcitého ¢lenu.

3.2  Gramatikaliza¢ni tendence v ¢estiné

3.2.1 Uloha frekvence

Jednim z nejdiileZit€jSich mechanizmi jazykové zmény je ndrtst frekvence. Jak doklada
Bybeeovd (2003), vteorii gramatikalizace hraje Castost vyskytu nezastupitelnou roli:
vzristajici frekvence mé Casto za nasledek prozodické a sémantické zmény. VySe
uvedend hypotéza, Ze vyjadfovani ne/urCitosti v mluvené a psané CeStin€ se projevuje
podstatnym rozdilem ve frekvenci determinétor(i fen, néjaky a jeden, mize byt dolozena
nésledujicimi daty, ziskanymi z korpust (pro porovnani Cestiny jakoZto jazyka, v némzZ
neni kategorie Clend pevné gramatikalizovdna, sjazykem, vnémZ je tento proces

dovrSen, jsou tabulky dopln€ny o situaci v angli¢ting).

Tabulka 2 Frekvence Ceského lexémii ten oproti angl. urCitému Clenu the v korpusech

ab kogp
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Korpusovd data tak ukazujf, Ze frekvence prostiedku fen je v mluvené CeStin€ sedmkrat

v e

vy§§i neZ v psaném jazyce a vyraz néjaky je dokonce desetkrit ¢ast&j$i v mluvené varieté

neZ vpsanych textech. Toto zjisténi podpird hypotézu probihajici gramatikalizace

v souCasné Cestin¢: nové prostfedky jsou nejprve velmi produktivni v mluveném jazyce

(mimo jiné vzhledem k mensfmu stupni jeho formélnosti) a teprve poté se mohou rozsifit

do psaného jazyka.

V pfipad€ prostiedku jeden je jeho frekvence v mluvenych textech vys§i pouze o 35 %;

vzhledem k obecné tendenci gramatikalizace kvantifikdtoru jeden na neurCity Clen byl

viak 1 tento prostfedek zafazen do predklddaného popisu.
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Situace v Cestin€ byla pro ndzornost usouvztaznéna s frekvenci ¢lenti v anglicting, v niZ
lze tuto kategorii vzhledem k jeji obligatornosti nahlizet jako vzor pro srovnini. Podle
Kucery — Francise (1967) je ur€ity Clen v angli¢tiné nejfrekventovanéjsi slovo, zatimco
neurCity Clen se frekvencné fadi na &tvrté misto. Podle vypocti zaloZenych na Collins
Wordbanks Online tvoii urity Clen the 5,13 % a neur€ity ¢len a(n) 2,49 % z 56.000.000
slov v korpusu. Vys§i frekvence zdjmena fen v mluvené Cestin€ ve srovnéni s anglickym
urCitym Clenem muzZe byt vysvétlena tim, Ze rozsah jeho funkci je SirS{ (v nékterych
kontextech je stile dominantni jeho demonstrativni funkce) a ve svych nové se
ustanovujicich funkcich dochdzi n€kdy k nepfiméfenym generalizacim. V psané cestiné
se podle Frekvencniho slovniku cestiny (Cermak, K¥en a kol., 2004, s. 375) jedna o Sesté
nejCastéjsi slovo, podle starS§tho Frekvencniho slovniku Cestiny vécného stylu (T&Sitelova
a kol., 1983) o paty a podle Frekvence slov, slovnich druhii a tvari v ceském jazyce
(Jelinek, Becka, Té&Sitelovd, 1961) dokonce o tieti nejcastéjsi vyraz. Tento rozdil ale spiSe
neZ o posunu vypovidd o zastoupeni textl (v nejstar§im slovniku pievaZuje beletrie a
projevy blizké mluvenosti) a o zplsobu uspofddéani slovniku (dva star§i slovniky berou
vyraz se zpravidla jako souCdst slovesa, takZe v nich nezaujimd pfedni misto jako ve

slovniku nejnovéj§im). Oproti tomu v soucasné mluvené Cesting, jak je zjevné z Tabulky

2, je prostfedek fen evidentné nejfrekventovanéjsi vyraz, jenZ pokryva 7,68 % vsech dat.

Frekvence neurcitého Clenu v angli¢ting je vice neZ dvakrat niZ8i ve srovndni s urfitym

¢lenem: na Ctyficet slov pfipadd v priiméru pouze jeden neurcity Clen. V Ce§tiné se

vyskytuje néjaky dokonce pétkrat mén¢ Casto neZ neurcity ¢len v anglicting, coZ miZe byt
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vysvétleno skuteCnosti, Ze je to pouze jeden zhlavnich prostfedkii pro oznaeni
neurCitosti. V kaZdém piipad¢ je stdle desetkrdt b€Zn¢jSi v mluveném neZ v psaném

jazyce, coZ opét poukazuje na probihajici gramatikalizaci: prostfedek miize byt uzivan ve

vice kontextech, rozsah jeho funkcf se rozituje.

Rozdilnd frekvence mezi nespisovnym néjakej a jeho redukovanymi formami je

ilustrovéna v ndsledujicim oddilu.

3.2.2 Prozodicka zména a oslabovani vyslovnosti

Vys§i frekvence vyvijejicich se prostiedkil typicky vyistuje v oslabovani vyslovnosti
(charakterizované napf. vypoust€énim hldsek, krat¥{ vyslovnosti, ztrdtou pfizvuku apod.;
Casto se manifestujici i v pismu), srov. napf. spojeni kdybyste (5li), vzniklé ze spojky kdyz
a ustrnulych pomocnych sloves by a jste, jez prodé€lalo vypoustén{ hldsek, v pismu navic
redukci poctu grafickych slov. V zdpadoevropskych jazycich dochédzelo pfi
gramatikalizaci kategorie urCenosti zpravidla k redukci slabik a ztrat€ prizvuku (piip. ke
kombinaci obou jevl), srov. kupf. staroanglickou ¢islovku an a ukazovaci zdjmeno slabsi
deixe séo s jejich modernimi podobami, ¢leny a(n) a the, zpravidla vZdy neptfizvucnymi.

V soucasné ¢esting je tento rys taktéZ velmi dominantni s ndsledujicimi trendy:

1. Ten jakoZto jednoslabi¢né slovo (dvouslabiCné jen v nékterych padech) jiZ naplituje
kritérium fonologicky slabé formy, tj. jeho fonologicky vyvoj jiZ neni pfedmétem
zm€ny. Jedinou vyjimkou je slovni pffzvuk, nebot” fen ma tendenci ztricet piizvuk

P

v kontextech, v nichZz se jeho uvZiti bliZ{ urCitému CElenu. V mluvené Cesting je vedle
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toho instrumentdl muZského a stfedniho rodu tim redukovan na tim v 86,7 %
piipadech (to je nicméné obecny fonologicky trend, ktery se vztahuje na vSechny

padové koncovky —im bez vyznamu pro gramatikalizaci vyrazu).

2. Fonologickd redukce vyrazu néjaky ma své kofeny jiz ve staroslovénstiné, nebot
etymologie Casti né- se b&Zné vysvétluje (kupf. Haspelmath, 1993) jako
zkraceni vyrazu névémo. Kazdd jmennd fraze s neurcitou determinaci tedy pivodné
byla vyjadfena vétné: frize néjaky clovék tak obsahovala predikdt ,nevim, jaky
Clovek:. I jako tiislabi¢né slovo vSak vyraz néjaky prochdzi dali{ znatelnou redukci:
zatimco v psaném jazyku si ponechdvd vSechny slabiky v 98,4 % ptipadech (zbyvajici
1,6 % je povetsin€ literarni imitac{ mluveného jazyka), v mluvené CeStiné je
redukovéno na 7idkej (a piislu§né sklonované formy) v 81,5 % ptipadech, jak doklada

Tabulka 3.

Tabulka 4 Frekvence plnych a redukovanych forem lexému néjaky v korpusech

606

404921 3280

Graf 1 Pomér mezi plnymi a redukovanymi formami vyrazu néjaky v korpusech
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Fonologické redukce lexému néjaky na rdky nejenze nadale zneprihlediiuje, z jakych
komponentd je vyraz utvofen, ale zdroven narusuje paradigma vyc¢lenénim prostiedku
ndky z tady neur€itych vyrazl néktery / nékdo / néco aj. Pro dplnost je tfeba dodat, Ze

vyraz néjaky je v soucasné Cestin€ ve své determinativni funkci typicky neptizvucny.

3. Slovni pfizvuk u vyrazu jeden dosp€l podobného vyvoje: zatimco toto slovo je
ptizvuéné ve svém pilivodnim numerickém vyznamu, v nov€é nabyté funkci blizké
neurCitému Clenu nemd pifzvuk. NEkdy pouze mluveny jazyk miZe zjednoznacnit,
kterou funkci vyrazu jeden md mluvef na mysli: tak kupt. vypoveéd’ Chytil jednoho
motyla miZe byt vyloZena jako ,Chytil (jen) jednoho motyla‘, pokud jeden nese
piizvuk, nebo jako ,Chytil (n€jakého) motyla‘, pokud jeden nemé piizvuk a funguje
pouze jako determindtor (srov. Dane§, 1954). JakoZto disylabické slovo jeden
neprochdz{ Zadnou dal$i redukci formy: druhd slabika obsahuje koncovku, kterd je

v Cestin¢ ddlezitd pro prid€leni syntaktické role. Podobn€ jako instrumentdl tim,
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forma jednim je typicky zkracovdna na jednim v mluveném jazyce (coZ je vSak

obecny trend bez vypovédni hodnoty pro posuny v této kategorii).

3.2.3 Dekategorializace a rekategorializace funkci

M. Haspelmath ve své typologické studii v€nované kategorii neurCitych z4jmen
v tyficeti jazycich (1993) vysledoval dva sémantické jevy uplatiujici se pfi
gramatikalizaci neur€itych zdjmen, definované jako generalizace a oslabeni plivodniho
vyznamu (v literatufe v€nované gramatikalizaci zpravidla jako dekategorializace a
rekategorializace). V procesu gramatikalizace podle néj neurcitd zajmena prohlubuji
rozsah svych funkei, nové funkce jsou v§ak méné emfatické neZ ty, jeZ dany prostiedek
vyjadfoval pGvodné (tak kupt. véta Potkala jsi véera nékoho? (otdzkovost) je v jeho
pojeti mén¢ emfatickd nez Vcera jsem Marii nékoho predstavila (v niZ je uZita
specifickd reference se zndmym referentem); piiklady prevzaté z Perissutti, 2003, s. 105-

106).

Prostiedek jeden se rekategorializoval v tom smyslu, Ze vyjadfovan{ prosté kvantifikace
ustoupilo v jistych kontextech znaceni prosté neurcitosti (jako je tomu napi. ve vété
Jedna kamarddka mi Fikala, Ze), rozsah jeho funkci se tedy zménil, zatimco pivodn{

vyznam vyjadieni prostého poctu byl oslaben.
V pfipadé atributivniho ten spocivd oslabeni plivodniho vyznamu v tom, Ze plivodné

demonstrativni zdjmeno se zacalo vyskytovat v kontextech, vnichZz je jeho

demonstrativni plivod zcela zastfen, zcela evidentn€ je tomu napf. v generi€nosti: no fo je
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ten Stastnej Zivot, jo, takovejhle domecek a jesté cervenej kabriolet (PMK). V souvislosti
se svou generalizaci zaCal vyraz plnit nové funkce — srov. kromé vyse uvedeného dryvku

kupt. ptipominaci a expresivni fen (k rozSifovéni spektra funkci viz kapitola 5).
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4. Faktory v CeStiné

4.1  Explicitni a implicitni prostfedky vyjadiovani urcenosti

V cestin¢ se determinace muZe vyjadfit explicitné a implicitné. Explicitni prostiedky
ur€enosti zahrnuji Siroké spektrum vyrazii, z nichZ pro zdvazn&j§i vyjadfeni ne/urCitosti
se ustaluji prostfedky fen, néjaky a jeden, a to mimo jiné vzhledem k rozsahu svych
funkcf a produktivité (oproti tomu srov. vyrazy onen, jakysi, Feceny apod., jejichZ funk&ni
vyuZiti a frekvence jsou patfi¢né omezenéjsi). Za implicitni prostfedky se v predklddané
praci povazuji prostfedky na tomto poli nelexikalizované, zejména pak aktudln{ ¢lenéni
vétné (srov. oddil 4.3). Jazyky, u nichZ se v souvislosti s povahou aktudlniho ¢lenéni
nevyskytuje uvolnény slovosled, zpravidla obsahuji pouze explicitni prostfedky vyjadieni

urenosti, gramatikalizované v podob¢ ¢lent.

4.2  Role strukturniho typu jazyka

Struktura CeStiny se podle SkaliC¢kova podrobného popisu (1951) vyznaduje vysokym
stupném flexe. Zatimco kategorie jako osoba, Cislo, ¢as a zplsob se musi v anglicting
vyjadrit analyticky, CeStina je vetSinou inkorporuje ve formé jediného urcitého slovesa
(tak kupf. pro vyjddreni Ceské jednoslovné vypov&di umrou je v angliCtin€ zapotiebi
pfinejmensim ff slov s pevné danymi pozicemi: they will die). Koncovky usnadiiuji

rozliSit syntaktickou roli (napft. rozdil mezi subjektem a objektem).

Tento strukturni mechanismus tak skytd v CeStiné moZnost zmenit poradek slov ve v&t&,

coZ se vyuZiva pro dosaZeni komunikativnfho dynamismu. Mluvei tvoff vypoveédi tim, Ze

kladou kontextov€ zapojeny element k pocatku a jejich vypovédi tak sméfuji od mensiho
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k vétsimu stupni komunikativntho dynamismu (srov. Dane§, 1974). Kontextov€ zapojené
prvky pfitom zpravidla byvaji identifikovany jako urcité, zatimco novd informace ve vété
byva neurcitd. JelikoZ strukturni typ CeStiny umoZiiuje vyuZiti slovosledu pro aktudlni
Clenéni, dalsi podpirné prostfedky pro vyjadieni urcitosti by byly redundantni (situace

v mluvené Cestin€ se v§ak i na tomto poli lis{).

4.3  Aktuilni vétné ¢lenéni v mluvené a psané ¢estiné

Pfedpoklad je, Ze princip aktudlniho Clenéni vétného je v souCasné psané Cestiné
dodrzovan, coZ prispivd krozliSeni mezi uritym ¢i neurCitym statusem referenta.
Mluveny jazyk oproti tomu operuje jinymi prostfedky vyjadfovani aktudlniho Clenéni
vétného (jak rozebira Firbas, 1992) a vyjadieni urenosti se miZe vykazovat jinymi

trendy.

Abych ndzorné ukdzal, jak ¢lenénf samo o sob& poméhd Ctenéfi / posluchadi klasifikovat
objekt jako ur€ity nebo neurCity, nasledujici piiklad (pfevzaty z Hlavsy, 1975, s. 70)

ilustruje vztah mezi aktudlnim ¢lenénim vétném a uréenosti:
(1) V tu chvili se vynofil z vody za &lunem &erny Miok. (K. Capek, Vdlka s mloky)

Téma obsahuje element zndmy z kontextu (voda, c¢lun), a tim padem urcity, zatimco réma
uvadi na scénu novy, neuréity objekt — mloka. Clendni frazi tedy samo o sob& pomaha
vyjasnit povahu determinace. AngliCtina oproti tomu nemé Zadné textové prostiedky;

ur¢enost musi byt implikovana uzitim €lend, jak je zjevné z anglického ekvivalentu:

(2) Just then a black Newt emerged from the water behind the boat.
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Vsechny Ceské véty vSak nendlezi k tomuto obecnému vzorci, srov. kupf. vypoved
Stredecniho zaseddni se zicastnil i premiér Jiri Paroubek, v niZ spojeni premiér Jiri
Paroubek, sestavené z vlastnitho jména a lexém premiér (jenZ sdm o sob& miZe v jistém
kontextu vyjadfovat jedineCnou determinaci), je pfes svou novost urCité. Vyrazy
vyjadfujici jedine¢nost (at’ uZ vzhledem ke sv€ inherentni ¢i kontextové urcitosti) tak

maji nadfazenou roli pfi interakci prostfedkid vyjadfovani determinace.

V mluvené Cestin€ se toto pravidlo vSak zcela neuplatiiuje: Casto totiZz nachdzime uZit{
vyrazu ften v pozici tématu a néjaky vrématu, a to i v pfipadech, kdy jsou principy

aktudlniho ¢lenéni vétného zachovany, srov. nasledujici priklady:

(3) ted’ najednou vypluje z toho ruka, jo, a potom stfih a von je u 7idkyko doktora a je

celej zafaCovanej, ted’ ten doktor ho vodmotavd a stras$né se boji (PMK)

(4) aby prosté€ si nemusel sednout téeba k ty u€ebnici a, a studovat si néjaky novy slovitka

(PMK)
Vyraz ten v piikladu (3) nemd demonstrativn{ funkci — na scéné je pouze jeden doktor,
vyjadfuje tedy pouze urcitost (se snahou usnadnit posluchaCi recepci) a stejné jako
ptredchazejici vyraz fidkyho je ve vypoveédi redundantni: spojeni je u doktora samo o sob&
predpokladd neurcitost (ureni u doktora je v n€m pomoci aktudlniho Clenéni piedstaveno
jako néco nového), kdeZto nésledujici spojeni doktor ho vodmotdvd implikuje urcitost (o

doktorovi jiZ byla zminka).

Jak bude zfejmé z piikladd uvedenych v kapitole 5, explicitni prostfedky urCenosti se

vyskytuji pfevazné v pozici rématu, zviast€ €asto pak v piipad€ prostiedku jeden.

34



Daniel Dobids Posuny ve vyjadiovdni kategorie uréenosti v soucasné spisovné a nespisovné Cestiné

Na zdklad¢ toho Ize usuzovat, Ze v mluvené &estiné pozice tématu neni pocitovina
jakoZto spolehlivy nositel nové informace, a proto se vyuzivaji explicitni prostfedky

uréenosti.

44  Urcenost a koheze
UZiti determindtort je rovnéZ pevné spjato s principem textové koheze (srov. Halliday —
Hasan, 1976). K vyuZiti determinétorli pro zaji§t€ni koheze pfitom dochdzi i ptesto, Ze
aktudlni ¢lenéni samo o sob€ pomahd urcit elementy ve vété jako urcité nebo neurcité a
pfitomnost determindtorii je vtomto smyslu redundantni. K tomuto jevu dochdzi
v mluvené 1 psané CeSting, srov. ndsledujici ptiklad:

(5) M¢l jsi tady navitévu, kdyZ jsi byl pry€, n€jakou starou pani s malou hol€ic¢kou. Ta

pani mi byla trochu povédoma.

Je ziejmé, Ze ukazovaci zdjmeno fa neni uZito pro zajisteni adekvatni interpretace, nebot
se v kontextu vyskytuje jen jedna pani (navic z pozice t€ématu ize odvodit, Ze jiZ o ni byla
fe€). Koheze je do urcité miry dosaZena opakovdnim lexikélni jednotky pani a dodateCné
zajisténa ukazovacim zdjmenem, jeZ znaCi{ vztah mezi kontextovou novosti spojeni

néjakou starou pani a anaforickém ta pani.

Ne vsechny typy koheze pfitom vyZzadujf uZit{ determindtord, srov. napf. kolokaci (podle
terminologie Hallidaye a Hasanové (1976), pii niZ uZiti prostfedki uritosti je ponékud
nadbytecné, jak je ziejmé z nasledujici pasdZe:

(6) Maji syna a dceru. Syn studuje 1ékafstvi, dcera prava.
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V paralelni struktufe bez vZiti kolokace by vSak ur€ity vyraz uZit byl, srov. Maji sluZku a

zahradnika. Ta sluZka se mi zdd trochu povédomd, toho zahradnika vitbec nezndm.
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S. Distribuce prostiedki fen, néjaky ajeden ve spisovné a nespisovné ¢estiné

Prosttedky ten, néjaky a jeden, jeZ jsou v predklddané praci vzhledem ke své produktivite
a spektru funkci povaZovéany za potencialni kandidaty na gramatikalizované prostfedky
ne/ur€itosti (€i alespont za prostfedky, u nichz vyvoj bude dale probihat), prosly ve svém
vyvoji vyraznou dekategorializaci a rekategorializaci svych funkci (srov. oddil 3.2.3).
Nidsledujici prostor bude v&€novén podrobnéj§imu popisu jejich funkci v soucasné psané i

mluvené ¢esting.

5.1  Prostfedek ten

Funkénimu rozsahu lexému fen bylo v <eStin€ veénovdno ze vSech rozebiranych
prostfedkli nejvice pozornosti, pfiemZ vychozim bodem nésledujicim popisim byl
Mathesitv ¢ldnek o funkcich pifvlastkového fen v hovorové Cestin€ (1926). Jiz Mathesius
si klade otdzku, zda tento prostiedek lze charakterizovat jako urCity Clen, a dopracovava
se zavéru, Ze se Clenu zatim pouze bliZi, ,nebot’ vZdy jesté se dd jeho uZiti vysvétliti
zdlraznénim vetné a situacni souvislosti* (op. cit., s. 41). Zaroven predpokladd vyskyt
¢lenu ve dvou typech urCenosti — v negenerickych a generickych kontextech. Zatimco
v souc¢asné spisovné Celtiné se prostfedek ten k vyjadieni genericnosti nepouZivi,
v mluvené Cesting, jak bylo zjist€no na zdklad€ korpusu a jak bude doloZeno pozdéji, se

uziva v pomérné znaéné mife.
Pro tcely pfedklddané price je v prvni fadé tfeba rozliSovat neatributivni fen od jeho

atributivniho uZiti, nebot’ pravé piiviastkové uZiti je nutnym predstupném pro jeho vyvoj

ve vyjadfovani urditosti. Deiktickd funkce je navic v nékterych nepiivlastkovych
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kontextech oslabena a vyraz ften funkcné splyva s osobnim zdjmenem 3. osoby, viz
nésledujici ptiklad:
(7) ,,.David se pousmdl, kdyz si Bena vybavil v paméti.“ Ale byl fo jeden z nejlepSich
stfiha¢ll a moc mé toho naudil. (SYN2000)

V ostatnich kontextech je funkce zdjmena fen demonstrativni, srov. napf.

(8) Rekl jsem mu: Tvoje manzelka to prosté védeéla difv. Ona to jakoby vyfotila, ty s

instruktorkou jste to jenom vyvolali. (SYN2000)

Teprve druhy piipad — uZiti zdjmena fen ve funkci ukazovaci — mda souvislosti
s atributivnim ten. Zakladnf funkce atributivniho fen je totiz prost€édemonstrativni, srov.
nésledujici ptikiady:

(9) pravy bude, vyhrdli bychom okamZit€¢ misto v nebi. Nejdifv bychom ten dokument

ukazali Maxovi a vypraveli mu cely ten pfib&h. (SYN2000)

(10) ,,[...] Pfi dobré viili by tu mohly byt stopy... Podivejte na tu slehlou travu...“ Jeho

dvahy pferusil zvuk silného motoru (SYN2000)

Jak je zjevné, pfi odkazovani mimo text (ptiklad (10)) je funkce fen vyraznéji demonstrativn{ nez

pii vnitrotextové deixi. Prost€ ukazovaci vyznam mé vyraz ten i ve vypovedich typu:

Vv

(11) Byla naptl svleCend. V t€ dob¢ chodila do druhého roéniku nizi{ stfedni $koly.

(SYN2000)

Toto uziti zdjmena fen nevyjadifuje podruzné komunikativni funkce vzhledem ke
skuteCnosti, Ze se jednd o ustdlené spojeni, jeZ je vdzano na specifikaci urcitosti, srov.
dal§f Casové urCeni: v tu chvili, v ten moment apod. Ten ve své primarné determinativni

funkci je relativn¢ Cast&j$i v psanych textech (v nichZ je zastoupeno v témef
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dvojndsobném mnoZstvi: 8,4 % namisto 4,7 % v mluvenych textech), coZ souvisi se

skuteCnosti, Ze v mluvenych projevech ziskava dalsi funkce.

Mnohem Castéji vSak zdjmeno fen vedle své zdkladni funkce ukazovaci nabyva dalsi
komunikativni funkce, znichZ krom¢ Mathesiem popsanych funkci rozliSovaci,
pfipominaci a emociondlni (op. cit., s. 39-40) miZeme hovofit nejen o vyjadeni odstupu
¢i aproximace vyjadient, ale i o vyrazu fen, jenZ primdrné slouZi jako vypli textu (srov.
déle). Tyto komunikativni funkce pfitom vyraz ten v mluvenych textech nabyva vice nez
dvakrat Castéji (je v nich zastoupen 29,3 %) neZ v textech psanych (v kterych pokryvd 14

% viech dokladd).

Funkce pfipominaci je t€sné spjata s vnitrotextovou deixi a Mathesius ji pomérn¢ vagné
definuje (v ndvaznosti na ném i Schneiderovd, 1993, s. 32 a 34, kterd jisté pasdze jeho
¢lanku prebird bez uvedeni néleZitych citaci). V Mathesiov€ pojeti spoiva v tom, Ze ,,véc
uvadénd jest jiz zndmd, at’ objektivné, tedy i posluchali, &i jen subjektivné, toliko
mluvéimu® (op. cit.,, s. 40). SpiSe neZ o kazdou anaforickou deixi, jak by z definice
vyplyvalo, se v8ak jednd o takové uZiti anaforického ten, pfi némZz dochazi k ¢asteCnému
¢i dplnému opakovéani oznaceni referenta (srov. jeho piiklad Lidé musi je hlidat a tim
hliddnim se to zdraZi; ibid), nebo k zdlraznéni pojmu, jehoZ urcitost vyplyva sama o sobé
ze situace (srov. ptiklad Schneiderové hrdli tam herci | ktery | kteri méli pestré masky a

vysoké podpatky | aby bylo hodné vidét / tu hru; op. cit., s. 34).
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RozliSovaci funkce vyrazu fen u Mathesia (a ndsledné ani u Schneiderové) definovana
v podstaté neni. Pfi rozboru tak za rozliSovaci ten byly brany doklady, u nichZ vyraz ren
primarng signalizuje vyClenéni z celku (jako je tomu v pifkladu 12) ¢i rozliSeni mezi

n€kolika zminénymi referenty (srov. piiklad 13).
(12) M¢1 na sklad€ sny pro kazdého. Pro mne v8ak schovdval fy nejkrdsn&js{. (SYN2000)

(13) dostanu ven, mezi nima vzal mfsto djdl, jeden zabije druhyho, fen druhej dostane

zivot a bude hnft v dZejlu asponl deset let (SYN2000)
Uzitl ten v predchézejicich piikladech je tfeba pojimat jako atributivni, nebot’ v ptikladu
(12) dochdzi kevidentni elizi referentu ,sny‘, zatimco v pfikladu (13) se jednd o

substantivizované uZiti fadové ¢islovky ,druhy*.

Expresivni a sexpresivitou dzce spjatd emociondlni funkce vyrazu fen spoCivd ve
vyjadieni postoje mluvciho k referentu. Tak kupt. vypovéd docela mne oparila ta moje
masina svym protivnym cinkdnim se 1i8{ od korpusového dokladu ,,docela mne opafila ta
moje masina fim svym protivnym cinkdnim, které upozorfiovalo, Ze* (SYN2000)
v mensim zddraznéni ,cinkdni‘. Mluvc¢i uZitim prostfedku ten zesiluje svoje podrazdéni;
,cinkani‘ tak uvadi jako n€co dobie znamého, jako n&co, pro co je citové zaujat. Podobné
srov. nédsledujici ptiklady:

(14) nebot’ je to literatura lidskd. Odpust’ fen patos, vzdycky do n¢ho zabfednu. Ale tyhle

véci jsou pro me strasng (SYN2000)

(15) ten pocit, Ze prosté voni tady ten vyznam maj a fu svojf cenu si dokdZou uvédomit a

Ze ji znaj (PMK)
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Expresivné-emociondlni fen miiZze odkazovat i k referentiim, jejichZ urcitost zcela jasné
vyplyva ze situace, jako je tomu v pfikladu (16).

(16) kdy7 si je protiela, divala se ospalyma oCima, kde to zastavil ten vlak? A j4 jsem se

dival a ona se divala na mne (SYN2000)

V uvedenych pracich o pfiviastkovém fen se zapomind na dve funkce, jeZ prostiedek ren
miiZe plnit. Jedn4 se o odstup miuvéiho (jehoZ si viak v&md Sticha, 1999, s. 132-133) a o
aproximaci vyjadfeni. ,Odstup‘ lze charakterizovat jako ,,subjektivni postoj mluvEiho
k ptedmétu fe€i, jimZ je n€jakd osoba, k niZ ma mluveéi ten € onen ,rozpacity‘ vztah*
(ibid, s. 132). Jedna se o funkci velmi blizkou expresivité a emocionalité; referenty jsou
zde vSak osoby, €ili entity, jejichZ inherentnim znakem je jedineCna urcitost. Nemusi se
pfitom vZdy jednat o rozpacitost, ale spiSe o distancovén{ se: do popfedi se zde dostdva
pivodni vyznam vyrazu fen, jeZ ve své demonstrativni funkci odkazuje v porovnéni
s vyrazem fento k n€emu vzdalenéjSimu.

Srov. néasledujici piiklady:

(17) Totiz mn& ho bylo lito, roho pana BaSty, a tak jsem mu cht€l dit tu housku

(SYN2000)
(18) pfislo mu velmi podivné, jak se to vlastng stalo, Ze u téch Sternii vechno tak pfedem

uhodl. (SYN2000)

U vlastnich jmen zndmych osobnosti se spie neZ o rozpacitost zpravidla jednd a) o
pfipomenuti zndmého referenta (srov. pitklad (19)), nebo b) o zdiraznéni
metonymického vztahu pojmenovén{ (viz pfiklad (20), u néhoZ spojeni tu muziku splyva

s frazi toho Goftta ):
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(19) to divadio, jak ted’ uZ délaj tieba s tou Molavcovou, tak uZ to nenf vono (PMK)

(20) tu muzikuy, tak co, foho Gotta? rada si ho poslechnu (PMK)

Aproximace vyjadfeni, oproti tomu, spo€iva v pfibliZen{ terminu & konceptu. Mluvci
novy pojem uvede pomoci prostfedkll urCenosti, aby posluchaci usnadnil proces vnimani
a navodil tak, Ze poslucha¢ pojem ¢i téma vlastn€¢ znd. Doménou tohoto jevu je miuveny
jazyk, nebot’ v psanych textech se ¢tenafi mohou vracet k ur¢itému bodu promiuvy &i u
n€ho ziistat; pisatelé oproti tomu mohou uZit explicitni konvencionalizované prostfedky
typu ,tzv.*. Srov. jejich paralely v mluvenych textech:
(21) v dolech, jako u hornik(, nebo zedni€ina asi ta diferenciace je. ale i na t€ch stavbach
uz se vobjevujf Zeny (PMK)
(22) to je vlastn€ v tom manzelstvi potfeba, jo, tomu, fa tolerantnost tam hraje velkou
ulohu. protoze, dyz ty lidi k sob& (PMK)
Casto vyraz ren v této funkci pfedchézeji dalii lexikalni prostiedky, napt. viastné. Spojeni
ten s vyrazem takovy nabyva dokonce povahy frazému, viz piiklad (23).

(23) kdyZ doséhnout idkejch lepsich vysledkil, kdyZ nemaj vlasn€ takovy fo prohloubeny

vzd&€lani. ale j4 mdm radsi teda takovy to vzdeélani (PMK)

Pojem vypliky je kupt. Schneiderovou definovdn jako ,ndhrazkové slovo, jeZ ma
pieklenout urcitou mezeru vzniklou neznalosti, nejistotou, hleddnim vhodného, pfesného
vyrazu* (op. cit., s. 34). Proto se s uZitim vyrazu ten ve funkci vyplikové setkdvdme
pouze v mluvenych textech. Jeji identifikovani neni vZdy zcela jednoznacné, Casto se

totiz navrstvuje ¢i misi nekolik funkci zaroven. O nespornou vyplitkovou funkci se vSak
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jednd v pifikladu (26), v némz se vyplitkova slova kumuluji, aniZ by po obsahové strance

jakkoli obohatila vypoved.
(24) taky ta Spinavost a ta bezohlednost ¢y politiky je spf§ d€land pro muZsky né (PMK)

(25) Hamburg libil mnohem vic neZ Berlin. Hamburg m4 pfece jenom fo centrum bez ty

dopravy (PMK)

(26) bitf neuzndvam, jo. samozfejme nékdy se stane, kdy teda toho tfeba svyho syna bych

pferazila, jo a nékdy se stane (PMK)

DovrSenim gramatikaliza¢niho procesu je podle n€kterych jazykoveédci (napf. Kramsky,
1972; srov. o tom Trovesi, 2002, s. 135) uzivani ukazovaciho zdjmena v generiCnosti (v
niZ je plvodni demonstrativni vyznam zcela zastfen). I pokud bychom toto stanovisko
pfijali, lze konstatovat, Ze v soufasné mluvené Cestiné je vyraz fem u referenta
s generickou platnosti velmi frekventovany — vyskytuje se v 11,8 % v8ech dokladd,
zatimco v psané CeSting prakticky chybi. Srov. nasledujici ptiklady:

(27) by to Zena také dokdzala délat stejn€ nebo lip neZ ren muZskej. fakt si myslim Ze je

to jedno. jinak myslim, Ze Zena (PMK)

(28) a kdyZ to potom srovnam fo vysoky $kolstvi.. tak, co my sme prozili, vlastné

v§echny zmény (PMK)

(29) okamzit¢ se ee kdyZ sou dva stejny uchazeci, tak se dd pfednost fomu klukovi,

protoZe ten nepude na matetskou na sedum, pét, osm let (PMK)

Komunikativni funkce lexému fen v téchto kontextech jsou rlzné (kupf. v poslednim

P

ptikladu se blizi rozliSeni ¢i exemplifikaci) a jejich uZivani je zatim spiS sporadické, srov.
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ptiklad (27), jenZ obsahuje vyraz ten pouze ve spojeni ,ten muZskej‘, nikoli u vyrazu

,Zena‘.

Pro tplnost je tfeba uvést i ne¢kolik Castecné lexikalizovanych vyznami prostiedku fen,

zpravidla zna¢icich miru. Vyznam ,hodné‘ je charakteristicky zejména pro zvoléni, srov.:

(30) Mluvilo o tom tenkrét celé mésto. A té krve. Mlady Samuel vlastné opoustél dilnu,
kdyz (SYN2000)
(31) protoZe ja vam mam krdmi! Tteba jen téch kapesnikd! To jsem nikdy netusil, Ze
mdm tolik kapesnik{. (SYN2000)
V mluvenych textech se vedle toho podafilo nalézt doklady, v nichZ vyraz fen slouZzi pro
vyjadieni priblizného poctu, podobné jako piislovce ,asi‘:
(32) rozhodné si pamatuju, Ze do téch patnécti sem vo niCem takovym moc nevédéla, jo,
ze m¢ lédkalo (PMK)
(33) zlepsi tady 11k hned b&hem péti let, jd spi§ pocitam téch deset, patndct let. takZe
takovd ta éra myho nejlepsiho Zivota (PMK)

(34) skuteéng v téch zdkladnich otdzkach sis byla naprosto jistd, Ze, Ze v téch pétapadesati

pudes do penze. a ted’ najednou jistoty jako né a nic (PMK)

Pochopitelné se vySe zminéné funkce Casto piekryvaji a ne vZdy je mozné je disledné
klasifikovat. Vedle toho se setkdvame i s piipady zcela neidentifikovatelnymi, vétSinou
vzhledem k nedokonCeni vypovedi, jako tomu je kupt. ve vét€ ram na to sere kaZdej!
tendle dédek, ja sem nepochopil ten... vubec nechdpu, jak miiZe v pét hodin... dyZ md bejt

v prdaci (PMK). Spojeni néjakd ta, jako napf. ve vété se zaleze do néjakyho kouta po
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néjaky ty slovni potycce (PMK) m4 zvlastni funkci, jeZ bude rozebrana v nésledujicim

oddilu.

Niésledujici tabulka dokumentuje rozdil ve frekvenci prostiedku fen v mluvené a psané

¢estiné:

Tabulka 5 Funkce prostfedku ten v psané vs. mluvené ¢esting a jejich frekvence

633
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Podle oCekdvani je atributivni fen vyuZivano s podruZznymi komunikativnimi funkcemi

predeviim v mluvené Cestin€, v niZ nekteré funkce (jmenovité vyplitkova a aproximace

vyjadreni) maji vyhradni zastoupeni. V souvislosti s pfesunem domény prostiedku ten

vmluvené ceStin€ pro vyjadreni atributu referenta je jeho neatributivni pouZiti

v mluvenych projevech procentudlné méné zastoupeno.

5.2  Prostredek néjaky

Oba dva soupefici prostfedky pro vyjadieni neurCitosti v soucasné Cesting, Eislovka jeden

a neurCité zdjmeno néjaky rozvinutim svych funkci ptekrocily svij plvodni rozsah a

posunuly se smérem ke kategorii neurcitého Clenu. Néjaky se lisi v tom smeru, Ze miiZe

byt uZito se jmény jak v singuldru, tak plurdlu (podobn€ jako anglickd neurcita zdjmena

some [ any).

Tabulka 6 Vyskyt lexému néjaky a jeho ptislu§nych forem v korpusech

1.509
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Tabulka 7 potvrzuje hypotézu, Ze rozsah funkci vyrazu néjaky se rozSifuje, zvlasté pak
v mluvené esting. Cisla by méla byt interpretovdna pouze relativng, sohledem na
celkovou frekvenci uvedenou v Tabulce 6. Tak napfiklad procentudlni podil
determindtoru néjaky je znatelné niz8i v pfipadé mluvené CeStiny. Nicméné jakoZto
prostiedek, jenZ se vyskytuje v miuvené cestiné desetkrdt Castéji, pfekondva psanou

¢estinu ve vSech svych funkcich.

Tabulka 7 Funkce prostiedku néjaky v psané vs. mluvené Cestin€ a jejich frekvence

Cndaky ton

hslokuce

aproximaee, s distuncovind g’
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menad profori o

POvodni funkce vyrazu néjaky ma velmi blizko bazové funkcei neurcitého ¢lenu: vyjadfuje

pfedevs§im prvni zminku, jako i v nasledujicim pfipadé:
(35) To je jisté od néjakého mého velkého obdivovatele. (SYN2000)

Mluvéi evidentné nemé na mysli konkrétniho referenta. Pokud by vyraz néjaky byl uZzit
pro oznacen{ specifi¢nosti, mluv¢i by mohl promluvu déle rozvijet komentdfem, napf.

Ten obdivovatel mi posild kvétiny kaZdy den.

Vedle toho miZe byt néjaky uzito pro uvedeni vlastnich jmen. V tomto uZzitf mlze néjaky
signalizovat, Ze je ke jménu pfistupovdno spiSe jako kapelativu (kupf. ,Napoleon®
v nasledujicim dryvku expresivné vyjadfuje totéZ, co spojeni ,dGleZitd a vlivna
osobnost*):

(36) Ne Ze bych si myslel, Ze jsem néjaky Napoleon nebo néco (SYN2000)

Spife margindlng, je-li uZzito s konstruovanymi vlastnimi jmény (jako napf. neexistujici

Pl

Cesko-némecka federace), se jeho funkce bliZi prvni zmince:

(37) muselo by zase vzniknout 7idky Cesko-N&mecko (PMK)
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Uvadi-li v8ak vlastni jméno, miZe implikovat vyznam ,méné dileZitd osoba‘® (jako
v pitkladu (38)). V tomto uZiti se funkce vyrazu néjaky posouva od determinacni k vice
lexikdln{ (s ¢imZ souvisi myj. i uZit{ slovniho pfizvuku).

(38) Cech se nevzru¥f, dozvi-li se, Ze néjaky Dvorak byl ,,americky hudebni skladatel

(SYN2000)

Pro charakteristiku determinativni hodnoty vyrazu néjaky si zaslouZi pozornost nékolik
konfliktnich spojeni. PfestoZe se jednd o frazémy, jejichZ vyznam neni dén sumou
vyznaml individudlnich &asti, je pozoruhodné, Ze vznikly spojenim vyrazu néjaky

s prostfedkem pro vyjadieni urCitosti:
(39) vystoupil hned ze shluku ptibuznych réjaky ren strejc a fekl (SYN2000)
(40) zaleze do néjakyho kouta po réjaky ty slovni potytce (PMK)

Jak je zjevné zpiikladu 39, spojeni demonstrativa aneurCitého zdjmena akcentuje
neurditost referenta a implikuje nespecifi€nost. Nicméné, jak 1ze vyvodit z ptikladu (40),
determinace m4 velmi blizko ke kvantifikaci (s niZ je v MC 3 ostatné ¥azena pod stejnou
kategorii identifikace) a n€kdy miiZe pfebirat kvantifikani funkce (s vyznamem ,vice nez
jeden®). Pon€kud okrajov€ a pouze v miuvené CeStiné se néjaky miZe kombinovat se
zajmenem kaZdy. Spojeni zdiraziiuje jedineCnost v celku, jak je zfejmé napf.
z nésledujiciho ptikladu:

2 v oz

(41) kazdd ndkd zabava sebou nese urcitou povinnost (PMK)
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Soucasné s vyjadfovanim neurCitosti milze vyraz néjaky nabyvat dal$i parametry.
Metatextovd funkce tohoto prosttedku by méla byt chépana jako vysledek
intersubjektifikace pivodni determinativni funkce tohoto vyrazu: mluvéi véZe svou
pozornost na adreséta (srov. Traugottova, 1995), jako napf. v nésledujicich dryvcich:

(42) ustoupila vod #idkyho uméleckyho, umélecky funkce dila (PMK)

(43) vakuum nenf néjaké objektivni nic svéta (SYN2000)

(44) ptichytil pfi Adkejch tedy lumparnach (PMK)

(45) v televizi v soucasné dob€ pohadky nejsou néjaké nézné (PMK)
V piikladu (42) mluvéi ziejme hleda vystizné vyjadieni, ale zaroven se zda, Ze se snazi
usnadnit adresdtovu recepci: pomérné ndroCny koncept / termin uvadi za pouZiti
determinitoru. Tato funkce vyrazu néjaky se rozSifuje i do psané CeStiny, ziejmé
vzhledem ke svému zvl48tnimu sémantickému rysu: je zvI4st€ uZite€nd v uvadén{ termint
inventovanych mluvéim, jako je tomu v piikladu (43). Vedle toho miZe néjaky
signalizovat distanci mluvéiho od uZivaného terminu (napf. kvuli potenciondlni
nemistnosti). V posledni fadé muZe mluvéi znadit (mj. vironii apod.) aproximaci
vyjadreni, jez uziva (v tomto‘ piipad€ se vyznam vyrazu néjaky lexikalizuje, slovo mlze
byt nahrazeno napf. vyrazy ,obzvlast‘, ,zcela®). Metatextové néjaky ma paralelu

v metatextovém ten, které se uziva hlavn¢ jako kvotativum, srov. nasledujici vypoved’:

(46) ta snadnost ty rozvodovosti vede k tomu: ,,a rozvedu se s tebou* (PMK)

50



Daniel Dobid§ Posuny ve vyjadiovdni{ kategorie urCenosti v soucasné spisovné a nespisovné CeStiné

Jeden z hlavnich rozdili mezi mluvenym a psanym jazykem lze naleznout v uZiti vyrazu
néjaky pii pojmové extenzi. Zatimco spisovnd CeStina dosud neptipousti uZit

determindtord v generi¢nosti, v mluvené cestin¢ se setkdvame s vypovédmi typu:
(47) Zivot na néjaky sidlistni aglomeraci miZe zkratka, miize zkratka pfipomenout (PMK)

Spojeni ,sfdlistni aglomeraci‘ je vztazeno na celou skupinu, mluvéi jej vSak z této
skupiny pomoci determindtoru rnéjaky vyClefiuje, aby poslucha¢i usnadnil vizualizaci

konkrétniho mista spiSe neZ piedstaveni si cel€ kategorie.

Prostiedek néjaky md i n€kolik Caste¢né lexikalizovanych vyznamil, jez spocivaji
pfedevsim ve vyjddieni miry (a v mluvené feCi se navic li§{ i po intonaCn{ strance). Ty

maji Casto i emotivné-expresivni funkci, jako je tomu v piikladu (48):

(48) To je néjaké napiti? Vidyt’ sis cucl jako kojenec. (SYN2000)

5.3  Prostredek jeden

Funkce prostiedku jeden stoji v porovndni s vyrazem fen na pokraji odborného zdjmu. Je
to vSak pravé tento prostfedek, unchoZ dochdzi kinterakci dvou hlavnich aspektil
delimitace (podle terminologie MC 3): vyjadfovani urdenosti a kvantifikace. Od
prostfedku néjaky se lisi formalné v tom, Ze zpravidla netvoi{ plurdl (v PMK se podafilo
tento jev doloZit pouze frazeologizovanymi spojenimi typu kdyZ pordd to budou délat
jedny a ty samy lidi, tak tam bude stejnd zdst ¢i plurdlem v neatributivnim ten: a co to je
projekt Libris? a jedni prej Fikali, né, co to je?), a s€maticky tim, Ze vyjadfovani
neurcitosti u n¢j neni primarni. Nicmén€ vzhledem k obecnému trendu doloZenému

z typologickych studif (srov. Davidsovd, 2004, s. 531), pfi némZ neur¢ity ¢len vznika
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gramatikalizaci Cislovky jeden, a s pfihlédnutim k funkcim, jeZ v soucasné cestiné

vyjadiuje, 1ze oCekdvat, Ze vyvoj tohoto prostiedku neni zavr$en a bude pokraCovat.

JiZ neatributivni jeden miZe vyjadfovat jak prosty poCet (coZ je jeho pivodni funkce;
srov. pfiklad (49)), tak neurditost (viz pitklad (50), v némz je dileZité vyjadfeni nikoli
poctu, ale neurcitosti, srov. jeho nahraditelnost vyrazem ,jakasi‘; srov. v této souvislosti i
pohadkové formule typu Byl jednou jeden krdl, u nichZ vyraz jeden zjevné znadi

neurcitost uvadéného referenta).
(49) atrapy dvou hrad(, z nichZ jeden se z€4sti rozklddd na vodn{ plose (SYN2000)

(50) ,[...] Je to pfesn& to, v co jsme doufali,” jedna z ekologickych aktivistek pied

vézenim (SYN2000)
I v atributivnim uvZiti ¢islovky jeden je Casty numericky vyznam, srov.:

{51) navs$tévnik u nds dostane za jednu marku hodnotu, za kterou by musel v SRN

(SYN2000)
(52) Kdy?Z se rotujici pistole nabitd jednou kuli zastavila hlavni k nému (SYN2000)

Podobné jako spojeni ,v té dob&‘ (o némz byla fe€¢ voddilu 5.1) se setkdvdme

s obdobnymi Casovymi uréenimi i u vyrazu jeden, viz piiklad (53):
(53) to sem pfimo jeden €as zboZilovala (PMK)

PocCet jeden sam o sob€ primarné znaCf urcitost: jednd se pouze o jeden doklad daného

jevu. To Ize vidét na ptikladu (54), v némZ spojenf{ ,jeden a ten samy* znad{ totoznost:

(54) kdyZ jednu a tu samou praci délaji Zeny, tak sou miti (PMK)
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Vyjadfeni poctu viak nemusi vidy vyjadfovat &islo ,jeden®, srov. pifklad (55), ktery
znadi, Ze nikoli jeden, nybrZ kazdy kiin je rychly.

(55) Pro€? Vim ptece, Ze jeden k0n umi b&hat rychleji neZ druhy (SYN2000)

(56) dité je dano na hlidan{ jedné babiCce, druhé babilce, sousedkdm (PMK)

V téchto pfipadech se vyznam vyrazu jeden bliZ{ neurCitému zidjmenu  kterykoli,

respektive ,kterykoli ze dvou®, jako je tomu v piikladu (56).

Nekdy je t€7ké rozlisit, zda ma prostiedek bliZze ke kvantifikaci, ¢i k determinaci. Tak
kupt. v ptikladu (57) neni zfejmé, zda mluvei zdUrazituje pocet dild, které vidéla, ¢i zda

chee vyjadfit prostou neurcitost:

(57) v8ichni furt mlatgj a perou.. ja sem vid€la jeden dil. toho jednoho kluka honil takovej

velikej (PMK)
(58) ja sem ti, ptedstav si, udélal jednu zkusenost, ee kdyZ byl Ivan malej (PMK)

Pro diikladné&jsi analyzu by bylo zapotiebi zndt i zvukovou podobu této promluvy, nebot

pfi vyjddrend prosté neurCitosti mé vyraz jeden tendenci ztracet ptizvuk.

Vedle téchto pomeznich pripadi se setkdvame scelou fadou dokladl, v nichz
vyjadfovani kvantifikace zcela ustoupilo determinativni funkci. Nésledujici priklady tak

dokladaji vyjadiovani prosté neurCitosti vyrazem jeden.
(59) Byl jednou jeden pes. Bydlel v lese, a protoZe mu tam bylo (SYN2000)

(60) inzerovanych erotickych telefonat jsme namatkou jeden vybrali a vytocili uréené

&islo (SYN2000)
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(61) ,,[...] pfed nékolika lety, kdyZ na zkousky pfi§la jedna hodné sklerotickd stafenka‘

(SYN2000)

(62) prosté chozeni, prost€.. no.. m&li sme jedno auto, tak jako tfm autem se$ hrozng
vazanej (PMK)

(63) tu zkuSenost ted’ka, kdyz bydlim jako v jednom paneldku, 7e se tam vopravdu e
nektery (PMK)

(64) no a kdyz ted’ mdme podnikani, tak jedna podnikavd sousedka si ud€lala hm z gardze

(PMK)

S vyjimkou piikladu (64) je zde patrny jeSt€ jeden rys: k vyuZiti determinativniho jeden
dochdzi v zdvislosti na aktudlnim Clenéni vé€tném, nebot’ prostiedek jeden se vyskytuje

v rématu, spiSe okrajove€ pak v pozici tématu (vice k aktudlnimu Clenéni viz oddil 4.3).

SkuteCnost, Ze se vyjadfovdni neurCitosti Cislovkou jeden bliZi prostfedku néjaky (a
pivodni kvantifika¢nf rys tak mizi), velmi dobte doklada piiklad (65):

(65) domluvit ty lidi, ktery pracujou v tom jednom.. ndkym.., v jedny kanceldfi tfeba

(PMK)

V porovndni s prostiedkem néjaky je vSak nutno konstatovat, Ze rozsah funkci, jeZ lexém
jeden ma, je ponékud omezengjsi. RovnéZ jeho vyskyt v generickych kontextech je
prakticky nulovy. Hovofi-li se pfesto o objektu, jenZ spiSe neZ k jednotlivému objektu
vymezuje obecny vyznam celé kategorie piisiusnych objektll, jeden obsahuje rys jisté

exemplifikace, prototypicnosti, lhostejnosti ,ktery*‘. K tomu srov. ptiklad (66).

54



Daniel Dobid§ Posuny ve vyjadiovdni kategorie urlenosti v soucasné spisovné a nespisovné CeStiné

(66) ur€it€ ve meste v jednom paneldku, na jedny chodbe, kolikrit neznate sousedy, dezto

(PMK)

Podobné¢ i v komunikativnich funkci je vyraz jeden pomé&rné mélo zastoupen (toto uzs{
spektrum funkci v8ak neprotiteti jeho vyvoji jako prostfedku vyjadfovani neurCitosti). Za
zminku stoji pfedev§im vyjadfovani emféze a citovosti: krom& frazémil typu ,,protoZe
zoubky mel teda jedna basen (PMK) slouZi pro zdiraznéni, zcela zjevn€ ve zvoldnich,
jako je tomu v piikladu (67).

(67) ,,[...] poldy a Fict jim, Zes m& zndsilnil. Ty jeden dédku sprostej.” Dé€lala si jenom

legraci (SYN2000)

Jak je patrné z nésledujictho prehledu, atributivni funkce lexému jeden jsou zastoupeny
v psané a mluvené Cestin€ pomé&rne rovnomeérné (narozdil od atributivnich funkc{ vyrazu
ten). Frekvence determinativntho jeden se v3ak od svého numerického proté&jSku 1isi:

zatimco numericky vyznam je Cast&j§i v psanych textech, v mluvené Cestin€ je vyraz

Jjeden pro znaeni urenosti vice nez dvakrat Castéjsi.

Tabulka 8 Funkce prostfedku jeden v psané vs. mluvené ¢esting a jejich frekvence
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6. Kontrastivni pohled na kategorii urcenosti v angli¢ting€ a ¢e§tiné

Pro srovnani jazyka, v ném?Z probihaji u kategorie determinace posuny, s jazykem,
v némZ je tato kategorie pevné¢ gramatikalizovdna v podob¢ €lenl, miZze byt tradi¢ni
rozliSeni referen¢nich typl (zaloZené v predklddané praci na Quirkovi a kol., 1985, s.
253-296) zakladni osnovou pro paralelni zvdZen{ hlavnich rysd. Abych toto doloZil
redlnymi jazykovymi daty, piiklady v Tabulce 4 a 5 byly vzaty z brnénského paralelniho
Cesko-anglického korpusu Kacenka, jmenovité z Kiplingovy knihy Mauglf a jejich dvou
Ceskych prekladli (dopliiujici pitklady z Quirka, 1985, a jejich Ceské pieklady jsou
uvedeny v zdvorce; pomlcka znali, Ze se prostiedek v dané funkci nevyskytuje / nemusi

vyskytovat).

Tabulka 9 Typy reference u urcitych politatelnych jmen (klasifikace podle Quirka a kol., 1985)
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e o -
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Jak je patrné z tabulky, u vétSiny referenénich typi spisovnd ¢estina nedisponuje Zadnymi
gramatickymi prostfedky urCenosti, jeZ by odpovidaly anglickému urCitému clenu.
Determindtor fen se ve spisovné Cestiné zpravidla neuZivd v pfipadé Ctyf typl urCité
reference (tj. situani — §ir§{ kontext, anaforické — nepfimé, kataforické a sporadické).
Vyraz ten mize byt uZit jen za zv1astnich podminek, jako napf. ve zvoldni typu Ta nase
republika se stavd smetistém nebo To slunce ale hieje, v nichZ funkce vyrazu ten neni ani
determinativni, ani demonstrativni, ale emotivn{ (vyjadifuje jisté stanovisko — podrazdéni,
udiv atp.). Tento vyvoj vyrazu fen je povazovén za ptijatelny pro spisovny jazyk: zatimco
uZiti typu protoZe driv za toho minulyho reimu je v souCasné spisovné CeStiné
hodnoceno jako nepfijatelné (ur€itost je jiZz implikovana ve slové minuly), emotivni fen se

do spisovného jazyka dostalo, nebot’ pragmaticky obohacuje vypoveéd.
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Prostfedek ren je v CeStin€ Casto uZivany pro odkazovéani k objektu v bezprostfedn{
situaci, pfi¢emZ deikticky vyznam je vtomto kontextu neoddiskutovatelny (rovnéZ v
anglictin€ se v tomto ohledu dostdva do popiedi deikticky plivod urcitého Clenu). Mluv{i
jej uzivaji ve vypovédich jako Ty ruZe jsou ale krdsné! (The roses are very beautiful!),
aby explicitng vztahli vypovéd k jejimu objektu. Prostfedek ten miiZe rovnéZ mit funkci
substantivni proformy ve frazich typu Ze tfech zdejsich novin jsou tyto (ty) nejlepsi (Of
the three newspapers in this city, this is the best), v nichZz jeho funkce nemd nic
spole¢ného s logickou referenci. RovnéZ spojeni fen samy, ,the same® by mflo byt
chédpano jako lexikalizovand jednotka a ne jako logicka reference, srov. To je ta samd

kniha jako ta, o které jsme hovorili (It is the same book as the one we talked about).

Omezeny rozsah ukazovactho ten ve spisovné CeStiné s ohledem na vyjadfovani funkei
srovnatelnych s anglickymi ¢leny je nejzjevnéjsi ve sféfe denotace (u Quirka a kol., 1985,
oznaCované jako generickd reference), vniZ chybi. Demonstrativam se plné
negramatikalizovalo, stdle navozuje své pronomindln{ rysy ,odkazovéni k urcité€ entité, a
nemiZe byt tedy uZito pfi extenzi vyrazu. Anglitina, oproti tomu, vyZaduje v téchto
pfipadech Cleny, v generiCnosti se pfitom uplatiiuji urity, neur€ity i nulovy clen

(nasledovany plurdlem), mj. s riiznou stylovou platnosti

V nespisovné Cestin€ se vyskytuje vyraz ten i v typech reference, v niZ ve spisovné
cesting chybi. Je uzivan kupifkladu pro sporadickou referenci: Radsi du do toho lesa i
nez do toho kina nebo divadla. Prostiedek ren evidentné neodkazuje k ur€itému kinu, coZ

potvrzuje skutecnost, Ze v téchto piipadech jiZ neni demonstrativem. Velmi nadmérn€ je
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uzivani vyrazu ten v piipadech situacni a anaforické reference. Pro ndzornost je mozno

uvést doklady z PMK:

(68) protoZe dfiv za toho minulyho rezimu em za téch komunistd (PMK)

(69) nemaj radost z toho, z fech netispéchil rech vostatnich (PMK)
Zatimco ve spisovné CeStin€ by se mluveéi uZiti vyrazu fen stile jeSt€ vyvarovali,
nespisovnd Cestina ho vyuZiva do znaéné miry ve v8ech referenénich typech. Nejcast&ji
odkazuje ke kontextu, jehoZ znalost miZe byt sdilena mluvéim i posluchaem (jako je

tomu v pfikladu (68)), nebo nikoli (viz ptiklad (69)).

Kromé& oblasti reference je fen rovnéZ uZivano pfi extenzi pojmu v mluvené ceSting
(zatimco v psaném materidlu se Zddny doklad tohoto jevu nepodatilo nalézt), jako tomu
je v nésledujicim dryvku:

(70) vzdycky tady spi§ dostane pfednost muz neZ ta Zena, i kdyZ tfeba maji stejné

vzdelani (PMK)

V psané Cestiné se pisatelé podobného uZiti vyrazu tfen vyvaruji, nebot’ nenese Zadnou
sémanticky relevantni funkci, deixe navic zcela chybi. V mluveném jazyce je jeho funkce
intersubjektivni: mluvEéi usnadniuje adresitovu recepci tim, Ze prendsi jeho pozornost na
konkrétni pfedmét a ne na celou tfidu. Sporadicka povaha uZiti fen v této funkci mize byt
demonstrovdna na stejném ptikladu: zatimco vyraz Zena je uveden determindtorem, slovu

muz, a¢ se jednd o sémanticky protiklad, nepfedchaz{ determinator.

Tabulka 10 Typy reference u neurlitych pocitatelnych jmen (klasifikace podle Quirka a kol.,

1985; dopliiujici ptiklady z Duskové, 1994, s. 72-73, uvedeny v zavorce)
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V protikladu k vyjadfovéni urCitosti vyuZzivd spisovnd CeStina determindtory do velké

miry v pifpadé neurcité reference (ackoli jejich uZiti neni na syntaktické roviné

obligatorni). Rozdil mezi jeden a néjaky je vyuZit vtom smyslu, 7e jeden oznaCuje

specifi¢nost a néjaky nespecifi¢nost (ackoli tento obecny mechanismus nenf systematicky
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dodrZen). Narozdil od angliCtiny, v niZ gramatické prostfedky pro rozliSeni mezi
specifickou a nespecifickou neurcitou referenci chyb{ (aZ na perifrastickd vyjadieni typu
,some book or other), Ceské vypovédi jsou vtomto ohledu povétsin€ jednoznané.
Anglicka véta I'd like to invite an actress umoZije dvé interpretace: mluvéi ma na mysli
konkrétni heretku, nebo chce pozvat here¢ku jemu nezndmou. Ce¥ti mluvéi by zvolili

vyraz jeden v prvnim a néjaky v druhém piipade.

62



Daniel Dobids Posuny ve vyjadiovdni kategorie urcenosti v soucasné spisovné a nespisovné cestiné

7. Zavérecné poznamky a perspektiva gramatikalizace

Zda se, Ze zmény probihajici ve vyjadfovéani kategorie urCenosti v eStin€ dokladaji
vSechny hlavni teze teorie gramatikalizace: zvlast¢ v mluveném jazyce, jenZ manifestuje
jazykové zmény difve neZ psany jazyk, se frekvence téchto prostiedkd urcenosti dostala
velmi vysoko, fonetickd forma se pozménila, ten, néjaky a jeden ztrceji v jistych
kontextech své plivodn{ funkce, nabyvaji funkce nové (mj. metatextovou, pragmatickou a
emotivni) a tyto prostfedky urfenosti zaCinaji byt uZivdny nejen v referenci, ale i
v denotaci, podobn¢ jako Cleny v angliCtin€. Zatimco ten, néjaky a jeden je v mluvené
Celtin€ uzivano v podstaté ve vSech referencnich funkcich, ve spisovném jazyce existuji

Cetnd omezeni, jeZ zabrafiuji, aby zminéné vyrazy rozsitily rozsah svych funkei.

Ackoli je uZiti determindtort v Cestin€ stdle ponckud sporadické, tento proces v mluvené
Cestin€ v soucasné dobé povazlivé postoupil. Presto by bylo prozatim pon€kud pred¢asné
vytknout soud, Ze toto nové uZivani determindtori se vyvine v obligatorni kategorii,
jelikoZ strukturni jazykovy typ a pfisnd omezeni v psané spisovné CeStin€ jednaji proti
faktorim, které tidi jazykovou zménu. Je vSak pozoruhodné, Ze povaha aktudlniho
¢lenéni v mluvené CeStin€ prestdva byt spolehlivym prostfedkem vyjadfovani urCenosti, a
proto zaznamendvame v souCasné mluvené Cestiné vyvoj u explicitnich prostiedki ten,
néjaky a jeden.

Césteénd gramatikalizace ukazovactho zdjmena fen, neuréitého zdjmena néjaky a
Cislovky jeden na Cleny poukazuje na to, Ze tento proces v psané CeStiné neni v

pokroCilém stadiu, piesto v8ak miZe postoupit ddle, pokud bude doprovdzen dal§imi
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typologickymi zmé&nami. V souasném stavu se gramaticky systém ceStiny dokdZe obejit
bez kategoric Clenl, alespon ve spisovné varieté, v niZ se dodrzuji pravidla
komunikativniho dynamizmu a patfi¢né ptid€leni urcitého ¢i neurcitého statusu referenta

je tak zajisténo.
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KLICOVA SLOVA

determinace — ur¢enost — ne/urCitost
reference / denotace

determindtor

gramatikalizace

ur€ity / neurCity ¢len
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SUMMARY

The ongoing changes in the category of identification

in contemporary standard and nonstandard Czech

While the category of in/definiteness in Czech and other Slavonic languages (except
Bulgarian and Macedonian, cf. Corbett — Comrie, 2002) is not expressed by articles, the
present paper is concerned with the observation that in contemporary spoken non-
standard Czech a) the demonstrative pronoun fen is developing functions of a definite
article, and b) the indefinite pronoun néjaky is developing functions of an indefinite
article (alongside with the numeral jeden). On the basis of quantitative analysis, I will
demonstrate that this development is ongoing predominantly in spoken non-standard
Czech, in which speakers mark identification even if it is obvious from other means (e.g.

functional sentence perspective), whereas in standard Czech this tendency is still avoided.

Methodologically this paper starts from grammaticalisation theory, according to which
frequently used expressions are in certain contexts syntactically and morphologically
reanalyzed, and after having grammaticalised, they continue to develop new grammatical
functions (cf. Traugott 1995). The general trend in the field of grammaticalisation is that
new means are first very productive in spoken language and pervade standard language
only after that. As will be shown later, the development of fen / néjaky in Czech is at a
stage in which these expressions are highly frequent in spoken language, but still rather
avoided in writing. Nevertheless, the spoken language alone clearly manifests a number
of features of ongoing grammaticalisation: together with increasing frequency, ten /
néjaky manifest decategorialisation (cf. the loss of deictic function of fen in certain
contexts), broadening scope of functions, and weakening of pronunciation (all of these

phenomena will be discussed in detail in the following chapters).
The analysis will be based both on standard and non-standard Czech, because the two

varieties reveal different trends. The constraints in written standard language for adopting

the development in the determiner system may be found in the interaction between
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explicit means of expressing identification (e.g. denotators) with implicit means (theme
and rheme structuring). Since the nature of identification is obvious from other means,
the presence of determiners would often be redundant. In non-standard Czech, by
contrast, implicit means no longer seem to convey identification securely, and
determiners in the form of demonstrative ten and indefinite pronoun néjaky / numeral

jeden are utilized by speakers to clearly mark in/definiteness.

The aim of this paper is to investigate the distribution and functions of these means of
identification in both the written and spoken mode, in comparison to English, in which
the category of articles has been firmly grammaticalised. This should provide further
feedback to our understanding of the grammaticalisatisation and decategorialisation

process going on in present-day Czech.

Some preliminaries

The present study is based on findings from the Corpus of Synchronic Czech (henceforth
referred to by its official abbreviation SYN2000), which contains 100,000,000 words
dating mostly from between 1990 and 1999, as well as from the Corpus of Prague Spoken
Czech (henceforth PMK), which amounts to 674,992 words and covers a similar period
from 1988 through 1996. The former contains written and mostly standard Czech (non-
standard language is represented more or less only in literary writings), while the data in
the latter corpus is spoken non-standard Czech, regionally bound to Prague Czech, as the
most influential variety for the development of non-standard language (due to its position

in TV shows, literary writings, etc.).

The data for my analysis are based on four subcorpora, each amounting to 1,000 random
occurrences of ten / néjaky (together with their inflected forms) in SYN2000 and PMK.
Ten is represented by its 16 inflected standard and 4 non-standard forms; néjaky covers
12 standard, 9 non-standard, and 16 non-standard reduced forms. All of the inflected
forms are included according to their frequency: for example, while the nominative masc.
/ accusative masc. inanim. sg. néjaky amounts to 209 instances, the marginal instrumental

pl. is represented by only 8 examples. In counting the frequencies, the ambiguity to be
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dismissed (e.g. the form ¢y is homonymous for plural fem. of ten, and personal pronoun

meaning ‘you’) has been calculated on the analysis of 100 randomly chosen items.

The corresponding examples to demonstrate types of denotation in standard Czech as
compared to English (Table 4 and 5) were taken from KaCenka, a parallel corpus of
English and Czech texts, specifically from Kipling’s Mowgli and its two Czech
translations. The situation in English has been investigated in Collins Wordbanks Online

(56,000,000 words).

General account of in/definiteness and grammaticalisation of articles

The sphere of definiteness and indefiniteness represents an important means for
delimiting an extralingual situation. In order to function in communication, the sentence
structure has to convey not only a certain proposition, it must also delimit a situation to
which the utterance is related, i.e. it has to be modified appropriately. In this respect,
language operates on two levels: a) it creates abstract entities; b) it relates these abstract
entities to concrete extralingual phenomena. Language is constructed in such a way that it
enables a situationally-unbound sentence structure to be related to a particular
extralingual reality. For instance, the phrase the lovely place can function in
communication only after it has been related to a specific object. However, the phrase
itself is merely an abstract linguistic unit, which the speakers can use to relate to any
place. A generally accepted distinction (e.g. Hlavsa, 1975) is that the relation of a
linguistic expression to its object can be of a twofold nature: the lexical unit is related to
the whole group of objects on the basis of their common meaning (designation), or the
respective unit is related to the concrete object (denotation). The former relation
establishes the intension of a linguistic expression, the latter its extension. For example,
the entries in a dictionary invariably describe the intension of the lexical unit in question,
i.e. what the unit designates, while the examples in this study taken from corpora build on

the extension of the unit, revealing how the users use the unit in communication.

To delimit a situation, languages utilize various means, ranging from implicit (cf.

functional sentence perspective as described below) to explicit means (articles).
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Languages may evolve — usually in a span of centuries — towards a stronger manifestation
of the tendency to explicitly mark in/definiteness, as has been the case for English, Dutch,
German, French and many other languages. This phenomenon is not necessarily bound to
a certain structural language type, as can be demonstrated by the example of
contemporary (spoken) Mandarin Chinese, in which numeral-classifiers yige and nage

begin to function as articles (cf. Huang 1999, Liu 2005).

As Davidse (2004) notes, with reference to typological and diachronic studies,
determiners may develop new uses via shifts from absolute quantifier to indefinite article,
and from demonstrative to definite article. This applies not only to the aforementioned
languages, but also to Czech, in which the demonstrative pronoun fen (meaning ‘this’)
acquires functions of definite article, and numeral jeden (one) begins to serve the function

of marking indefiniteness, together with the indefinite pronoun néjaky.

Similar to Chinese linguistics, in which traditional grammarians have not captured the
evolving category of articles and the shift was brought to attention no more than a few
years ago, this phenomenon has evaded description in Czech linguistics (cf. the statement
in academic grammar (Danes et al., 1987: 387) “Expressing definiteness is not obligatory
in Czech”). The most detailed treatment, Hlavsa 1975, investigates the situation solely in
standard Czech (which differs fundamentally from non-standard language, as described

here).

The role of frequency

As Bybee argues in great detail (2003), frequency plays a crucial role in
grammaticalisation theory: higher frequency accounts for prosodic and semantic changes.
As has been anticipated, expressing in/definiteness in spoken and written Czech reveals a
fundamental difference in the frequency of the determiners ten / néjaky, as reflected by

the following corpus findings.

Table 1 Frequency of expression ten / definite article the in corpora
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Table 2 Frequency of expression néjaky / indefinite article a(n) in corpora

100000000

674.992 3260 |

56000000 1,396,880

On the basis of a large amount of data, it is shown that the frequency of fen in spoken
Czech is seven times higher than in written language, and the expression néjaky is even
ten times more frequent in the spoken variety than in writing. This supports the
hypothesis of ongoing grammaticalisation in contemporary Czech: new means are first
very productive in spoken language (due to the smaller degree of its formality), and it is

only from there that they may spread to written language.

English, in which the category of articles is firmly grammaticalised, provides a good
parallel to interpret the figures for Czech in tables 1 and 2. According to Ku€era — Francis
(1967), the definite article in English is the most frequent word, while the indefinite
article ranks fourth in terms of frequency. In my findings, based on Collins Wordbanks
Online, the definite article the represents 5.13%, and the indefinite article a(n) 2.49% of
the 56,000,000 word corpus.

The higher frequency of fen in spoken Czech compared to the English definite article can
be explained by the fact that the scope of its functions is broader (including the
demonstrative function), and in its newly establishing identifying function it leads to

frequent overgeneralisations. According to a frequency dictionary from 1960s (Jelinek,
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BeCka, TeSitelova, 1961), ren was the third most frequent word in written Czech. In
spoken contemporary Czech, as evident from Table 2, it seems to be the most frequent

word, covering 7.68% of all the data.

The frequency of the indefinite article in English is more than twice lower compared to
the definite article: no more than one in forty words is an indefinite article. In Czech,
néjaky occurs even five times less often than the indefinite article in English, which can
be accounted for the fact that it is only one of the crucial means for marking
indefiniteness (together with the numeral jeden, one). In any case, it is still ten times
more common is spoken language than in the written variety, which again points to the
ongoing grammaticalisation: it can be used in more contexts, the scope of its functions

broadens.

The variable frequency between non-standard néjakej and its reduced forms is illustrated

in the following chapter.

Prosodic change and the weakening of pronunciation

Higher frequency of the evolving means typically results in its phonetic weakening.
Compare for instance Old English numeral an and the demonstrative of weaker deixis séo
with their modern counterparts, articles a(n) and the. In contemporary Czech this feature

is also very dominant with the following trends:

Ten as a monosyllabic word (disyllabic only in a few inflected forms) already fulfils the
criterion of a phonetically weak form, i.e. its phonetic development is no more subject to
change. The only exception is word stress, for fen appears to be unstressed in its
determinative function. In spoken Czech, the instrumental case of masculine and neuter is
reduced from #im to tim in 86.7% cases. However, this is a general phonetic trend

applying to all endings —im with no significance to grammaticalisation of this expression.

Néjaky in its determinative function is typically unstressed as well. Moreover, as a

trisyllabic word it undergoes a serious reduction: while in written language it keeps all its
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syllables in 98.4% cases (the remaining 1.6% being mostly an imitatation of spoken
language in fiction), in spoken Czech it is reduced to 7idky (and respective inflected

forms) in 81.5% cases, as indicated in Table 3.

Table 3 Frequency of full and reduced forms of néjaky in corpora

Jeden has evolved in a similar way with respect to its word stress: while it is stressed in

its original numeric meaning, in the newly acquired determinative function it bears no
stress. Sometimes only spoken language can disambiguate which function of jeden the
speaker had in mind: for instance, the utterance Chytil jednoho motyla will be interpreted
as ‘He caught (only) one butterfly’ if jeden is stressed, and as ‘He caught a (/some)
butterfly’ if jeden is unstressed, functioning as a determiner. As a disyllabic word, jeden
does not undergo any other formal reduction: the second syllable contains an ending
crucial for the assignment of syntactic role. Similar to the instrumental of ten, the form

jednim is typically shortened to jednim in spoken language.

Explicit and implicit means of expressing in/definiteness

In Czech, identification can be expressed both implicitly (mostly by means of functional
sentence perspective), and explicitly. Explicit expression of identification involves three
major means: the demonstrative pronoun fen (with various forms for gender and case) for
definiteness, and indefinite pronoun néjaky together with numeral jeden (with respective

forms) for indefiniteness.

As Skali¢ka (1951) describes in large detail, Czech is prevailingly a synthetic language

with a high degree of inflection. Whereas in English categories such as person, number,
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tense and mood have to be expressed analytically, Czech usually incorporates them
within a form of a single finite verb (for instance the English phrase they will die is
translated by a single word um#ou). Endings help mark the syntactic role (e.g. distinction

between subject and object).

The structural type of Czech thus gives speakers the possibility of changing the word
order, which is utilized for the sake of communicative dynamism. Speakers typically
form utterances by placing contextually bound element towards the beginning, which
anticipates new information placed usually at the end, i.e., their utterances proceed from a

smaller to a higher degree of communicative dynamism (cf. Danes, 1974).

The assumption is that the principle of functional sentence perspective is observed in
contemporary written Czech, and that thus the correct identification is attained. Spoken
language, on the other hand, operates with other means of expressing functional sentence
perspective (as discussed by Firbas 1992), and the expression of identification may reveal

different trends.

To reveal how the ordering itself helps the reader / listener classify the objects as definite
or indefinite, the following example (taken from Hlavsa, 1975: 70) demonstrates the
relation between functional sentence perspective and identification:

(1) V tu chvili se vynofil z vody za &lunem &erny Mlok. (K. Capek, War with Newts.)
The theme contains elements known from the context (water, boat) and therefore definite
in nature, while the rheme introduces a new, indefinite object — a newt. As is evident, the
ordering of phrases itself helps to elicit the nature of identification. English, on the other
hand, has no such textual means; the identification has to be implied by the use of
articles, as in the English equivalent:

(2) Just then a black Newt emerged from the water behind the boat.
All sentences however do not adhere to this general pattern. Especially in spoken Czech
we often encounter the usage of expression fen in the position of teme, and néjaky in
rheme, even when principles of functional sentence perspective are observed; cf the

following examples:
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(3) ted’ najednou vypluje z toho ruka, jo, a potom stiih a von je u 7idkyko doktora a je
celej zafaCovanej, ted’ fen doktor ho vodmotédva a stra$né se boj{ (PMK)
now suddenly a hand comes out of that, yeah, and then he’s at a doctor’s, and
he’s all in a bandage, now the doctor puts the bandage off and is all scared
(4) aby prosté si nemusel sednout tfeba k ty ufebnici a, a studovat si néjaky novy
slovi¢ka, jazyk, cokoliv (PMK)
so that he didn’t have to simply take a text book and and study some new
vocabulary, language, whatever

This suggests that the position of theme is not felt to reliably convey a new piece of

information, and therefore explicit means of identification are utilized.

The use of determiners is also firmly bound to the principles of textual cohesion (cf.
Halliday — Hasan, 1976). The speakers use referential cohesive ties expressing
definiteness, as in the following example:
(5) Mél jsi tady navstévu, kdyZ jsi byl pryC, néjakou starou panf s malou hollickou. Ta
pani mi byla trochu povédoma.
There were callers for you while you were out, an old lady with a little girl. The lady
looked vaguely familiar.
It is noteworthy that the demonstrative pronoun fa is not used to attain an adequate
interpretation, as there is only one lady to be referred to. Interestingly, some degree of
cohesion is achieved by repeating the lexical unit lady, but still the referential
demonstrative pronoun marks the relation between the contextual novelty of néjakou

starou pani and anaphoric ta pani, additionally attaining cohesion.

However, if cohesion resides in collocation, to use Halliday and Hasan’s (1976)
terminology, the use of means expressing definiteness is rather superfluous, as in the
following passage:

(6) Maji syna a dceru. Syn studuje 1ékar'stvi, dcera prava.

They have a son and a daughter. The son studies medicine, the daughter reads law.
In a parallel structure employing collocation, however, the denotator would be used, as in

Maji sluzku a zahradnika. Ta sluZka se mi zdd trochu povédomd, toho zahradnika viibec
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nezndm (They have a maid and a gardener. The maid looks vaguely familiar, the gardener

is a complete stranger to me).

A contrastive view of reference in English and Czech

To compare a language in which the category of determiners undergoes multiple shifts to
a language in which the corresponding category is firmly grammaticalised in the form of
articles, the traditional reference types (based on Quirk et al., 1985: 253-296) provide a
good guideline to consider all major types separately. To demonstrate this with real
language data, the examples in Table 4 and 5 have been taken from the English-Czech
parallel corpus, namely from Kipling’s Mowgli (additional examples from Quirk, 1985,

and their Czech translation are in brackets).

Table 4 Types of denotation in definite countable nouns (classification from Quirk et al., 1985)
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As we can see from the table, for the majority of referential types standard Czech
provides no grammatical means of identification corresponding to the definite article in
English. Typically, no denotator is used in the case of four types of definite non-generic
reference (i.e. situational — larger context, anaphoric — indirect, cataphoric and sporadic)
in standard Czech. The denotator fen can be used only under special circumstances, as in
the exclamation Ten premiér to snad nemysli vdzné! (The Prime minister cannot be
serious), or the utterance To slunce ale hieje (It is warm, literally ‘The sun glows’), in
both of which the function of zen is neither determinative nor demonstrative, but emotive
(expressing a certain attitude - irritation, astonishment, etc.). This development of fen,
despite the high degree of subjectification, is considered acceptable for standard
language: whereas a non-standard phrase such as protoZe driv za toho minulyho reZimu
(because in earlier days, during the previous regime) is avoided in standard Czech
(definiteness is already implied in minuly, previous), no objection can be raised against
emotive fen, which pragmatically enriches the utterance. V

Generally speaking, no denotator is used in these instances even for the sake of cohesion.
Sometimes, as in the case of cataphora, the structure itself excludes usage of a denotator.
For instance, phrases such as divky, které tdmhle sedi (the girls sitting over there) never

take a denotator in order to signal cataphora.

On the other hand, fen is frequently used in Czech to denote an object in its immediate
situation, but the deictic meaning is in this context unargueable (in English, the deictic
origin of the definite article comes to the fore too). For example, speakers use it in
utterances such as Ty riZe jsou ale krdsné! (The roses are very beautiful!) to explicitly
link the sentence to its object. Ten can also function as a substantive proform in phrases
such as Ze tFech zdejsich novin jsou tyto (ty) nejlepsi (Of the three newspapers in this

city, this is the best), in which it has nothing to do with logical reference. The
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combination ten samy, ‘the same’, should be regarded as a lexicalised unit rather than as
logical reference. cf. To je ta sama kniha jako ta, o které jsme hovorili (It is the same

book as the one we talked about).

The limited scope of the demonstrative fen in standard Czech with respect to expressing
functions comparable to English articles can best be seen in the sphere of generic
reference, in which it is missing. The demonstrative has not grammaticalised fully, it still
evokes its pronominal features, “pointing towards some entity”, not designating a
category. English, on the other hand, requires articles in these instances, and employs the
difference between definite, indefinite and zero article (followed by a plural) for generic

reference, among other things, to mark the register.

As for non-standard Czech the expression fen appears in other types of reference as well.
It is used for instance for sporadic reference: Radsi du do toho lesa i neZ do toho kina
nebo divadla (I even prefer going to the wood to going to the cinema or theatre). The
word fen clearly does not point to any particular cinema, which proves the fact that it is
no longer a demonstrative in these instances. Very abundant is the usage of ten in cases of
situational and anaphoric reference. To demonstrate it, following examples were taken
from the Corpus of Prague Spoken Czech:

(7) protoze difv za toho minulyho reZimu em za téch komunisti (PMK)

‘coz in earlier days, during the previous regime, ehm during the communism

(8) nemaj radost z toho, z tech netispechil tech vostatnich (PMK)

(it doesn’t make them happy, the failing of the others)
While in standard language the expression fern would still be avoided, non-standard Czech
employs it to a great extent in all referential types. Most often it refers to the context, the

knowledge of which both speaker and hearer may share (as in the first sentence) or not

(as in the second one).
Apart from the field of reference, fen is also used in designation in spoken Czech (while

in the written material, no example of this phenomenon could be found), as in the

following utterance:
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(9) vidycky tady spi§ dostane piednost muZ neZ fa Zena, i kdyZ tfeba maji stejné vzdélan{

(PMK)

same education

always a man tends to be preferred to @ woman here, even though they have the

In written Czech, fen is avoided in these instances because it has no semantically relevant

function — no deixis is involved. In spoken language, its function is intersubjective: the

speaker facilitates the addressee’s reception by drawing his or her attention to one

concrete object rather than to the whole class. The sporadic nature of the usage of fen in

this function can best be illustrated by the very same example: whereas Zena (woman) is

preceded by a determiner, muZ (man), despite being a semantically close counterpart,

takes no determiner.

Table 5 Types of denotation in indefinite countable nouns (classification from Quirk et al., 1985)
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In contrast to expressing definiteness, standard Czech employs denotators to a high
degree in the case of indefinite reference (although their use is not obligatory on the
syntactic level). The distinction between jeden and néjaky is utilized in that the former
marks specificity and the latter expression is used for non-specificity (although this
general mechanism is not systematically observed). Unlike English, in which the
grammatical means to distinguish between specific and non-specific indefinite reference
is lacking (except for periphrastic phrases such as “some book or other”), Czech
sentences are in most cases unambiguous in this respect. The English sentence I'd like to
invite an actress allows two interpretations: the speaker has a specific actress in mind, or
he wants to invite an actress unknown to him. Czech speakers would aim for the

expression jeden in the former and néjaky in the latter case.

A more detailed treatment of the referential and non-referential functions of néjaky is

under scrutiny in the following chapter.

The difference between standard and non-standard Czech

For the purpose of this study, the difference between the indefinite article and the
indefinite pronoun is taken to be that the indefinite article is a firmly grammaticalised
means which expresses a number of similar functions to the indefinite pronoun in an
obligatory manner. Because there is no obligatory means to mark identifiable status of the
referent in contemporary Czech, the determinative function of néjaky has been
approached as a broad category of indefiniteness (although the majority of examples of
the determinative néjaky deal with first-mention). As a matter of course, the functions of
articles go beyond the sphere of determinacy: they can be used in designation (cf. A man
needs air to survive), and classification (His mother is a teacher). Their usage is bound to
grammar rules, which also help to distinguish semantic nuances, cf. She is a teacher vs.

She is director, the latter utterance implying that the referent holds a unique position.
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The two competing expressions to mark indefiniteness in contemporary Czech, numeral
jeden and indefinite pronoun néjaky, have both developed functions transcending their
original scope and shifting them towards the category of an indefinite article. N&jaky
differs in the sense that it can be used both with singular and plural nouns (similar to the

English pronouns some / any).

Table 6 Occurrence of néjaky and its inflected forms in corpora

Table 7 confirms the hypothesis that the scope of functions of néjaky has broadened,
especially in spoken Czech. The figures should be understood only relatively, with
respect to the total frequency included in Table 6. For instance, the percentage of
determinative néjaky in the table is considerably lower in the case of spoken Czech.
However, as an expression which occurs in total ten times more frequently in spoken

Czech, it surpasses written Czech in all its functions).

Table 7 Functions of néjaky in written vs. spoken Czech and their frequency
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Metatentual

As has been noted earlier, the original function of néjaky is very close to the core function
of the indefinite article: it expresses above all first mention, as in the following example:
(10) To je jisté¢ od néjakého mého velkého obdivovatele. (SYN2000)
It must be from a great admirer of mine.
Evidently, the speaker does not have a concrete referent in mind. If néjaky was used to

mark specificity, the speaker could go on commenting e.g. The admirer sends me buckets

every day.

Apart from this, néjaky can be used to introduce proper names. In this usage, néjaky can
signal that the name is approached more as an appellative, cf.
(11) Ne Ze bych si myslel, Ze jsem néjaky Napoleon nebo néco (SYN2000)

Not that I would think that I am some Napoleon or something.
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More marginally, when used with novel proper names (such as the non-existent
federation of Czech and Germany), its function is very close to first-mention:
(12) muselo by zase vzniknout 7idky Cesko-Némecko (PMK)
some Czech-Germany would have to be created
When introducing a proper name, however, it can also imply the meaning of “a person of
less importance” (as in Example 13). In this usage, néjaky is shifting from a determiner
towards more lexical functions.
(13) Cech se nevzru$i, dozvi-li se, ¥e néjaky Dvorak byl “americky hudebni skladatel”
(SYN2000)
A Czech does not get excited when he is told that some Dvorak was an

“American composer”.

In characterizing the determinative value of néjaky, several conflicting collocations
should be brought to the fore: a striking fact is that néjaky can combine with the marker
of definiteness ten:
(14) vystoupil hned ze shluku piibuznych néjaky ten strejc a fekl (SYN2000)
right then some chap or other took his speech in a crowd of relatives
(15) zaleze do né&jakyho kouta po néjaky ty slovnf potytce (PMK)
he crawls to a corner after exchanging a couple of arguments
As is obvious in Example 14, the demonstrative added to an indefinite pronoun stresses
the indefiniteness of the referent, implying non-specificity. However, as in Example 15,
in/definiteness is very close to quantification (being subsumed under the same category
of identification), and sometimes can take over the quantitative function (meaning more
than one). Rather infrequently and occurring only in spoken Czech, néjaky can combine
with the pronoun kaZdy (every). The combination emphasises individuality in totality, viz
as in the following example:

£ o2

(16) kazdd ndkd zdbava sebou nese uréitou povinnost (PMK)

each kind of entertainment entails a certain duty

The metatextual function of néjaky should be seen as a result of intersubjectification of its
original determinative function: the speaker acknowledges his attention to the addressee

(cf. Traugott 1995), as in the following phrases:
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(17) ustoupila vod #idkyho uméleckyho, umélecky funkce dila (PMK)
she resigned on the aesthetic function of the work of art
(18) vakuum nenf néjaké objektivni nic svéta (SYN2000)
the vacuum is not some objective nothing of the world
(19) ptichytil pfi sidkejch tedy lumpdrnach (PMK)
he caught him doing some naughty things
(20) v televizi v soucasné dob€ pohadky nejsou néjaké nézné (PMK)
today fairy tales on TV are not quite tender
In Example 17, the speaker may be searching for an appropriate expression, but he or she
seems to be concerned with the reception of their utterance by the addressee, not with
providing them with a theoretical term without first introducing it with a determiner. This
newly developed function of néjaky is spreading into written Czech as well, probably
because of the special semantic feature it entails: it is especially useful in introducing
terms invented by the speaker, as in Example 18. Apart from this, néjaky can also signal
the distance of the speaker from the term he uses (because of its potential indecency, for
instance; subjectivity rather than intersubjectivity accounts for this, too cf. Traugott
1995). Finally, the speaker can mark — in irony and the like — approximation to the
expression he uses (in this last instance, the meaning of néjaky is becoming lexicalized,
cf. also the English translation of Example 20). Metatextual néjaky has a parallel in
metatextual zen, the latter is used mainly as a quotative, as in the following utterance:
(21) ta snadnost ty rozvodovosti vede k tomu: “a rozvedu se s tebou” (PMK)

the ease of getting divorced leads to “T’ll get divorced from you”

A striking difference between spoken and written language resides in the use of néjaky in
designation. While written Czech still resists using determiners for genericity (unlike
English), we can in spoken Czech find utterances such as

(22) Zivot na néjaky sidlistni aglomeraci mtze zkratka, mdZe zkritka pfipomenout (PMK)

life in some suburb community conglomeration can simply remind

The expression conglomeration is related to the whole category, yet the speaker attempts
to select a conglomeration of one specific area as a clue for the hearer to visualize a
specific area rather than imagining the whole category (again, the intersubjective function

is concerned).
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It deserves to be mentioned that néjaky also occurs as a noun proform, it possesses a few
lexicalized meanings (such as ‘slap’, ‘roughly’), sometimes with an emotive function, as
in Example 23.
(23) "To je néjaké napiti? Vzdyt sis cucl jako kojenec. (SYN2000)
Is this a sip? Why, you’ve only sipped like a new-born baby.

Concluding remarks and perspectives from grammaticalisation

The ‘emergent’ changes in the field of identification seem to support all the major claims
of the grammaticalisation theory: especially in spoken language, which manifests
language changes earlier than written language, the frequency of these means of
identification climbed up very high, the phonetic form has shifted, both fen and néjaky
sometimes lose their original functions, and acquire new functions (among others
metatextual, pragmatic and emotive), and these means of identification begin to be
utilized not only in denotation, but in designation as well, similar to articles in English.
While ten, néjaky and jeden can be used in basically any referential function in spoken
Czech, in standard written language a number of constraints prevent fen from expanding

its functional scope, néjaky and jeden being more productive even in this mode.

Although the usage of determiners is still rather sporadic, the process has currently
advanced to a high degree in spoken Czech. Yet it would be rather untimely to claim that
these determiner uses will evolve into an obligatory category, since the structural
language type, and the strict constraints of standard written Czech counteract the factors

driving language change.

Partial grammaticalisation of demonstrative and indefinite pronouns into articles shows
that the process is less advanced than in English, but it may still progress if accompanied
by other typological changes. In the current state, the nature of the grammatical system of
Czech can do without the category of articles, at least in the standard language, in which
the rules of communicative dynamism are obeyed and appropriate identification can be

attained by other means.
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PRILOHY

Piiloha I Paradigma lexému fen a korpusova zjiSténi

Tabulka 11 Paradigma lexému ten

- Cisto

i

teihio Oy

tomy

R

tHr timn ’

i,

e

1€mi,
s,
ioreet

{&mi,
e,
i

wmi, |
1791

H

(Pozndmka: nespisovné formy jsou uvedeny kurzivou)

Tabulka 12 Vyskyt forem lexému fen v korpusech SYN2000 a PMK

SYNZ

 Korpus: |

374410

H
it

83708

83296 |

[ERNI

tomu

66293

46156

Cien

32664

30261 1

23510

23483

1498

21171

1404

13305

289 1 5

w6

43 1

10

I

o 4
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P#ilohy

356 | 1606
724 2421
1094846 | 1000 | 51838 |

Pozndmka 1: Ve véci zohlednénf relativni frekvence vyrazu ten v korpusu bylo nutné vzit
v potaz vSechny formy. V materidlu je proto kazd4 forma zastoupena na zdklad€é své
frekvence.

Pozndmka 2: Homonymie
fo je zdroveii Castice

tu -//-  ptislovce
ti -//-  osobni zdjmeno
ty -/~ osobni zdjmeno

Na zdklad€ analyzy sto vyskytli kazdého vicezna¢ného vyrazu jsem stanovil jednotlivé
proporce:

Tabulka 13 Homonymie u lexému ten

PMK
vysky lernonst, Bl vYekvth 1o domenst. |
celke : celkem | phved ©

30035 ¢ 27637 |

586,133 574,410

T 66460 0 31471 ¢ 2 14330 1404
4o b 280250 13305 46 1 725 80 |

42067 30709 1 731 49921 4643 |

Na stejném principu byl analyzovan rozdil mezi spisovnymi a nespisovnymi formami
(napt. vyraz téma miZe byt spisovny i nespisovny).

Frekvence

SYN2000 psany korpus 100.000.000 slov obdobi: 1990 — 1999
(pfevaZné)

PMK mluveny korpus 674.992 slov obdobi: 1988 - 1996

SYN2000: 1.094.846 vyskytl (1,09 %, tj. kazdé 91. slovo je fen)
PMK: 51.838 vyskyta (7,68 %, tj. kazdé 13. slovo je ten)

Anglicky urcity Clen:

the v Collins Wordbanks Online: 2.872.094 dokladi na 56.000.000 slov (5,13 %, tj.
kazdé 19.5 slovo je ur€ity Clen)
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Piiloha II Paradigma lexému néjaky a korpusova

Tabulka 14 Paradigma lexému néjaky

esw

zjisténi

Prilohy

S Pads

o,

SNominativ et néiaky,
et
: agky &
fxenifty nsiakdhn, Adbilhe, néjokiin, Salchs néiakych, ndfakairh, Halich,

Adkeich

sk, o

Sy, Ddkya,
fidkdmmn

: pgiah

Slakyin, ndjakeiny ndkim, fdkaim,

PRV

: wiekdho, rfaky, néinkou, ndiakd, ndfaky, Adkd, fakd
 adinkihe, itk Feko
fictkvho, et
: Gdbishe
Lokl nbiakdm, nfjakim, ndiakye, Adién, aiaks, niakyeh, ndfakeich, nakich,
fékvm, Békvm adiaky, Feheich
ity

aSjakim, fdjakym, adkde, Adkym nEiako,
Fdlau

sk yo,
aéjuiing,

séfakejmg,

néakying,

Hikeima,

Fith v

(Pozndmka: nespisovné

formy jsou uvedeny kurzivou)

Poznamka 1: Tabulka zahrnuje rlizné miry nespisovnosti, srov. napf. lokativ masc. sg.:
néjakém (spisovné); néjakym, ndkym, ndkym (nespisovné) a rAdkém (pon€kud hybridni
smi¥enina spisovnych a nespisovnych elementt)

Poznamka 2: Ve véci zohlednéni relativni frekvence vyrazu néjaky v korpusu bylo nutné
vzit v potaz vSechny formy. V materidlu je proto kazd4 forma zastoupena na zdkladé své

frekvence.

Poznamka 3: Rozdil mezi néjaky a jeho redukovanou formou 7dky md implikace pro
gramatikalizaci (redukce vyslovnosti) a bude rozebrdn zv14st.

91



Prilohy

néiakoy

- néiakd

nojukdho

adiakdm

néiakdm

tact

neikvmi

- ndigkyma

i ospudet

sdfaky

nessBvne

- ndkou
 Aakd

- tutkvho

dubova

HESBISOVNE 16

fdkejeh

- Adhve

Gty

| Adkd

- Aikeima
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Prflohy

6}

 Fuitkdm

Gdkvma 20

fakiho - 6 i
oz 15 2654 |

1000 3260

Frekvence
SYN2000 psany korpus 100.000.000 slov obdobi: 1990 — 1999
(ptevazing)

PMK mluveny korpus 674.992 slov obdobi: 1988 - 1996
SYN2000: spisovné: 46.801 94,6 %

nespisovné: 1.909 3,8 % neredukované

782 1,6 % redukované

Celkem: 49.492
PMK: spisovné: 245 7,5 %

nespisovné: 361 11 % neredukované

2.654 81,5 % redukované
Celkem: 3.260

Kazdé 207. slovo je neurCité zdjmeno néjaky.

Anglicky neur€ity ¢len:
alan v Collins Wordbanks Online: 1.396.880 dokladii v 56.000.000 slovech (2,49 %; tj.
kazdé 40. slovo je neurCity Clen)
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Prilohy

Piiloha III Paradigma lexému jeden a korpusova zjisténi

Tabulka 16 Paradigma lexému jeden
: - 3

ey

jedno jedni, B » T,
fedhy 4 | fedny

Genitiv jednoho jedad, | jedneh

L Jedny

- Datiy indiom jednd, i Jedodm
' - Jedny,
- jedny

jednoho jedsn i oedno | jedou jedny § edna,

Jeday

Jednom joidnéch

deddnim, fednim dnon | jededmi, D fedndu

| jedndma b Jedadma Jedndmn

3

(Poznamka: nespisovné formy jsou uvedeny kurzivou)

Tabulka 17 Vyskyty tvarti |

exému jeden v korpusech SYN2000 a PMK
Korpus: | YN ' "

46,489 |
jedné b 22,199 |
jeduy - | 820
jedma | 16.979

jednéch 423

Cjeden

jedni 4 536 |

jedném 83 |

Cjedudmi | 99 ¢
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edng 249 | N 76 91
Jednim | 11 S 2
5 e o —— -
{ofal n 192,117 | pit B 1.757 200

Pozndamka 1: Ve véci zohlednéni relativni frekvence vyrazu jeden v korpusu bylo nutné
vzit v potaz v8echny formy. V materidlu je proto kazda forma zastoupena na zdkladé své
frekvence.

Frekvence

SYN2000 psany korpus 100.000.000 slov obdobi: 1990 — 1999
(pfevaZng)

PMK mluveny korpus 674.992 slov obdobi: 1988 - 1996

SYN2000: 192.117 vyskyti (0,192 %, tj. kazdé . slovo je jeden)
PMK: 1.773 vyskytl (0,263 %, tj. kazdé . slovo je jeden)
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Zisady pro vypracovani
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Perspektivy gramatikalizace, mj. vzhledem ke strukturnimu typu jazyka. Zpracovdni dat i podepfeni
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Body
1. Obecné otdzky

- obecné pojedndni o kategorii ne/urCenosti a gramatikalizaci ¢lend, role strukturniho typu jazyka

2. Situace v &estiné
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- role frekvence
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4. Srovndni jazyka, v kterém probihd gramatikalizace v oblasti identifikace (CeStina), s jazykem,
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