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Autorka pfichézi s aktudlni a nepiili§ zpracovanou problematikou rehabilitace po
reverzni nahradé ramenniho kloubu. Bakalatska préace je zpracovana na 59 stranach textu a
doplnéna o 4 strany piiloh. Autorka cituje 30 literarnich zdroju, z toho 26 zahrani¢nich.
Hlavni ¢ast prace tvoii reSerSni zpracovani teoretickych aspekti potfebnych k porozuméni
dané problematiky. Zabyva se odliSnou stavbou protézy, kratkym popisem komponent,
odlidnostmi v biomechanice fungovani reverzniho kloubu, vlivem stavby na rozsah pohybu a
svalové sily. Déle fesi indikace a kontraindikace tohoto opera¢niho postupu, popisuje vyhody
a nevyhody rozdilnych operaénich ptistupt, komplikace a dosavadni zkuSenosti s timto typem
nahrady. V posledni ¢asti teoretického bloku je podrobné zpracovan fyzioterapeuticky postup,
ktery se déli do 4 fazi. V praktické ¢asti je pfiloZen prakticky pfehled dilezitych milniki a
obsahu jednotlivych fazi fyzioterapie, ktery autorka velmi pékné rozsitila o nazorné
fotografie.

Préce je pfehledné a systematicky ¢lenéna do 9 kapitol, jednotlivé ¢asti jsou vyvazeny
v rozsahu, maji logické fazeni a neobsahuji nadbyte¢né informace &i kapitoly. Kvalita
nékterych kapitol je ovlivnéna nedostateénym mnozstvim literarnich zdroja ¢i nesourodosti
provedenych vyzkumd, jejichZ vysledky poté nelze validn€ porovnat, na coZ autorka
opakovan¢ upozoriiuje. Obsahové je prace konzistentni, piinasi viechna dostupna data..

Pocet literarnich zdrojt splituje pozadavky, které jsou na tuto préci kladeny, kladné
hodnotim pfedevs§im vysoky podil zahrani¢ni literatury. Co nelze kladné hodnotit jsou
nesrovnalosti, které se v praci objevuji v citovani pouzitych literarnich zdrojii. Nesrovnalosti
jsou dvoji povahy. V textu je citovano né€kolik autord, ktefi nejsou uvedeni v referenénim
seznamu (strana 12, 31 Gutierrez, strana 13 Cuff, strana 15 Kwon, strana 17 Mucaulaye,
strana 21 Wilde, strana 29 Klein, strana 30 Sadoghi, strana 32 Auckland, strana 34 Sirveaux,
strana 36 Macaulay, strana 54 Sanchez-Sotelo, Francse, Boudreaux). Déle je uveden rozdilny
rok publikace v textu a v referen¢nim seznamu (strana 13 Boileau, strana 20 Ekelund, strana
29, 30 a 33 Farshad, strana 35 Leung). Vzhledem k vysokému poctu chybé&jicich citaci i
dalsich chyb, které snad ani nelze vysvétlit nepozornosti, je problém mozna zptisoben né€jakou
technickou chybou, vloZeni starsi verze ptrehledu literatury ¢i podobného. Prosim o vysvétleni
u obhajoby.

V praktické ¢asti prace velmi ocenuji vlastni invenci autorky pii tvorbé prehledu
metodického fyzioterapeutického postupu po nahrade€, pékné grafické zpracovani letaku i
ilustrativni doplnéni o fotodokumentaci.

V diskusi se autorka pokusila podtrhnout vyznam nékterych aspekti napt. operacniho
pfistupu, vhodnosti indikaci ¢i jinych okruhti z teoretické ¢asti prace pro fyzioterapeutickou




praxi. Déle velmi pékné€ porovnava publikovany zahrani¢ni rehabilitaéni postup s praxi, kterd
probiha v nasi nemocnici a vybira nékteré rozdily, které i komentuje.

Formalni stranka préce je vedle nedostatkd v citovéni nejslabsi &asti. Zpracovani textu
chybi peclivost, €ast€ji se vyskytuji preklepy &i chybné opakovani automatické korekce
textového editoru (napf. na stran€ 11 ekcentricky, $patné uvedeni abdukce misto addukce,
strana 12 excenticky, koncenticky, strana 22 m.Deltoideus ale i dal3i). Dalsi problematickou
oblasti je vyuZivéni interpunkéniho znaménka (napf. strana 9, 21, 29, 47, 56, 57). Na 7
stranach textu je pouZit jiny styl zarovnéni textu neZ ve zbytku prace. Autorka neni
konzistentni v uvadéni vysledki Constant Murley Score — nékdy je vysledek uvadén jako
bodové ohodnoceni, nékdy jako % hodnotu a v n€které &asti jako hodnotu rozsahu pohybu ve
stupnich.

Otazky k obhajobé:

1. Miuzete n&jak osvétlit nedostatky v citovéani pouzitych literarnich zdroja?

2. Vyuzila byste Constant Murley Score i u jinych dg. neZ je totalni ndhrada ramenniho
kloubu?

3. Lze v 1é¢b€ pacientii s ndhradou vyuzit n&které prvky fyzikélni terapie? Pokud ano,
které a ve kterych fazich?

4. Jaké sporty byste jest€ doporucila aktivnimu pacientovi po nahradé a jaké naopak plng&
vylouéila a pro¢?

Zavér: Ackoliv bakalarska prace bakalafské prace autorky Veroniky Hlavagové vykazuje
diskrepanci v kvalit€ obsahové a formalni ¢asti prace, kdy formdlni stranka vykazuje
odchylky od precizn€ provedené prace, v souctu spliiuje podminky kladené na tento typ prace
a tedy doporucuji praci pfijmout k obhajobé&.
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