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Popis práce
Predložená práce pojednává o originálním tématu reverzních náhrad ramenního kloubu

a možnostech fyzioterapie po této forme aloplastiky.
Práce je teoretická, rešeršne shrnuje problematiku na 52 stranách, s doplnením o 2

prílohy a taky prehled fyzioterapie ve forme informacního letáku.

Stavba práce
Práce pozustává z 9 kapitol. První kapitola se zameruje na vysvetlení vzniku RNRK,

jako i možnosti jeho užití a zpusoby aplikace s jejich ovlivnením funkcnosti ramenního
kloubu. Autorka v textu na str. 11 více krát špatne užívá oznacení protézy jako ekcentrické,
kdy již na zacátku uvádí tyto protézy jako excentrické.

V druhé kapitole se autorka venuje indikacím, kde popisuje výsledky výzkumu
zahranicních autoru pri jednotlivých postiženích ramenního kloubu, kdy se v zahranicní
v dnešní dobe RNRK používá. Protože autorka pri popisovaných výsledcích výzkumu užívá
hodnoty tzv. Constant Murlay score, cekala bych, že popis daného hodnocení by bylo užito již
pred touto kapitolou pro lepší orientaci v prezentovaných výsledcích a ne až v kapitole 7. Na
str. 18, 19, 21 používá autorka pri zápisu hodnocení daného skóre za hodnotami oznacení o,

bodu, nebo procent. Co z toho je správné a proc jednotka testu není stejná?
4 kapitola se venuje operacním prístupum, kdy je popsáno, kudy je rez veden, tedy

které struktury jsou porušeny a v jaké míre. Na stranách 25 a 28 autorka používá stejnou
citaci od slova do slova.

Kladne hodnotím rozpis možných komplikací v kapitole 5.
Celá 8 kapitola se venuje fyzioterapii, její delení v predoperacní fáze, stejne jako

v procesu po operacního stavu, což je kapitola nejvíce odpovídající názvu práce. Informace
v této kapitole jsou cerpány pouze zjednoho zdroje (autorka tento fakt vysvetluje). Objevují
se tady chyby v císlování - str. 45, kdy oba pododdíly jsou nesprávne ocíslovány jak v textu,
tak též v obsahu. Kladne hodnotím delení fyzioterapie s upozornením, cemu je potrebné se
v jednotlivých fázích rekonvalescence vyhnout, nebo na co se zamerit k splnení cíle
rehabilitace.

V diskuzi autorka porovnává prístup k fyzioterapii od zahranicního autora s postupy,
které jsou rozpracovávány ve FN Motol. S kým to autorka konzultovala, odkud tyto
informace má?

Prílohy objasnují zpusob testování, avšak v textu na ni chybí odkaz.



Citace a práce s literaturou

Autorka pracovala pri získávání informací s 28 zahranicním a 5 ceskými zdroji. Citace
jsou oznaceny v textu vetšinou správne. Na str. 17 autorka používá citaci autora Mucaulaye,
et aI. (2010), kterou nemá zapsanou v referencním seznamu.

V predložené práci autorka nepoužila prímou citaci ani para&áze, a když se tak stalo,
není toto adekvátne oznaceno, což poukazuje na nižší odbornou práci s prebráním textu.

Formální náležitosti

Autorka predložila práci, která po formální stránce splnuje požadavky na bakalárské
práce kladené. Grafická stránka práce má chybu v udržení zarovnávání do bloku v oddílech
4.2,6.1, poddílech 8.2.1, 8.2.2, v kapitole 9, na str. 58 a v referencním seznamu.

Clenení práce je prehledné až na zmínenou chybu nesprávného císlování, neshledala
jsem závažné stylistické nedostatky.

V referencním seznamu se nepíše rodné jméno autora, což je v predložené práci
použito v 1citaci (viz doporucení CSN ISO 690 Dokumentace - Bibliografická citace).

Využitelnost

Práce podává prehled o využitelnosti RNRK pri specifických indikacích na podklade
výzkumu ze zahranicní, které svými výsledky dávají možnost predpokládat návrat funkcního
ROM s další predikcí prubehu rekonvalescence.

Prehled fyzioterapie, který je obsažen v práci a je i jako príloha, skýtá možnost
seznámení pacienta s postupem fyzioterapie a edukuje o preventivních opatreních, jako i
urcuje rychlost v progresu zatížení operovaného kloubu vADL.

Doplnující otázky k obhajobe:
1. Pracovala již autorka s pacientem po RNRK? Vyskytly se u nej nejaké z uvedených

komplikací?

2. Jaký operacní prístup osobne by autorka uprednostnila u svých pacientu a proc?
3. Kterou formu prístupu fyzioterapie by volila autorka u svých pacientu ze dvou

popsaných a proc?

4. Jak by autorka vysvetlila snížení rozsahu aktivní zevní rotace po operaci u výzkumu
WaIIa et.al (2007)?

Záver

Práce splnuje požadavky kladené na bakalárské práce, doporucuji ji k obhajobe.

Datum 10.5.2012 Mgr. Júlia Demeková
Oponent bakalárské práce
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