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Uvod

Cilem nasi diplomové prace je popsat jazykovou situaci,
prevazujici tendence v lingvistice a zhodnotit vliv prednich
jazykovédcu na slovinskou lingvistiku v prvni tfetiné 20. stoleti.
Zvlastni ohled pritom bereme na vliv slovanské a jihoslovanské
ideologie na slovinsky jazyk a jazykovédu. Pravé z tohoto duvodu
Jugoslavie byl totiz tlak na politické, ale 1 kulturni a jazykové
priblizovani nejvetsi.

V diplomové  praci se nebudeme  vénovat jenom
nejvyznamnéjSim lingvistiim a jejich diltm, ale 1 historickému a
politickému pozadi a dalsim dulezitym pocinum (Clanky, knihy a
prednasky) prfi vymezovani slovinské svébytnosti vucéi politice
jugoslavského unitarizmu. Zvlasté bychom radi zjistili, jestli se
politika skutecné podepsala, at uz negativné nebo pozitivnhé na

jazyce a jazykovedeé.

Historicky nastin

Existence modernich evropskych narodu zacina fakticky v
19. stoleti, kdy se identita zacina ménit ze statni na narodnostni.
Slovinsky narod se zacal formovat v prvni poloviné 19. stol. jako
tzv. jazykovy narod. To znamena, ze védomi naroda bylo zalozeno
na spolecném jazyce a kulture, nikoliv statnosti. Naopak, boj proti
narodni, ekonomické a politické podrizenosti byl podstatou
narodniho hnuti v 19. a na zacatku 20. stoleti.

Anton Tomaz Linhart ve svych historiografickych dilech jako
prvni konstatoval, ze jsou Slovinci samostatny slovansky narod,
kterému fikal Karantanci. Na néj navazali France PreSeren a Matija
Cop, ktefi pozadovali zkvalitnéni tirovné soudobého jazyka a tim i
vétsi kultivovanost v politickém a kulturnim zZivote.

Ve stejné dobé, kdy Cop a PreSeren bojovali za vyssi uroven

slovinstiny, objevily se 1 opacné tendence. Z Chorvatska prislo
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ilyrské hnuti. Jeho program navazoval na Kollarovu ideu slovahské
vzajemnosti prizpusobenou jihoslovanskym pomériim. VSechny
jihoslovanské narody se meély sjednotit pod vlajkou ilyrizmu a
vytvorit jednotny narod, jazyk a kulturu. ZdUraznovani slovanské
jednoty mélo osvobodit obrozenecka hnuti od pocitu slabosti.!
Vidcem ilyrského hnuti se stal Chorvat Ljudevit Gaj, ktery
se zasazoval o jednotny pravopis jiznich Slovanu pisicich latinkou.
Jazykovym idealem byl vznik ilyrstiny, ktera vznikala smisenim
kajkavského a dubrovnického jazyka. Ilyrizmus nakonec odmitli
nejen Slovinci, ale také Srbové a Bulhari. Pro Slovince by to totiz
znamenalo opusténi jejich jazyka. Kromé toho se citili urazeni
nedostatecnymi znalostmi Kollara o situaci ve slovinskych zemich
a také tim, ze povazoval slovinstinu pouze za nareci ilyrského
jazyka. Gajice, pravopis vytvoreny Ljudevitem Gajem, ktera
vychazela z ceského pravopisu byla nakonec to jediné, co ilyrizmus
Slovinciim pfinesl. V Kransku, kde se jiz vytvofilo silnéj$i narodni
védomi byl ohlas ilyrizmu minimalni. Obyvatelstvo Kranska bylo
nacionalné homogenni, takze nebylo nutné hledat spojeni se
silné€jsimi sousedy. Mensich uspéchtl dosahla ilyrska myslenka u
cirkevnich buditeli v Korutanech a Styrsku, kde pusobila jako
ucinna zbran proti germanizaci.? (Vlastenecky krouzek Ilirski klub
byl zalozen roku 1823 ve Styrském Hradci.?) NejvyznamnéjSim
priznivcem ilyrizmu ve Slovinsku byl basnik Stanko Vraz. Ve svém
obdivu k ilyrské ideologii zasSel tak daleko, ze opustil svij vlastni
jazyk, prestchoval se do Zahrebu a tam psal své basné v ilyrstine.
Myslenky ilyrizmu odmitl hlavné France Preseren, ktery proti ni
hlasal ideu samostatné slovinské kultury a jazyka. Nesouhlasil

také s podruznou ulohou, kterou Kollar ve svém planu Slovincuim

' Kudélka Viktor, Kollarova koncepce slovanské vzajemnosti v jazykové literarnim obrozeni

Slovinet; s. 115
* Kudglka Viktor, Kollarova koncepce slovanské vzdjemnosti v jazykové literarnim obrozeni
Slovincd; s. 128
3 Kudglka Viktor, Kolldrova koncepce slovanské vzajemnosti v jazykové literarnim obrozeni
Slovinei; s. 117
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vyhradil. Pozadavky na opusténi slovinstiny nakonec paradoxné
vedly k jeji konsolidaci.

V roce 1848 byl vyhlasen program Zedinjena Slovenija, ktery
pozadoval spojeni vsech zemi se slovinskym obyvatelstvem a
prinesl 1 jazykové pozadavky. Sjednoceni vsek slovinskych zemi
pozadoval Matija Majar Ziljski v Novicah bfeznu roku 1848. Sepsal
také petict a clanek Kaj Slovenci terjamo. V nich pozadoval vlastni
slovinsky parlament a pouzivani slovinstiny ve vefejném Zzivoté.
Druhou petict pozaduyjici sjednoceni slovinskych zemi v jedno
kralovstvi (Kralovstvi Slovinsko) sepsali v kvétnu 1848 vidensti
Slovinci spolecné s vysvetlujicim letakem Kaj bodemo Slovenci
Cesarja prosili. Znakem narodniho sjednoceni se stala vlajka s
cerveno-modro-bilou trikolorou.

Program Zedinjena Slovenija z roku 1848 vsak nebyl naplnén
a tak teprve od parlamentnich voleb v roce 1867, kdy zacalo tzv.
taborové hnuti (taborsko gibanje), je mozné hovorit o prvnim
skutecném politickém programu slovinského naroda. Taborové
hnuti vzniklo podle ceského vzoru a bylo reakci na rostouci
germanizaci. Kromé toho ucastnici taboru pozadovali zavedeni
slovinstiny u soudu, v cirkvi a ve Skolstvi a sjednoceni vsSech
slovinskych historickych zemi v jeden spravni celek. Béhem 3 let se
uskutecnilo celkem 17 taboru lidu. Kazdého z nich se ztucastnilo 8
— 10 tisic lidi.

V roce 1870 zacala politicka spoluprace Slovincu s Chorvaty
a Srby z habsburské monarchie. Po vitézstvi Pruska nad Francii
(1871) hrozilo, ze vznikne Velké Némecko, které si bude chtit
podrobit slovinské zemé. Proto vznikla idea pripojeni slovinskych
zemi k Chorvatsku. Rakousko-Uhersko se vSak nakonec
nerozpadlo, takze se na postaveni Slovincl v monarchii nic
nezmeénilo.

Slovinsti katolicti konzervativei jako A. M. Slomsek nebo

Anton Mahnic¢ povazovali v druhé poloviné 19. stol. narod za dar od



Boha. Snazili se o jeho ochranu zejména v jazykové a kulturni
roviné. Katolicka narodni strana se spojila s Chorvatskou stranou
prava a zacala od roku 1898 pozadovat trializmus, tedy vytvofeni
tretiho (jihoslovanského) politického subjektu v ramci monarchie.
Tim se zacalo poprvé otevrené hovorit o vytvoreni statu jiznich
Slovanti, at uz uvnitf monarchie nebo i mimo ni. Néktefi naivni
lidé dokonce veérili, ze se srbské kralovstvi po vytvoreni
jihoslovanského statu uvnitf monarchie dobrovolné vzda své
suverenity a vstoupi do tohoto svazku.

Slovinsti liberalové se v druhé polovineé 19. stoleti spojili pod
heslem VsSe pro narod, svobodu a pokrok, které hlasaly i liberalni
strany jinde v Evropé. I jejich program vsak byl spise kulturni a
jazykovy nez politicky. Socialni demokracie se v té dobé zasazovala
o narodni sebeurceni.

Na prelomu 19. a 20. stol. se Slovinci mohli pysSnit
vytvorenym  narodnim  zazemim,  kulturnimi  institucemi,
politickymi stranami, rozvinutym jazykem, literaturou a bohatym
spolecenskym a politickym zivotem. Klicové byly v té dobé narodne
hospodarské organizace zalozené na druzstevnictvi.

[ pres uspéchy slovinského naroda pretrvavaly na zacatku
20. stol. obavy 2z germanizace a italianizace. Proto se objevily
politické proudy, které nedoufaly v budouci existenci slovinského
naroda a veérily tomu, ze bez spojeni s ostatnimi jihoslovanskymi
narody neni mozna. Tyto tendence se objevovaly nejen v politice
(napriklad u socialnich demokratti), ale i v kulture (novoilyrsky
krouzek kolem Frana Ilesice).

Na kongresu jihoslovanskych socialné-demokratickych stran
v Lublani v roce 1909 vznikla pod vlivem austromarxizmu tzv.

Tivolska rezoluce, ktera pozadovala Uplné narodni sjednoceni



vSech jiznich Slovant (Jugoslovanov) bez ohledu na jméno, viru,
pismo, dialekt nebo jazyk v demokratickou konfederaci naroda.4

Vroce 1912 se spojily Chorvatska strana prava a
Vseslovinska lidova strana, vyhlasily jednotu chorvatsko-
slovinského naroda a pozadovaly reorganizaci monarchie a vznik
spole¢ného statu jiznich Slovanu uvnitf habsburské monarchie.
Politicky byl tento napad predstaven 30. 5. 1917 na zasedani
rakouského parlamentu. Rezoluce se jmenovala Majniska
deklaracija (podle meésice kvétna — majnik) a vyhlasil ji klub
jihoslovanskych poslancti pod vedenim Antona Korosce. Byl to
vubec prvni spolecny néarodni program vsech jihoslovanskych
politiktl v rakouském parlamentu. Rezoluce se stala zakladem tzv.
Deklaracniho hnuti, které pokracovalo az do zaniku Rakouska-
Uherska a pozadovalo narodni svobodu a sebeurceni jiznich
Slovanu.

Béhem prvni svétové valky nedoslo k vyreseni slovinské
narodnostni otazky a tak se slovinska a chorvatska politicka
reprezentace rozhodla jednat o vzniku spolecného statu se
srbskym kralovstvim. Na konci valky bylo jasné, ze o dalsi
existenci habsburské monarchie nemuize byt rec.

Jiz pfi jednani jihoslovanskych politikti z Rakouska-Uherska
(tzv. Jugoslovanski odbor) a zastupcu srbského kralovstvi na
ostrove Korfu byla 20. cervna 1917 vyhlasena Korfska deklarace,
ktera se zabyvala vznikem a organizaci budouciho statu jiznich
Slovanu. Deklarace uznavala rovnopravnost jmen vsech narodu,
vlajek, erbu, abeced a viry, zajisStovala rovnopravnost vsech obcanu
pred zakonem, volebni prava, ale vnitfni uspofadani zemé
zUstavalo nejasné.>

29. rijna 1918 vyhlasil chorvatsky parlament vystoupeni

z Rakouska-Uherska a ve stejny den vystoupeni potvrdila i lidova

f Slovenska kronika XX. stoletja 1995; 5. 101
> Slovenska kronika XX. stoletja 1995;s. 183



demonstrace v Lublani. Na této demonstraci, kterda méla 30 000
Ucastnikt, vypovédél Mihajlo Rostohar poslusnost cisafi. Timto
zpusobem vznikl Stat Slovincli, Chorvati a Srbu, ktery se 1.
prosince 1918 sjednotil se srbskym kralovstvim v Kralovstvi Srbu,
Chorvatt a Slovincu.

Po vzniku Kralovstvi SHS a prvnich zkusSenostech s vladou
srbské dynastie Karadordevicl se znovu zacaly objevovat nové
narodni programy a pozadavky, které mély vymezit pozici Slovincu
v monarchii proti vladnouci politice jugoslavského unitarizmu.
Byly to zejména izjava kulturnega odseka Narodnega sveta
v listopadu 1918 a izjava kulturnih delavcev v roce 1921. Do cela
pokusti o autonomii Slovinska uvnitf Kralovstvi se postavila
Slovinska lidova strana.

Unitarizmus se zasazoval o Uplnou statni jednotu
v mnohonarodnostnim staté. Ve své extrémni formeé meél vést az ke
vzniku jednoho jugoslavského naroda. Slovinci, Chorvaté i Srbové
by byli pouze plemeny jednotného jugoslavského naroda. Privrzenci
unitarizmu byli presvédceni, ze pro existenci jednotného statu je
nutna existence pouze jednoho naroda a jednoho jazyka. Toho se
snazili  dosahnout omezovanim  historickych,  kulturnich,
jazykovych a statopravnich rozdilt. Unitarizmus byl uzakonén v
obou mezivalecnych ustavach. Ve 20. letech byl ve Slovinsku
unitarizmus podporovan zejmeéna liberalnim taborem, ktery tvorily
Jugoslovanska demokratska stranka (od 1924 Samostojna
demokratska stranka), Samostojna kmetijska stranka, Narodno
socialisticna  stranka, Orjuna  (Organizace  jugoslavskych
nacionalistl) a Sokolové.

Ve 30. letech mély unitarizmus v programu celostatni strany
Jugoslovanska radikalna kmetska demokracija a Jugoslovanska
nacionalna stranka. Ve Slovinsku vsak mél unitarizmus jen
nepatrnou podporu, coz vedlo k rozpadu liberalniho politického

tabora ve druhé poloviné 30. let.
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Po vyhlaseni diktatury v roce 1929, kdy byl narodnostni
utisk vibec nejsilnéjsi, se objevilo mnozstvi prispévku do diskuze o
narodni otazce. Asi nejznaméjsim z nich je kniha Josipa Vidmara
Kulturni problem slovenstva, po které nasledovala vina reakci ze
vsech stran politického spektra. V té dobé se také poprvé objevily
nesmélé naznaky, ze by se Slovinci méli osamostatnit. O
federalizaci Jugoslavie se ve své Slovinské deklaraci z roku 1932
snazila Slovinska lidova strana. Nejpropracovan¢jsi teoretické staté
na téma budoucnosti slovinského naroda vytvorili E. Kardelj
(Razvoj slovenskega narodnega vprasanja, 1939) a B. Grafenauer
(Struktura slovenskega vprasanja, 1938 a Slovensko vprasanje,
1940).

Existenci staré Jugoslavie ukoncila vroce 1941 druha
svetova valka. Po okupaci bylo slovinské tzemi rozdéleno mezi

trojici okupantu.

Historie — 20. a 30. léta

V rijnu 1918 Slovinci konec¢né ziskali vlastni stat — Stat
Slovinct, Chorvatt a Srbu (Drzava SHS). Drzava SHS vyhlasena
29. rijna 1918 vsak nebyla tim statem, ktery mohl Slovinciim
zajistit narodni budoucnost. Vytvorili ho Jihoslované, kteri prave
opustili Rakousko-Uhersko. Jeho soucasti bylo Slovinsko (bez
Zamuri), Chorvatsko vcetné Istrie a Dalmacie, Bosna a
Hercegovina. [ kdyz tento stat splnoval veskeré podminky pro vznik
a existenci, nebyl uznan mezinarodnimi mocnostmi a byl
povazovan pouze za soucast porazeného Rakouska-Uherska.

Ve Statu SHS bylo rozhodnutim vlady z 1. listopadu 1918
urceno, ze na slovinském Uzemi je statnim jazykem slovinstina.

Mezinarodnépoliticka situace byla neudrzitelna, a tak doslo
1. prosince 1918 ke sjednoceni se Srbskem, ¢imz vzniklo Kralovstvi
SHS (Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev), prejmenované v roce

1929 po vyhlaseni kralovy diktatury na Kralovstvi Jugoslavie.
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Zména ve vztazich mezi narodnostmi v Kralovstvi se da vypozorovat
i ze zmény néazvu (Stat Slovincu, Chorvati a Srba : Kralovstvi
Srbu, Chorvati a Slovincu). Pofadi narodnosti od zapadu
k vychodu bylo zaménéno poradim podle dulezitosti v nové
vzniklém staté. Hlavou statu byl kral Petr 1., propagandou
nazyvany Osvoboditel, avsak fakticky vladl jeho syn regent
Alexandr.

Zplsob, jakym se méli Slovinci a Chorvaté vélenit do nového
statu vsak nebyl dobre pripraven jejich politickymi zastupci a
nakonec se ani neshodoval z puvodnimi plany zahtfebské Narodni
rady, takze meéli Srbové jako vitézové valky moznost vynutit si co
nejvyhodnéjsi pozici pro budoucnost. O tom, ze by si mohli Slovinci
zalozit vlastni narodni stat se vubec neuvazovalo.® Liberalni
terstsky politik Otokar Rybar v této souvislosti uvedl: ,da moramo
biti za monarhijo, ker smo nezreli za republiko®.”

V roce 1918 se tak konecné (i kdyz ne beze zbytku) napinil
plan z roku 1848, ktery predpokladal sjednoceni vsech slovinskych
zemi do jednoho  statniho celku. Vznikl prvni, byt
mnohonarodnostni stat, ktery zarucoval Slovincim narodni
jednotu, svobodu a pravo na vlastni jazyk, slovinské soudnictvi,
Skolstvi véetné univerzity a dalsi kulturni instituce.

Po vzniku Kralovstvi se vsechny zakladni a méstanské skoly
slovenizovaly. Zachovany zustaly dvojjazycné sSkoly a ucilisté.
VSechny némecké stredni skoly a wucilisté byly zménény na
slovinské.8 Ve skolach byla omezena vyuka némciny jako ciziho
jazyka a jeji pozici zaujala francouzstina. Francie se stala hlavnim
spojencem Kralovstvi SHS.

Srbové povazovali slovinska a chorvatska uzemi za svou

valeCnou kofist a podle toho se knim také chovali. Bylo

% Pleterski Janko, Slovenci v dvajsetih letih; s. 542
7 ¢it. podle: Slovenska kronika XX. stoletja 1995; s. 220
¥ Slovenska kronika XX. stoletja 1995; s. 220
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rozhodnuto, ze Slovinci a Chorvaté budou muset platit vyssi danég,
coz spolu s lépe fungujicimi urady, které se vybérem dani zabyvaly,
vedlo k mnohem vyssimu danovému =zatiZzeni obyvatelstva
z byvalého Rakouska-Uherska.

Prechod z habsburské monarchie do nového statu byl pro
Slovince také novou kulturni a civilizacni zkusSenosti. V novém
staté se totiz seslo mnozstvi narodnosti s dosti odliSnou civiliza¢ni
zkusenosti. Kulturni uroven jednotlivych casti Kralovstvi SHS
dobre ilustruje uroven gramotnosti vroce 1921. Ta byla ve
Slovinsku kolem 90 %, v Chorvatsku a Vojvodineé 65 %, v Dalmacii
a Srbsku 30 %, v Cerné hore 25 %, v Bosné, Makedonii a Kosovu

meéne nez 20 %.

Slovinci za hranicemi

Vétsina uzemi, které zacala v listopadu 1918 obsazovat
italska armada (3. 11. Terst, 6. 11. Gorica) sice Italii prinalezela
podle Londynské dohody zroku 1915, ale Italim to nestacilo a
jejich postup se zastavil az tésné pred Lublani. Obsazeno bylo celé
Primori a velka cast Notranska.

13. cervence 1920 byl vypalen slovinsky Narodni ddm
v Terstu. 12. listopadu 1920 byla v Rapallu podepsana mirova
dohoda s Italii a vymezena nova hranice. V ni byly potvrzeny
italské tizemni zisky na slovinském uzemi i nad ramec londynské
dohody, zaroven se vsak Italie zrekla vétSiny Uizemnich naroku
v Dalmacii. Centralni vlada tvorena vétsinou srbskymi ministry se
vzdala tizemi obyvanych Slovinci vyménou za lepsi vztahy s Italii.
Zajmy téchto dvou stata se totiz krizily i1 v albanské otazce, ktera

Slovince tvrdym tuderem, protoze pravé toto uUzemi bylo
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na italské strané hranice 400 000 Slovincu.

1. listopadu 1918 prevzal basnik a general Rudolf Maister se
svymi jednotkami viadu v Mariboru a okoli. Obsadil také velkou
cast slovinského Styrska. Naopak opozdéna akce v Korutanech se
nesetkala s uspéchem. Po vyhlaseni priméfi nebyla vymezena
hranice mezi Rakouskem a jugoslavskym statem a cekalo se na
nezavislé rozhodnuti. 31. cervence 1919 musely slovinské jednotky
opustit Celovec. Pri plebiscitu, ktery se konal ¢10. fijna 1920 sice
vétsina Slovinct hlasovala pro pripojeni ke kralovstvi, ale mens§ina
podlehla propagandé a tim pomohla k vitézstvi rakouské strané. Po
prohraném plebiscitu byli Slovinci v Korutanech pronasledovani a
statni organy délaly vse pro to, aby omezily hospodarskou,
politickou a kulturni konsolidaci Slovincu. Zesilujici germanizacni
agitace presvedcovala slovinské obyvatelstvo, ze nejsou Slovinci ale
<wWindische,“ ¢imz chtéla zeslabit jejich pocit sounalezitosti s
Jugoslavii. Kralovstvi SHS ziskalo jen cast Styrska vcetné
Mariboru. V Rakousku ztstalo kolem 100 000 Slovincu.

Jedinym tUzemnim ziskem pro Slovince byla oblast Zamuri
(po trianonské mirové dohodé z roku 1920), i presto vSak zustalo
nékolik tisic Slovinctl v madarském Porabi. Prekmurstina prestala
byt samostatnym spisovnym jazykem a zacala se pomalu spojovat
se spisovnou slovinstinou.

Celkem zustala v sousednich statech cela tretina Slovincu,
na kterych zacala byt hned uplatnovana tvrda odnarodnovaci

politika.

Odnarodnovaci snahy za rapallskou hranici
Za tzv. Rapallskou hranici byl narodnostni utisk velice silny

a okupacni organy se ridily heslem Qui si parla soltanto italiano

(Zde se mluvi pouze italsky). Toto heslo byvalo vyvéSovano na

? Melik Vasilij, Cas med obema vojnama; s. 326
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mistech, kde se puvodné hovorilo slovinsky. Situace se vyhrotila
s pfichodem fasSisti k moci. Vsude zavladl strach a slovanské
obyvatelstvo bylo kruté pronasledovano. Fasisticky rezim, ktery se
v Italii dostal kvladé na konci roku 1922, se pfi boji proti
Slovincim a Chorvatim na svém uUzemi nezastavoval ani pfred
popravami a vrazdami. Do roku 1922 zila v okoli Gorice slovinska
vétSina a Slovinci by tudiz meéli 1 prevahu ve volbach. Spravni
okrsky vsak byly zménény, takze o ni prisli. Spravnim centrem
oblasti se muselo stat mésto Udine, aby byla zajiSténa prevaha
italskych hlast. V témze roce byla slovinstina zakazana u
terstského soudu a v roce 1923 také u gorického soudu. Slovinsti a
chorvatsti soudci byly vyménéni a zverejnych mist zmizely
slovanské napisy a vyvesky. Poitalstény byly nejen nazvy meést a
krajui, ale i kfestni jména a pfijmeni. Ufady mély dokonce pravo

zmeénit jméno ditéte proti vuli jeho rodicu.

Vidovdanska ustava
V navrhovaném znéni prvni ustavy, které se pozdéji rikalo

vidovdanska (odhlasovana byla nediplomaticky v den dulezitého
srbského svatku Vidov dan. 28. 6. 1921), byly vladou Nikoly Pasice
za uredni jazyky Kralovstvi SHS navrzeny jazyk srbo-chorvatsky
s dodatkem: ,v slovenskih krajih velja kot uradni jezik tudi
slovenski dialekt.“ Proti tomuto dodatku vsak vystoupil poslanec
Samostojne kmetijské stranky Bogumil Vosnjak, sam Slovinec.
Zdraznil, ze je nutné, aby se Jihoslované stali jednim narodem,
ktery bude mit jeden ufedni jazyk. Podle néj se nevhodnym
zminovanim slovinského dialektu v ustavé podporuje slovinsky
separatizmus. Jeho navrh, aby se stal urednim jazykem Kralovstvi
SHS jazyk srbsko-chorvatsko-slovinsky byl prijat. Tento paskvil se
nakonec dostal i do kralem oktrojované ustavy z 3. zari 1931.
Vidovdanska tustava, ktera byla prijata parlamentem proti

vali vétSiny Slovincti a Chorvatli, vSak prinesla i dalsi problémy.
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Byla centralisticka a pocitala jen s omezenym parlamentarizmem:.
Veskera rozhodnuti parlamentu i vlady musel potvrzovat panovnik.
Slovinské uzemi bylo rozdéleno na dvé oblasti - Lublanskou a
Mariborskou a cely stat celkem na 33 oblasti s maximalné 800 000
obyvateli. Toto déleni bylo provedeno za Uicelem omezeni tradic¢nich
etnickych a historickych statnich utvart a posileni vlivu centra
(tedy panovnika). Vidovdanska tustava naprosto opomijela zajmy
nesrbského obyvatelstva. Tehdejsi predseda vlady Nikola Pasié
musel k ziskani parlamentni vétsiny podplatit nékteré poslance a
zastupce Slovinské selské strany jmenovat velvyslancem v Praze.10
V Chorvatsku a Slovinsku byla ustava pfijata s pasivnim odporem
a byla povazovana za skutecnou katastrofu.ll

Tradiéni slovinsky politicky boj katoliki proti liberaltim
pokracoval 1 v novych pomérech. Hlavnim tématem se stala
problematika budoucnosti Slovincti v novém Kralovstvi. Klerikalové
navrhovali, ze by mélo Slovinsko =ziskat autonomii, kdezto
liberalové se zasazovali o centralizované usporadani. Obé strany
samozrejmé myslely predevsim na své zajmy. Klerikalni Slovinska
lidova strana, ktera meéla jiz tradicné nejvice volict, citila, ze
v centralné usporadaném staté bude jeji moc omezovana. Stejné
tak by v autonomnim meéla vétsi moc i katolicka cirkev. Liberaloveé,
kteri si uvédomovali svou slabost, naopak bojovali za centralizmus
a unitarizmus, protoze se se svymi srbskymi spojenci citili silnéjsi.

Slovinska lidova strana si svou autonomistickou politikou
ziskala mnoho voli¢u, coz ji vydrzelo az do poloviny tricatych let.

Komunisticka strana zastavala sice ze zacatku myslenku
jednotného jugoslavského naroda, avsak vletech 1922-24 ji
opustila s tim, Ze je narodni unitarizmus jen zastérkou srbského

hegemonizmu.!?

"% Pirjevec Joze, Jugoslavie 1918 — 1992; s. 26
" Pirjevec Joze, Jugoslavie 1918 — 1992; s. 27
12 pleterski Janko, Slovenci v dvajsetih letih; s. 550
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Stranicky roztristéni liberalové také nebyli jednotni v tom, do
jaké miry by meéla byt zachovana slovinska narodni individualita.
Uznavali ji vyhradné v kulturnim a jazykovém smyslu, v zadném
pfipadé¢ ne v politickém.?3 Jednim z vysledkli, ktery prinesla
liberalné wunitaristicka agitace bylo, ze vyrazy Jugosloven,
jugoslovenski, které pouzivala, ziskaly ve slovinstiné negativni
vyznam. Vsichni Slovinct v Jugoslavii tak byli ,Jugoslovani,” pouze
unitaristé ,Jugosloveni.“14

Predsedové jugoslavskych vlad byli sjednou jedinou
vyjimkou Srbové. Jedinym nesrbskym ministerskym predsedou byl
v roce 1928 tésné pred vyhlasenim diktatury predseda Slovinské
lidové strany Anton Korosec. Pokud byli Slovinci ve vlade, meéli
jednoho az tri ministry. SLS a liberalové se vétSinou
v jugoslavskych vladach stridali, jen na samotném zacatku (1918-
19, 1920) byli ve vladé spolecné. Ve tricatych letech byli ve vladeé
vetsinou lidover (1929-31, 1935-41), liberalové pouze ctyfi roky
(1931-35). V téchto letech byli Slovinci nejvice vystaveni
unitaristickému natlaku, kdezto za vlady SLS se situace

zlepsovala.ls

Kralovska diktatura

Protoze politické zmatky neustavaly, korupce bujela,
dochazelo k neustalym zménam vlad a ke sporum srbskych a
chorvatskych politikti, rozhodl se kral 6. ledna 1929 vyhlasit
diktaturu, coz nekteri lidé privitali, protoze ocekavali zlepsSeni
politické situace. Byla zrusena ustava a rozpustény vlada a
parlament, a kromé toho i strany a dalsi organizace, které byly
ustanoveny na etnickém nebo konfesnim zakladé. 3. rijna 1929
ziskala zemé jméno Jugoslavie, které Srbové jesté pred deseti lety

odmitali a rozdélena byla na devét banovin nazvanych s jednou

" Pleterski Janko, Slovenci v dvajsetih letih; s. 551
l‘_‘ Pleterski Janko, Slovenci v dvajsetih letih; 5. 552
P Melik Vasilij, Cas med obema vojnama; s. 328
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vyjimkou (Primorska banovina) podle velkych rek. Hranice banovin
(vétsinou zameérné) nerespektovaly historické a narodnostni
hranice. Byvala Mariborska a Lublanska oblast byly spojeny do
Dravské banoviny. Nova kralem oktrojovana ustava ze 3. zari 1931
byla zalozena na narodnim unitarizmu. Tato uUstava vsak byla
v politickém a narodnostnim smyslu krokem zpatky, protoze byla
horsi nez ustava vidovdanska.

Jednim z prostfedkt k dosazZeni cilu diktatury méla byt i
kulturni politika. Ministerstvo osveéty se proto rozhodlo sjednotit
pravopis a terminologii, osvétové zakonodarstvi a vydavat jednotné
ucebnice pro cely stat atd. Kratce po vyhlaseni diktatury byla
zrusena krestanska telovychovna organizace Orel, protoze statni
telovychovnou organizaci se stal Sokol. Stejné tak byl vyhlasen
Skolsky zakon, ktery omezoval slovinskou kulturni autonomii a vliv
katolické cirkve na vzdélavaci proces.16 Zakazany byly také necktere
slovinské ucebnice, ve kterych bylo zduraznovano slovinstvi.
Jednalo se o Slovinskou citanku pro patou, sedmou a osmou tridu,
Zemeépis pro prvni tridu stredni skoly, Slovinskou citanku
s gramatikou pro druhou tridu strednich skol. Sjednoceny skolsky
systém se musel prizpusobit statnimu prumeéru, takze slovinské
skolstvi trpélo.

V roce 1930 byla na slovinském uzemi vyuka slovinstiny a
srbochorvatstiny spojena v jeden skolni predmeét, coz podstatne
omezilo vyuku slovinstiny. Toto opatreni bylo zruseno v roce 1938
a pomér hodin bylo upraven na 3:2 ve prospéch slovinstiny.

Ve slovinské politice se dostala do popredi otazka o narodni a
Sir$i statni budoucnosti. Kralovska diktatura totiz prisla s hesly o
statni a narodni jednoté (jeden stat = jeden narod) a integralnim
jihoslovanstvi, coz pripravilo o iluze vétsinu nesrbského

obyvatelstva Jugoslavie. Zesileny unitarizacni tlak vyvolal

'® Slovenska novej3a zgodovina
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vystoupeni a polemiky mezi nékterymi klicovymi slovinskymi
intelektualy. I presto liberalni politici v 30. letech setrvavali na tzv.
statotvorném stanovisku, které podporovali uz od vzniku
jugoslavského statu.l” Z tohoto duavodu se s liberalni stranou
rozeslo mnozstvi narodné uvédomelych  lidi.  Symbolem
narodnostniho utlaku se tehdy stala povinnost vytrhavat ze
Skolnich ucebnic Cankaruv text Nebesa pod Triglavom, protoze
neodpovidal statnimu unitarizmu.

Politika lidové strany byla pruznéjsi. Po kratkém pusobeni
ve vladé vletech 1929-30 odesla strana do opozice, kde se
zasazovala o slovinskou autonomii. Tento postoj vyjadrila ve tzv.
Lublanskych punktacich zroku 1932. Jednalo se o dokument,
ktery vznikl podle chorvatského vzoru, v némz strana formulovala
podminky za kterych byla pripravena spolupracovat pri statni
politice.18, Dlouhodobym hlavnim pozadavkem bylo sjednoceni
vSech Slovincti do jednoho statu. Neméné dulezitym pozadavkem
bylo zruseni oktrojované ustavy a federativni usporadani statu.
Slovinskému narodu dale musi byt zajisténa narodni individualita,
vlastni narodni jméno, vlajka, etnicka celistvost, moznost pecovat o
své finance a kulturni a politicka svoboda. Uskuteénéni téchto cilu
by umoznovala jen pfipadna dohoda Slovinct, Chorvatu a Srbu,
ktefi by na demokratickém zakladé zmeénili jugoslavsky stat.1?
Zvetejnéni punktaci vedlo k internovani Antona Korosce na nékolik
let.

Tento narodni a autonomisticky program ziskal SLS Sirokou
podporu mezi slovinskymi voli¢i a potvrdil jeji vidcéi pozici ve
Slovinsku. Anton Korosec vsak v roce 1935 vstoupil do vlady, ¢imz

strana na nékolik let opustila sv(j autonomisticky program.2°

" Vodopivec Peter, Slovenci v tridesetih letih; s. 597
'* Slovenska kronika XX. stoletja 1995; s. 381

" Slovenska novej$a zgodovina
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Sjednoceni vSech Slovinct vroce 1934 podporily i
komunistické strany Jugoslavie, Rakouska a Italie. Ve spoleCném
komuniké se vyjadrily proti nasilnému rozdéleni slovinského
naroda do ctyr statti a podporily pozadavky na narodni sjednoceni
a samostatnost. Edvard Kardelj v letech 1932-33 ve svych clancich
upozornoval na to, Ze dé&lnictvo jako nejpokrokovéjsi Cast
spoleCnosti muize vyfeSit narodnostni otazky.?! Komunisté, ktefi
byli uredné zakazani a pronasledovani vSak neméli na spoleCnost

vetsi vliv a ani jejich rezoluce nemeéla vétsi ohlas.

Slovinska, nebo jihoslovanska kultura?

Otazka, jestli bude nova kultura spise slovinska nebo
jithoslovanska byla klicova pro celou slovinskou spolecnost i1
publicistiku od balkanskych valek az do konce 30. let 20. stoleti.
Jako klicoveé se jevilo rozhodnuti, jestli je nutné, aby si Slovinci
védomeé a planovité zachovavali svij vlastni jazyk a kulturu nebo
jestli se maji pripojit k jedné velké jihoslovanské rodiné. Pozdéji se
Slovinci zacali zabyvat tim, jestli ma byt slovinska kultura zaroven
katolicka, nebo jestli dostacuje to, ze je slovinska.

Nejvetsi rozmach jihoslovanského hnuti prisel v letech 1903-
18. Vsechny tri slovinské politické skupiny liberalové, katolici i1
socialni demokrati zastavaly nazor, ze je nutna co nejuzsi
spoluprace mezi jihoslovanskymi narody, zvlasté uvnitr
habsburské monarchie.

O konecné jazykové-kulturni sjednoceni se jeste pred 1.
svetovou valkou zacala pokouset skupina okolo Frana Ilesice.

V roce 1913 doslo ke dvéma vyznamnym udalostem, které se
dotykaly budouci podoby kulturniho souziti Slovincu a ostatnich
Jihoslovanu. Byla to jednak prednéaska spisovatele Ivana Cankara
Slovinci a Jihoslované, v niz spisovatel prohlasil, ze jihoslovanska

otazka pro né€j existuje pouze v politické rovineé, nikoliv vsak

I vodopivec Peter, Slovenci v tridesetih letih; s. 599
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v kulturni. ,... po krvi smo si bratje, po jeziku vsaj bratranci, po

«©

kulturi pa popolni tujci.“ Druhou udalosti byla anketa, kterou
vyhlasil jihoslovansky orientovany casopis Veda. Ankety se
zGcastnilo 32 respondentt z ¢ehoz bylo 20 Slovinct. VEétSina
Slovincti  jakékoliv sblizovani odmitala, kdezto ostatni v tom
nevideli vetsi problém.

Dalsim dokumentem, ktery se vénoval budoucnosti Slovinct
v jugoslavském staté, byla nikdy nezverejnéna Rezoluce kulturniho
odseku (Narodni vlady Statu SHS) z 18. listopadu 1918. Tehdy
v obdobi nejistoty se 45 slovinskych intelektualt vyjadrilo, ze od
vlady jazykove prevazné srbochorvatského stati pozaduje kulturni
autonomii vSech konstitutivhich narodu. Zverejnéni rezoluce vsak
zabranili liberalni politici, kteri se snazili o co nejrychlejsi
sjednoceni Statu SHS se srbskym kralovstvim. Namisto toho vysla
23. listopadu liberalni stranou prfipravena Izjava dusevnih
delavcev, ktera pozadavek kulturni autonomie Slovinca
v budoucim spolecném staté odmitla a zasazovala se o co
nejrychlejsi spojeni do jednotného statu jugoslavského naroda.
Podepsalo ji celkem 44 intelektualu liberalni orientace, z toho 17,
ktefi podepsali i pfedeslou protichtidnou rezoluci.

Dalsim podobnym dokumentem byla Izjava slovenskih
kulturnih delavcev vydana v tnoru 1921. Tato rezoluce, vydana
v socialnédemokratickych novinach Nasi zapiski, pozadovala
kromé kulturni také spravni a hospodarskou autonomii. Vzesla
z okruhu autonomistu, kteri se oddeélili od socialnédemokratické
strany (Albin Prepeluh a Dragotin Loncar). Usneseni prineslo velké
politické trenice na univerzité, ve Slovinské matici, ve svazu
spisovatell i v jinych organizacich, které ji podporily. Na rozdil od
humanitné zamérenych instituci ji technicky a prirodovédné
zamérené instituce odmitly. Izjava znamenala zacatek slovinského

autonomistického hnuti, které nebylo jenom politické, ale také
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kulturni. V nasledujicich letech odmitla spojovani kultury a jazykt
i vétSina liberalné orientovanych intelektualu.

Slovinska identita v jugoslavském staté byly zalozena hlavné
na jazyce. V roce 1921 napsal pro zahrebsky casopis Nova revija
svij clanek o slovinském jazyce Matija Murko. V ném odmitl
moznost, Ze by se mohli Slovinci svého jazyka vzdat. Séfredaktor
casopisu Milan Curcin takové stanovisko oznacil za nepfijatelné
z historického, etnologického 1 filologického hlediska. Podobna
stanoviska zastavalo stale vice srbskych 1 chorvatskych
intelektuald. Roku 1930 pozadoval zruseni slovinstiny filozof
Vladimir Dvornikovi¢. Slavista Petar Bulat roku 1932 vidél jediné
reseni jazykové otazky v tom, ze se slovinstina tiSe a postupneé
zlikviduje.22

V druhé polovine 30. let se 1 posledni priznivci jazykového
spojovani utisili a pochopili, ze opusténi slovinského jazyka by bylo
ztratou nejen pro Slovince, ale 1 pro ostatni Jihoslovany.

Nejvyznamneéjsim dilem, které vyslo v mezivalecném obdobi a
vénovalo se slovinské narodnostni otazce byla brozura Josipa
Vidmara Kulturni problem slovenstva z roku 1932. Kniha dosahla
velkého ohlasu a rozpoutala Sirokou diskuzi, k niz se pridal i
Edvard Kardelj, ktery ji svym clankem Nacionalno vprasanje kot
znanstveno vprasanje kritizoval z marxistického pohledu.

Mocny odpor proti sblizovani slovinstiny a srbochorvatstiny
pripisoval jeden z nejvyznamnéjSich obhajcti unitarizmu Bozidar
Borko predevsim nasilnému a netaktnimu pristupu bélehradské
vlady a nékterych srbochorvatskych slavistd, pro které byla
jugoslavska jednota vazana predevsim na srbochorvatsky jazyk a
literaturu.

Rozvoj  jugoslavského  unitarizmu mél vliv 1 na

architektonickou podobu Lublané. V cervnu 1932 byl totiz

22 oy .
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v Lublani polozen zakladni kamen pravoslavného kostela. Kostel
mel  slouzit srbskym véricim, kterych vsak bylo v Lublani
minimum. Pro minimum pravoslavnych véricich byl postaven
veliky kostel, ktery mél demonstrovat vidéi ulohu pravoslavné
cirkve v celé Jugoslavii.

V unoru 1933 byla v Lublani dokonc¢ena stavba Neboticniku
architekta Vladimira Subice. Neboticnik méfi 70 m a ve své dobé
byl nejvyssi stavbou v Jugosavii. I tato budova potvrdila pozici
Dravské banoviny jako hospodarsky nejrozvinutéjsi casti
Jugoslavie a aspiraci Lublané stat se evropskym velkomeéstem.

9. 1ijna 1934 byl pri navstévé Francie zavrazdén kral
Alexandr Karadordevi¢. Protoze vSak jeho syn Petr nebyl plnolety,
ujala se podle kralovy zavéti vlady regentska rada, kterou wvedl
kraltiv bratr Pavle. Pro Slovince vSak tato zména neméla vaznéjsi
dusledky, protoze regent Pavle pokracoval v politice, kterou
provadeél jeho bratr.

Ke konci 30. let se Jugoslavie zacala stale vice politicky
priblizovat Némecku. Némecko bylo totiz jednim
z nejvyznamnéjsich obchodnich partnerti Jugoslavie (v roce 1938
putovalo 43 % vyvozu do Némecka; import z Némecka predstavoval
39,4 %%=3). I presto vyhlasila Jugoslavie po vypuknuti druhé svétovée
valky neutralitu a vyhlasila, ze si hodla zachovat pratelské styky
s obéma bojujicimi stranami.

Hitler vsak povazoval uzemi Jugoslavie za strategicky
dtilezité pro svou expanzi na Balkan, neuplatnoval ale Zadné
uzemni naroky a na rozdil od Mussoliniho daval prednost jejimu
zachovani. Hitler byl také ochoten poskytnout zaruky, ze nebude
vyzadovat ani jugoslavskou vojenskou pomoc, ani pruchod vojsk
pres jeji Gizemi. Zaroven vsak pozadoval, aby Jugoslavie pristoupila

k paktu tfi. V pripadé, ze by neuposlechla, nemél by nic proti

* D&jiny jihoslovanskych zemf{ 1998; s. 433
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tomu, aby Italie, Madarsko a Bulharsko uplatnovaly svoje tzemni
naroky. Jugoslavie tak byla obklicena nepratelskymi staty a
premiérovi a ministrovi zahranici nezbylo nic jiného nez 25. brezna
1941 pristoupit k paktu tri. Vnoci z26. na 25. brezna byl
v Bélehradé proveden statni prevrat a na tran byl dosazen
predcasné zplnoletnény Petr 1I. Nova vlada se pokousela presvédcit
Hitlera, ze se na jejich zavazcich nic neméni, ale vubec to
nepomohlo. Hitler se rozhodl napadnout Jugoslavii, a k ticasti na
agresi ziskal jako spojence Madarsko, Italii a Bulharsko, kterym
slibil izemni zisky. Napadeni zacalo 6. dubna 1941 a jiz 17. dubna
byla podepsana kapitulace.

Zivot Slovinci v prvni Jugoslavii nelze ze slovinského
pohledu hodnotit jednoznacné. Na jednu stranu se spojeni se
Srbskem stalo zarukou toho, ze nebudou asimilovani Némci, Italy
a Madary a budou zachovana jejich zakladni narodnosti prava, na
druhou stranu Srbové neprotestovali, kdyz byly casti slovinského
uzemi prenechany Italii. Stejné tak byly politika centralizmu ve 20.
letech a jugoslavsky unitarizmus ve 30. letech jen zastérkou pro
srbskou hegemonii. I presto se béhem mezivalecnych dvou
desetileti podafilo Slovinctim uhajit si svou narodni identitu a
vlastni jazyk. Tento narodnostni boj také vedl k rozvoji slovinské
politické scény, spolecnosti a rozvoji publicistiky.

Stary politicky souboj liberalni a katolické strany pokracoval
1 v mezivalecném obdobi, ale obé strany se velice zdiskreditovaly.
Liberalové tim, jak spolupracovali s vladnoucim rezimem a katolici
svym klerikalizmem a tim, ze byli ochotni za minimalni ustupky
vlady pripadé za prislib posileni své moci ve Slovinsku opustit své
politické (i narodnostni) zasady. Unitaristicka politika liberalniho
bloku vedla k jeho rozpadu v druhé poloviné 30. let.

I obcané se rozdelili hlavné v narodni otazce. Mensina stale
trvala na postupném kulturnim a jazykovém sblizovani a sliti

v jednotny jugoslavsky narod, kdezto vétSina chapala slovinstvi



24

jako trvalou hodnotu, kterou je treba chranit pred spolecnou

jugoslavskou statni identitou.

Okupace

Po okupaci bylo slovinské tizemi rozdéleno mezi Némecko,
Italii a Madarsko. Na vSech tuzemich byl jazyk soustavné
likvidovan. Nejhorsi situace byla v némeckém zaboru, kde okupant
provadél soustavnou genocidu, vyhaneél celé slovinské rodiny a
nahrazoval je némeckymi. Styrsko se mélo stat kompletné
némeckou zemi. Neékteri obyvatelé odtud dobrovolné utikali do
italské zony, kde byl ttisk podstatné mensi. Situace v italské casti
se také znacneé lisila od situace v Primori v letech 1919-41. Italové
zalozili provincii Lublan, kde si slovinstina zachovala svij status
ufedniho jazyka. Vétsina vyhlasek byla dvojjazycna. Skoly, spolky
a noviny fungovaly stejné jako v mezivalecném obdobi.24

Nejmirnéjsi byl utlak v madarské zoné. V té byl zakazan
slovinsky tisk a Prekmurci byli presvédcovani, ze jejich jazyk neni
narecim slovinstiny.25

Na obranu slovinského naroda a jazyka se postavili partyzani
a Osvobodilna fronta. V partyzanskych jednotkach se stala
slovinstina znovu velicim jazykem, coz se stalo poprvé od doby boje

o Korutany a Styrsko v roce 1918-19.

Jazykova situace ve Slovinsku v mezivaleéném obdobi
V roce 1918 se konecneé (i kdyz ne beze zbytku) naplnil plan

z roku 1848, ktery predpokladal sjednoceni vsech slovinskych zemi
do jednoho statniho celku. Vznikl prvni, byt mnohonarodnostni
stat, ktery zarucoval Slovincim néarodni jednotu, svobodu a pravo
na vlastni jazyk, slovinské soudnictvi, skolstvi v€etné univerzity a
dalsi kulturni instituce. To vedlo k velkému rozvoji slovinstiny,

ktera se zacala pouzivat ve vsech oblastech verejné a uredni

2? Smolej Viktor, Smrtna obsodba nad slovenskim narodom in jezikom 1941; s. 552
» Smolej Viktor, Smrtna obsodba nad slovenskim narodom in jezikom 1941; s. 553
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komunikace ve slovinské casti Kralovstvi SHS. V novém staté se
rozvinulo a slovenizovalo Skolstvi. A pravée slovinska univerzita
v Lublani, ktera vznikla vroce 1919, byla klicova pro vznik
slovinské védecké terminologie a jazyka a jejich zavedeni do praxe
a pro vyzkum a vyuku slovinského jazyka a narodni historie.

V armade se slovinstina pouzivala pouze na zacatku a
vyhradné v tzv. Maistrovych jednotkach, které bojovaly za pripojeni
Styrska ke Statu SHS. Po vzniku Kralovstvi SHS byla slovinstina
z armady vytésnéna. Nasledkem toho byla armada témeér beze
zbytku ovladana srbskym a chorvatskych distojnickym sborem.

Slovinsky mohli miluvit slovinsti poslanci na schuzich
skupstiny v Bélehradé. V skupstiné meéla slovinstina rovnopravné
postaveni a zapisky z parlamentnich schtzi byly pofizovany a
cteny 1 ve slovinstiné. To vsak slovinsti poslanci v roce 1939
odmitli“6 a tim sami podkopali své postaveni ve skupstine. Vladni
dokumenty pro Slovinsko (tzv. Mariborska a Lublanska oblast, od
roku 1929 Dravska banovina) byly psany slovinsky, ale slovinské
urady jednaly s centralnimi vétSinou srbochorvatsky. Nakonec se
situace zmeénila, centralni urady prestaly se slovinskou casti
Kralovstvi korespondovat ve slovinsting, a tak to uz ztstalo.

V navrhovaném znéni prvni Ustavy, které se pozdéji rikalo
vidovdanska, byly vladou Nikoly Pasice za uredni jazyky Kralovstvi
SHS navrzeny jazyk srbo-chorvatsky s dodatkem: ,v slovenskih
krajih velja kot uradni jezik tudi slovenski dialekt.“ Proti tomuto
dodatku vsak vystoupil poslanec Samostojne kmetijské stranky
Bogumil Vosnjak, sam Slovinec. Zduraznil, ze je nutné aby se
Jihoslované stali jednim narodem, ktery bude mit jeden uredni
jazyk. Podle néj se nevhodnym zminovanim slovinského dialektu
v ustavé podporuje slovinsky separatizmus. Jeho navrh, aby byl

ufednim jazykem Kralovstvi SHS byl jazyk srbsko-chorvatsko-

?6 Rotar Janez, Sloveni¢ina in slovenstvo; s. 85
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slovinsky byl prijat.??” Tento paskvil se nakonec dostal i do
oktrojované ustavy z 3. zari 1931.28

Problematické bylo pretrvavajici postaveni slovinstiny jako
mensinového  jazyka v mnohonarodnostnim  staté s jinym
vetSinovym jazykem. Jeji pozici zacal negativné ovliviovat
jugoslavsky unitarizmus. Podstata jugoslavského unitarizmu
spocivala v tom, ze Slovinci, Chorvati a Srbové jsou jen plemena
trojjediného  jugoslavského naroda, ktera hovori dialekty
jednotného jihoslovanského jazyka. V mezivalecné dobé byl cil
unitaristické politiky vyjadren heslem jeden stat — jeden narod -
jedna kultura — jeden jazyk. Hlavnimi zastanci unitarizmu byli ve
Slovinsku politik Anton Laboda a jazykovédec Fran llesic. I Ilesic
vsak odmital rychlé spojeni srbochorvatstiny a slovinstiny. Podle
néj a dalSich zastancu jugoslavského unitarizmu se mélo vse
prenechat prirozenému vyvoji, ktery by dokazal nutnost
postupného splynuti vSech tii plemen a dialektu.

Cil jugoslavskych unitaristd nebyl nikdy naplnén, protoze
ani Slovinci ani Chorvati (Makedonci a Cernohorci byli tehdy jesté
povazovani za Srby) nebyli pripraveni obétovat vlastni kulturu,
narodnost a jazyk a spojit se se Srby. Slovinstina vsak byla
odsunuta na vedlejsi kolej a oznacena za dialekt. Do problému se
dostavaly 1 slovinska univerzita a divadla v Lublani a Mariboru,
jejichz rozpocet se neustale snizoval, na rozdil od divadel v Srbsku
1 Chorvatsku.

Ve 20. letech existovaly tri plany, jak by meélo vypadat
budouci postaveni slovinstiny v jugoslavském kralovstvi.29

1. Slovinstina méla zustat samostatna
Tento nazor zastupovali hlavné Slovinska lidova strana, katolicti

konzervativci a starsi slovinska inteligence.

" Ustava Kraljevine SHS; 28. 6. 1921; 3. &len.
? Ustava Kraljevine SHS; 3. 9. 1931; 3. ¢len
* Dolenc Ervin, Kulturni boj; ss. 131 - 132
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2. Oba jazyky by se mély casem prirozené spojit v jeden
Teorie o pomalém a prirozeném spojovani vSech jugoslavskych
jazykl vjeden byla vlastni slovinskému liberalnimu taboru
okolo Jugoslavské demokratické strany a mladsi slovinské
inteligenci.

3. Slovinci by méli byt uméle serbokroatizovani

Treti, nejradikalnéjsi nazor podporovali hlavné Srbové a
Chorvati, ze Slovinci to pak byli pfedevSim nejmladsi a

nejradikalnéjsi studenti.

Z uvedenych tri moznosti vidime, ze uUstupky se ocekavaly
vyhradné na strané Slovincu. Pravidelna vyuka slovinstiny
napriklad neprobihala na sSkolach ani v Srbsku ani v Chorvatsku,
kdezto na lublanské wuniverzité musela vzniknout stolice
srbochorvatského jazyka. Zajimavé je, Zze v samostatnosti
slovinstiny vidéli nebezpeci 1 nékteri Slovinci, protoze se obavali
toho, ze ma slovinstina malé mnozstvi mluvcich, a tim se uzavira
do (intelektualniho) ghetta. Mnoha jugoslavskym obcantim i
politikiim se také zdalo nemozné, aby mél jednotny stat vice
urednich jazyku. Pripadalo jim to moc slozité a neefektivni. Veérili,
ze jazykovy pluralizmus oslabuje stat. Zanik nebo omezeni uzivani
slovinstiny vSak vétSina Slovincu odmitala, coz bylo logické
vzhledem ktomu, 2Ze by bylo kvlili nedostateéné znalosti
srbochorvatstiny nékolik generaci Slovincu vylouceno z vesSkerého

intelektualniho zivota.

Konkurencénost slovinstiny a srbochorvatstiny

Slovinstina meéla po vice nez 400 let své spisovné existence
vzdy postaveni mensiho (méné dulezitého) jazyka oproti vétsimu
(ddlezitejsimu) jazyku. Po vétsinu této doby byla konkurencnim a
vetsim jazykem (tzv. v-jazykem) némcina, na nékterych tzemich

obyvanych Slovinci také italstina a madarstina. Po roce 1918 se
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konkurenc¢nim v-jazykem stala srbochorvatstina. Na rozdil od
Ceskoslovenska nebylo bézné, aby Slovinci komunikovali s
ostatnimi jugoslavskymi narodnostmi ve vlastnim jazyku, ale vzdy
ve v-jazyce (srbochorvatsting).

Pro vztah vétsinového a mensinového (m-jazyka) je typicka
asymetrie. Vétsi jazyk je schopen zastavat vice funkci nez m-jazyk.
Asymetricky vztah je bézny i pro vzajemné vlivy obou jazyku.
Mensinovy jazyk je vzdy aktivn€jsi v prejimani a pasivni
v predavani. Kromé toho v-jazyk ubira m-jazyku mluvéi a je
schopen ho i1 pohltit. Mensinovy jazyk je pro mluvciho také
mnohem méné rentabilni. Pokud ma mensSinovy jazyk oporu
v zakoné, jeho situace se tim usnadni, ale rozhodné nevyresi.

Pro mensinovy jazyk je typické:
e Neprivilegované funkcni postaveni oproti vétsinovému
jazyku.
e Pocit ménécennosti jeho mluvéich pfi rozhovoru
s mluvéimi vétsinového jazyka.

Prejimani z vétsSinového jazyka je nejbéznéjsi u slovni zasoby,
dale v syntaxi, fonetice a fonologii. Spisovna slovins§tina se na
pomoc vetsinového jazyka spoléhala nejvice ve druhé poloviné 19.
stoleti. Tehdy bylo nejvice slov prejato ze srbochorvatstiny.

Jazyk a jazykovédci se témto vlivim casto brani a dochazi
k protiakci. Jedna se o nahrazeni cizich prvka v jazyce prvky
domacimi, bez ohledu na to, jakou funkci zastavaji a jak jsou
zdomacneélé. Takovy purizmus je vsak vétsinou pro jazyk skodlivy a
brzdi jeho prirozeny rozvoj. Jazykovy purizmus obraceny zejména
proti srbochorvatstiné zavadeél zejména jazykovédec Anton Breznik
v rozpravach z prvni poloviny 20. stoleti, ve kterych hodnotil
vhodnost pouzivani raznych slov podle jejich puvodu bez ohledu
na stylové vlastnosti.

Pokud neni mensinovy jazyk dostatecné funkéni, mtze dojit

k tzv. jazykové sebevrazdé (jezikovno samomorﬂ'stvo), tedy opusténi
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rodného mensinového jazyka ve prospéch vétSinového. Joze
Toporisic rozeznava ve slovinskych podminkach dva druhy
jazykové sebevrazdy. Je to jednak jazykova sebevrazda slovanska a
jednak neslovanskas?. Mezi lidmi, kteri meéli vliv na slovinskou
kulturu se v mezivalecném obdobi setkavame vyhradné se
slovanskou sebevrazdou ve prospéch srbochorvatstiny. Josip
Vidmar v této souvislosti s opusténim vlastniho jazyka tvrdi, ze ¢im
je autor schopnegjsi, tim se u néj zmensuje nebezpeci jazykové
sebevrazdy.3! Jako priklad uvadi dvojici Stanko Vraz a France
Preseren. Podle néj je logické, ze Preseren jako schopnéjsi basnik
zustal u psani basni ve slovinstingé, kdezto Vraz, ktery nebyl tak
kvalitnim basnikem, slovinstinu opustil pro chiméru ilyrského
jazyka. Vidmar také konstatoval, ze mezi ptiznivce sjednoceni
Slovincu se Srby a Chorvaty patfi zejména cizinci a neuspésni
pisalkové, a ze mezi soudobymi priznivci nachazime vyhradné
politiky a novinafe. Zadné skuteéné ,statotvorné“ umeélce.

Joze Toporisi¢ také upozornuje na tzv. Prijateljiv zakon,
ktery hovori o tom, ze Slovinci vétSinou opoustéji jazykovou
individualitu v té dobé, kdy se ostatnim slovanskym narodum dari
potvrdit svou moc a zivotni silu.3?

Po okupaci Jugoslavie v dubnu 1941 se mezivalecny rozvoj
slovinstiny zastavil. Slovinské tzemi bylo rozdéleno mezi Italii,

Némecko a Madarsko.

Lublanska univerzita
Velkym prelomem bylo pro Slovince zalozeni vlastni

univerzity vroce 1919. Diky jejimu vzniku se fakticky
konstituovala slovinska véda a doslo také k rozvoji a upevnéni

védecké terminologie a védeckého jazyka. Mimo to se univerzita

% Toporidi¢ Joze, Mali jezik v ve&jezikovni drzavni skupnosti s stalis¢a zgodovine slovenskega
knjiznega jezika;s. 153

*! Vidmar Josip, Kulturni problem Slovenstva; s. 144 -155

*? Topori§i¢ JoZe, Mali jezik v vegjezikovni drzavni skupnosti s stalii¢a zgodovine slovenskega
knjiznega jezika;s. 153
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stala i symbolem narodné kulturniho rozvoje a urovné slovinské
spolecnosti. Slovincim se tehdy podafilo vyuzit vhodného
momentu, a to i pres skutecnost, Zze se vétsSina c¢lenu slovinské
vlady zasazovala o odlozeni této otazky na pozdéjsi dobu. Pokud by
tehdy zvitézily politické elity misto kulturnich, vznik univerzity by
se jisté citelné opozdil.

Zalozeni slovinské wuniverzity bylo klicovym politickym
tématem a to jiz od roku 1848, kdy byl tento pozadavek poprvé
vznesen. Az vdruhé radé se jednalo o problém technicky a
odborny, protoze se slovinska inteligence za 70 let snah o zalozeni
univerzity vzmohla natolik, ze byla schopna personalné obsadit
vSechny potrebné posty. Za timto tcCelem se domu z ciziny vratilo
mnoho slovinskych intelektualtt (napriklad slovenisté Rajko
Nahtigal, France Kidric a Ivan Prijatelj, nebo architekt Josip
Plecnik).

Univerzita vznikla velkou zasluhou dr. Karla Verstovska,
byvalého stredoskolského profesora a poverence vlady pro vyuku. Z
odborného hlediska zajistovala vznik univerzity Univerzitni komise
(Vseuciliska komisija) pri Narodni a pozdéjr Zemské vlade SHS v
Lublani, jejimz zakladatelem byl pravé Verstovsek. Univerzitni
komisi tvorili zastupci ruznych spolktli a zamovych skupin.
Predsedou komise se stal Danilo Majaron a tajemnikem Fran
Ramovs. Komise se sice ze zacatku (v zimé roku 1918) zabyvala
pripravami na zalozeni slovinské docasné (provizorni) univerzity na
zahrebské univerzité, ale nakonec bylo rozhodnuto o zalozeni
univerzity primo v Lublani. Jesté v roce 1918 se uvazovalo o tom,
ze se sidlem slovinské univerzity stane Terst, ale ten byl zahy
obsazen italskymi jednotkami. Jedna z klicovych otazek pri vzniku
univerzity se tykala toho, zda bude nova univerzita svou povahou

spiSe slovinska, nebo jugoslavska ,v smislu srbsko-hrvatsko-
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slovenskega mismasa.“33 Kulturni elity nakonec prosadily to, aby
nove vznikajici univerzita plnila funkci prvniho vysokého uceni
zalozeného Slovinci pro Slovince. V této souvislosti je zajimave, ze
pfi schvalovani navrhu na vznik univerzity v Lublani pfednesl jeho
predkladatel poslanec za Slovinskou lidovou stranu Susnik fec, ve
které zdtraznoval, ze univerzita v Lublani bude zarukou, Ze jednou
prijde doba, kdy nebudou ani Srbové, ani Chorvati ani Slovinci, ale
pouze jeden narod, jeden jazyk a jedna kultura.s4

Univerzitni komise se snazila pritahnout do Lublané co
nejvice doméacich i zahranicnich odbornikt. Kazdou profesuru vsak
musel podepsat regent Aleksandr, takze kandidati zili mnohdy az
do jeho podpisu v existencni nejistoté.

Jako prvni se po prvni svétové valce s navrhem na
ustanoveni teologické fakulty v Lublani a ne v zahrebském
provizoriu ozvali profesori bohoslovi. To samozrejmé nenechalo
v klidu liberalni politicky tabor. Aktivnim bojovnikem proti
slovinské univerzité byl zejména ministr Albert Kramer, ktery
snahy o zalozeni lublanské univerzity odmitl s tim, ze je jeji vznik
v dobe, kdy skoncil némecky utlak, zbytecny. Kratce po
bohoslovcich se ozvali také technici s navrhem, aby v Lublani,
ktera byla hlavnim meéstem technicky nejrozvinutéjsi casti
Kralovstvi vznikla technika. Kratce po technicich prednesli svij
pozadavek na zalozeni lékarské fakulty lékari.

26. dubna 1919 se clenové Univerzitni komise dohodli s
poslanci vsech tfi politickych stran (SLS, JSDS, JDS), ze budou pri
vzniku univerzity spolupracovat. Navrh zakona o lublanské
univerzité prijala centralni vlada v Bélehradé 30. cervna 1919, 16.
Cervence byl schvalen parlamentem a 23. cervence jej podepsal

regent Aleksandr. Bylo ustaveno pét fakult: teologicka, pravnicka,

> Mikuz Metod, Gradivo za zgodovino univerze v letich 1919 — 1945;'s. 59
* Mikuz Metod, Gradivo za zgodovino univerze v letich 1919 — 1945, s. 63
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filozoficka, technicka a lékarska. Prednasky zacaly v prosinci 1919.
Do prvniho ro¢niku lublanské univerzity se zapsalo 848 student.

Kralovym rozkazem ze dne 31. srpna 1919 byli na filozofické
fakulté jmenovani Ctyri radni profesori: matematik Josip Plemelj,
slavista Rajko Nahtigal, literarni historik Ivan Prijatelj a slavista
Fran Ramovs. To znamena, ze hned tfi ze ctyf profesort byli
slavisty nebo slovenisty. VSichni tfi ziskali také dulezité funkce
v univerzitni samospraveé. Nahtigal byl prvnim dékanem filozofické
fakulty, Prijatel] jejim prodékanem a Ramovs jednatelem
univerzitni rady. 27. srpna 1920 byl jmenovan radnym profesorem
jeste literarni veédec, slovenista France Kidric.

V roce 1929 v dobé kralovy diktatury (a v roce 10. vyroci
vzniku) se lublanska univerzita se prejmenovala na Univerzitu
krale Aleksandra (Alma Mater Alexandrina). DUvodem pro zménu
nazvu vSak nebyl natlak, ale védomi, ze kral univerzitu
pojmenovanou po své osobé vezme pod svou ochranu a nenecha ji
padnout. Lublanska univerzita se puvodné nazyvala Univerzita
Kralovstvi SHS a byla spravovana podle srbského zakona o
univerzité z roku 1905. Novy jednotny zakon pro vsechny tri
jugoslavské univerzity vyhlasil kral v cervnu 1930. Tento zakon
také stanovil, ze v Lublani zustaly zachovany vSechny fakulty.

Protoze se vsak nékteri politici s existenci lublanské
univerzity nechteli smirit, hrozilo ji velice casto pri schvalovani
statniho rozpoctu zruseni anebo zrusSeni nékterych fakult pro
nedostatek financ¢nich prostredki.35 V této souvislosti
byla nejhorsi situace techniky a Ilékarské fakulty. Nejvétsi
problémy meéla lublanska univerzita v roce 1934 a dale v letech,

kdy ve vladé ptisobil jiz zminény ministr Albert Kramer.36

3> Tehdejsi rektor Hinterlechner uvedl ve svém ¢&lanku z roku 1925 Prasanje univerz v Jugoslaviji
s posebnim ozirom na ljubljansko vseucilisce, Ze zruSenim lublaiiské univerzity by se uSetfilo
pouze 0,066 % ze statniho rozpoétu. Z toho vyplyva, ze ndvrhy na zruSenf univerzity mély hlavné
politické a narodnostni pozadi.

> Mikuz Metod, Gradivo za zgodovino univerze v letich 1919 — 1945; 5. 59
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Univerzita se potykala i1 s dalSimi problémy. Fakultam
chybély prostory, pomucky i penize. Slovinci si dokonce mysleli, ze
bélehradské kruhy vznik univerzity schvalné zdrzuji, aby mohly
dobre placena mista obsadit srbskymi stredoskolskymi profesory.37

Slovinska univerzita nebyla pouze vrcholnym vydobytkem
slovinského §kolstvi a slovinské politiky, ale také centrem studia
tzv. narodnich véd, predevsim slovenistiky. Tyto predméty byly
v centru zajmu univerzitnich i  politickych Spicek. Formovani
narodnich filologii bylo v 19. stoleti dulezitou soucasti
obrozeneckych programu a na zacatku 20. stoleti bylo dutlezitym
pilifem identity nové vzniklych statua.

Katedra slavistiky a slovenistiky, ktera zustala jednotna az
do konce 90. let méla byt usporadana takto: obecna slovanska
filologie, slovanska literatura, slovinsky a srbochorvatsky jazyk,
slovinska a srbochorvatska literatura. Tento plan (s jedinou
vyjimkou} pripravili o vanocich 1918 v Lublani Ramovs, Prijatelj a
Kidri¢. Souhlasil s nim i Rajko Nahtigal pusobici tehdy jesté ve
Styrském Hradci, kterého o planu informovali jeho autofi. Ptivodni
plan neobsahoval navrh na vytvoreni stolice srbochorvatské
literatury a jazyka, pocitalo se pouze s lektoratem. Jeji vznik
ovlivnil nejen zivot ve spolecném staté, ale i1 rozmahajici se
jugoslavsky unitarizmus.38

Pred vznikem lublanské univerzity se slovinstina vyucovala
dosti nepravidelné. Nejdrive jako nepovinny predmét na dvouletém
lyceu v Lublani, kde jej ucil vletech 1817-48 Franc Serafin
Metelko. Na univerzité ve Styrském Hradci vyucovali slovinstinu
Gregor Krek a Matija Murko, na videnské univerzité Fran Miklosic.
Na styrskohradecké univerzité byla v roce 1896 zalozena katedra
slovanské filologie, jejiz hlavni specializaci byla slovenistika.

Lektorem slovins§tiny se meél stat Vatroslav Oblak, ale kvuli jeho

" Ervin Dolenc, Kulturni boj; s. 128
%% Dolinar Darko, Univerza, literarna veda in nacionalna literarna zgodovina; s. 45
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predéasné smrti se ukolu ujal Karel Strekelj. Strekelj ve Styrském
Hradci vyucoval kromé slovinstiny a slovinské literatury také
srbochorvatstinu a staroslovénstinu. Po jeho smrti v roce 1912 se
stal profesorem slovanské filologie Rajko Nahtigal, ktery v roce
1919 odesel do Lublané, soukromym docentem slovenistiky na
styrskohradecké univerzité byl od roku 1918 Fran Ramovs, ktery
v roce 1919 taktéz odesel do Lublaneé.

Co se tyce personalniho obsazeni katedry slovenistiky 1
slavistiky, byla na tom nova univerzita dobfe. Na misto profesora
literarni slavistiky a literarni slovenistiky prichazelo v tivahu hned
nékolik kandidata. Nejstarsim, nejvlivnéjsim a nejznaméjsSim
z nich byl Matija Murko. Mezi kandidaty mladsi generace patfili
Ivan Prijatelj, Ivan Grafenauer, France Kidri¢ a Fran IleSic.

Pro jazykovédnou cast slavistické katedry byly jasnymi
kandidaty Fran Ramovs a Rajko Nahtigal. Prvni z nich jako
profesor slovenistiky, druhy jako odbornik na vSeobecnou
jazykovédnou slavistiku.

Na literarnévédné slovenistice a slavistice byla situace o néco
slozitéjsi. Hlavnim kandidatem byl sice Murko, ale pro jeho hlavni
obor, kterym byla obecna slovanska filologie byl jiz vybran Rajko
Nahtigal, kterého podporoval 1 sam Murko. O ostatnich
kandidatech na profesorska mista rozhodovali spolecné Ramovs s
Nahtigalem. Hlavnim kandidatem byl Prijatel] a dalsimi Kidri¢ a
Grafenauer, ale nechybéla vile ziskat pro univerzitu vsechny tfi.
Pro Kidri¢e by napriklad prichazelo v tivahu misto bibliotekare.
Profesory byli nakonec jmenovani pouze Ivan Prijatelj a France
Kidric. Kidric meél totiz na rozdil od Grafenauera, ktery byl
habilitovan pouze pro slovinskou literaturu, Sirsi specializaci.3?

Na lublanské univerzite¢ vsak nevznikl lektorat soucasné

slovinstiny, jehoz prvnim lektorem se mél stat Anton Breznik, ktery

%% Dolinar Darko, Univerza, literarna veda in nacionalna literarna zgodovina; ss. 46 - 48
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byl tehdy feditelem biskupského gymnéazia v Sentvidu u Lublané.
Breznik vsak odvolal sviij puvodni prislib, Ze se lektoratu ujme a
ten tak nikdy nevznikl. Soucasny spisovny jazyk se tehdy vyucoval
pouze jak pomocny predmeét k historické mluvnici.40

V roce 1922 byly na katedre slavistiky ustanoveny dva
lektoraty; lektorat cestiny a lektorat rustiny. Prvnim lektorem
cestiny se stal Vaclav Burian.

Z 848 studentu lublanské univerzity poslouchalo prvni rok
slavistické prednasky 8 studentll, druhy rok 20 studenta a
v zimnim semestru 1928/29 uz 128 studentd. Béhem prvnich
deseti let ziskalo slavisticky doktorat 10 lidi (mj. A. Bajec, M.
Rupel, R. Kolaric¢, A. Slodnjak a V. Kralj).

Vznik univerzity znamenal pro Slovince i1 pro slovinstinu
velky krok kupredu. Vlastni univerzita byla klicova pro vznik
slovinské terminologie pro fadu védnich obort a umoznila (na
doméaci pudé) vyzkum a vyuku slovinské literatury, jazyka a
narodni historie, tedy obort velice duilezitych pro narodni identitu.
O wvztahu Slovinct k vlastni univerzit€é hovofi jasné rezoluce
univerzitni rady z roku 1927: Ljubljanska univerza je za Slovence
velicasten simbol osvoboditve, priznanje njihove neakopravnosti ter
~narodne in kulturne individualnosti in zato mogocno porostvo
iskrene vzajemnosti Srbov, Hrvatov in Slovencev. Kakrsna koli
okrnitev bi slovenski narod zalila, nasim sosedom pa je univerza

ziv opomin neunicljivosti slovenstva.®

Akademie véd a uméni
Zajem o existenci akademie véd méli slovinsti védci a politici

uz od roku 1863, kdy vznikla Slovinska matice. Az do roku 1918 se
vSak akademii nepodafilo zalozit. Po vzniku Kralovstvi SHS a

zejména po zalozeni lublanské univerzity se tato otazka stala jeste

** pogorelec Breda, Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti; ss. 228 — 229
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umeni (SANU) a Chorvaté zase Jihoslovanskou akademii ved a
umeni (JAZU). Slovinci se proto citili pravem poskozeni, kdyz jim
Urady odmitaly vyjit vstfic pri vzniku jejich vlastni védecké
instituce.

Na popud Rajka Nahtigala a Frana Ramovse zalozili profesori
lublanské univerzity 6. fijna 1921 Znanstveno drustvo za
humanisticne vede (ZDHV), které meélo suplovat praci akademie.
V letech 1923-40 vydavalo Rozpravy ZDHV, kterych vyslo 18
svazku. Roku 1930 se ZDHV rozdélilo na ctyfi oddéleni, ktera
zacala vydavat sborniky samostatne.

[ presto pokracovali slovinsti védci a profesori v usili o
zalozeni akademie. Adresovali navrhy na jeji vznik ruznym
ministerstviim, ale ufady je vzdy odmitly. Jiz ve 20. letech vSak
vznikl fond, ve kterém se sbiraly penize na vznik akademie.

Vroce 1925 spojilo ZDHV své sily s Narodni galerii,
Slovinskou matici a spolkem Pravnik a usporadali sbirku, ve které
vybrali pro akademii 325.000 dinart. Roku 1937 navic ziskalo
ZDHV dalsi podporu ve vysi 200.000 dinart na zalozeni filozoficko-
filologicko-historického oddéleni akademie.

Vznik akademie podporil v roce 1935 ministr vnitra Anton
KorosSec. Predsedou ustavujici valné hromady AZU byl v roce
katolicky filozof Alojz Usenic¢nik. Pripravy trvaly az do léta 1938.
11. srpna 1938 podepsal predseda jugoslavské vlady Stojadinovic
Uredbu sa zakonskim snagom o osnivanju i uredjenju AZU u
Ljubljani.

Akademie vsak ve svém nazvu nesmeéla uvadét, ze je
,slovinska“, jak si to prali jeji zakladatelé. Navazala na praci ZDHV
a jeSté dalSich 10 let fungovaly obé instituce paralelné. ZDHV se
dobrovolné rozpustilo v roce 1948, protoze jeho dalsi existence
nemeéla po vzniku akademie smysl.

Prvnim predsedou Akademie véd a umeéni byl na rozkaz krale

jmenovan 4. ledna 1939 slavista Rajko Nahtigal. (Predsedou
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filozoficko-filologicko-historického oddéleni se stal Fran Ramovs.)
Nahtigallv mandat vyprSel v roce 1942. Téhoz roku (tedy uz za
okupace) byl na rozkaz vysokého komisare lublanské oblasti E.
Grazioliho jmenovan jejim predsedou elektrotechnik a znamy
Sachista Milan Vidmar, bratr Josipa Vidmara.

,Na posebno prizadevanje predsednika Vidmara je general
Leon Rupnik, sef pokrajinske uprave 10. 11. 1943 izdal celo odlok
o preimenovanju AZU v SAZU.“4l Paradoxné az za okupace bylo
splnéno prani, aby akademie nesla jméno ,slovinska“ (Slovenska
akademija znanosti in umetnosti). Pod timto nazvem pracuje

akademie dodnes.

Stanislav Skrabec
Stanislav Skrabec se narodil 7. ledna 1844 v Hrovadéi u

Ribnice. Po ukonceni gymnazia vstoupil do frantiSkanského radu a
zacal studovat bohoslovi. Vl]etech 1868-70 pusobil jako ucitel
jazyku na frantiSkanském gymnaziu v Novém Meésté. Po zruSeni
tohoto gymnazia byl vedenim fadu odeslan na studie do Styrského
Hradce, kde v letech 1870-73 studoval klasickou a slovanskou
filologii a v roce 1876 slozil profesorskou zkousku. V letech 1873
1915 pusobil jako ucitel jazykt (latina, fectina, chorvatstina,
némcina, slovinstina) na frantiskanském gymnaziu v Gorici a
bydlel v taméjSim klastefe Frantiskanu. Vroce 1915 se kvuli
valeénému ostfelovani Gorice prestéhoval do lublanského
frantiSkanského klastera, kde zemrel 6. rijna 1918.

Své jazykovédné prispévky zacal uverejnovat v gorickém
Casopisu Soca (pod nazvem Pravopisne opazke), kde jeho
jazykovédné prispévky pozdéji odmitali, stejné jako 1 v dalsich
Casopisech napf. v Kresu (prispévek o PreSerenovi) a v Jagicove
Casopise Archiv fir slavische Philologie, kde mu vydali jen nékolik

¢clank.

*! Enciklopedija Slovenije sv. 11/ str. 391
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Jedinou moznosti tak pro néj bylo vydavat své prispevky,
kritiky a polemiky na deskach mésicniku Cvetje z vertov sv.
Franciska, kde vysly témér veskeré jeho jazykovédné prispévky,
kritiky a polemiky. Tento nabozensky meésic¢nik, jehoZ byl Skrabec
redaktorem v letech 1880-1915, mél okolo 3 000 predplatitel.
Béhem 36 let vyslo 32 roc¢nikt Cvetja. VétSina z nich se vSak
nezajimala o védecky psana pojednani o lingvistice, takze byl ohlas
pomeérné maly.

O svych prispévcich napsal Stanislav Skrabec toto: ,Na
platnicah bomo, kaker do zdaj, pred svojim pragom pometali,
vendar ne bomo prezirali pri tem, kar so pred nami drugi pisali o
tej ali oni stvari. /.../ Zato pa naj nihce ne sodi, da se hoce koga
osebno zaliti ali napadati. Bog ne daj! Nam je ¢isto vseeno, ali je
pisal kaj X ali Y ali Z; ako je pisal prav, pravimo, da je, ako ne, pa
ne. /.../ Jaz v jezikoslovju ne poznam nobene nezmotljivosti ter si
jo sam sebi najmanj pripisujem.“?2 [ na jiném misté projevuje svou
skromnost a také nezistnost, se kterou psal do Cvetja: ,Vse, kar se
je skozi stiri leta tiskalo na teh platnicah, /so/ le nedoversene
studije, ki nimajo drugega namena, kaker da zdramijo boljse in
vplivnejse jezikoslovije.“43

Jako slovinsky vlastenecky duchovni a zaroven i jazykoveédec
se otec Stanislav Skrabec zasazoval o slovansky bohosluzebny
jazyk.

O sifi Skrabcovych zajmu svédci to, ze v letech 1907-10
vypracoval navrh slovinského tésnopisu. Ve stejné dobe (1908-10)
se zabyval umeélymi jazyky. Kriticky psal o existujicich umélych
jazycich a vytvoril 1 vlastni nazvany Evlalija.

Stanislav Skrabec byl prvnim jazykovédcem, ktery psal své
¢lanky a studie ve slovinsting, ¢imz se zaslouzil o vznik slovinske

jazykovédné terminologie. Ostatni jazykovédci pusobili v ciziné (v

“2 ¢itovano podle: Topori3i¢ Joze, Stanislav Skrabec o samem sebi; ss. 11 - 12
* citovano podle: Toporidi¢ JoZe, Stanislav Skrabec o samem sebi; s. 14
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Zahtebu, Vidni, Styrském Hradci) a své ¢lanky, studie a knihy
psali vétsinou v némcing.

Hlavnim cilem jeho jazykovédného dila bylo urcit pravidla
soudobé spisovné normy na vsech jazykovych rovinach a zbavit
jazyk nepotrebné archaizace a slavizace, které se v ném zacaly
objevovat v prubéhu 19. stoleti. Skrabec si dobfe uvédomoval, Ze je
nutné stanovit pevnou normu aby vzrostla prestiz slovinského
jazyka: ,Dokler se bo nasa slovenscina le v raznih kmetiSkih
narecjih govorila in v Solah po nepopolni pisavi kvarila, tako dologo
se ne bi smeli cuditi, ako se vmika pred ,gosposkima“ jezikoma
(dual - tj. némcina a italstina - pozn. K. V.).“44
to ale neznamena, Ze by se nevénoval 1 dalsim odvétvim lingvistiky
(pravopisem, morfologii, syntaxi a slovotvorboul}.

Ve své dobé byl Skrabec spiSe na okraji zajmu odborné
verejnosti, ale dnesni doba a strukturalisticka jazykovéda, jejimz
byl Skrabec neprimym pfedchtidcem, jiz plné ocenuji §ifi jeho dila,
kvalitu jeho jazykovédnych prispévku a jeho vliv na vznik soucasné
podoby spisovné slovinstiny. Se strukturalistickymi jazykoveédci se
shodoval zejména v tom, ze spisovny jazyk by mél vychazet
z jazyka kvalitnich spisovatelti. O tom sam napsal: ,Samo to bi bilo
zeleti, da bi bili nasi pisatelji edini glede poti, katere bi se imelo
derzati spreminjevanje ...“45

Zajimavé je, ze jeho laska ke slovinstiné prerUstala v az
nekriticky obdiv. To doklada hned nékolik citatt:

LAl ni ravno ona, ravno nasa slovensCina mej vsemi
slavenskimi jeziki najlepsa, najprimernise vstvarjena v vsakem
oziru? /.../ Nasa slovenscina je torej, prepricani smemo biti, eden

najlepsih jezikov na svetu. /.../ Najpopolnisi, najplemenitisi jezik

# citovano podle: Toporisi¢ Joze, Stanislav Skrabec o samem sebi; s. 4
“ Toporidi¢ Joze, Stanislav Skrabec o samem sebi; s. 12
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ne bo resil svojega naroda, ako ga ta ne ceni ako se zanj malo
meni.“46

,Celo tisti samoglasnik, ki je pri nas najbolj zani¢evan, tako
da Se svoje cerke nima, polglasnik, dela naso slovensc¢ino nekako
mosko in ob enem lehkotno, mejtem ko ima hervascina se svojimi
polnimi glasovi nekaj tezkega, pa zraven — kako bi rekel, da na bi
zalil? — nekaj zenskega, morda celo otrocjega.“4?

Za doby Skrabcova puisobeni na gymnaziu v Novém Mésté
vysla jeho rozprava O glasu in naglasu nasega knjiznega jezika
vizreki in pisavi (NM, 1870), ktera mu ziskala véhlas mezi
ostatnimi slavisty a slovenisty. V této védecké rozpraveé srovnaval
Skrabec slovinsky prizvuk v komparaci s chorvatskou éakavstinou,
v niz panuji velice zajimavé prozodické poméry podobné
praslovanskym a s chorvatskou Stokavstinou, v niz probéhl vyvoj
odlisny od slovinstiny.

Pokracovani tohoto spisu nabizel Skrabec Slovinské Matici,
ale redaktori mu ani neodpovedéli. Teprve pri druhé urgenci v roce
1879 mu doporucili, aby se obratil na redakci Novic. Pro né vsak
byla rozprava prilis dlouha.48

Na svou prvni rozpravu navazal Skrabec jesté jednou
soustavnou praci s nazvem Nekoliko slovenske slovnice za
poskusnjo; I. del. Glasoslovje, ktera byla vydana v Cvetju
v roCnicich XIII (1893) a XIV (1895). V ni se vénuje slovinskému
pravopisu, fonetice a prizvuku.

Spolu s Matijou Valjavcem a Karlem Strekljem se Skrabec
zaslouzil o dikladné zpracovani prozodie v Pletersnikoveé slovinsko-
némeckém slovniku (1894-95). V prvni némecko-slovinské casti
zroku 1860 casti udaje o prozodii chybi. Soucasna spisovna

podoba slovinského pfizvuku je zejména Skrabcovym  dilem,

“6 Toporii¢ Joze, Stanislav Skrabec o samem sebi; s. 8
*" Toporisi¢ Joze, Stanislav Skrabec o samem sebi; s. 8
*® Toporigi¢ Joze, Stanislav Skrabec o samem sebi; s. 18
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protoze pochazel z Dolenska, kde panuji v nareci podobné poméry
jako v (taktéz centralnich) goreniskych nafecich. Skrabec jako prvni
upozornil pravé na rozdily v prizvuku mezi témito dvéma narecimi.
Jedna se zeyména o opozice rostoucich a klesajicich intonaci, které
nezna stajerské a primorské nareci.

Skrabcovy ortoepické nazory prejal do svého pravopisu
vydaného v roce 1899 také Fran Levec. Jeho fonetickych zasad se
drzel ve svych mluvnicich i Anton Breznik. Skrabcovou zasluhou
se polytonicky prizvuk dostal do Pletersnikova slovniku i do
Breznikovych mluvnic.

Hodné psal také o Frizinskych pamatkach a hlavné o jejich
puvodu. Byl si jisty, ze jejich ptvod je slovinsky. V tom se 1isil od

Vondraka, Jagice a vahajiciho Oblaka.4?

Usili o zavedeni pfesnych norem pro spisovny jazyvk

Za svUj hlavni cil povazoval Skrabec presné uréeni pravidel
soucasné spisovné slovinstiny. Na zakladé téchto pravidel se méla
jednotna spisovna slovinstina stat hlavnim narodotvornym
elementem. ,... /jezik/ ki nam ga je Bog dal, da nas veze tako
rekoc¢ v eno veliko druzino, ki se ume mej sabo, slovenski narod jo
imenujemo.“>0

V druhé poloviné 19. stoleti se ve slovinstiné zacaly
projevovat dvé tendence, které meély velky vliv na spisovny jazyk.
Byla to jednak tendence k archaizaci a jednak tendence ke
slavizaci spisovného jazyka. Spisovna slovinstina byla uméle
archaizovana pod vlivem tzv. panonsko-karantanské teorie o
plvodu staroslovénstiny, ktera predpokladala tésnou spojitost
mezi jazykem Frizinskych zlomkt a staroslovénstinou. Soudoba
slovinstina pak méla byt primou pokracovatelkou starosloveénstiny.

Ve své mluvnici uvadi Fran Miklosic¢ ,novoslovenske® priklady hned

“_t9 Toporisi¢ Joze, Zivljenje in jezikoslovno delo o. Stanislava Skrabca; s. 212
>0 ¢it. podle: Toporisi¢ JoZe, Stanislav Skrabec o samem sebi; s. 4
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za ,staroslovenskimi“. Toto poradi mélo znamenat, Ze pravé
slovinstina je nejpodobnéjsi staroslovénstiné.5!?

Archaizace a slavizace slovinstiny byla bézna v uméleckych i
odbornych textech ze 70. a 80. let 19. stoleti. Hlavnim
sreformatorem® slovinstiny byl spisovatel a novinar Fran Levstik.
Na =zakladé Miklosicovy srovnavaci mluvnice, ktera povazovala
staroslovénstinu za primou predchudkyni slovinstiny, se v 60.
letech 19. stoleti rozhodl priblizit slovinstinu staroslovénstiné a
etymologizovat jeji pravopis. Mnoho svych ,reforem“ provedl na
zakladé subjektivniho hodnoceni a ne na zakladé védeckého
badani. Neopravoval vSak jen skutecné chyby a germanizmy, ale
casto také formy pevné zakorenéné v jazyku.

Levstikovy nazory meély nékolik zastancua (Levec, Jurcic),
kteri mnohokrat zachazeli v novatorstvi jeste dal nez sam Levstik,
ale zaroven vsak mély 1 oponenty, kteri se mohli pysnit vétSimi
znalostmi v lingvistice (Cigale, Miklosi¢, Navratil, Janezi¢, Stritar,
Sket, Skrabec a Pletersnik). Jednim z nejrozhodnéjsich odptret
Levstikovych reforem byl pravé Stanislav Skrabec.

Ke konci 19. stoleti vsak byla tato teorie neudrzitelna a
Stanislav Skrabec, ktery byl jednim z jejich velkych odpurct si
vytycil tkol zbavit slovinstinu nevhodnych zasaht. Neudrzitelnou
se stala zejména kvuli objeviim protestanskych 1 katolickych
pamatek z 18. stoleti napsanych v kranském, korutanském,
Styrském a predevsim prekmurském nareci.>2 Ve stejné dobé
prestala byt pfijimana i MikloSicova panonska teorie.

Skrabec usuzoval, ze pti hledani idealniho vychodiska pro
prozodii, morfologii a syntax moderni spisovné slovinstiny neni
vhodné vychazet z Brizinskych zlomku, ale spiSe navazat na tradici
protestantskych spisovatelti 16. stoleti, tedy prvnich uzivateli

spisovné slovinstiny, ktefi pouzivali spisovny jazyk zalozeny na

’: " Orozen Martina, Stanislav Skrabec v razvoju slovenistike; s. 77
*2 Orozen Martina, Stanislav Skrabec v razvoju slovenistike; s. 86
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dolenském nareci. (,Le izreka 16. stoletja /in .../ obéna raba
v govorjenem jeziku /.../ more biti podlaga nasemu pravopisu in
meja, cez katero ne moremo seci nazaj. /.../ Pravila, ki nam jih
vnasajo jezikoslovci iz stare slovenscine ali iz drugih slovenskih
jezkov, pa v nasi slovensc¢ini davno ve¢ nimajo veljave, taka pravila
pac le zmesnjavo delajo in Skodo.“53) Kromé toho se pfi kodifikaci
meélo vychazet z centralnich (kranskych) slovinskych nafeci,
zejména dolenského a notranského.

Slavizace slovinstiny vychazela z predstavy, Ze je vhodné
spisovnou slovinstinu priblizit k ostatnim slovanskym jazyktm
zejména k srbstiné a chorvatstiné a vyradit zni jednak
germanizmy a jednak prvky cizi ostatnim slovanskym jazyktim.

Skrabec odmital kromé historizace i slavizaci slovinstiny,
protoze se tim jeji spisovna podoba vzdalovala od lidového jazyka a
tim se jazyk destabilizoval. Pokud by se totiz jazyk skutecné
slavizoval (nebo vyrazné priblizil srbstiné a chorvatstiné) prisli by
bézni lidé o mozZnost ¢ist naucné knihy a mohlo by to uspisit jejich
ponémcovani. Némecka vzdélanost byla totiz snadnéji pristupna
nez napr. srbska a chorvatska a znalost némciny velice rozsirena.
Proti priblizovani ostatnim slovanskym jazykUm postavil pravidlo
slovinské jazykové individuality, =zalozené na normotvornych
centralnich kranskych narecich, zejména dolenském a notranském
nareci.

Skrabec navrhoval rozliSovani dvojitych uzkych e; o, jak je
odlisuje dolenské nareci. Tim by méla spisovna slovinstina devét
dlouhych samohlasek. Protoze se odlisovani uzkych e; o
nevyskytuje v gorenském nareci, nemohlo se prosadit ani do
spisovného jazyka.>4

Ve svych studiich o konsonantizmu se Skrabec zabyval

zejména vyslovnosti ,1“. Zasahl také do sporu o vyslovnost a psani

f3 cit. podle: Toporisic Joze, Knjizni jezik od Novic do Cankarja; ss. 16 - 17
> Toporisi¢ Joze, Zivljenje in jezikoslovno delo o. Stanislava Skrabca; s. 187
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pripony —a/ivec X —a/ilec tim, ze presné urcil ve kterych pfipadech
se ma uzivat ktera koncovka. Ve svych zjisténich se sice nemylil,
ale pouzivani obou koncovek se neujalo.>s

Ve svych dilech psal také o slabikotvorném ,r“ a navrhoval
zapis s ,,e“ (smert : smrt).56

Skrabcovou zasadou bylo, Ze by mél byt pravopis historicko-
foneticky, to znamena, ze by se psalo tak jak se hovorfilo v Kransku
v 16. stoleti. Prvky, které se do jazyka dostaly pozdé&ji by se mély
psat také podle normy 16. stoleti. Cizi vlastni jména se méla psat
foneticky podle vyslovnosti 16. stoleti. Ani tento Skrabctiv navrh se
neujal.>?

Skrabec také navrhl slozity graficky systém, ktery by byl
schopen zaznamenat vsechny zvlastnosti slovinstiny. Tento
graficky systém vsSak nikdo neprijal.>8

Vroce 1901 ve svych 57 letech Skrabec napsal: ,/.../
poglavitni cilj mojega jezikoslovnega prizadevanja vse do
danasnjega dne /je bil/, da bi se nasi knjizni slovenscini vstanovila
edinstvena, cedna, pa obenem cisto slovenska izreka, veljavna za
Solo in javno obcevanje olikanih stanov.“59

Skrabec vedl za svého zivota hned nékolik klicovych polemik
(napr. o skodlivosti alkoholu, slovinstiné jako bohosluzebném
jazyce a dalsi, prevazneé lingvistické). Ve svych polemikach byl
skromny, uctivy, spravedlivy, ale zaroven nemilosrdny. [ pres
poznani, ze by se meéli slovinsti jazykovédci domluvit na podobé
spisovného jazyka, si Skrabec uvédomoval, jak dutlezité jsou
polemiky: ,Nas slovenski jezik je namrec¢ najdrazji zaklad, ki nam

ga je Bog dal ko narodu, ko Slovencem; /.../ lepo ravnajmo Z njim

> Toporisi¢ Joze, Zlvljenje in jezikoslovno delo o. Stanislava Skrabca; ss. 191 - 192

*® Toporisi¢ Joze, ZlVl_]el’l_]e in jezikoslovno delo o. Stanislava Skrabca; s. 196

> Toporisi¢ Joze, Zlvljenjemjemkoslovno delo o. Stanislava Skrabca; s. 208

> Toporisi¢ Joze, Zivljenje in jezikoslovno delo o. Stanislava Skrabca; s. 209

> ¢it. podle: Toporisi¢ Joze, Mali jezik v ve¢jezikovni drzavni skupnosti s stali¢a zgodovine
slovenskega knjiznega jezika; s. 8
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in eden drugemu povejmo, keder vidimo, da kedo tako govori ali
pise, kaker jeziku ni primerno, ter ga paci in kvari.“60

O jeho védecké neziStnosti sveédci i polemika s Vatroslavem
Oblakem (1864-1896), ktera uzavrela cestu jeho clankum do tehdy
nejvyznamneéjsiho  slavistického casopisu, Jagicova Archivu.
Vatroslav Jagi¢ se rozhodl odmitat Skrabcovy prispévky, aby
nepodkopaval Oblakovu védeckou autoritu. Polemika obou
vyznacnych jazykovédcu se tykala toho, jestli a nakolik maji
jazykovédci zasahovat do spisovného jazyka. Skrabec byl toho
nazoru, ze se jJazykovéda nema zabyvat pouze diachronnimi
otazkami, ale ma se zejména zasadit o co nejkvalitnéjs$i podobu
soucasného spisovného jazyka. Oblaktiv nazor byl opacny. Skrabec
na to rika: , /.../ nekateri veliki jezikoslovci popisujejo jezik ne
glede na to, ali je dobro in pravo, kar jim pride pod palec, ali ni.
Taki jezikoslovci to se zna, niso lahko v nevarnosti, da bi komu kaj
neljubega povedali; jaz pa ne morem in ne maram biti te verste
jezikoslovec.“ Zaroven Oblaka obvinil z toho, Zze ho zajima pouze
jeho misto na univerzité a védecka slava, kdezto o rozvoj spisovné
slovinstiny se moc nestara.

Skrabec byl netnavnym pisatelem kniZznich recenzi. Zabyval
se vsSak zejména jejich jazykovymi nedostatky, cimz prispival
k zlepSovani jazykové urovné tehdejsSich spisovateli. Recenzoval

také samoziejme tehdejsi lingvistické spisy.

Stanislav Skrabec a slovanski myslenka
Skrabcuv postoj ke slovanské mysSlence byl rezervovany.

Tvrdil, Zze psani v domacim jazyce neni Slovanstvu na skodu,
protoze Slovanstvo je tim bohatsi, ¢im vice ma spisovnych jazyku
schopnych vyjadrit slozité myslenky. Panslavisty nazyval idealisté:

,Od druge strani imamo gorece idealiste — ,panslaviste.“61 (1884)

89 ¢it. podle: Toporisi¢ Joze, Stanislav Skrabec o samem sebi; s. 8
o1 ¢it. podle: Toporisi¢ JozZe, Stanislav Skrabec o samem sebi; s. 5
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»Vroca serca ti panslavisti, ali ne bojte se jih! Oni zdihovaje obupno

po obcem slovanskemb? jeziku zametajo slovenscino, ki nam jo je

Bog dal, tistega obcega slovanskega jezika pa ni in ga ne bo nigdar.
Ako tako ravnajo ,uceni stanovi,“ kaj moremo pricakovati od
vbogega, preprostega, nezavednega ljudstva?“63 (1884)

Skrabcovu obezfetnost muzeme sledovat i na jeho kritice
Breznikova spisu Slovanske besede v slovenscini. Brezniktv nazor
na prejimani slov ze slovanskych jazyku se shodoval s nazorem
Frana lleSice, prejimat hlavné z chorvatstiny a v druhé rade i
z dalsich slovanskych jazykt.64 To vSak Skrabec odmita. I pfesto
vSak jsou mu slovanské jazyky blizké pro svou pribuznost se
prevelike ljubezni do kranjscine ostalih narecji nase slovenscine
nisem nigdar hotel prezirati in zanicevati, tako sem tudi vedno
gledal na druge slovenske®S (ali kaker jih Vi imenujete ,slovanske®)
jezike.“66 (1884)

Ve vzajemné sblizovani slovanskych jazyku nevéri Skrabec
z toho dtvodu, ze by to bylo velkym narodiim zatézko a malym by
to nepomohlo. Vsichni by také prichazeli o cast své narodni
identity: ,Zlasti Rusi, ce hocejo, da bi se slavenski®’ jeziki
zblizevali, kaker se pri nas uci, naj zacno oni, to se bo kaj poznalo.
Jaz sem seveda preprican, da oni ne bodo zaceli in da sploh na tak
nacin nigdar ne dosezemo skupnega knjiznega jezika. V sednjih
razmerah je tudi boljSe, da imamo vsak svojega, zlasti mi svojega,
/.../ ker mi piSemo za svoje ljudi, ne za Ruse ali Cehe.“68 (1896) O

tématu jazykového sjednocovani pise na jiném miste {1884): ,Da bi

%2 Podtrhl K. V.

5 ¢it. podle: Toporisi¢ Joze, Stanislav Skrabec o samem sebi; s. 5
64 Cossutta Rada, Prevzemanje besed iz jezika v jezik; s. 227

% podtrhl K. V.

66 Topori§i¢ JoZe, Stanislav Skrabec o samem sebi; ss. 4, 5

7 Podtrhl K. V.

® ¢it. podle: Toporisi¢ JoZe, Stanislav Skrabec o samem sebi; s. 6
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se pa kedaj venem knjizevnem jeziku zdruzili Cehi, Slovaki in
Poljaki, kaker bi Vi zeleli, to je zastnj misliti.“69

Jesté pred znamou Cankarovou prednaskou Slovenci in
Jugoslovani z roku 1913 od sebe oddéluje jazykové a politické
jihoslovanstvi: ,Slovanski jeziki so eno, drugo pa slovanska, npr.
Jjuznoslovanska cloveska tvar: /.../Mi smo vsi en narod -
slovenski’® (tj. slovansky) narod; - Hervat, Serb, itd. To so
politicna imena, ne narodna, narodu le vveliko Skodo in
nesrecol“’l (1897) V zadném pripadé se vSak nesmi opustit
slovinsky jazyk ve prospéch chorvatského nebo i jiného: ,Hervatje
niso nigdar nas vprasali, ako so hoteli kaj prenarejati v svojem
jeziku in svoji pisavi, in nigdar niso v tem oziru niCeser vkrenili
nam na ljubo. Le mi bi se radi ,priblizali“ vsem Slovenom. In
vender sami zderzujemo svojo literaturico; celo podpore dobivajo
vec Hervatje od nas, kaker mi od njih. Zakaj torej tolikan]
zanicujemo sami sebe? ,Nas je premalo,“ pravite, ,in mi ginemo od
vseh strani.“ Ali pa mislite, da nas more hervascina resiti? /.../ Jaz
torej ostanem pri tem, da nas v razmerah, v katerih smo, za
slavenstvo ne more resiti niti hervasc¢ina, niti ruscina, ali kak
obcna mesanscina, temuc edino le slovenscina.“’2 (1884) Na casty
argument o tom, ze je Slovincu priliS§ méalo na to, aby si udrzeli
vlastni jazyk a kulturu odpovida témito slovy: ,Po moji misli torej
ne ginemo zato, ker nas je malo, /ampak/ ker sami sebe in svoj
jezik zanicujemo. Gdor zanicuje se sam, podlega je ptujcevi peti.“73
(1884)

Podle Skrabce neznamena slovanska vzajemnost opusténi
jednoho jazyka na ukor druhého, ale diisledné poznavani ostatnich

slovanskych narodu a jejich kultury a jazyku.

% ¢it. podle: Topori§i¢ Joze, Stanislav Skrabec o samem sebi; s. 7

7 Podtrhl K. V.
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V predeslych ukéazkach muzeme sledovat, ze Skrabec pro
cesky termin ,slovansky“ pouziva hned nékolik dalSich vyraza: 1.
slovenski, 2. slovanski a 3. slavenski.

Prvni termin tedy slovenski pouzival Skrabec jak ve vyznamu
slovansky, tak i1 slovinsky, 1 kdyz tvrdil ze misto ,slovenski“ by se
mélo pouzivat ,kranjski“ a misto ,Slovenec ,Kranjec.“74 Oznaceni
solovenec a slovenski se totiz objevila pravdépodobné az v roce
1848 v souvislosti s programem ,Zedinjena Slovenija.“ Jiz dfive,
v 17. a 18. stol. se za ,Slovence® oznacovali kajkavsti a cakavsti
Chorvaté. Trubar pouzival v 16. stoleti osloveni ,lubi Slouenzi“
(pravdépodobneé) ve smyslu ,,Slované.“75

Termin ,slovanski“ nepfijima Skrabec z diivodu, Ze se jedna
o prejimku z cestiny, poprvé pouzitou v Novicich. V tomto bodé se
dostava do sporu s Breznikem a dalsimi jazykovédci. Misto
etnonyma ,Slovan“ by se podle Skrabce mélo pouzivat etnonyma
SSloven.“76

Jako kompromisni navrhuje Skrabec chorvatské oznaceni
yslavenski, protoze akani je typickym slovinskym narecnim jevem
a jedna se pouze o nepatrnou zménu.””

Dnes muzeme konstatovat, ze Skrabcovy jazykovédné nazory
byly ve vétSiné pfipadl prfijaty a ze se mylil vétSinou jen v té€ch
pripadech, kdy se sam zproneveéril svym zasadam nebo kdyz se
pokousel vratit kidealnimu stavu na rozdil od soudobého

zjednoduseného.

Matija Murko

Matija Murko patril mezi nejvyznamnéjsi slavisty prelomu
19. a 20. stol. Jeho generace slavisti byla posledni, kterou

muzeme oznacit za slavistickou ve smyslu komplexniho rozhledu

™ Cossutta Rada, Prevzemanje besed iz jezika v jezik; s. 228
> Cossutta Rada, Prevzemanje besed iz jezika v jezik; s. 229
78 Cossutta Rada, Prevzemanje besed iz jezika v jezik; s. 227
7 Cossutta Rada, Prevzemanje besed iz jezika v jezik; s. 229
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po slavistické problematice. Murko znal vétSinu slovanskych
jazykt a zabyval se celym spektrem Siroce pojimané slavistiky,
kdezto pozdé€jsi generace slavisti se jiz specializovaly, nejen
teritorialné, ale oddélena byla 1 jazykovéda a literarni véda.

Murko publikoval v némcinég, slovins§tiné, srbochorvatsting,
francouzstiné a cestiné. Je autorem 311 clankl, knih, zprav,
prilezitostnych zapiskti aj. Murkova bibliografie odrazi jeho
vSestranné zajmy, které se tykaly jazykovédy, literarni historie,
kulturni a politické historie, dé&jin slavistiky a etnologie.
Nenahraditelnou praci ve své dob¢ zastaval pfi reformé a
organizaci slavistickych studii na univerzitach ve Styrském Hradci,
Lipsku a Praze. Uskuteénil Kollaruv sto let stary plan na organizaci
slavistického kongresu.

Matija Murko se stal ¢clenem celé rady evropskych veédeckych
spolec¢nosti, byl cestnym doktorem univerzit v Praze a v Lublani a
prevzal i tri statni vyznamenani.

Matija Murko pfisel na svét ve vychodnim Styrsku v oblasti
zvané Slovenske Gorice nebo také Prlekija. Narodil se ve vesnici
Drstelja 10. tinora 1861.

Realné gymnazium studoval Matija Murko v Ptuji. VysSsi
(klasické) gymnazium studoval Murko od roku 1876 do roku 1880
v Mariboru.

Po svém odchodu na univerzitu do Vidneé se Matija Murko do
Slovinska jiz nikdy nastalo nevratil, i kdyz zlUstal se svou zemi
velmi tizce spojen. To vedlo také k tomu, Ze po zalozeni Jugoslavie
se ve své vlasti netésil takové vazenosti a zajmu jako jinde ve
slovanském svéte.

Vétsina studentl ze Styrska odchazela studovat na
univerzitu do Styrského Hradce, ale Murko se v roce 1880 vydal do
hlavniho meésta monarchie - Vidné. Murko se pro Viden rozhodl
jednak proto, ze chtél poslouchat prednasky vyznacného slavisty

Frana Miklosice a jednak proto, ze v hlavnim meésté ocekaval
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snadnéjsi moznost privydélku. Na fakulté studoval slavistiku a
germanistiku.

I pri dalsim studiu Murka nejvice ovlivnila osoba Frana
Miklosice, Kopitarova zaka a zakladatele srovnavaci slovanské
jazykovédy. Miklosicovo pojeti slovanské filologie prijimal Murko
s odstupem, protoze MikloSic neuznaval védecké hodnoceni
novejsich literatur a ani kombinovany lingvo-literarni pristup.

Ve své doktorské praci se Murko jesté vénoval germanistice,
ale pozdéji se zabyval uz vyhradné slavistikou. Pro germanistické
téma se rozhodl zfejmé proto, ze predseda Jihoslovanské akademie
Racki rekl, ze zahrebska univerzita nema od svého zalozeni v roce
1874 germanistu, a ze by se jim mohl stat on. Dizertaci nakonec
odevzdal teprve roku 1885.

Matija Murko se stal po odchodu prof. Gregora Kreka
radnym profesorem na styrskohradecké slavistice 11. dubna 1902.
Murkovym kolegou byl dr. Karel Strekelj (1859 — 1912) a jesté pred
nim na Styrskohradecké fakulté pusobil predcasné zemrtely
slavista Vatroslav Oblak (1864 — 1896).

Styrskohradecka univerzita byla nejvychodnéjsi vysokou
skolou v Rakousku a na jejim slavistickém oddéleni byla na podnét
slovinskych poslancu risské rady zalozena i stolice slovinstiny.
Stejna praxe, tedy zalozeni stolice prislusného zemského
slovanského jazyka panovala 1 v jinych rakouskych univerzitnich
meéstech se smisenym obyvatelstvem. V Praze se studovala cestina,
v Krakove a ve Vratislavi polstina a ve Lvoveé ukrajinstina.

Mezi Murkovy slovinské studenty ve Styrském Hradci patfili
napriklad jazykovédci Joza Glonar a Anton Breznik, dudlezity vliv
meél také na Frana Ramovse.”8

Na konci roku 1916 bylo Murkovi nabidnuto, aby se na

univerzité v Lipsku stal nastupcem slavného filologa A. Leskiena.

" Dolinar Darko, Matija Murko in slovenska literarna veda; s. 100
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Leskien pusobil jako profesor slovanské filologie v letech 1871 —
1916, coz je plnych 45 let! Zfejmé se jiz pri vypsani vybérového
rizeni pocitalo s tim, Ze misto obsadi pravé Murko. V Lipsku zacal
Murko prednaset 17. dubna 1917.

Do Prahy se Murko prestéhoval 1. fijna 1920. Tehdy mu bylo
59 let. S lublanskou univerzitou se nedohodl a misto v Zahfebu
Murko odmitl kvuli obstrukcim bélehradskych tifadu.

Murkovi se podarilo udélat z Prahy znovu slavistické
centrum prvotridniho vyznamu. Slavistika byla v narodnim staté
na vrcholu zajmu a politika §Sla slavistim na ruku. Velkymi
podporovateli byli prezidenti Tomas Masaryk a Edvard Benes.

Na prazské wuniverziteé byl Murko jmenovan profesorem
jihoslovanskych jazyku a literatur, kdezto na svych predchozich
pusobistich se zabyval vSeobecnou slavistikou. Jednalo se tedy o
zuzeni jeho oboru pusobnosti. Proti podobné specializaci
protestovali jak Fran MikloSic a Vatroslav Jagi¢ tak i samotny
Murko. Nova specializace také Murka donutila vypracovat nové
prednasky, coz nebylo pro skoro Sedesatiletého profesora jisté nic
prijemného.

Murkovym nastupcem po jeho pensionovani v roce 1931 se
mel puvodné stat také Jihoslovan. Murko si vybral prof. France
Kidrice, ale ten se zabyval spiSe slovinskou literaturou a v Praze se
vyucovala hlavneé srbochorvatska literatura. Dalsim kandidatem
byl Frank Wollman, profesor slovanskych literatur v Bratislavé a
v Brné. Ale ani po dlouhych jednanich k dohodé s nim nedoslo.79
Nakonec se Murkovi nepodarilo dohodnout ani s Franem
Ramovsem.80

Zalozenim slavistického casopisu Slavia (1929), jehoz jméno
sam vymyslel, navazal Murko na casopisy Archiv fur slavische

Philologie, ktery pod Jagicovym vedenim vychazel ve Vidni a na

” Murko Matija, Paméti; s. 203
% Dolinar Darko, Matija Murko in slovenska literarna veda; s. 101
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Zeitschrift fur slavische Philologie, ktery vydaval jeho zak Max
Vasmer v Berliné.

Prvni Sjezd slovanskych filologli se konal u prilezitosti stého
vyroci umrti Josefa Dobrovského v roce 1929. Murko jako reditel
Seminare pro slovanskou filologii byl také vedouci osobou pii
poradani a svolavani sjezdu. Zahajovaci schlize se konala ve
Smetanové sini Obecniho domu a Matija Murko na ni pronesl
zahajovaci rec.

Ucastnici prvniho Sjezdu slovanskych filologti se dohodli, ze
dalsi sjezdy se budou konat vzdy po péti letech. Druhy sjezd se
skutecne konal roku 1934 ve Varsave.

Prvni predseda Slovanského ustavu Lubor Niederle se v roce
1932 ze zdravotnich duvodu vzdal svého mista a za svého nastupce
navrhl Matiju Murka. Ten chtél nejdrive odmitnout, protoze mu
v té dobé bylo jiz 71 let a chtél dokoncit jinou praci, ale nakonec po
domluvé s Niederlem misto prijal. Do své funkce byl zvolen 31.
kvétna 1932. Pod Murkovym vedenim zacal Slovansky ustav
vydavat casopisy Byzantinoslavica, Germanoslavica, Slavische
Rundschau a pozdé¢ji takeé casopis Slavia.

Po svych pétasedmdesatinach byl Murko v roce 1937 zvolen
predsedou Slovanského ustavu na dalsi tfi roky, ale zustal jim az
do roku 1941, protoze se dalsi volby za valky nekonaly. Po
necelych deseti letech ve funkci v zari 1941 byl Murko pozadan,
aby rezignoval na svou funkci predsedy Ustavu.

V roce 1951, ve svych 90 letech jesté obdrzel cestny doktorat
lublanské univerzity, coz bylo posledni védecké ocenéni, kterého se
za sveého zivota dockal.

Matija Murko zemfel v Praze 11. Ginora 1952.81 V Praze je

také pohrben.

81 Ngkteré prameny uvadéji také datum 13. tinora 1952.



53

Dilo Matiji Murka

Matija Murko zacal svou védeckou kariéru jazykovédnymi
dily, ale pozdéji se zabyval hlavné literaturou, déjinami a rozvojem
slavistiky a etnografii. Jeho védecké dilo vychazi z pozitivistickych
zasad a snazi se o dukladné kulturné historické srovnavani.

O svém uciteli Miklosicovi psal nékolikrat. Na jeho obranu
proti titokim Chorvatti vydal jiz ve 22 letech brozuru MikloSi¢ in
Hrvati {Poslanica hrvatskemu akademickemu drustvu ,Zvonimir
v Becu} (1883), Miklosictiv nekrolog vydal v Letopise Matice
slovinské r. 1891 a ve sborniku na pamatku germanisty profesora
Heinzela wuverejnil 1 podrobnou praci o Miklosicovée mladi
Miklosich’s Jugend- und Lehrjahre (1893). Dalsi drobnéjsi clanky
tykajici se Miklosice meély nazev Miklosicevi cestilci (1884) a
Miklosiceva najnovejsa dela (1886).

Béhem svého pobytu ve Vidni napsal Murko dvé vyznamné
jazykovédné studie: Die Bedeutung der Fremdwodrter (1886) a
Enklitike v slovenscini (dva dily 1891 a 1892).

Za svého studijniho pobytu v Rusku se vénoval hlavné
ruskym literarnim déjinam. Vzeslo z nich hned nékolik dulezitych
praci: Die russische Ubersetzung des Apollonius von Tyrus und
der Gesta Romanorum, Die ersten Schritte des russischen Romans
Die Geschichte von den sieben Weisen bei den Slaven.

V roce 1895 Murko ve Slovinsku nadsené referoval o
Narodopisné vystavé ceskoslovanské v clanku Narodopisna
razstava ceskoslovanska v Pragi 1. 1895 (in: Letopis Matice
Slovenske za 1. 1896).

V roce 1893 prispél Murko clankem v ¢estiné do sborniku
Jan Kollar 1793-1852. Sbornik byl vydan ke stému vyroci narozeni
Jana Kollara a Murklv c¢lanek se jmenoval Kollarova vzajemnost

slovanska. V ném oznacil Kollarav program slovanské vzajemnosti
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za ,esteticky“ a odmitl navrhy, které se tykaly politické a jazykové
jednoty.

Za doby svého pusobeni ve Styrském Hradci napsal Murko
popularné védecky clanek o pomérech jiznich Slovantl Kroaten und
Serben (1906). Tento clanek byl vydan mnejen v Srbsku i
Chorvatsku, ale také v Severni Americe. V roce 1913 prednasel
v Mnichové na stejné téma. Prednaska meéla titul Die Balkanslaven.
A vroce 1915 byl Murko pred némeckym vpadem do Srbska
pozadan, aby prispél do zvlastniho cisla casopisu Die Deutschen
Monatshefte ¢lankem o srbské literatufe. Clanek byl pfili§ dlouhy,
a tak bylo Murkovi nabidnuto, aby vysel ve zvlastni brozure. Tak se
nakonec také stalo. Brozura vysla v roce 1916 v Lipsku a Mnichové
pod nazvem Das serbische Geistesleben.

Pr1 pfipravach na pojednani o vlivu némecké romantiky na
ilyrského basnika Stanka Vraze narazil na ceské vlivy. To ho
prinutilo, aby se zacal vénovat vlivu némecké romantiky na
romantiku ceskou. Své vyzkumy shrnul do své nejlepsi knihy
Deutsche Einflisse auf die Anfange der slavischen Romantik
(Styrsky Hradec, 1897). Vzbudila velky ohlas. Napsano na ni bylo
pres 40 posudku, vcéetné tfi, jejichz autorem byl Tomas Garrigue
Masaryk. Touto praci se habilitoval. Ne vsechny kritiky byly
priznivé, ale soucasna véda prijima Murkova zjisténi bez vyhrad.
Deutsche Einflisse ... mapuji vlastné cely vyvoj ceské literatury
19. stol. pod vlivem némecké kultury. Kniha meéla byt soucasti
vetsiho celku, ktery by se vénoval této problematice, ale nakonec
zustalo jen u prvniho dilu.

Béhem pobytu ve Styrském Hradci stihl Matija Murko jesté
napsat Geschichte der alteren stidslavischen Literaturen (Lipsko,
1908). Tuto knihu musel jesté branit proti kritiklim zvlastni
brozurou vydanou vroce 1911 (Zur Kritik der Geschichte
deréalteren stidslawischen Literaturen). Ve Styrském Hradci napsal

jesté monografii o vyznamu reformace a protireformace u
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Jihoslovani s nazvem Die Bedeutung der Reformation wund
Gegenreformation flr das geistige Leben der Stidslaven. Tato kniha
byla pozdéji znovu vydana ve Slavii vletech 1925-1927 a
samostatné r. 1927 v Praze a Heidelbergu.

Vedle téchto praci vydal celou radu c¢lankt o Vatroslavu
Oblakovi (slin. 1899, ném. 1902), o Kopitarovi a Karadzicovi
(1908), France PreSernovi, Stanku Vrazovi, Karlu Strekljovi, P. J.
Safarikovi, V. Jagicovi, Janu Husovi (1909) a o svém priteli
z videnskych let Konstantinu Jireckovi a mnozstvi nekrologti a
zdravic.
typu alpského domu (Zur Geschichte des volkstimlichen Hauses
bei den Stidslawen) a o stolovani na hrobech (Der Grab als Tisch) a
o lidovych laznich. Nejvice se vSak Murko zabyval jihoslovanskou
lidovou epikou. Té se vénoval nejdrive v mnoha c¢lancich napr.
v casopisu Prager Presse v clancich Im ehemaligen Sandzak
Novipazar (Pr. Presse; 11. 1. 1925); Epischer Volksgesang im
ehemaligen Sandzak Novipazar (Pr. Presse; 25. 1. 1925). Na toto
téma také prednasel ve Slovanském ustavu berlinské univerzity
vroce 1923. V francouzstiné vysly jeho prace v publikaci
parizského Slovanského ustavu La poésie populaire épique en
Yougoslavie au début du XXeme siécle z roku 1929. Srbochorvatska
syntéza vysla v roce 1951: Tragom srpsko-hrvatske narodne epike,
I-ITI, JAZU, Zagreb, 1951. ,Zvlastni vyznam meého dila je v tom, ze
jsem ukazal, jak Srby a Charvaty spojuje nejen jazyk, nybrz i jejich
narodni epika, nejen krestanska, pravoslavna a katolicka, nybrz
také muslimanska, ktera je zasadneé totozna s krestanskou.“82 Pri
svych cestach za narodni epikou pouzival Murko fonograf a hodneé
také fotografoval. Zjeho zvukovych zaznami se toho mnoho

nezachovalo, protoze cast voskovych valeckul, které byly odeslany

%2 Murko Matija, Paméti; s. 231
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do Berlina, byla znicena®3 a cast, ktera zustala ve Slovanském
Ustavu byla znehodnocena ¢asem a nebylo ji mozné obnovit ani za
pomoci moderni techniky.8% Zpévaky fotografoval v doméacim
prostredi, ve skupinach i jednotlive, nékdy také zachytil jenom
samotny nastroj.

Matija Murko prispél i texty tykajicimi se slovinské filologie
do Ottova slovniku naucného (1898). Ve XIII. svazku na 19
stranach (ss. 403 —421) se nachazi jeho D¢jiny slovinskeé literatury.
Murko podava historii slovinské literatury od Frizinskych pamatek
a dovadi ji az do aktualnich 90. let 19. stoleti. Slovinskou
literaturu hodnoti z komparativniho hlediska. Ctenafi predklada
periodizact do péti obdobi.85 Pro Ottovu encyklopedii napsal jesté
texty o slovinském jazyce (ss. 391 — 397) a narodopisu (ss. 365 —
367).

Murkova uvodni prednaska na prazské univerzité v roce
1920 méla titul O predchtidcich ilyrismu.86 Dalsi pribuzné clanky
byly: prednaska v Bratislavé Myslenka jihoslovanského sjednoceni
v minulosti, ¢lanek o jazyku chorvatskych protestantt, clanek O
jménu Jugoslavija (in: Bidltv sbornik, 1929). Syntézou téchto
clankt je dilo o vyznamu reformace a protireformace pro duchovni
zivot jiznich Slovanii Die Bedeutung der Reformation und
Gegenreformation fUr das geistige Leben der Stidslaven.

Do diskuse o budoucnosti Slovinct a slovinstiny v Kralovstvi
SHS zasahl clankem Slovenski jezik v Jugoslaviji (in: Lj. Zvon
7/1922).

Ve valecnych letech napsal Murko s pomoci Rudolfa Luzika
jedno ze svych nejvétSich dél Cesty za mnarodni epikou
srbocharvatskou v letech 1930/1932, i kdyz sam pochyboval, Ze se

mu podafi ho dokoncit. Svou literarni ¢innost ukoncil v roce 1949

¥ Murko Matija, Paméti; s. 232
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svymi Pamétmi, které sepsal za pomoci Stanislava Petiry. Ve
slovinstiné vysly Murkovy paméti v roce 1951 v prekladu jeho syna
pravnika Vladimira Murka.8?

Murkovy c¢lanky tykajici se déjin slovanskych literatur a d€&jin
slovanské filologie sebral a c¢astecné i prelozil Jifi Horak. Tato
prace, ktera zacala jiz pred Murkovymi sedmdesatinami, trvala
delsi dobu, takze Rozpravy z oboru slovanské filologie vySly az roku
1937. Vydani druhého sborniku s nazvem Rozpravy z oboru
slovanského narodopisu, ktery také wuspofadal Jifi Horak,
pozdrzela valka, takze mohly vyjit az v roce 1947. '

Vybrané prace ve slovinstiné vysly pod titulem Matija Murko,

Izbrano delo, Lj. 1962 (urednik Anton Slodnjak).

Murko a lublanska univerzita
Mtizeme si klast otazku, pro¢ se Murko nestal profesorem na

lublanské univerzité. Ve svych pameétech o tom piSe: ,Po prevratu
jsem meél pres své pékné postaveni jen prani, dostat se do nového
jihoslovanského statu, ktery jsem pripravoval svou veSkerou
védeckou cinnosti. Byl bych si pral organisovat novou lublanskou
universitu, ale to udélaly docela dobre domaci a mladsi sily. Na
novy rok 1920 rano jsem dostal telegram prof. IvSice ze Zahreba, ze
filologie. Byl jsem také 22. cervna jmenovan, ale bez jakéhokoliv
vyjednavani se mnou (...) Na Prahu jsem sam nepomyslel, ale r.
1919 jsem dostal od prof. Machala dopis, v kterém mi sdélil, ze se
v Praze zrizuje stolice pro jihoslovanské reci a literatury a vyzadal
si mé navrhy. Premyslel jsem mnoho o rtznych kandidatech, ale
konec byl ten, ze jsem dostal od profesora Polivky vysvétleni, ze si
preji na nové misto zrovna mne.“88 Tato odpoved se nam muze zdat

Murkovsky diplomaticka, uhlazena az nekonkrétni. Jak uvadi

%7 Matija Murko, Spomini; Ljubljana 1951
% Murko Matija, Paméti; s. 163
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Darko Dolinar, neni pravda, ze Murko nebyl ke spolupraci
s lublanskou univerzitou prizvan.8?

Ve svych pamétech konstatuje, ze byl pripraven prevzit
profesuru na provizorni slovinské univerzité v Zahtrebu, ale roku
1919 bylo rozhodnuto, ze tato provizorni univerzita nebude
ustanovena. Kdyz se dozvedél, ze na lublanské univerzité bude
profesorem slovanskeé filologie Rajko Nahtigal, rozhodl se ho znovu
podporit.90

Z ukazky zjeho pameéti je zjevné, ze odmitl misto na
chorvatské  univerzité v Zahrebu. Setkal se tam  totiz
s byrokratickymi a narodnostnimi problémy a tak se na konci léta
1920 radéji rozhodl pro univerzitu v Praze.®l Svého rozhodnuti

nikdy nelitoval.92

Murkuv clanek Slovenski jezik v Jugoslaviji
Matija Murko nemél 1 pres svUj védecky véhlas

v mezivalecné Jugoslavii skoro zadny vliv. Abychom pochopili proc,
je treba se podivat na jeho clanek Slovenski jezik v Jugoslaviji,
ktery byl otistén v Lublanském zvonu c¢is. 7/1922. Jednalo se o
preklad srbochorvatského clanku Slovenacki jezik 1 knjizevnost,
ktery byl plvodné napsan pro zahrebsky casopis Nova Evropa.
Murko tento clanek cetl v prazském spolku Jugoslovensko kolo a
jak uvadi v poznamce pod carou,?3 pozadali ho prazsti Slovinci, aby
ho prelozil do slovinstiny a publikoval.

Murko od svého odchodu do Vidné v roce 1880 jiz nikdy
dlouhodob¢é nepobyval ani v slovinskych zemich, ani pozdéji
v Jugoslavii  (Kralovstvi SHS). [ ztohoto duvodu byl od

problematiky vztahu mezi jednotlivymi narody Jugoslavie vzdalen.

¥ Dolinar Darko, Matija Murko in slovenska literarna veda; s. 102
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Cely védecky zivot se pohyboval v mnohem kosmopolitnéjsim
prostredi, takze mu mohla byt tato problematika cizi. Kromeé toho
se také béhem své védecké drahy aktivné hlasil k programu
slovanské vzajemnosti, jak jej definoval Jan Kollar, coz byl po prvni
sveétové valce jiz prezitek. Z tohoto duvody mohly byt jeho nazory
pro mladsi generaci ve Slovinsku 1 vcelém Kralovstvi SHS
nepochopitelné.

Hned v uvodu svého clanku®* Murko odmita vyraz
»Srbohrvatski jezik in slovensko narecje.“ Konstatuje, ze slovinstina
1 pres svou nepochybnou blizkost srbochorvatstiné neni jejim
narecim. ,Ni dvoma, da je slovenski jezik mnajbolj soroden
srbskohrvatskemu in da se je iz njih, kakor sploh iz narecij vseh
juznih Slovanov (torej tudi Bolgarov), mogel ustvariti en jezik, ali
vemo zakaj se to zalibog ni zgodilo in ni moglo zgoditi.“ Podobnym
zpusobem se vyjadruje 1 dale?%: |Priznavam, da bi jaz tudi kot
slavist imel rajsi ¢im manj slovanskih jezikov in da bi bil za svojo
osebo srecen, ako bi imeli vsaj v Jugoslaviji samo en knjizevni
jezik; (...) ali kot znanstvenik moram iz dejstev preteklosti in
sedanjosti  slovenskega jezika delati resnicne sklepe K
Z uvedenych uryvki muzeme rekonstruovat, jak Murko o
problematice slovinstiny v Jugoslavii uvazoval. Jeho nazory byly na
rozdil od druhé strany cisté racionalni. Konstatuje, Ze slovinstina
existuje, ma svou pevnou pozici, a ze tudiz nemuze jen tak
zaniknout. Zaroven si ale uvédomuje, ze situace kdy ma jeden stat
dva spisovné jazyky je krajné neprakticka. Proto taky (opét jako
védec) uvazuje o tom, co by se mélo udélat, aby se oba jazyky
sblizovaly az k tplnému spojeni.

Duvody, pro¢ nemuze slovinstina v novém staté zaniknout a
dobrovolné uvolnit svou pozici srbochorvatstine, jsou podle Murka

nasledujici. Bylo by to prakticky neproveditelné a zaroven by se

9‘_‘ Murko Matija, Slovenski jezik v Jugoslaviji; s. 385
> Murko Matija, Slovenski jezik v Jugoslaviji; s. 391
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oslabila pozice Slovincu, ktefi ziji za hranicemi. Cela tfetina
Slovincti se totiz po prvni svétové valce ocitla za hranicemi
Kralovstvi SHS. V Rakousku, ale hlavné v Italii byl odnarodnovaci
tlak pomérné silny a ztrata spisovného jazyka by situaci
s,zamejskych® Slovincu jesté zhorsila.

Vidovdanska ustava uvadéla, ze je jazykem Kralovstvi SHS
jazyk srbsko-chorvatsko-slovinsky, coz u nékterych Slovinct
vyvolavalo obavy, Zze se bude rozsirovat srbochorvatstina na ukor
slovinstiny. Této situace se Murko neobaval a za priklad uvedl
listavu ceskoslovenskou, ktera také hovori o ceskoslovenském
jazyce, coz ale pozici slovenstiny neoslabuje. Naopak oba jazyky
jsou rovnopravné. Je nutné bohuzel rici, ze budoucnost ukazala
jak moc byl Murktv pfedpoklad mylny. Uroven demokracie
v mezivalecném Ceskoslovensku a v balkanské monarchii byla
nesrovnatelna.

V neprospéch rychlého sjednoceni obou jazykt také hovori
skutecnost, ze nebyl prosazen navrh, aby byl provizornim sidlem
slovinské univerzity = Zahreb, coz by  posililo pozici
(srbo)chorvatstiny ve slovinské vede. ,Stavba slovenske kulture je
torej do strehe dozidana, ¢etudi ni popolnoma izzidana.“96

Murko se také pta, jestli je slovinsky ,separatizmus® tak
velikym nestéstim nebo jestli by nebylo pro ,jugoslavskou jednotu®
(jugoslovensko edinstvo) vétsi ztratou, kdyby prisla o spisovatele
jako byli Preseren, Levstik, Stritar, Zupancic a dalsi.9”

V dalsi c¢asti clanku Murko navrhuje, ze by se méla pripravit
anketa, podobna té z casopisu Veda z roku 1913, jejimz ukolem by
bylo zjistit, jak si svoji budoucnost predstavuji sami Slovinci.
Murko se pokusil nastinit svdj navrh, jak by méla situace
v budoucnosti vypadat. Jeho predstava byla, ze by se meély oba
jazyky postupné priblizovat, az by se uplné spojily. Pro tuto

% Murko Matija, Slovenski jezik v Jugoslaviji; s. 390
" Murko Matija, Slovenski jezik v Jugoslaviji; s. 391
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moznost se rozhodl, protoze by byla vyhodna pro stat. I presto piSe:
»,P0 vsem tem ni nobenega upanja, da bi se mogla raba slovenskega
jezika v doglednem casu zmanjsati ali da bi ga bilo popolnoma
konec.“98

Své navrhy na postupné sblizovani uvadi Murko vétou:
»Moramo racuniti z dvema knjizevnima jezikoma v Jugoslaviji, ali
storiti vse, da se to zlo ¢im bolj pomanjSa in ublazi.“9® Nejvétsi
vyznam meély v Murkové planu sSkoly vSech stupnua. Mély
vypéstovat za pomoci literatury lasku k celé vlasti bez ohledu na
lokalni prislusnost. Dale Murko navrhoval, ze by méli jak studenti
vysokych skol tak i jejich profesori migrovat mezi jugoslavskymi
univerzitami, ¢imz by se jednak zvysilo povédomi o ostatnich
castech zemeé, ale 1 uroven univerzit. Jazykovédci by se méli
postarat o kratkél0® gramatické prehledy, ve kterych by se
vysvétlovaly podstatnél®! rozdily mezi jazyky a o diferenciacni
slovniky. Urady by se mély vyvarovat pouzivani slov, kterd maji
v ruznych jazycich ruzné vyznamy (nadlezni urad, pocasni
adjutant). Odborna periodika by méla byt spolecna pro cely stat a
zadouci by bylo, aby vnich kazdy pouzival vlastni jazyk.
Terminologie by mél byt v maximalni mozné mire sjednocena,
starou terminologii je tfeba revidovat. To se tyka i1 Srbu a
Chorvatu, kteri by meéli své terminologie nejen sjednotit, ale také
modernizovat. Stat by se mél postarat o migraci urednikl, vojaku,
zvlasté téch mladsich, kteri jesté nemaji rodiny.

Murko také wuvadi, ze Slovinci jako maly narod jsou
pripraveni prinést obéti, coz uz se stalo ve skupstiné, kde slovinsti
poslanci prohlasili, Ze neni nutné cCist zapisy ve slovinstiné.

Cely c¢lanek konci takto: ,Tudi tukaj dela cas svoje delo. Ne

ovirajmo prirodnega razvoja, ljubimo in sposStujmo se vzajemno, ne
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stvarjajmo nikaksnega slovenskega vprasanaja ... Samo tako more
v bodoc¢ih pokolenjih izginiti tudi slovinski knjizevni jezik, kar pa
bodi njihova skrb.“102

Murkovy nazory byly praktické a racionalni. Mlzeme z nich
poznat pristup védce, ktery konstatuje stav a jeho priciny,
neskryva lasku k rodnému jazyku, ale zaroven si uvédomuje, zZe
situace, kdy ma jeden stat dva spisovné jazyky je problematicka.
Je jasné, ze Murkltv kompromisni nazor nemohl byt v tehdejsi
situaci prijat.

Murkovo védecké dilo bylo ve své dobé vyznamnym
prispévkem k poznani materialni kultury slovanskych narodi,
hlavné jejich jazyku, literatur i narodopisu. Dulezité byly i jeho
osobni kontakty s prednimi slavisty. Matija Murko byl prfimym
nastupcem velkych slovinskych slavistu Jerneje Kopitara a Frana
Miklosice a slavistou v klasickém smyslu slova. Pozdéji se dostal i1
do blizkosti dalsiho vyznamného slavisty Vatroslava Jagice. Na
univerzité v Lipsku nahradil jednoho z nejvétsich komparatista
Augusta Leskiena a v Praze uz pusobil jako predni osoba svétové
slavistiky, 1 kdyz v Jugoslavii byl mirné prehlizen a na podobu
tameéjsi slavistiky a také slovenistiky nemél vétsi viiv.

Z vedeckého hlediska byl Matija Murko presvedcenym
pozitivistou a osobné optimistickym realistou. Cely svij zivot byl
loajalnim pracovnikem, ktery nestrpéel vystrelky. Vzdy pozadoval
rad, coz se mohlo zdat nékdy az pedantické, ale pri jednani

s némeckymi okupanty to bylo bezesporu 1 velice statecné.

Fran Ramovs
Fran Ramovs se narodil v Lublani 14. zafi 1890. Studoval

jazykovédu ve Vidni (1910/11) a poté ve Styrském Hradci (1911 -
14). Svou doktorskou disertaci o rozvoji praslovanskych

redukovanych vokalu ve slovinstiné dokoncil jiz v roce 1912, ve 22
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letech. Odevzdat ji vsak smél teprve v osmém semestru. Hned poté
zacal psat habilitaci o moderni redukci vokalu ve slovinstiné. Pro
tuto praci prostudoval vétSinu slovinskych knih od poloviny 16.
stol. do poloviny 19. stol. Cerpal také ze slovinskych dialekt(1.103 O
prazdninach 1913 cestoval po knihovnach v Némecku a v Dansku,
aby tam studoval protestantské tisky. Disertaci obhajil v roce 1914
a téhoz roku dokoncil také svou habilitaci, ktera meéla vyjit pod
nazvem Slovenische Studien. Kvali prvni svétové valce vsak
nemohla vyjit.

Béhem prvni sveétové valky bojoval Ramovs na socské fronteé.
Po trech ofenzivach byl vsak demobilizovan. Rok se [éc¢il ve Vidni a
roku 1917 byl propustén z vojska do zalozni sluzby v Lublani a
Kamniku.

V roce 1918 bylo Ramovsovi nabidnuto misto mimoradného
profesora v Cernovcich na Ukrajiné, ale stal se privatnim docentem
ve Styrském Hradci. Po rozpadu Rakouska-Uherska se vratil ze
Styrského Hradce do Lublané, kde se aktivné podilel na zalozeni
univerzity (byl Clenem univerzitni komise), kde byl ve svych 29
letech jmenovan profesorem indoevropské a slovanské jazykovedy.
Na univerzité prednasel také akcentologii, fonetiku, praslovanstinu
a srovnavaci mluvnici indoevropskych jazyku. Ramovs sice vysel
z mladogramatické Skoly, ktera se zabyvala zejména indoevropskou
srovnavaci jazykoveédou, ale sam zacal tento pristup prekonavat. V
jeho dile tak muzeme najit vlivy De Saussura, Meilleta a dalsich
jazykovédcu té doby.

Svou nastupni prednasku meél 3. prosince 1919 na téma
historicka gramatika slovinského jazyka. V prednasce Ramovs
zdtiraznil dulezitost univerzity pro rozvoj slovinského naroda. Je
také logické, Ze si jako lingvista uvédomoval vyznam univerzity pro

rozvoj slovinstiny a odmital nazor matematika prof. Plemlje, ze
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pouzivani slovinského ,nareci® na lublanské wuniverzité je
podporovanim nevhodného separatizmu. ,Kulturna politika bo
morala vsekakor upostevati dejstvo, da je dala zgodovina
Slovenstvu v teku stoletij posebno dusevno vsebino. Slovenski del
jugoslovanskega naroda se je razvil tudi jezikovno samostojno,
tako da je slovenscina, nostieljica te dusevne vsebine, dasi
najblizja sorodnica srbochorvascini, danes organizem zase in da je
v obmocju slovenskega knjizevnega jezika za sedaj moznouspesno
kulturno delo edinole v tem jeziku.“ Timto stanoviskem se také
Ramovs postavil na stranu slovinské suverenity oproti
unitaristickym tendencim vladnoucim v tehdejsi politice.104

Ve skolnim roce 1926/27 byl Ramovs dékanem univerzity a
ve Skolnim roce 1934 /35 jejim rektorem. Z tohoto postu odstoupil,
kdyz nebyl prijat jeho navrh na vznik Slovinské akademie véd.
Akademie nakonec vznikla v roce 1938 a Ramovs se stal jednim
z jejich prvnich fadnych clent. Vletech 1942-56 byl jejim
tajemnikem a od roku 1950 az do smrti jejim predsedou. Jesté
predtim v roce 1921 spoluzalozil Znanstveno drustva za
humanisticne vede a stal se jeho prvnim tajemnikem. V letech
1945-52 vedl ustav pro slovinsky jazyk, ktery nese od roku 1986
jeho jméno.

Fran Ramovs byl §éfredaktorem Casopisu za slovenski jezik,
knjizevnost in zgodovino (1918-28), redaktorem Razprav
Znanstvenega drustva za humanisticne vede (1923-30) Razprav
filozofsko-filolo§ko-histori¢nega razreda SAZU (1943-44) a Letopisu
SAZU (1943-50). Pusobil také jako spolupracovnik list
Juznoslovenski filolog (1921-50) a Slavisticna revia (1950-51).
Diky svym védeckym uspéchum byl zvolen dopisujicim clenem
JAZU v Zahrebu a SANU v Bélehradé, Slovanského ustavu v Praze

a Polské akademie véd v Krakove.

1% pogorelec Breda, Sedemdeset let ljubljanske slavisitke in slovenistike; s. 25
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Z planované Historické gramatiky slovinského jazyka se mu
podarilo vydat pouze dva dily Konzonantizem (1924) a Dialekti
(1935). V prvnim znich predstavuje vSechny stupné vyvoje
slovinského souhlaskového systému. Jesté dnes je tato kniha
spolehlivym zdrojem informaci o historickém vyvoji slovinstiny.

V ,Dialektech” popisuje ruznorodost slovinstiny a jednotlivé
nafecni baze a dialekty. Vydani knihy se velice opozdilo, protoze se
Ramovs musel vénovat nejen psani, ale také dalsim povinnostem.
Jednalo se o prevratné dilo, protoze v ném Ramovs zavedl novou
klasifikaci nafeci, v niz se vénoval vice nez 1.000 jevum. Této knize
predchazela Dialektoloska karta slovenskega jezika (1931), coz je
prvni védecky podlozena mapa slovinskych nareci. Ramovs rozdélil
slovin$tinu na 7 narecnich bazi a priblizné 40 nareci. Jeho
rozdéleni narecnich bazi se jen s drobnymi opravami pouziva
dodnes. Bylo logické, ze se Ramovs vénoval prave dialektiim,
protoze pri nedostatku pisemnych pamatek jsou dialekty jedinym
pramenem pro pochopeni vyvoje slovinstiny.

Vyvoj slovinskych vokalti predstavil Ramovs$ v knize Kratka
zgodovina slovenskega jezika I (1936). Zabyval se také vyvojem
jakostniho a polytonniho prizvuku.

V roce 1937 vydal spolecné s historikefn Milkem Kosem nové
vydani Frizinskych pamatek (Brizinski spomeniki). V této knize
dosel k zavéru, ze jazykem BS je slovinstina se staroslovenskymi
prvky.

Ramovs se dlouhodobé vénoval také rekonstrukci jazyka
alpskych Slovant — predkt dne$nich Slovinclt. Zjistil, ze alpsti
Slované nejméné do poloviny 8. stoleti pouzivali praslovanské
nareci, stejné jako Srbové a Chorvati. Teprve v 8. stoleti se v jejich

jazyce zacaly objevovat inovace, které ho oddélily od
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praslovanstiny, takze na prelomu 10. a 11. stol., kdy byly napsany
BS, slo jiz o samostatny jazyk.105

Fran Ramovs spolupracoval s Antonem Breznikem na dvou
vydanich Slovinského pravopisu (SP 1935, SP 1937).

Fran Ramovs se chtél ve tretim dile Historické gramatiky
venovat vyvoji slovinského vokalizmu, ale kvtli mnozstvi jiné prace
a horsicimu se zdravi ho jiz nestihl napsat.

Stejné tak uz nestihl napsat knihu o historii slovinské
morfologie. Podle jeho prednasek ji pripravili jeho studenti. Ramovs
Ji sice schvalil, ale vysledek nebyl takovy, jako kdyby ji napsal on
sam. 106

Fran Ramovs zemrftel v Lublani 16. zari 1952,

Anton Breznik

Anton Breznik dosahl jiz béhem svého zivota neobvykle
vysoké odborné i spolecenské vaznosti. Od roku 1918 byl ¢lenem
Skolské rady a jazykovédnou autoritou se stal jesté dfive. Od roku
1921 pusobil ve Védecké spoleénosti pro humanitni védy
(Znanstveno drustvo za humanisticne vede), dvakrat byl ocenén
radem sv. Savy, roku 1937 se stal reditelem gymnazia a od roku
1940 byl dopisyjicim clenem Akademie véd a uméni v Lublani.
Breznik se stal tvircem spisovné slovinstiny v mezivaleCném
obdobi. Svymi ctyfmi mluvnicemi (z let 1916, 1921, 1924 a 1934) a
pravopisy (1920, 1935 a Sskolni vydani z let 1937 a 1938) ovlivnil
jeji podobu jako nikdo jiny prave v dobé, kdy slovinstina konecné
zacala plnit funkci statniho jazyka slovinského naroda
v mnohonarodnostnim jugoslavském kralovstvi.

Anton Breznik se narodil 26. cervna 1881 vIhanu v
Gorensku. Roku 1894 zacal studovat na humanitnim gymnaziu

studoval u Makse PleterSnika a Frana lleSice. Na gymnaziu vsak

'% ogar Tine, Pomen Frana Ramovia za slovenistiko; s. 15
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Breznik nepatril mezi nejlepsi zaky a ani ve slovinstiné prave
nevynikal. VSe se vSak zménilo roku 1899, kdyz se zacal zabyvat
sbérem lidovych pisni a poezie pro sbirku Slovenske narodne
pesmi. Hlavnim redaktorem sbirky byl Karel Strekelj, profesor
slavistiky ve Styrském Hradci, ktery se pozdéji stal nejen jeho
profesorem, ale i blizkym pritelem. Breznik zacal sbirat pisné
z okoli svého rodisté. Jeho informatory se stali nejen ¢lenové jeho
rodiny, ale 1 sousedi a znami. Pri sbirani vsak Breznika nejvice
zajimalo, jak zapsat texty foneticky co nejpresnéji. Proto také
Streklje pozadal, jestli by mu nedoporucil néjaké knihy o fonetice.
V té dobé se také Breznik nadchnul pro studium slavistiky,
fonetiky a folkloru. Nakonec vsak vse dopadlo tplné jinak. Breznik
zacal studovat bohoslovi, ale 1 presto se jesté jednou obratil na
Streklje, aby mu poradil, jak obé studia co nejlépe spojit. Roku
1903 student Breznik recenzoval pro casopis Dom in svet
Tominskovu disertaci Narecje v Bocni in njega sklanjatev. V té
dobé se stal stalym spolupracovnikem tohoto ¢asopisu. I proto se
rozhodl zustat v Lublani na bohosloveckém seminafi a studium
slavistiky ve Styrském Hradci prozatim odloZit.

V roce 1904 napsal Breznik v dopisu Strekljovi tato slova:
,(G. vseuc. profesorja bo gotovo zanimalo, da se mi je posrecilo pri
svojih tovarisih nadomestiti izreko v za gimnazijsko staro 1. Le kaka
dva, trije so principialno za L! Seveda je bila to tezka borba; tako
sem torej prvi apostol vja vnasem semeniScu; po drugih
slovenskih semeniscih so, kakor je slisati, za 1; seveda ko ne
vedo!“107 Ve své mluvnici, ktera vysla o dvanact let pozdéj, uz
povoluje obé verze.

Na podzim roku 1905 napsal clanek O tujkah in
izposojenkah. Timto ¢lankem zacal jeho boj proti cizim sloviim ve

slovinstiné. Cizi slova v ¢lanku déli na izposojenke, které uz maji

197 §olar Jakob, Anton Breznik; s. 27
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v jazyce své misto, kdezto tujke jsou mluvcim stale cizi. Breznikovi
vadila predevsim cizi slova (tujke) ze zapadoevropskych jazyku.

V roce 1907 zacal Breznik studovat slavistiku na univerzité
ve Styrském Hradci. I béhem studia pokracoval Breznik
v publikacni ¢innosti v casopisu Dom in svet. Ve svych Clancich se
zabyval zejména problematikou cizich slov a poradkem slov ve vété
(Kako je v nasi pisavi s tujkami? DS 1907; Besedni red v govoru
DS 1908). A pravé v otazce poradku slov ve vété se jeho zajmy
shodovaly se zajmy jiného predniho slovenisty Stanislava Skrabce.
Skrabec  pfiznivé  hodnotil zplusob, jakym se Breznik
s problematikou vyporadal.108

Breznik také pokracoval ve sbirani lidovych pisni. Pri sbéru
narodnich pisni ho zajimal predevSim prizvuk sloves. Kdyz sbiral
material pro srovnavaci studii o slovanském prizvuku u sloves,
zameril se 1 na to, co je ve slovinstiné prevzato z jinych slovanskych
jazyklQ. Tak vznikl delsi clanek Slovanske besede v slovenscini.
V ném se rozhodl stanovit, jak postupovat pri prejimani z cizich
jazyka. Breznik konstatuje, ze se slovinstina prejimanim
z ostatnich slovanskych jazyku velice obohatila, zaroven vsak bylo
prejato mnozstvi slov zbytecné. Breznik neni proti prejimani
v pripadé, ze chybi odpovidajici vhodné slovo ve slovinstiné.
Prevzata slovanska slova déli na tri skupiny: potrebna (137 slov),
nepotrebna (106 slov) a ta, ktera je nutno jesté poopravit. Breznik
vSak musel své nazory z roku 1909 prehodnotit v roce 1935, kdy
psal spolu s Franem Ramovsem Slovenski pravopis. Mnoho slov,
ktera odsoudil v roce 1909 musel o 26 let pozd€ji vzit na milost.109
I clanek Slovanske besede v slovenscini se dockal kritiky z pera
Stanislava Skrabce. Nesouhlasili spolu zejména v otazce, jestli by
se mélo zavrhnout slovo Slovan (prejaté z cesStiny) a nahradit

terminem Sloven, jak to navrhoval Skrabec a jak to vyplyvalo

198 Stramlji¢ Breznik Irena, Skrab&eve ocene Breznikovih jezikoslovnih prispevkov; s. 97
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z jazykového rozvoje slovinstiny. Ale i Skrabec nakonec uznal, Ze je
nesmyslné odstranovat jiz zavedeny termin.

V roce 1909 zacal Breznik psat svou doktorskou dizertaci. I
v ni se vénoval prizvuku sloves v rtznych slovanskych jazycich.
Dizertace se jmenuje Die Betonungstypen des slavischen Verbums
a Breznik ji obhajil v cervenci 1910.

Na podzim roku 1910 zacal Breznik ucit slovinstinu na
Biskupském klasickém gymnaziu v Sentvidu (u Lublané). Jako
stredoskolsky profesor byl pry mirny a jeho zaci ani nepocitovali,
ze majl co do ¢inéni s tak vyznamnym jazykovédcem.!!0 Pri vyuce
slovinstiny si Breznik bolestné uvédomoval nedostatky ucebnic a
jazykovych prirucek. Také vznik Kralovstvi SHS vyzadoval nové
jazykové prirucky odpovidajici nové funkci, kterou slovinstina
ziskala. Jiz v roce 1912 Breznik kritizoval Sketovu mluvnici jako
naprosto nevhodnou pro zaky. Sketova stredoskolska mluvnice
neodlisovala hlasku od pismena, nevénovala se ortoepii, nebyla ani
zdaleka srovnatelna se soudobymi modernimi mluvnicemi jinych
jazykl a pripominala spis§ gramatiku klasickych jazyka.!1l Ohledné
vyslovnosti se dostal Breznik do sporu s Franem IleSicem, coz ho
privedlo k tomu, aby se zacal zabyvat otazkou praktického vyuziti
jazykovych pravidel ve Skolach. V roce 1912 se na néj obratilo
nakladatelstvi Mohorjeva druzba, aby napsal novou gramatiku
slovinstiny. Rukopis byl v hrubych obrysech hotov jiz v roce 1914.
Protoze si Breznik uvédomoval, Zze pro mnoho lidi bude mluvnice
neprijatelna, rozhodl se vydat v roce 1914 nejprve Zacetna poglavja
slovenske slovnice (29 str.). Vsechny kritiky vsak byly prekvapive
pozitivni. Jedna z nich byla i z pera Stanislava Skrabce. Jako i
v jinych pripadech se na této kritice ukazuje vztah, jaky meél

Skrabec ke svému mladsimu kolegovi. Ukazuje, jak velice si ho
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vazil, ale zaroven ho opravnéné kritizoval a byl vzdy ochoten
prispét mu radou.

Brezniktiv pravopis z roku 1912 byl nedostacujici a uz viibec
neodpovidal vyznamu jaky ziskala slovinstina po roce 1918, takze
kdyz byly v roce 1933 ziskany finance na vydani nového pravopisu,
bylo rozhodnuto, Zze ho maji napsat spolecné Fran Ramovs a Anton
Breznik. Slovenski pravopis z roku 1935 mél velkou vahu, protoze
jeho vydavatelem bylo nakladatelstvi Védecké spolecnosti a jeho
autorem byly dveé nejvetsi lingvistické autority té doby. Kniha je
nesrovnatelné rozsahlejsi a kvalitnéji zpracovana nez SP 1920. Ma
24 stranek pravidel a 300 stran slovnikoveé casti. Vladni organy
pozadovaly, aby autori opravili nékteré chyby a potom se rozhodly
knihu uredné schvalit.

Novy pravopis vyvolal celou radu kontroverzi. Jeho nejvétsim
kritikem byl Joza Glonar, ktery pravé vté dobé dokoncil svij
Slovar slovenskega jezika. V ném pouzival vlastni verzi pravopisu a
doufal, ze se jeho pravopisné zasady prosadi. Glonarovi 1 ostatnim
kritikiim vénoval Breznik clanek Ocenjevalcem Slovenskega
pravopisa, ktery vychazel na pokracovani v deniku Slovenec v roce
1936.

Cely naklad koupila Jugoslovanska knjigarna, rychle ho
rozprodala a zadala dotisk. To vSak autofi odmitli, protoze se
rozhodli vydat mensi skolni vydani, ze kterého bylo vypusténo
vSechno, co se tyce vyslovnosti a vSechno, co se nepouziva dost
casto. Zkracena verze Slovinského pravopisu vysla v roce 1937 a o
rok pozdé&ji jeSté jednou. V tomto vydani Breznik prepracoval
uvodni kapitoly, které se rozrostly na 31 stranek, kdezto
slovnikova ¢ast byla zmensena na 200 stranek.

Kromé téchto knih se Anton Breznik podilel na
Grafenauerovych Slovinskych citankach pro vyssi tridy a na
Slovinské mluvnici pro III. a IV. tridy gymnazii, ktera byla sepsana

na zakladé jeho mluvnice. Stal se také lektorem slovinskych knih
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pro zakladni, méstanské a stfedni Skoly. Byl ¢lenem vys$si Skolské
rady v Lublani a po roce 1918 pomahal s organizaci slovinského
Skolstvi. Casto také pfednasel uciteliim o vyuce slovinstiny. Stal se
redaktorem Skrabcovych jazykovédnych spisti. V poslednich letech
zivota byl predsedou Spolku slavisti.

Po vzniku lublanské univerzity v roce 1919 se Breznik stal
jednim z kandidatti na profesora slovinstiny. Vyuka slovin§tiny
vSsak byla na fakulté omezena na historickou mluvnici, jejimz
profesorem byl od zacatku Fran Ramovs. Kdyz mél o nékolik let
pozdé€ji vzniknout lektorat slovinstiny, nebyl s tim napadem
Breznik spokojen. Citil totiz, ze je jeho talentu a vzdélani skoda, a
ze podobnou praci zvladne kdokoli jiny. Nakonec zacal Breznik
prednaset staroslovénstinu na teologické fakulte.

Breznik se zabyval také dialektologii, zvlasté narecim
postojenskym, poljanskym a horjulskym. Zabyval se 1 starymi
literarnimi pamatkami, z cehoz vznikly rozpravy Literarna tradicija
v Evangelyjih in listih (1917), Japljev prevod sv. pisma (1928) a
clanek Slovenski slovarji (1926), v némz analyzoval slovinské
slovniky do Pohlinovy doby. Novéj§im slovnikim se vénoval
v rozprave 1z zgodovine novejsih slovenskih slovarjev (1938).

Zabyval se také osobnosti slavisty Josefa Dobrovského, jehoz
vliv na slovinstinu popsal v ¢lanku Dobrovskega vpliv na slovenski
pismeni jezik (Praha, 1929). V této praci Breznik zjistuje, Ze
v obdobi obrozeni a romantiky byla do slovinstiny prejimana nejen
potrebna, ale také naprosto nepotrebna slova, casto na ukor
autochtonnich vyrazt. Breznik v souladu s Kollarem uvadi:
~Slovenski pismeni jezik se je vnovejsi dobi zelo obogatil
z besedami in izrazi nasih mocnejsih bratov. To je bil eden

najlepsih sadov slovanske vzajemnosti, kakor jo je sprozil Kollar in
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so jo posamezni slovanski rodoljubi obracali v prid vsak svojemu
narodu.“112

Do polemiky na téma jugoslavského unitarizmu pfispél
v narodnostné vypjatém roce 1931 clankem Vpliv slovenskih
slovarjev na srbskohrvatske, v némz dokazoval, Ze slovinskych
vlivi na srbochorvatStinu bylo mnohem vice, nez se tehdy
predpokladalo. Svij zajem o vliv slovin$tiny na ostatni slovanské
jazyky zhmotnil do prace Slovenske besede v ¢escini, slovascini in
poljscini (1937).

Podle Levstikova vzoru sepsal NovejSe napake slovenskega
sloga (1918) a v nasledujicim roce zacal vydavat Jezikovne ocene.
V nich kritizoval z pohledu jazykovédce vychazejici beletrii a
preklady. Na Jezikovne ocene navazuje deset ¢lanku se souhrnnym
nazvem Jezik nasih pripovednikov z let 1934-36.

Za nejlepsiho spisovatele a prekladatele své doby povazoval
Breznik Otona Zupancice. PiSe o ném, Ze nékteré jeho preklady
dokonce pfekonavaji jazyk originalu. ,Zupandi¢ res sloveni tuja
dela. Za tujo recenico poiSce slo vensko recenico, za tujo besedo
slovensko besedo, za tujo stavéno obliko domaco obliko. Od
Zupancica se morajo uciti vsi nasi prevajavci (sic!), ki zares le
prevajajo, ali pravilneje, prestavljajo tuje posebnosti v nas jezik.“113

Svou kritiku soudobého publicistického jazyka prinesl
v clanku O casnikarski slovenscini (1933). V tomto dile se
zameéruje na kritickou situaci slovinstiny pod unitaristickym
tlakem a dokazuje, ze z podobnych kritickych situaci vychazela
v minulosti slovinstina vzdy posilena.

Otazce slovinstiny v Jugoslavii se vénuje také v clanku Nase
jezikovno edinstvo, (DS 35/1922). Breznik v c¢lanku uvadi, ze
Slovinci v mnoha ohledech (literatura, osvéta) prevysuji Srby 1

Chorvaty. A odmita i myslenku, Ze by se meéla slovinstina pomalu
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priblizovat srbochorvatstiné. Pridal i casto opakovanou a naivni
teorii, ze by se méeli Srbové 1 Chorvati ucit alespon minimum
slovinskych slov, aby mohli cist slovinské knihy, ale mluvit a psat
by mél kazdy po svém.114

Dr. Anton Breznik zemrel v Lublani 26. brezna 1944.

Pravopisy

Anton Breznik je autorem Slovinského pravopisu z roku
1920 a spolu s Franem Ramovsem i autorem pravopisu z let 1935
a 1937. Prace na spolecnych pravopisech byla rozdélena tak, ze
Breznik sestavil hlavni slovnikovou cast a Ramovs napsal tvod
kapitoly o ortoepii.

Breznikovy pravopisy se co do kvality nemohou pomérovat
s jeho mluvnicemi. Breznikovi mozna tolik nevyhovovalo, ze je
pravopis véci dohody spise nez jen strohou védeckou zalezitosti. Ve
vSech trech pravopisech Breznik bojuje proti cizim slovim a
doporucuje domaci slova. Breznik se v pravopisech musel vzdat
myslenky z mladi, aby se cizi slova psala v originale, ¢imz by stala
mimo systém a nekontaminovala cisty jazyk. V této otazce musel
ve vSech svych pravopisech ustoupit, protoze je to prakticky
neproveditelné. SP 1920 byl mnohem vice puristicky nez SP 1935.
V SP 1920 Breznik cizi slova zakazuje (a oznacuje je f), kdezto
v obou pozdéjsich pravopisech je spise nedoporucuje. Zameéruje se
hlavné na slova prejata z francouzstiny. Vétsina zjevnych
germanizmu totiz byla v té dobé zjazyka vytésnéna. SP 1937
naopak uzivani cizich slov opét omezuje.

V SP 1920 nachazime jesté dvojtvary typu bravec/bralec, ale
dvé pozdéjsi vydani povoluji pouze tvar bralec. SP 1935 také
odmita psani uzavieného hiatu typu i + samohlaska (materija -

materialen), jak to ve svém slovniku navrhoval Joza Glonar.
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Slovenski pravopis zroku 1920, ktery nahradil pravopis
Frana Levce zroku 1899, je dilko velice stru¢né a znacné

neuspokojivé. Pravopis je velice strucny, protoze do néj Breznik

omezenou pouzitelnost.

Pravopis zroku 1935 wuz je dilem kompletné novym,
zmodernizovanym, s mnoha vylepSenimi a s podstatné rozsahlejsi
slovnikovou casti. Breznik z RamovSem oznacuji SP 1937 jako
zkracené skolni vydani SP 1935 zrejmé z duvodu, aby byl rukopis
snadné¢ji schvalen jako skolni prirucka. Stane Suhadolnik vsak ve
svém prispevkulls tvrdi a dokazuje, ze se jedna o nové samostatné
dilo. VétSinu zmén oproti vydani z roku 1935 navrhl Jakob Solar.

Na druhé strance SP 1935 nachazime tuto vétu: ,Po
pravopisnih in pravorecnih nacelih, ki jih je odobrila pravopisna
komisija Znanstvenega drustva v Ljubljani, sta izdajo priredila A.
Breznik in F. Ramovs.“ Podle J. Glonara tvorili tuto komisi
Breznik, Grafenauer, Kidric, Nahtigal, Prijatelj a Ramovs.“116

V pravopise zroku 1935 byly zaznamenany kranské
prizvuky, kdezto SP 1920 uvadi prizvuky pouze zfidkakdy. Nékde
se v SP 1935 objevuji dvé verze prizvuku. Pravopis (SP 1920) dost
casto pripousti az priliS mnoho variant, coz se da Breznikovi
vycitat.117

V zimnich meésicich let 1935/36 vyslo 23 kritik, zprav a
parodii, které otrasly pozici SP 1935, ale 1 presto byl v lednu 1937
uredné schvalen. Hlavnim kritikem byl Joza Glonar, ktery odmitl
teoreticka vychodiska SP 1935 a upozornil na jeho nedostatky.
Breznik napsal clanek Odgovor kritikom (zejména Glonarovi,

Kostialovi, Debeljakovi a V1. Levstikovi), ve kterém vsak prijal jen

"> Syhadolnik Stane, Utrditev in uzakonitev Slovenskega pravopisa leta 1937; s. 499

"® Toporisi¢ Joze, Breznik-Ramoviev slovenski pravopis; s. 34

"7 Toporisi¢ Joze, Mali jezik v vegjezikovni drzavni skupnosti s stali§¢a zgodovine slovenskega
knjiznega jezika; s. 126
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nékolik pripominek. Pro nové vydani SP pripravil nékolik zmén i
Jakob Solar.
Rozdily mezi pravopisy:

SP 1920: 104 str., 32 str. pravopis. pravidel (mensi format
nez SP 1935 a SP 1937)

SP 1935: 324 str., 20 str. pravopis. pravidel, 9 600 hesel a
21 000 slov

SP 1937: 234 str., 25 str. pravopis. pravidel, 7 400 hesel a
16 200 slov

Vsimnéme si nyni, jaky vliv mél jugoslavsky unitarizmus na

priklady v ¢asti s pravopisnymi pravidly v pravopisech z let 1920 a
1937 (priklady ve SP 1935 jsou totozné).

SP 1920: Lastna imena, t.j. imena, ki zaznamujejo doloCene osebe
ali predmete n.pr. Zupanci¢, Jugoslovan, Slovenija, Kras, Balkan,
list Vrtec, Zvoncek, ¢asopis Cas, pevsko drustvo Slavec;

SP 1937: Lastna imena, t. j. imena, ki zaznamujejo posamezne
osebe, zivali ali stvari n. pr. Jugoslavija, Beograd, Ljujbljana,
Slovenec, Kras, Balkan, Zupandié¢, Anton;

SP 1920: Imena (naslovi) listov, knjig, slovstvenih izdelkov itd. a)
Slovenski Narod, Slovenski Gospodar, Slovenski Pravnik, Slovenski
Ucitelj, Ljubljanski Zvon.

SP 1937: Imena (naslovi) listov, knjig, slovstvenih izdelkov,
drustev, podjetij itd.; n. pr. Obrtni vestnik (list, Dom in svet, Zlata
doba (list), Casopis za zgodovino in narodopisje (list), Cvet in sad
(Jurciceva povest), Podobe iz sanj (Cankarejva knjiga) Cez plan
(Zupanciceva pesniska zbirka), Muzejsko drustvo za Slovenijo, atd.
SP 1920: Stalni pridevki, ki se rabijo kot lastna imena, n. pr. Luka
Svetec Podgorski, Dusan Silni, Aleksander Veliki, Ludovik Sveti,
Ludovik Pobozni, Friderik s Praznim zepom, srbski junak Crni
Jurij, Kralj Peter Prvi (navadno se pise zrimsko Stevilko: 1),
Benedikt Petnajsti (XV.).

SP 1937: Stalni pridevki, ki se rabijo kot lastna imena, n. pr.
Dusan $Silni, Aleksander Zedinitelj, Peter veliki Osvoboditelj,
Ludovik Sveti, Ludovik Pobozni, Friderik s Praznim zepom.

Z uvedenych prikladt vidime, Ze politika promlouvala i do
podoby slovinskych jazykovédnych prirucek. Vzhledem k tomu, Ze
oba autori SP 1937 byli znami tim, Ze odmitali unitaristické
tendence, muzeme se domnivat, ze prfizpusobovani priklada
politice jugoslavizmu meélo mit vliv hlavné na cenzuru a presvedcit

ji, aby nedélala problémy s uzakonénim pravopisu.
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Mluvnice
Anton Breznik byl autorem celkem 4 mluvnic. Vysly v letech

1916, 1921, 1924 a 1934. Breznikovy mluvnice nejsou jen
soupisem toho, co bylo az dosud vyzkoumano, ale obsahuji uplnée
nové objevy z oblasti slovenistiky.!!® Jsou také mnohem kvalitnéjsi
nez jeho pravopisy.

Prvni Breznikova Slovenska slovnica Wéla vroce 1916.
Potrebovala uredni schvaleni, aby mohla byt pouzivana jako
stredoskolska ucebnice. Lektorské posudky méli napsat Rajko
Nahtigal a Josip Tominsek, profesor v Mariboru. Nahtigal, ktery
knihu hodnotil z odborného hlediska, se o ni vyjadril velice pfiznivé
a doporucil ji kpouzivani. Josip Tominsek vSak knihu
z metodologického hlediska zavrhl a ve svém nedochovaném
posudku ji odmitl. Jeho hlavnim argumentem bylo, ze do
stredoskolské mluvnice nepatri ortoepie a kapitoly o prizvuku.119
Diky tomuto hodnoceni nebyla kniha schvalena jako oficialni
skolni pomticka i presto, ze Tominskem kritizované casti byly pro
novou mluvnici klicové. Z Breznikovy korespondence vyplyva, ze ho
Tominskovo hodnoceni velice zklamalo a rozhodoval se, jestli bude
vubec v psani mluvnic pokracovat.

Mluvnice zpusobila rozruch, protoze kladla vyS§si naroky na
uzivatele, tedy zejména na ucitele. Nejvétsi novum spociva v tom,
Ze je zameérena nejen na pravopis, ale také na ortoepii. Fonetika
meéla v poslednim vydani Sketovy mluvnice z roku 1911 15 stran,
z cehoz prizvuk zabiral dvé stranky, kdezto Breznik se fonetice
vénoval na 53 strankach a prizvuku na osmi strankach.

Ve druhém vydani zroku 1921 vypustil Breznik prizvuk
z kapitoly o morfologii, dale vynechal nékteré zajimavosti z nareci,
takze byla kniha schvalena pro pouziti ve skolach. Treti vydani,

které vyslo roku 1924 ve vysokém nakladu, se témeér nezménilo. Po

8 Solar Jakob, Anton Breznik; s. 60
19 Solar Jakob, Anton Breznik; s. 46
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osmi letech zacaly zasoby knih dochazet a nakladatelstvi se
dozadovalo nového vydani. Breznik si vS§ak uvédomoval nedostatky
své mluvnice, k nimz podle jeho nazoru patrila zejména syntax a
stylistika. Rukopis nové mluvnice byl hotov roku 1931 a v roce
1932 ho v Bélehradé recenzoval Janko Lokar. Breznik musel
doplnit stylistiku, pojednani o padech a zejména pozitivné
informovat o blizké pribuznosti se srbochorvatstinou, jak to
pozadoval tehdy vladnouci unitaristicky rezim. Jak je vidét, politika
jugoslavizmu meéla vliv dokonce i1 na jazykovédu. Breznik se citil
urazen, a chtél dokonce rukopis znicit. Celou situaci musel
diplomatickym jednanim zachranit Jakob Solar.

Problematicky byl také Breznikuv vztah s nakladatelem, po
kterém pozadoval vys$si honorar. Brezniktiv honorar byl nakonec
zvySen na 50 000 dinard a mluvnice po dvou letech ¢ekéani vysla.

Ve svych mluvnicich prevzal Breznik pravopisna pravidla,
ktera stanovil svym pravopisem Fran Levec. Breznik se vsak musel
velice premahat, protoze je nepovazoval za prilis dobra. Levcova
pravopisna pravidla se rozhodl respektovat i v prvnim vydani svého
pravopisu, ktery vysel v roce 1920.

Breznik ve svych mluvnicich vychazi z mladogramatickych
zasad. Zaroven ma na mysli jejich praktickou pouzitelnost. Jedna

se totiz o stredoskolské mluvnice, coz je vidét jiz na vybéeru kapitol.

Slovenska slovnica 1916

1. Glasoslovje 1-16

2. Oblikoslovije 65 - 169
3. Debloslovije 170 - 226
4. Skladnja 228 - 262
Dodatek: O stihotvorstvu 265 - 272

Slovenska slovnica 1924
Slovenski pismeni jezik

1. Glasoslovje 7 -69
2. Oblikoslovje 70 — 158
3. Besedotvorje 160 - 197

4. O stavku 200 - 223
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5. Meroslovje 233 - 239
Cirilske crke 240

Slovenska slovnica 1934

Slovenska narecja 1
Slovenski pismeni jezik 4
I. Glasoslovje 13 -68
II. Oblikoslovje 69 - 156
III. Besedoslovje 158 - 195
IV. Skladnja 197 - 240
V. Stilistika 245 - 251
VI. Meroslovje (Metrika) 252 - 259

Z obsahu vidime, Zze se mluvnice postupem casu rozsifovala
a pribyvaly v ni nové kapitoly. Jednalo se zejména o kapitoly, které
bylo mozné vyuzivat pii sSkolni vyuce (metrika, stylistika). Po
prevratu pribyly také kapitoly o slovinském jazyce, narecich a
v jednom pripade i tabulka cyrilské abecedy.

Kapitola o slovotvorbe, ktera obvykle v gramatikach nebyva,
se objevila v mluvnici zroku 1934. Breznik vni peclive
vyjmenovava nejen zpusoby tvoreni slov, ale uvadi i vSechny
pripony, jejich vyznamy a ptiklady slov z nich vytvorenych.

Od slovotvorby se Breznik dostava k etymologii, kde
vysvétluje plvod nékterych slov jak ze slovanskych tak i
neslovanskych jazykt. V dalsi kapitole (Besedni zaklad) uvadi, Ze je
vétsina slov ve slovinstiné slovanského ptivodu a uvadi, ktera slova
prinesli do slovinstiny jeji tvurci (Hipolit, Pohlin, Gutsman, Vodnik,
Ravnikar, A. Murko, Janezic) a noviny (Novice, Slovenija, Naprej).
Vsima si také vypujcek zjinych slovanskych a neslovanskych
jazyku a uvadi jejich puvod. V dalsi ¢asti vysvetluje své stanovisko
k pouzivani cizich slov. Uvadi také své déleni na ,izposojenke“ a
Stujke®, které ma vliv 1 na soudobou slovinstinu.

Kapitolu o slovotvorbé uzavira stat o tropech (Metafora,

Metonymie) a figurach.
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V kapitole o prizvuku si Breznik vSima pouze polytonického
prizvuku. Srovnava jej se srbochorvatskym.

Slovesa déli podle kmene infinitivniho na 6 skupin +
atematicka slovesa. Tyto skupiny dale déli na tridy podle toho, jak
je koren zakoncen.

Zvlastnosti je, ze Breznik pridava ke kazdé tridé sloves
prehled prizvuku v paradigmatu. Déale se u sloves stru¢né zabyva
Casem, zpusobem, pojednava o infinitivu, supinu, participiich a
glagolniku (podstatné jméno slovesné). Po vsSech vykladech
nasleduji priklady nespravného a spravného pouzivani. (napf.: Vsi
vcerasnji listi obsodijo/obsojajo, ali: so obsodili. Iz besed poslanca
posnamemo/posnemamo/so posneli). I tato skutecnost dokazuje,
ze mel Breznik zajem napsat prakticky pouzitelnou (a pouzivanou)
stredoskolskou mluvnici.

Ve svych ctyrech mluvnicich stanovil Breznik pevnou normu
slovinského jazyka, jak to vyzadovala spolecensko-politicka
situace. Jednalo se sice o mluvnice stredoskolské, ale 1 tak dobre

plnily svou funkci.

Bozo Vodusek
Bozo Vodusek (1905-1978) je verejnosti znamy hlavné jako

vyborny basnik, ale kromé toho se neméné uspésné vénoval 1
jazykovédé a politice. Jeho basnicka sbirka Odcarani svet z roku
1939 je povazovana za jedno z nejvyznamnéjSich mezivalecnych
literarnich  dél. Odmitl vni prevladajici romantické a
neoromantické tendence, coz se neprojevilo pouze jazykove, ale
také tim, ze demytizoval basnika, jehoz duse naplnéna krasou pry
trpi v oSklivém svété. Snazil se tak vymanit mys$leni Slovincu
z basnické mystifikace!20. Sbirku vydalo nakladatelstvi Modra

ptica, do jejihoz literarniho casopisu Vodusek prispival. Je také

129 paternu Boris, Vodugkov poseg v jugoslovansko vpraganje; ss. 121 - 122
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autorem monografie Ivan Cankar (1937) a eseje o Baudelairovi
Fleurs du mal (1957).

V jazykovedé se za prelomovy, 1 kdyz ve své dobé nedocenény
povazuje jeho clanek Za preureditev nazora o jeziku zverejnény
v sborniku Krog v roce 1933. Na clanek mélo zrejmé vliv 1 jeho
studium v Praze (1928/29). Po druhé svétové valce vydaval
polemické clanky o jazykovédé jako napr. Pripombe k slovenskemu
pravopisu (1950), O slovenskem pravopisu in jezikovnih nacelih
(1951) a Historicna pisava in Historicna izreka (1958/59). V letech
1953-73 pusobil na Institutu za slovenski jezik pfi SAZU. V letech
1952-63 byl vedoucim jeho lexikologického oddéleni.

Jiz v mladi se politicky se angazoval, nejdrive v katolickém
tabore v tzv. krizarskem hnuti. Od tohoto hnuti se vSak v prvni
poloviné 30. let nazorove 1 politicky oddélil a presel do levicového
(tzv. svobodomyslného) tabora. V nékolika casopisech (Kriz na gori,
Dom in svet, Sodobnost, Ljubljanski zvon) vychazely jeho eseje,
které odrazely jeho etické, generacni, narodni a politické postoje.
Polemizoval v nich jak s levicovym publicistou Josipem Vidmarem,
tak 1 s krestanskymi intelektualy (napf. s France Vodnikem) Mezi
Voduskovy nejvyznamnéjsi nacionalné-politické eseje patri Etika in

politicna miselnost Slovencev!?!l z roku 1927.

Etika in politicna miselnost Slovencev
Svij clanek Etika in politicna miselnost Slovencev napsal

Vodusek v roce 1927. Tehdy mu bylo pouhych 22 let. I pfesto jde o
clanek mimofadné kvality. Rozhodl se v ném vyjasnit svij postoj
k tzv. jihoslovanské otazce, neboli k postaveni Slovinct v Kralovstvi
SHS. ,Ta velika laz naSega politicnega zivljenja je nase razmerje do

Srbstva“l22, napsal hned v uvodu. Jihoslovanska myslenka se

2! In: Kriz na gori 1927, také in: Slovenska misel, Ljubljana 1985
"2 Vodusek Bozo, Etika in politi¢na miselnost Slovencev; s. 148
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podle néj zdiskreditovala hlavné tim, ze postaveni Slovincu
v Kralovstvi SHS neni rovnopravné.

Vodusek konstatuje, ze pred rokem 1918 nebylo nic divného
na tom, ze si lidé predstavovali svoji existenci v budouci Jugoslavii,
ale vroce 1927 po devitileté zkuSenosti s zivotem v této zemi a
s jeji (unitaristickou) politikou je nutné tento nazor prehodnotit.
Pise, ze propagace jihoslovanstvi ze strany Slovincu je neeticka,
dokud na ni Srbové neodpovédi tim, ze Slovincum zaruci
rovnopravné postaveni ve staté. Kritizuje skutecnost, ze se statni
prevrat v roce 1918 interpretuje jako osvobozeni a tento termin
oznacuje za lez. Zakladem 1zivé hry mezi obéma oficialnimi
(liberalnim a katolickym) tabory je lez o osvobozeni. ,,... zgodilo [se
je], da smo se leta 1918. zatekli kakor nebogljeni otroci izpod
macehovske roke Avstrije v materino narocje srbskega naroda,
pricakujoc iz njihovih rok svobode in enakopravnosti.“123

Ve svém clanku vsak Bozo Vodusek vyzyva, aby se Slovinci
poucili pravé od Srbl, zjejich historie a ztoho, jak se stali
politickym narodem. Kritizuje nepripravenost Slovinct k obétem a
jejich malé sebevédomi zapricinené dlouhodobou nerovnopravnou
existenci v ramci ciziho statu. O slovinskych autonomistech pisSe
jako o lidech, kteri sedi za peci a breci: ,Jen nas nechte proboha
zit, vzdyt jsme také lidé.“124 Autonomistum vycita polovicatost,
nerozhodnost, neduslednost a nedostatek moralnich sil. Kromé
toho je kritizyje také za to, ze nikdo z nich verejné neoznacil termin
osvobozeni za lez.

V zavéru clanku pozaduje federalni usporadani Kralovstvi
SHS a upozornuje politiky, ze pokud nebudou vyslyseny pozadavky

po rovnopravnosti bude nutné zlikvidovat stat. To ma byt jen prvni

1% vodusek Bozo, Etika in politi¢na miselnost Slovencev; s. 153
24 Vodusek BoZo, Etika in politi¢na miselnost Slovencev; s. 150
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krok, protoze: ,Lastna drzavna oblika je za narod enak ideal kakor
za poedinca, osebna svoboda.“125

Clanek dvaadvacetiletého Voduska je nejen originalnim
prispevkem do diskuze o slovinské narodni identité v ramci
Kralovstvi SHS, ale také narodnim programem. Jedna se o realny
program, ktery nedopousti zadné kompromisy v otazce budouci
existence slovinského naroda. To vsak nejde bez patricné snahy,
protoze svobodu jesté nikdo nikdy nedostal z cizich rukou. Tim, Ze
se odvolaval na srbskou historii dal Vodusek ponauceni nejen
slovinskym, ale i srbskym politikim. Zduraznil, ze pravé Srbové by

na zakladé své historické zkusenosti méli Slovinciim rozumeét.126

Za preureditev nazora o jeziku
Svym clankem Za preureditev nazora o jeziku se Bozo

Vodusek pokusil o funkcionalistickou strukturni interpretaci
jazyka. Tim také jako jeden z prvnich ve Slovinsku navazal na
vyzkumy Prazského lingvistického krouzku.
1.1 Slovinsky jazyk a purizmus

Jazyk Vodusek definuje strukturné, ontologicky a

sociologicky. Jazyk urcuje — jak to uvadél 1 Humboldt — narod.127

pravé jazyk byl v minulosti nejdulezitéjsim znakem spolecné
identity. Také vyvoj slovinského jazyka v 19. stoleti nebyl prirozeny
jako u jinych jazyku, ale casto na néj mela vliv politika, hlavné
myslenka slovanské vzajemnosti. Pod jejim vlivem jazykovédci,
jejichz praci zde Vodusek kriticky ocenuje, vytvorili archaicky typ
slovin§tiny, ktera byla na rozdil od slovinstiny Trubarovy mnohem
vzdalenéjsi hovorové (lidové) slovinstiné. Zacala byt totiz

obohacovana vyrazy prevzatymi ze slovanskych jazykd, hlavné

12 yodusek Bozo, Etika in politicna miselnost Slovencev; s. 154

12 paternu Boris, Voduskov poseg v jugoslovansko vpraSanje; s. 125

27 yidovi¢ Muha Ada, Strukturalistiéne prvine v slovenskem jezikoslovju prve pol. 20. stol. (s
poudarkom na Voduskovi razpravi iz 1. 1932);s. 111
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z rustiny, cestiny a srbochorvatstiny. Tyto vyrazy ji vSak byly cizi.
Nasilné byly vytlacovany prevzaté vyrazy z neslovanskych jazyku
(hlavné znémciny a italStiny), 1 kdyz meély vjazyce své
opodstatnéni nebo se tam vyskytovaly jiz dlouhou dobu. To vse
vyvolalo v jazyce velkou stylovou nejednotnost a zmatek.
»,V najboljsem slucaju je pomenil ta puristicni boj proti besedam
neslovanskega izvora nepotrebno zapravljanje energije, na drugi
strani pa je pomenilo uvajajnje slovanskih tujk, ceprav je bilo
politicno razumljivo, prekrsitev edino pravilnega nacela stilske
enotnosti jezika.“128 Toto pronikani slovanskych vyrazii do jazyka
oznacuje Vodusek jako slovansky purizmus.

Voduskovo stanovisko k purizmu je jasné. Odmita ho a to
bez jakékoliv vyjimky. Svou kritiku vsak zaméruje nejen proti
purizmu 19. stoleti, ale 1 na novy purizmus 30. let 20. stoleti
s Breznikovym rozdélenim prevzatych vyrazi na izposojenke a
tujke, podle toho jestli byl jejich puvod slovansky nebo
neslovansky.

2.1 Stylova diferenciace jazyka

Nejduilezitéjsi zasadou pfi tvorbé nového spisovného jazyka
musi byt soulad s lidovym jazykem. Slovinsti jazykovédci se vsak
podle Voduska opirali o myslenky racionalizmu, ktery vidi spisovny
jazyk jako racionalni vytvor jazykovédcu, jako mnéco, co je
vSeobecné platné bez ohledu na kulturné-historicke, sociologické a
individualneé-psychologické okolnosti.1?? Na tvorbu spisovného
slovinského jazyka meél ve své dobé podstatny vliv jazyk rolnickych
obyvatel venkova, ktery vsak nevyhovoval potrebé po vsSeobecnée
pouzitelném jazyce s dostatecnou intelektualni silou schopnou

,Jezik je produkt najrazlicnejsich socijalnih, kulturnih,

gospodarskih in individualno psiholoskih okolis¢in, ne kak umeten

128 vodugek BoZo, Za preureditev nazora o jeziku; ss. 67 - 68
"2 Vodusek Bozo, Za preureditev nazora o jeziku; s. 69
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plod razuma, ampak rezultat tako razuma kot cuvstva in sicer
cisto konkretnega razuma in cuvstva, danih po dolo¢enih
zgodovinskih okoliscinah. ... Jezik ni samo sredstvo za racionalno
prenasanje misli, ampak sluzi cloveku obenem tudi kot izraz
njegovih cuvstev.“130

Spisovny jazyk byva typicky pro urcité socialni nebo politické
spolecenstvi. Kromé spisovného jazyka vsak existuji jesté dalsi
jazykové vrstvy. Jsou to jednak dialekty a jednak mluva raznych
odbornych a profesnich skupin, vymezenych socialne.

2.2 Nominalnost a verbalnost jazyka

Vodusek vycita jazykovédcum, ze povazuji za zaklad
slovinstiny sloveso a predepisuji verbalni vyjadrovani. Pricinu vidi
v tom, ze vétSina jazykovédcl pochazi z rolnickych rodin a tudiz i
jejich vlastni jazyk je timto puvodem negativné poznamenan.
(Vodusek sam se narodil i zemrel v Lublani.) Rolnicky jazyk je na
rozdil od jazyka délnictva a inteligence vyrazné verbalni.

Kazdy jazyk je primarné verbalni a az s jeho intelektualizaci
se vyjadrovani méni z verbalniho na nominalni. To také ukazuje na
nizsi stupen rozvoje slovinstiny. Vodusek zjednodusuje, kdyz tvrdi,
ze sloveso ma v sob¢é vice citovosti a subjektivnosti, nez
substantivum, které je naopak objektivni. Stejnym zpusobem
hodnoti také cizi jazyky. Ve vétSiné vyspélych zapadnich jazyku
prevazuje nominalni vyjadrovani, kdezto slovanské jazyky, které
jsou na nizSim stupni vyvoje jsou verbalni. Primitivni jazyky jsou
syntetické, to znamena, Zze jedno slovo ma vice vyznamu, kdezto
moderni jazyky jsou analytické. To znamena jeden vyraz rovna se
jeden vyznam.

Tuto ¢ast Voduskovy rozpravy oznacuje Ada Vidovic Muha za

zjednodusenou a naivni.t3!

% Vodusek Bozo, Za preureditev nazora o jeziku; s. 70
Vidovi¢ Muha Ada, Strukturalistiéne prvine v slovenskem jezikoslovju prve pol. 20. stol. (s

poudarkom na Voduskovi razpravi iz . 1932);s. 111

131
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3.1 Styl a stylistika

Vodusek si vzal na paskal i jazykovou kulturu. Kritizoval
nevhodné pouzivani jazykovych styld, dialektizmt a archaizmu
v literature, zvlasté v prekladech a také rozhodujici vliv
venkovského jazyka, o némz stale panovalo presvédceni, ze je
nejcistsim pramenem pro tvorbu spisovné slovinstiny. Podle néj je
treba brat v ivahu sociologické a psychologické rozdéleni jazyka.
slovanskymi jazyky, velky vliv rolnického jazyka a myslenku, ze
jazyk tvofi logickym a racionalnim zpusobem jazykovédci.

Kritizuje také skutecnost, Ze slovinsStina nema vlastni
stylistiku!32, ktera by vymytila nevhodny jazyk.

Clanek Vodusek zakoncuje myslenkou, ze budouci stylistika
by se méla co nejvice opirat o bézné pouzivany hovorovy jazyk, byt
rozruznéna podle socialnich skupin a co nejvice povolovat
svobodné vyjadrovani jednotlivce.

Svym clankem Za preureditev nazora o jeziku vytvoril
Vodusek jeden z klasickych textd moderni slovinské lingvistiky. I
kdyz clanek ve své dobé neprinesl velky ohlas, seznamil slovinskou
verejnost s modernim funkcénim chapanim jazyka a ulohou jazyka
ve spole¢nosti. Zaroven se vném distancoval od soudobych
jazykovédctl, hlavné od jejich purizmu a ukazal tak smeér, kterym

by se mohla slovinska jazykovéda ubirat v budoucnosti.

Bozidar Borko
Bozidar Borko (1896-1980) ve svych novinovych clancich

v deniku Jutro, kde pusobil jako kulturni redaktor, reagoval na
nové poznatky o jazykoveédeé, které prinesla prace Prazského
lingvistického krouzku (PLK). Jiz v roce 1932 informoval o

sborniku Spisovna c¢estina a jazykova kultura a v roce 1936, 1937

132 Tuto skute&nost kritizuje i B. Borko jesté o 11 let pozdgji.
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a vroce 1938 o casopisu Slovo a slovesnost.!33 Stal se tak prvnim
novinarem, Kktery seznamoval slovinskou vefrejnost s praci
prazskych strukturalistd. Pod jejich vlivem se ve 30. a 40. letech
zacal vénovat problematice jazykové kultury. Borko zavedl termin
jazykova kultura do slovinské jazykovédy. Mezi roky 1932 a 1945
vénoval této problematice 19 clanku. Z nich bylo 18 napsanych pro
denik Jutro a jeden pro Ljubljanski zvon. V téchto clancich se
stavél hlavné proti purizmu a prehnanému scientizmu
jazykoveédcu, proti slozitosti slovins§tiny a kritice podrobil i
nedostatek vhodnych jazykovych prirucek a ucebnic. Mtizeme Fici,
ze Borko na rozdil od jinych autor® teorii PLK pochopil.

Jazykovou kulturu chape Borko v souladu se zjisténimi PLK
jako védomou péci o jazyk, jejimz cilem je kultivovany jazyk. Stejné
jako jazykovédci z PLK odmita Borko nepfimérené zasahy
jazykovédcu do jazyka (,avtoritativno oblastvo“) a purizmus, proti
kterému stavi funkéni pohled na jazyk. Ve sborniku Spisovna
cestina a jazykova kultura vystoupili proti purizmu Mathesius,
Jakobson, Mukafovsky, Havranek a Weingart. Cesky jazykovédec
Ertl, redaktor casopisu Nase reC postavil na jiném misté proti
purizmu teorii dobrého autora, v niz za nejvyssi kritérium jazykové
spravnosti prohlasil literarni tizus.!3* S tim souhlasil i Borko. Proti
autoritativnim zasahtum do spisovného jazyka stavi tzv. pruznou
ustalenost.

O aktualni jazykové situaci se vyjadril takto: ,Razvoj
knjizevne slovenscine je v notranjih obrisih tolikaj dovrsen, kolikor
le more biti ziv in Se vedno mlad jezik. Zdaj nimamo vecC potrebe
jezikovnih revulucij: nasprotno, treba je nasloniti naso jezikovno
kulturo na trdne in obvezne norme ... Te norme morajo dobiti

zadostno avtoriteto; priznati in sprejeti jih morajo vsi, na katere se

133

* Kalin Golob Monika, Jezikovna kultura in jezikovni koticki; s. 26
* Encyklopedicky slovnik &estiny; Praha 2002
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naslanja slovenska jezikovna kultura.“13> Monika Kalin Golob
v této souvislosti ocenuje Borkuv jazykovédny program takto:
,Vsekakor so to programske misli za povojni razvoj jezikovne
kulture v Sloveniji. Izhodis¢a so realna, neobremenjena
s skrajnostmi bodisi pretiranega purizma bodisi prevelike svobode.
Dobri prirocniki (slovar stilistika, pravopis), ki bodo popisali knjizni
jezik in ga okvirno ustalili, kodifikacija norme, zavest o jezikovni
zvrstnostii, skupinsko delo jezikoslovcev (brez samovolje in
puristicnih skrajnosti) so za Borka temeljna vprasanja jezikovne
kulture na Slovenskem.“136

Purizmu a nevhodnému zasahovani jazykovédct do jazyka se
Borko vénuje napriklad v clanku Slovnicarji in jezikovna
kultura.!37 Na adresu jazykovédcl v ném piSe, ze jazykovédec
nema urcovat jazyku pravidla, ale jen ho registrovat a zkoumat. Na
puristické sklony tradicni slovinské jazykovédy v ném reagoval
slovy: ,Lepota jezika ni v njegovi jasni cCistosti, marveC v njegovi
elasticnosti, pri cemer bodi slovniski kanon do neke mire ustaljen.”
O né¢kolik radkt niz dodava, ze jazykova cistota je dnes pouhou
iluzi. V ¢lanku Problemi nasSega jezika wuvadi: ,Pisatelji so
gospodarji jazyka, sluzabnjiki so jezikoslovci.“138

O slozitosti jazyka piSe Bozidar Borko toto: ,... (nas jezik) je
vse drugo kot preprost in lahek“139 .. .Slovenski pismeni jezik
postaja zadnje case s svojo izreko tako nestalen, tezek in zapleten,
da se rojen Slovenec laze prej nauci 10 drugih jezikov, za katere so
mu potrebna ucila na razpolago kakor te <visoke slovenscine.>“140

V clanku Opazke k nazoru o jeziku se mimo jiné po vice nez
deseti letech vraci k Voduskoveé clanku Za preureditev nazora o

jeziku. Shledava, ze byl clanek jednim z nejpodnétnéjsich, ktery byl

133 ¢it. podle: Kalin Golob Monika, Borko in jezikovna kultura; s. 144

136 Kalin Golob Monika, Borko in jezikovna kultura; ss. 144

7 Borko Bozidar, Slovni&arji in jezikovna kultura; Jutro 267/32; 16. i1. 1932
8 Borko Bozidar, Problemi nalega jezika; Jutro 133/35; 9. 6. 1935

¥ Borko Bozidar, Opazke k nazoru o jeziku; Jutro 43/43 1943

0 Borko Bozidar, Problemi nasega jezika; Jutro 133/35;9. 6. 1935
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napsan o ,ideologii“ slovinského jazyka. ,Vodusek je menda prvi
pfi nas opozoril na dejstvo, da vprasanje jezika ni samo
jezikoslovna ali literarna zadeva, marvec je izrazito socioloski
problem.“14l Chvali Voduska za to, ze se zasadil o stylovou
diferenciaci jazyka a podporil ho v kritice purizmu.

V tomtéz clanku se Borko vyjadruje k nedostatku vhodnych
jazykovych prirucek. Pise, Ze slovinstina potrebuje nejen lexikalni a
frazeologické prirucky, ale i knihy o stylistice. , ...vis vitalis
jezikovnega organizma ni v slovnicl marvec v stilu. A stil pomeni:
razClenjenost jezika po socialnih plasteh ...“142

Borktiv pohled na jazykovou kulturu byl interdisciplinarni.
Borko zjistoval, ze jazykova kultura se opira i o sociologii,
psychologii a estetiku. ,Sociologija resuje knjiznji jezik iz
omejenosti (zahteva pritok ljudskega jezika iz vseh slojev, ne samo
iz kmeckega), psihologija opravicuje vecjo osebno barvitost izraza,
estetika pa kaze pota k izrazilom vrednotam in lepoti ...“143

Borktuv rozhled, moderni néazory, interdisciplinarnost a
odmitani nékterych zastaralych nazoru, které do centra jazykovédy
stavély jazyk lidu ukazuje, ze Borko v mnohém predbéhl svou
dobu. Jeho originalni pristup k jazykovédé a jeho teorie jazykové
kultury vSak nebyly prijaty. Funkcéni hodnoceni jazykovych
prostredkt a pojem jazykova kultura se v té dobé ve Slovinsku
neuplatnily.

Bozidar Borko se vsak jazykovédnym otazkam zacal vénovat
jesté drive. V letech 1919-1921 jako redaktor Murske straze zasahl
do diskuze o otazce zamurského jazyka. Borko se primlouval, za to,
aby Prekmurci pomalu a nenasilné prijimali spisovnou slovinstinu.
To by posililo nejen jejich narodni sebevédomi, ale dodalo by jim to

i sily na boj s Madary. Ve svych ¢lancich brousil sviyj jazykovédny

" Borko Bozidar, Opazke k nazoru o jeziku; Jutro 43/43 1943
2 Borko Bozidar, Opazke k nazoru o jeziku; Jutro 43/43 1943

> Borko Bozidar, Opazke k nazoru o jeziku; Jutro 43/43 1943
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cit, ktery uplatnil pozdéji v clancich o jazykové kulture. Ve 20.
letech mél dokonce Borko v planu napsat knihu o historii, kulture
a jazykové otazce v panonském Slovinsku od dob Kocela az do
pripojeni Zamuri ke zbytku Slovinska. 144

Bozidar Borko se ve svych clancich dusledné vyhybal
politickym tématim a jako kulturniho redaktora ho zajimalo
hlavné uméni. Jedinou vyjimkou byla problematika jugoslavského
unitarizmu. K té se vétsinou vyjadroval v chorvatském casopisu
Nova Evropa, kdezto ve slovinskych listech jen vyjimecné. Byl vsak
v tézkém postaveni, protoze byl redaktorem deniku Jutro, ktery byl
liberalné a unitaristicky zaméfen. Casopis Jutro byl presto, zZe
liberalni strany ztracely svou pozici a ocitly se ve 30. letech
v hlubokeé krizi az do okupace v roce 1941, druhym nejctenejsim
denikem hned po katolickych novinach Slovenec.

Zahrebsky casopis Nova Evropa hledal témata, ktera mela
sdruzit jugoslavské védce a umeélce. Ti slovinsti vSak rychlou
asimilaci odmitali, jak to dokazuje napriklad clanek Slovenacki
knjizevni jezik Matiji Murka.

Borko v clancich pro Novou Evropu odmitl nékolik
vyprazdnénych dogmat, ktera hlasali jugoslavsti unitaristé. Odmitl
myslenku, ze ma jugoslavsky narod stejnou povahu a stejnou
kulturu a zavrhnul 1 opousténi slovinstiny ve prospéch jednotného
jugoslavského jazyka a zdlraznil, ze otazka jestli Slovinci opusti
svlj jazyk neni statni, ale pouze jejich vlastni. Zasazoval se o
kulturni individualnost Slovinci ve spole¢ném staté a poukazoval
na znacné kulturni rozdily mezi slovinskym a srbochorvatskym
svétem. Odmital jednotnou jugoslavskou kulturu: ... Narodi imajo
kulturo in poseben znacaj v svobodi 1n v suzenjstvu, pod

parlamentarno ali absolutisticno vlado; zato lahko obstaja obstaja

'** Jesensek Marko, Borko in vprasanje prekmurskega jezika
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nacionalan drzava tako brez enotne kulture, kot brez enotnega
znacaja.“145

Na casté obvinovani, ze liberalni tabor pozaduje jazykové
spojeni Slovincu a ostatnich jugoslavskych narodnesti odpovéedél
Borko takto: ,Napredni slovenci nocejo jezikovnega izenacenja in
kulturne nivelacije, vendar zahtevajo sodelovanje s Srbi in Hrvati
na vseh podroc¢jih, tudi na kulturnem - hocejo, da bi imeli vsi
Jugoslovani isto narodno zavest, ki pa naj dopusca razlicne oblike
kulturnega zivljenja.l46“ Rozdily mezi tzv. samoslovenci a liberalné-
unitaristickymi naprednjaky vidél Borko v tom, ze liberalové
neodmitaji moznost prirozené asimilace se srbochorvatskou
veétsinou. Rychlou umeélou asimilaci odmitaly oba tabory.

Borko meél jiz od mladi vrely vztah k jugoslavizmu. Pochéazel
totiz z narodnostné ohrozeného vychodniho Styrska a aby nemusel
navstévovat némecké gymnazium, navstévoval chorvatské
gymnazium ve Varazdinu. V té dobé také psal basné v chorvatstiné
a do chorvatstiny prekladal i slovinské basné.

Ve svych ranych clancich ze zacatku 20. let napriklad pise:
ysujedinjenje treh jugoslovanskih plemen - Srbov, Hrvatov in
Slovencev — nas je postavilo pred zgodovinsko nalogo: ustvariti
enoten jugoslovanski narod zenim jezikom.“147 Zaroven Borko
kritizuje slovinské separatisty, kteri odmitaji diskuze o ,razmerju
med slovensko kulturo in slovenskim jezikom ter bodocim
razvojem skupne jugoslovanske kulture in jugoslovanskega
knjizevnega jezika.“148

V prubéhu 30. let se vSak jeho nazory na jihoslovanstvi

zménily a Borko se stal odpurcem jazykové a narodni jednoty.

3 ¢it. podle: Dolenc Ervin, Borko in slovenska kulturna politika med dvema svetovnima

vojnama; s. 386

¢ ¢it. podle: Dolenc Ervin, Borko in slovenska kulturna politika med dvema svetovnima
vojnama; s. 387

"7 ¢it. podle: Rajh Bernard, Bozidar Borko med ilirizmom in jugoslovanstvom; s. 363

18 ¢it. podle: Rajh Bernard, Bozidar Borko med ilirizmom in jugoslovanstvom; s. 364
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Rozesel se také se svym drivéjsim vzorem Dr. Franem llesicem,

protoze nesouhlasil s jeho neoilyrizmem.

Fran llesic
Nejvetsim privrzencem neoilyrizmu a jugoslavizmu

v obdobi pred prvni svetovou valkou a mezi valkami byl Fran Ilesic.
Ve svych nazorech navazoval na ilyrské hnuti 19. stoleti. Snazil se
o jazykové-kulturni sblizovani Slovincu s ostatnimi jiznimi Slovany.
Pravé ztohoto duvodu byva povazovan nékdy az za zradce
slovinského naroda. Joze Toporisi¢ mluvi dokonce v negativnim
smyslu o ,Ilesicovstvi“, které je pribuzné ,Vrazovstvi“.14? V obdobi
pred prvni svétovou valkou se vsak jeho minéni nijak podstatné
neodliSovalo od minéni mnoha jinych lidi, kteri podporovali
sblizovani se Srby a Chorvaty. Zda se nam proto, ze se IleSicovi
Casto az prili§ krivdi. Jeho nazory na sjednoceni jihoslovanskych
jazykl se totiz prili$§ neliSily od nazort Matiji Murka. Po roce 1918
se vSak IleSiCovy nazory prezily a neodpovidaly odlisné situaci, ve
které se Slovinci a slovinstina nachazeli. Svij postoj k otazce
slovinstvi a jihoslovanstvi shrnul takto: ,Delam rad za ta slovenski
narod le, kolikor je in zeli biti v veliki juznoslovanski skupini. Tu
ima Slovenstvo svoj pomen ... Slovenski narod je in bo po svojih
kvalitetah izvrsten kulturen kvas juznoslovanstva, sam za sebe ne
pomenja nic.“150

Je nutné poznamenat, ze llesicovy odpoveédi na anketu
Casopisu Veda o jihoslovanské budoucnosti v roce 1913 nebyly
radikalnéjsi nez odpovédi nékterych jinych zastancu ilyrizmu.
Spisovatel Fran Milcinski napfriklad na otazku o budoucnosti
slovinstiny odpovédél takto expresivné: ,Tesen je pac nas dom,
tesen kakor rodbinska rakev! NajnaravnejSa resitev iz teh morecih

spon bi bilo zblizevanje in konénca jezikovna zdruzitev s Hrvati.“151

' Toporidi¢ Joze, Fran Ilesi¢ - novoilirec; s. 107

130 ¢it. podle: Toporisi¢ Joze, Fran Ilei¢ - novoilirec; s. 116
31 Rotar Janez, Slovens&ina in slovenstvo; s. 50
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Na rozdil od néj povazoval IlesSic prirozené spojeni jihoslovanskych
jazyku za otazku budoucnosti.

Ilesicovu jazykovou metodu vedouci ke spojovani slovinstiny
a srbochorvatstiny popisuje SBL takto: ,Znanstveno in javno
delovanje mu je v pretezni meri sluzilo za propagando novega
ilirizma, popolnega edinstva Slovencev in Hrvatov, pri katerem bi
en vrhovni knjizni jezik nastajal in nastal sam na sebi brez tezkega
nasilstva; slov. znanstveniki pa bi Cisto znanstvene stvari morali
takoj pisati samo srbohrvatski.“152

Ilesi¢ se narodil ve Videmu pobliz mésta Gornja Radgona 3.
Cervence 1871. VétSina priznivcel ilyrského hnuti v 19. stoleti
pochazela také puvodem zvychodni casti slovinského uUzemi.
Studoval slavistiku ve Styrském Hradci, kde roku 1901 obhajil
doktorat. Promoval za vyborné vysledky sub auspiciis imperatoris.
Pozdéji ucil na lublanském gymnaziu, roku 1914 se stal
mimoradnym a roku 1919 radnym profesorem slovinského jazyka
a literatury na univerzité v Zahfebu. Kdyz vznikala lublanska
univerzita, byl také jednim z kandidati na misto profesora, ale
nakonec musel zustat v Zahrebu. Za prvni svétové valky byl pro
své jugoslavské postoje suspendovan a véznén.

Ve svém védeckém dile se zabyval hlavné ilyrskym hnutim,
Stankem Vrazem a Ljudevitem Gajem, ale zajimali ho také dalsi
osobnosti (P. Trubar, M. Pohlin, V. Vodnik, E. Korytko, F.
Preseren). Kromé toho sva badani zarméril také na otazku némecko,
cesko a polsko — slovinskych styku (napf. c¢lanky Vzajemnost
ceskoslovinska v minulosti, Ceskoslovinska vzajemnost, Cesko-
jihoslovanské paralely, Vliv ceské knihy na slovinskou v prvni dobé
narodniho obrozeni). Své prace psal nejen do slovinskych, ale také
do chorvatskych, Ceskych (Slovansky prehled) a polskych novin a

Casopist. V letech 1910-13 pusobil jako redaktor casopisu Slovan.

2 SBL 1925, 362
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Kromé toho se zaslouzil o slovinské skolstvi jako spoluzakladatel
Spolku slovinskych profesori (1906) a sedm let byl jeho
tajemnikem. Védecky se zabyval také pedagogikou a historii
skolstvi.

Ve svém dile Izgovor slovenskega knjiznega jezika se Ilesic
dostava do sporu s Ramovsem ohledné vyslovnosti starého t jako
bilabialniho u. llesi¢ prosazoval vyslovnost 1, protoze by se tim
jazyk priblizil srbochorvatstiné a také cestiné. Ramovs, ktery byl
na tuto problematiku nesrovnatelné vétsim odbornikem, HesSicovi
odpovéedél v recenzi, kde jeho zavery odmitl.

Jako predseda Slovinské matice vletech 1907-1914
zodpovidal za vydavani jejich publikaci. V roce 1908 byl hlavnim
redaktorem Trubarova sborniku. Pravé svydanim prvniho
Trubarova sborniku zacala polemika o priblizovani slovinstiny a
srbochorvatstiny. V IleSicové clanku se totiz objevuji véty jako:
»Slovenci in Hrvati si takrat nismo bili ,tujci niti ,bratje®, bili smo
prav za prav eno. Razlika je bila v imenu /.../“153

Ilesic byl také redaktorem nékolika antologii slovinské
literatury pro srbské a chorvatské ctenare. (Hrvatska knjiznica 1 -
IV, 1906-13, Cviec¢e slovenskoga pjesnictva 1906, Noviji slovenski
pisci 1919) Praveé tyto a podobné knihy a antologie mély vést ke
sblizovani s ostatnimi jihoslovanskymi narody.

V dile O pouku slovenskega jezika (1902) se llesic opét
zabyva tim, ze slovinstina vznikla v 16. stoleti vlastné uméle
zasluhou Primoze Trubara: ,Trojno strujo je razlocevati
v protestantovski dobi: 1 /.../ Trubarjevo, ki se odlocno brani
sprejeti v knjigo izraze drugih slovanskih narecij; 2 /.../
Vergerijevo, ki se vnema za nekako zlit vseslovanski knjizni jezik;
3. /.../] Bohoricevo - Dalmatinovo, ki S§iri domace narecje

z besednim zakladom ter daje navodila, kako je treba spoznavati in

'3 ¢it. podle: Toporidi¢ JoZe, Fran Ile$i¢ - novoilirec; s. 109
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Citati druga slovanska narecja. — Prva struja ima naravno podlago,
a je omejena in ne more ustvariti velike bodoc¢nosti; druga ima
velicasten smoter; tretja ne izgubi niti one naravne podlage izpod
sebe niti velicastnega smotra izpred oci, a isce tudi pot — metodo. —
Druga in tretja struja sta s protestantizmom zamrli;“154

Srbsky casopis Zivot i rad si v roce 1932 vsimnul, Zze bylo
[lesicovo jubileum (60 let) mnohem vice pripominano v Polsku a
Ceskoslovensku nez vJugoslavii. A dale uvadi: ,Njegov veliki
naucni rad jo$ nije ocenjen nijednom studijom.“155 Zivot i rad si
kupodivu  vubec nevS§imal IleSicovy prace ve prospéch
jugoslavského sblizovani, ale vénoval se vyhradné jeho zivotopisu a
zajmu o Ceskoslovensko a Polsko.

Fran Ilesi¢ zemrel v Lublani 1. Cervence 1941,

Cankarova prednaska Slovinci a Jihoslované

Svoji pravdépodobné nejznaméjsi prednasku ,Slovenci in
Jugoslovani® prednesl spisovatel Ivan Cankar 12. dubna 1913
v lublanském ,Mestnem domu®. Kromeé toho, Ze se na ni jesté o
nékolik desitek let pozdéji odvolavali zastanci slovinské
svébytnosti, vynesla mu také tyden vézeni. Jak uvedl sam Cankar
pfi policejnim vyslechu, chtél v ni vyjadrit svij negativni postoj
k otazce ilyrizmu.

V prednasce Cankar pochvalil rostouci zajem (zeyjména
slovinskych) politickych stran o jihoslovanskou spolupraci.
Zaroven vsSak kritizoval vlastni, socialnédemokratickou stranu za
to, ze vroce 1909 schvalila tzv. tivolskou rezoluci. Jednalo se o
dokument, ktery byl odhlasovan na sjezdu zastupcu

jihoslovanskych stran s levicovou orientaci (kromé bulharské).156

1% cit. podle: Toporidi¢ JoZe, Fran Ilesi¢ - novoilirec; s. 115

' Dimitrijevi¢ Jovan, Fran Ilei¢; s. 492

1% Kongres se konal v tehdej§im lublaiiském hotelu Tivoli, ktery se nachazi ve stejnojmenném
parku, pobliz mista, kde Zil ke konci Zivota Ivan Cankar. Hotel, ktery byl v roce 1909 postaven
architektem (Cirilem) Metodem Kochem byl navrZen podle vzoru goreniské horské architektury,
ale dnes, kdy jiz neslouZzi jako hotel, je paradoxn& nazyvan Svicarija.
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Ucastnici v rezoluci schvalili nejen spojeni jednotlivych stran
v Jihoslovanskou socialné demokratickou stranu, coz Cankar ve
své prednasce podporil, ale dohodli se také na spolecné jazykové a
kulturni politice. V prvnim bodé tivolské rezoluce napriklad
muzeme Cist: ,Avstro-ogrski Jugoslovani smatrajo za koncni
smoter svojego narodno-politicnega stremljenja popolno narodno
zdruzitev vseh Jugoslovanov ne glede na razlicnost imena, vere,
pisave in dialektov ali jezikov.“157 V druhém bodé se pise: ,Kot deli
velikega entonega naroda stremimo, da se konstituiramo kot
enoten narod, ne glede na vse umetno napravljene drzavno-pravne
in politicne pregraje ...“158 Krome toho predak strany Etbin Kristan
prohlasil, ze povazuje za potrebnou dohodu o spole¢ném narodnim
jazyce a pravopisu pro vSechny jihoslovanské narody.159

A pravé narazky na spolecnou jihoslovanskou kulturu a
jazyk Cankar ve své prednasce kritizuje. PiSe, ze jihoslovansky
problém je pro n¢j vyhradné politickym problémem. Svij postoj
vysvétluje Casto citovanou myslenkou: ,(jugoslovanski problem
smatram) za problem razkosanega plemena, ki se v zivljenju
Clovecenstva ne more uveljaviti dokler se ne zdruzi v celoto. To je
vse! Kaksno jugoslovansko vprasanje v kulturnem ali celo
jezikovnem smislu zame sploh ne eksistira. Morda je kdaj
eksistiralo; toda reSeno je bilo takrat, ko se je jugoslovansko pleme
razcepilo v cetvero narodov s Cetverim, Cisto samostojnim
kulturnim zivljenjem. Po krvi smo si bratje, po jeziku vsaj bratranci
— po kulturi, ki je sad vecstoletne separatne vzgoje, pa smo si med
seboj veliko bolj tuji, nego je tuj nas gorenjski kmet tirolskemu, ali
pa goriski vinicar furlanskemu.“160

Prestoze Cankar pfi vysleSich odmital naféeni uradu

z propagandy pro jugoslavskou republiku stim, ze by to

7 Voglar Dugan, Slovenci in Jugoslovani; s. 380
138 yoglar Dugan, Slovenci in Jugoslovani; s. 380
139 yoglar Dugan, Slovenci in Jugoslovani; s. 380

190 Cankar Ivan, Slovenci in Jugoslovani; ss. 234 - 235
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odporovalo smyslu prednasky, ktera polemizuje s ilyrizmem, pise o
nekolik radek nize: ,ako pride kdaj do politicnega zdruzenja
jugoslovanskih narodov {(...) tedaj se to ne more izvrsiti drugace,
kakor da se zdruzijo enakopravni in enakovredni narodi. ... tako da
neko¢ ne pridemo k bratom prosit milos¢ine, temvec, da jim
prinesemo darov; ali pa Se boljse — da si pridejo bratje sami po te
darove, preden bi jih mi ponujali.“161 Na zacatku prednasky uvedl
Cankar, ze clovék se zdravym selskym rozumem neznaly politiky a
diplomacie by o jugoslavském problému mluvil asi takto: ,Ce
mislijo ti Stirje narodi, da so si sorodni in da bi najlaze in najboljse
ziveli, ¢e bi bili zdruzeni, naj se zgodi po njih Zelji, naj si v bozjem
imenu zgrade zvezno republiko jugoslovansko!“162 Hned vzapéti
vsak pise, ze takto by mohl mluvit opravdu jen clovék, ktery se
nikdy nezabyval politikou a zvlasté ne rakouskou, a ze je takové
reseni pouhou utopii. Ale: ,Utopije pa imajo ze od nekdaj to cudno
lastnost, da se po navadi uresnicijo.“163 Podle Cankara je tedy
mozné, ze L,hloupost rakouské diplomacie® sama ,vtelesi
jugoslovansko utopijo.“164

Ostra slova veénoval Ivan Cankar ve své prednasce nejen
macesSskému pristupu ilyristt ke slovinskému jazyku, ale soudobé
jazykové urovni vubec. PiSe, ze se mu hnusi lidé, ktefi slovinstinu
dobrovolné nabizeji jako obét pri reseni jihoslovanského problému.

Jihoslovanskou jazykovou otazku vsSak neotevreli rakousti

diplomaté (,mojstri v neumnosti“), ale lidé nadseni ilyrskou
myslenkou: ,Jaz spostujem radikalnost ... Ali ce ta radikalnost
zahteva, da pade slovenscina, ... tedaj hvalezno odklanjamo to

radikalnost.“165 Tento macessky vztah k vlastnimu jazyku pak ma

podle Cankara vliv na chabou uroven slovinstiny v novinach (,da

'®! Cankar Ivan, Slovenci in Jugoslovani; s. 236
162 Cankar Ivan, Slovenci in Jugoslovani; s. 230
16 Cankar Ivan, Slovenci in Jugoslovani; s. 230
1% Cankar Ivan, Slovenci in Jugoslovani; s. 231
' Cankar Ivan, Slovenci in Jugoslovani; s. 237
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se zgrazajo ob nji ze vpokojeni postni uradniki.“). Posledni véty celé -
prednasky znéji: ,Rekel sem, kaj da je najbolj potrebno in edino
koristno, ¢e hocemo doseci svoj slovenski kulturni in jugoslovanski
politicni cilj. Naj dela vsak, kakor mu je dano; jaz sem delal.“166

Novou vlnu zajmu o jihoslovanskou otazku a zaroven i nadéji
na lepsi budoucnost prinesla slovinské spolecnosti vitézstvi
jihoslovanskych narodd v prvni balkanské valce v fijnu 1913.
Srbové byli pasovani do role spasitele Slovincu, nebot oni sami se
tehdy jesté necitili dosti silni na zalozeni vlastniho statu. A na oltar
budouciho spolecného statu bylo mnoho lidi ochotno obétovat i
vlastni jazyk a kulturu. Tato ochota vychazela jednak
z nepochopeni politické a narodnostni situace a zaroven z vazné
situace ve které se v té€ dobé Slovinci nachazeli. Konec monarchie
byl v nedohlednu a mohlo se zdat, ze neexistuje jina moznost, nez
ponémceni nebo dobrovolna jugoslavizace.

Joze Toporisic upozornuje na tzv. Prijateljuv zakon, ktery
hovoii o tom, ze Slovinci vétsinou opoustéji jazykovou individualitu
v té dobé, kdy se ostatnim slovanskym narodtim dafi potvrdit svou
moc a zivotni silu,167 jako tomu bylo po vitézstvi Srbti, Cernohorcti,
Bulhart a Rektl nad Turky.

Proti snaham o kulturni a jazykové sjednoceni (nebo presnéji
feCeno proti snaham o asimilaci) se vSak dusledné postavil nejen
Ivan Cankar, ale napriklad také Mihajlo Rostohar, docent filozofie
na prazské univerzité, kterého Cankar ve svém c¢lanku nékolikrat
zminuje.

Vybusnost a provokativnost Cankarova ¢lanku muzeme
posoudit pouze kdyz si uvédomime, ze vroce 1913 uznavaly
legitimitu vladnuti Habsburku ve slovinskych zemich vsechny tfi

slovinské politické strany. [ presto zacalo byt jihoslovanstvi

186 Cankar fvan, Slovenci in Jugoslovani; s. 238
17 Toporisic Joze, Mali jezik v veGjezikovni drzavni skupnosti s stalis¢a zgodovine slovenskega
knjiZznega jezika; s. 153
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prevliadajicim faktorem slovinské politiky 1  kultury. Plany
jednotlivych politickych stran vsak byly naivni a mlhavé. VétSina
téchto konceptll predpokladala zachovani Rakouska-Uherska.
Predpokladaly zménu z dualistické na trialistickou koncepci nebo
vytvoreni federace rovnopravnych narodu. Objevily se 1 nazory, ze
by meélo Rakousko-Uhersko usilovat o co nejuzsi spolupraci se
Srbskym kralovstvim, které by se pak dobrovolné pfipojilo
k rakouskouherské monarchii.168

Kdyz uz nekdo myslel na samostatny stat vsech Jihoslovan,
mel vétsinou na mysli stat jednotného ,jihoslovanského naroda®.
Chybou podobnych programu bylo, ze pozadovaly, aby politickému
reseni predchazelo reseni kulturni a jazykoveé.169

Muzeme tedy fici, ze Ivan Cankar stejné jako i v jinych
pripadech predbéhl svou dobu, kdyz odmitl jazykové a kulturni
sjednoceni jiznich Slovanu a tim i zanik slovinského naroda, ale
zaroven se mu podarilo vyzdvihnout pozitiva, ktera by mohlo
spojeni s ostatnimi jiznimi Slovany prinést. Tento svuj nazor
formuloval jesté v dobé, kdy mnoho jinych umélct, novinara a
politiki  pfipoustélo asimilaci slovinského jazyka i slovinské
kultury ve spolecném staté jiznich Slovanti. Ocenit také muzeme
to, ze jako jeden z prvnich predpovédél zanik Rakouska-Uherska a

vznik Jugoslavie.

Uc¢ebnice
Pro vydavani ucebnic bylo v kvétnu roku 1919 zalozeno

nakladatelstvi  Slovenska  Solska zalozba (SSZ). Ukolem
nakladatelstvi vSak bylo nejen vydavat ucebnice, skolni a uredni
tiskoviny a Skolni pomucky, ale také pecovat o odbornou,
metodickou a technickou kvalitu ucebnic. Kromé SSZ, ktera byla

od roku 1929 v majetku Dravské banoviny, vychazely ucebnice i

1% Melik Vasilij, Slovenci v ¢asu Cankarjevega predavanja Slovenci in Jugoslovani; 200
1% yoglar Dugan, Slovenci in Jugoslovani; s. 378
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u jinych nakladatelstvi. Béhem 25 let fungovani vydala SSZ 147
knih v celkovém nakladu 1 300 000 vytisku. Nakladatelstvi také
vydalo vétSinu ucebnic slovinstiny, celkem 34 knih v 63 vydanich
v celkovém nakladu 446 000 vytisku.

Teprve vroce 1928 bylo povoleno vydavani ucebnic pro
mestanské skoly vyhradné se slovinskymi texty. Veskeré ucebnice,
ale také sesity a skolni tiskoviny vSsak musely byt az do roku 1940
tiStény ve statni tiskarné v Bélehradé. To vedlo ke slabsi kvalité
samotnych publikaci i jejich jazyka.

V mezivalecném obdobi se skolnimi zalezitostmi zabyvala
vladou SHS. Skolstvi bylo od dob Rakouska-Uherska znacné
nesourodé, protoze bylo decentralizované. Rozdily mezi
jednotlivymi historickymi zemémi byly dost podstatné. Slovinsti
ucitelé, kteri byli jiz tradicné liberalné orientovani vétsinou
podporovali centralistické usporadani zemeé (i Skolstvi), protoze se
obavali vlivu cirkve a mistnich politickych spicek. Jejich prani se
splnilo, kdyz byla v roce 1924 zrusena Vyssi skolni rada. Rada byla
nahrazena osvétovym oddélenim, které spadalo primo pod
banovinu, takze byla jeho prace velice zpolitizovana a celou situaci
to jen zhorsilo.

Roku 1929 byly konecné prijaty skolni zakony a dalsi
predpisy pro cely stat. Zakony davaly politikim moznost
nepripustné ovlivnovat ucitele. ,Ta Solska zakonodaja je
pravzparav legalizirala zalostno balkansko kulturno zaostalost.“170

Skolni zadkony definovaly dva klicové prvky: laickou moralni
vychovu a narodni vychovu, ktera méla mladez pripravit na
obcansky zivot. To znamenalo vést mladez k vychové ve smyslu

jugoslavského unitarizmu a oddanosti statu a nikoliv vlastnimu

7% Glavan Mihael, Boj za slovens¢ino v $oli in uébenike za materin§&ino (1919 — 1945); s. 452
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narodu, ktery byl povazovan pouze za plemeno jednotného
jugoslavského naroda.

Pro vyuku slovinstiny platily od roku 1919 ucebni plany,
které byly vytvoreny centralné, bez spoluprace slovinskych
odbornikt. Jejich navrhy byly pfijaty teprve v poloviné 30. let. Do
slovinskych skol byl zaveden tzv. srbsko-chorvatsko-slovinsky
jazyk, ktery se do roku 1930 vyucoval oddélené. V roce 1930
v souvislosti se zavedenim diktatury zacal platit novy ucebni plan,
ktery ve  vysSich rocnicich  stfednich  Skol vyucovani
srbochorvatstiny a slovinstiny spojil. Urady pozadovaly, aby Zaci
umeli ¢ist a analyzovat srbochorvatské texty v originale a psat
ulohy v cyrilici 1 latince. Chybély vsak navody, jak by méla vyuka
sJednotného® jazyka vypadat, takze praktické provedeni bylo na
jednotlivych ucitelich.

Tato situace zpusobila, Ze byla slovinstina upozadéna a o
polovinu byl omezen pocet jejich vyucovacich hodin. To se
samozrejmeé negativné odrazilo i na kvalité vyuky.

Po zavedeni kralovy diktatury byl vydan zakon o ucebnicich.
zakon byl nelogicky vydan drive, nez ucebni plany, které byly
schvaleny teprve po roce. Zakon o ucebnicich monopolizoval jejich
vydavani, protoze zakazoval jejich vydavani jinym nez statnim
nakladatelstvim. Ucebnice byly sjednoceny pro celou zemi a stat si
tak zajistil vétsi kontrolu nad jejich obsahem. Pouze v lidovych
Skolach byly v Dravské banoviné povoleny slovinské knihy.
Unifikace ucebnic vedla k upadku kvality vyuky ve slovinské casti
kralovstvi.

Ze skol mélo byt odstranéno vse, co by pripominalo rozdily
mezi Srby, Chorvaty a Slovinci. V roce 1933 byly zakonem
zakazany tyto tfi knihy:

Grafenauer - Slovenska citanka za visje razrede srednji a
njim sorodnih Sol. (Diky tomu zustala pata, sedma a osma trida

strednich skol v Dravské banoviné bez citanky.)
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Pajk, Krzisnik — Zemljepis za sr. Sole 1. del (Prvni trida
strednich skol zustala bez ucebnice zemépisu.)

Bajec, Kolari¢, Rupel, Sovre, Solar - Slovenska d¢itanka
s slovnico za II. razr. sr. a njim sorodnih Sol (Byla povolena pod
podminkou, ze se z ni odstrani prvnich 16 stran s dily I. Cankara,
O. Zupancice, J. Trdiny, M. Valjavce, A. Askerce a J. Kersnika.)

Ve skolach se casto vyucovalo podle srbochorvatskych knih,
coz se protivi pedagogické zasade, ze ucebnice ma byt napsana ve
stejném jazyce jako je podavana latka. ‘

Proto se v roce 1933 slovinsti ucitelé a slavisté pod vedenim
Jakuba Solara rozhodli protestovat proti této neutéSené situaci.
Navrhovali, aby vsechny ucebnice, podle kterych se vyucuje
v Dravské banoviné vychazely ve slovinstiné a aby byly povoleny
zakazané ucebnice do doby, nez budou napsany nové. Dale
pozadovali, aby se neznehodnocovaly knihy trhanim dél nejlepsich
slovinskych spisovatell a basnikii a pozadovali také zruseni
monopolu na vydavani ucebnic a seSitt. A dale: ,Ker je slov.
Solstvo bistveni sestavni del nase narodne kulture in so slov. po
ustavi zagotovljene pravice drzavnega jezika, ne moremo dopustiti,
da bi nam Solstvo in jezik katerakoli oblast omejevala in izrivala.
Svoje Solstvo smo si dograjali z velikimi zrtvami v dolgoletni borbi
in nam pomenja nedotakljivo narodno dobrino; iz Sol nam je rasla
moc¢, da smo se ohranili in slednji¢ zdruzili s Hrvati in Srbi
v skupno drzavo. Zato upraviceno zahtevamo, da nam drzava
prizna pravico do samostojnega urejanja nasega Solstva glede na
slovensko omiko in jezik.“17!

Grafenauerova citanka byla nakonec s vyhradami docasné
povolena, ale z druhé citanky musel byt zejména kvili textu Ivana
Cankara v némz pise o vlasti ,od Stajerskih goric do strme trzaske

obale pa od Triglava do Gorjancev® i nadale vytrhavan prvni list.

"' Glavan Mihael, Boj za sloveni¢ino v $oli in uébenike za materin§¢ino (1919 — 1945); s. 458
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Slovinsti slavisté reagovali na problémy slovinstiny ve
skolach jesté jednou v roce 1934. Pod jejich navrhy na zménu byl
tehdy na prvnim misté podepsan Rudolf Kolaric. Zde jsou nékteré
z nich:

e Vyraz srbo-chorvatsko-slovinsky /jazyk/ je urazlivy a proto by
se mel prestat pouzivat.

¢ Slovinstina a srbochorvatstina se maji vyucovat znovu oddélené.

e Novy ucebni plan predpoklada dvé tretiny cetby ze slovinské a
tretinu ze srbochorvatské literatury, proto pozadujeme, aby i
srbochorvatské citanky obsahovaly tretinu literatury ve
slovinstineé.

¢ Slavisté odmitaji vmeésovani neodbornikti do vyuky slovinstiny a

srbochorvatstiny.

Zakon o ucebnicich mél byt znovu zménén v roce 1937, to
vsak odmitli slovinsti slavisté a 1 ostatni slovinsti ucitelé a
profesofi. Sepsali protestni rezoluci, ve které se psalo: ,Ce v lastni
drzavi ne bomo nasli razumevanja za najpreprostejsa kulturna
vprasanja, kako naj branimo svoje pozicije pred tujci, ki zmera]
zmagoslavneje dvigajo glave? Ze danes po Mariboru, Celju, Ptuju in
drugod nemsko orientirana mladina zanicuje nase dijake in vse,
kar je slovenskega, cesS saj Se ucnih knjig nimate svoji, kaj boste
govorili o svoji literaturi in kulturi. Sedaj naj nam res iztrga
Beograd ucne knjige iz rok, kaksni bomo stali pred Nemci.“!72

Spolek slavistti a spolek profesorti vydaly i prohlaseni pro
verejnost v némz konstatovali, ze povazuji otazku slovinskych
ucCebnic za klicovou: ,Poudarjamo, da smo Slovenci prisli v drzavo
Jugoslavijo iz lastne volje kot enakopraven narod; nismo prish

zato, ker smo hoteli svojo slovensko posebnost Zrtvovat, marvec

172 Glavan Mihael, Boj za slovend&ino v 3oli in u¢benike za materini¢ino (1919 — 1945); s. 460
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zato, ker smo jo hoteli resiti. Zato imamo za grdo nasilstvo, ¢e nas
kdo zapostavlja in ne spostuje nasega jezika.“173

Slovinskym slavistiim se nakonec podafilo prfinutit Urady
v Lublani, aby bylo oddéleno vyucovani slovinstiny a
srbochorvatstiny na strednich §kolach v Dravské banoviné
v pomeéru 3:2 (slin./srch.). Vice toho do okupace nebylo mozné
stihnout.

Jugoslavsky unitarizmus se v mezivalecném obdobi zaméril i
na skolstvi. V zajmu centralnich uradt bylo sjednotit co nejvice
ucebnice, ucebni plany a dokonce i vyucovaci jazyk a vStipit
mladezi jugoslavské vlastenecké citéni.

Sjednocovani skolstvi vedlo k tipadku urovné vyucovani ve
slovinské casti Jugoslavie. Nekvalitni zakony také konzervovaly
balkanskou zaostalost, ktera panovala v jugoslavském Skolstvi.
Cenzura zakazala nékteré ucebnice, pripadné znich nutila
vytrhavat texty Ivana Cankara a dalSich vyznamnych slovinskych
spisovatelu.

Ani pres tyto snahy se nepodarilo vnutit Slovincim politiku
jugoslavského unitarizmu a mUzeme fici, Ze unitaristické zmény ve

slovinském skolstvi neprinesly nic dobrého.

Oton Zupanéi¢ — Adamié in Slovenstvo
V obdobi rozjittené narodni diskuze v zari 1932 vysel takeé

clanek vyznamného slovinského basnika Otona Zupancice Adamic
in Slovenstvo. Rodily Slovinec spisovatel Louis Adamic (1898-1951)
totiz po dlouhych letech navstivil Jugoslavii. Kdyz Zupancidtv
clanek cteme dnes, zda se nam byt krotky az nicnerikajici, ale ve
své dobé vyvolal obrovsky ohlas.

Zupanci¢ se v clanku zabyva tim, co znamena ,byt Slovinec*
pro mezinarodné uznavaného autora, ktery se ke své vlasti sice

hlasi, ale své knihy uz piSe anglicky. Zupanci¢c si vSima, zZe

' Glavan Mihael, Boj za slovens¢ino v $oli in uébenike za matering¢ino (1919 — 1945); s. 461



104

Adamice nesvazuji malé slovinské pomeéry, a ze sice ztratil svij
jazyk, ale zbavil se také hlavniho neduhu slovinské literatury -
uffiukanosti. Jeho literatura je podle Zupancice naopak plna sily,
zivota a nesvazana planym filozofovanim. Svou kritikou
uffiukanosti mifi Zupancic na své kolegy spisovatele, kterym vyéita
nedostatek humoru a za vzor jim predklada PreSerna, Levstika,
AsSkerce, Ketteho a Murna. Ti vSichni se podle Zupandéic¢e dokazali
ve svych dilech smat, coz se podle né nedafilo soudobym
spisovatelum.

Adamic by tedy meél byt svym soucasniktim vzorem. Protoze
,On se je povzpel nad vse, on je najvi§je, kar nam je dala nasa
emigracija. /.../ velik pisatelj svetovne mere.“ Zupanci¢ tedy nabizi
svym kolegtim spisovateliim Adamice za vzor a to presto, Ze nepise
svym rodnym jazykem. ,... tako je Adamiceva in nasa usoda, da ne
pise v slovenscini, temvec v anglescini. Svoj materin jezik je izgubil
nekako ponevedoma, naivno; brez pomislekov, dvomov ali bojev;
brez ocitkov ali kesanja, ker je brez greha ...“174

Pro¢ vSak mélo Zupancicovo vcelku nevinné rozmysleni o
Adamicovi a urovni soudobé literatury tak veliky ohlas? Zupandéic
totiz polozil Adamicovi otazku, jestli se citi spis$ jako American nebo
jako Slovinec. Z jeho odpovédi, ze se citi byt jak American tak i
Slovinec dosel k zaveéru, ze: ,AdamicC je ostal Slovenec v prvinah
svojega duha, v instinktivnem pogonu, v tajnem bistvu. /.../ Pri
nas so vstali zadnje case budni strazarji, ki so v silnih skrbeh za to
notranje slovenstvo, ki je sploh neizgubljivo.“17S Je nutné rici, ze je
naprosto bézné, ze se pristéhovalci do Ameriky vétSinou citi jako
prislusnici svych puvodnich narodu, ale zaroven Americané. To by
tedy nebylo nic divného. Problém byl, Ze se Zupancic otiel o budne
strazarje Slovenstva (bdélé strazce slovinstvi). Touto poznamkou se

citili zasazeni nékteri publicisté, kteri vystoupili na obranu

174 Zupanc‘:ié Oton, Adami¢ in Slovenstvo; s. 518

173 Zupanéié Oton, Adami¢ in Slovenstvo; s. 519
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slovinského naroda v diskuzi, ktera se strhla poté, co byla vydana
Vidmarova kniha Kulturni problem slovenstva. Diskuze byla jesté
v plném proudu, protoze Vidmarova kniha vysla o pouhé ctyri
mesice drive.

Zupancic pise, ze se kazdy snazi o vlastni definici slovinstvi,
¢imz mu vsak nepomaha, ale naopak jej omezuje. Podle né&j je
nutné, aby slovinstvi Zilo a neni nutné o ném mluvit, stejné jako je
tomu u Adamice, ktery zustava Slovincem, i kdyz jeho knihy
vychazeji v anglictiné.

Zupanci¢tv ¢lanek nebyl namifeny proti slovinstvi, jak se
mu pozdé&ji vycitalo, ale vyznél spiSe trochu porazenecky. Za
soudne strazarje® se povazujici publicisté Stanko Leben, Ferdo
Kozak a Josip Vidmar chtéli Zupancicovi odpovédét na strankach
Lublanského zvonu, ale jejich prispévky nemely vyjit jako
samostatné clanky, nybrz jen jako soucast ankety, do které méli
prispét také Bozidar Borko, Alojz Gradnik a Ivan Lah, ktefi méli
hajit opacné stanovisko.l76 To vsak Leben, Kozak a Vidmar odmitli,
protoze by se tim otupil hrot jejich kritiky. I kdyz séfredaktor Fran
Albrecht se zverejnénim c¢lankt souhlasil, zasahem vydavatele byly
prece jen z casopisu vyfazeny. KdyZ se Zupanci¢ doslechl, Ze byly
odpovédi odmitnuty z ohledu k nému, pisemné pozadal, aby byly
vydany. Rijnové cislo Lublanského zvonu bylo nakonec pfipraveno
pro tisk, ale 1 presto nevyslo, protoze nakladatel znovu
neocekavané odmitl Vidmartiv mezitim jiz jednou opraveny clanek
a kritiku jeho knihy Kulturni problem slovenstva z pera Lojze
Udeho. Séfredaktor Albrecht se tak dostal do nefesitelného sporu
s vydavatelem, ktery vyustil protestnim dopisem z 19. listopadu
1932, vnémz Kozak, Vidmar a Leben odstupuji od spoluprace

s Lublanskym zvonem, protoze ten ]jiz neni svobodnym a

"6 Kriza Ljubljanskega zvona; s. 6
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demokratickym casopisem, jakym byl.177 Séfredaktor Fran Albrecht
citil s podepsanymi solidaritu a odstoupil z vedeni listu.

Kritické clanky spolecné s vyjadrenim Frana Albrechta,
kritikou Lojze Udeho a rezoluci vsech péti publicistil byly v prosinci
1932 vydany v brozure Kriza Ljubljanskega zvona.

V rezoluci se piSe, ze svobodomyslni literati, kteri opustili
Lublansky zvon, si zakladaji vlastni pusobisté, protoze zadny jiny
Casopis nevykonava odpovidajici praci pro svij narod. Autofi
rezoluce uvadeji, ze pravé takovy casopis je v obdobi boje za
emancipaci Slovincu a boje s dogmatickymi myslenkami fasizmu a
komunizmu velice potrebny. Vyjadruji také svij vztah
k oficialnimu svobodomyslnému taboru a jeho odmitani slovinstvi:
sSlovenstvo nam je del vrojene narave in zato samo po sebi umljivo,
nujno, nenadomestljivo. Kdor se ga dotika, se dotika nasih
duhovnih osnov in nase bitnosti, brez katerih nam ni zivljenja.
/ .../ Zanikanje slovenstva in tudi mlacnost nasproti njemu nam ne
moreta biti v nobeni obliki in v nobenih okolis¢inah znak
svobodoumnosti, marvec samo izraz neprebujenosti in
malodusnosti.“178

Na zakladé téchto myslenek vznikl vroce 1933 literarni
Casopis Sodobnost (Soucasnost), ktery funguje s valecnou
prestavkou az dodnes. Jeho séfredaktorem se stal Ferdo Kozak.

Komunisté se v clanku autora M. S. v literarnim casopisu
Knjizevnost rozhodli kritizovat jak Zupancice, tak i Vidmartv
krouzek. ,Vidmarjeva druzina je dozivela neprijetnost, ki jo je
moral predvidevati vsak trezen clovek /.../ zaloznica Ljubljanskega
zvona razdrla cudni konkubinat med svojim denarjem in slovensko
orientiranim ,svobodnim duhom.“!7® Od ironického Uvodu autor

prechazi k objektivni kritice, ze v celé brozure Kriza Ljubljanskega

""" Kriza Ljubljanskega zvona; s. 6
'8 Kriza Ljubljanskega zvona; s. 61
' Knjizevnost 1932;s. 97
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zvona marné hledame odsouzeni té casti ZupandiGova ¢lanku,
ktera si to zaslouzi. Autorovi chybi ostra reakce na negaci
slovinské narodni otazky. Dodava, ze: ,Budni strazarji na Siroko
odgovarjajo ... Toda ne Zupanéicevemu zanikanju slovenskega
nacionalnega problema, temve¢ ZupandiGevim toénim in pravilnim
oCitkom cmeravosti, utesnjevanja in cehovstval“, coz povazujeme
od autora clanku za velice trefné. Bohuzel v dalSich odstavcich
nedlouhého clanku se objektivita vytraci a misto ni nastupuje
komunisticka ideologie. M. S. vy¢ita Zupancicovym kritikiim, Ze se
nezajimaji o ekonomické pozadi narodniho boje, protoze
v Lublanském zvonu zili v ,konkubinatu“ s protislovinsky
orientovanym velkokapitalem. Clanek je ukoncen myslenkou, Ze
vystoupeni tohoto krouzku je historicky nevyznamné. ,Iz Krize L. Z.
se zrcali vsa 1ideoloska impotenca tistega intelektualskega
malomescanstva, ki ga je danasnji nagli razvoj sicer usmeril iz
samozadovoljive letargije proti obstoje¢im razmeram, ki je pa
nezmozno boriti se na progresivni bazi.“180

Kolem Zupancicova zdanlivé nevinného ¢lanku se rozpoutala
takova debata, Ze to autor ani necekal. Rok 1932 byl totiz
narodnostné velice vybusny a jedna polemika o narodnostni otazce
stihala druhou. Sam Zupanci¢, ktery byl znamy svou vérnosti
vladnoucimu rezimu pripsal k pozdéjsimu vydani svého clanku
tyto radky: , Vrstice o Adamicu so bile misljene kot prijazen pozdrav
nasemu Amerikancu ob prihodu v domovino, hkrati pa kot nekak
uvod v celo vrsto sestavkov, ki bi se bili med seboj osvetljevali ter
pojasnili, cesar sem se bil prej samo mimogrede dotaknil. Hrup, ki
je nastal po priobcitvi, je pisatelju onemogocil nadaljevanje,
nameravani clanki so ostali pisatelju v glavi in po beleznicah, in
bodo morda kdaj napisani, ako mu bo dano se nekaj casa sukati

pero.“181

180 in: Knjizevnost 1932; 99
81 Slovenska misel 1985
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V prvnim cisle casopisu Sodobnost vysel clanek Stanko
Lebna Ali je potrebna nova revija?. Leben v ném kritizuje
Lublansky zvon za jeho nepoliticnost a narodnostni chladnost a
znovu vysvétluje, proc¢ si jeho byvali redaktori zalozili Sodobnost:
s~Za nas, ki se zavedamo, da se danes bije borba ne le za zgolj
literarni marvec predvsem za politicni in socialni slovenski
kolektiv, so te meje preozke, za samostojnega, svobodno
razmisljujocega in borbenega cloveka pretesne, nevzdrzne in
ponizujoce.“182 A dale: ,Ker so zizjavo nacelstva T. Z. (Tiskovna
zadruga) stavljene Zvonovim sotrudnikiom meje v izrekanju prostih
sodb in kritik v katerokoliv smer in so vse ostale nase revije odejno
strogo in strankarsko opredeljene, se nam zdi potrebno in za nase
zivljenje ne brezplodno, da s to revijo ustvarjamo torisCe vsem
svobodnim ljudjem, ki hocejo po svojih najboljsih moceh delati za
uresnicenje in za zdrav ter ploden razvoj svobodnega in notranje

mocnega slovenskega kolektiva.“183

Kulturni problem slovenstva
Kniha Kulturni problem slovenstva od Josipa Vidmara vysla

v Lublani v kvétnu 1932. Autora kjejimu napsani motivoval
nesouhlas se statni ideologii wunitarizmu a jugoslavského
nacionalizmu.  Unitarizmus chtél spojit tri  statotvorné
jihoslovanské narody v jeden jugoslavsky. Predpokladem vzniku
jugoslavského naroda bylo pro Slovince opusténi vlastniho jazyka a
vlastni kultury.

Pravé na zacatku tricatych let byla unitaristicka ideologie
nejsilngjsi, protoze se jesté nestihla zdiskreditovat. Kromé toho v
letech 1931-35 pusobila ve vladé liberalni strana (Jugoslovanska
nacionalna stranka), c¢imz se unitarizacni tlak jesté zvysil.

Narodnostni otazka byla ve 30. letech castym namétem polemik

82 [ eben Stanko, Ali je potrebna nova revija?; s. |
' {_eben Stanko, Ali je potrebna nova revija?; s. 3
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mezi slovinskymi casopisy a novinami a posilila tak slovinskou
publicistiku. V té dobé vychazelo na slovinském uzemi kolem 240
novin a casopisuU.

VétSina kulturnich pracovnikd se mezi valkami hlasila
k liberalni orientaci a proto neni divu, ze Vidmarova kniha vysla u
liberalné orientovaného nakladatelstvi Tiskovna zadruga ve sbirce
Slovenske poti, ktera si vytkla za ukol vydavat eseje slovinskych
spisovatelt. Svoji obranou slovinského naroda, jazyka a kultury
vsak Vidmar vedeni nakladatelstvi zaskocil. Kniha sice vysla, ale
byl k ni pridan vysvétlujici komentar, ve kterém nakladatelstvi
vysvétluje, ze nesouhlasi s Vidmarovymi nazory, a ze Vidmar
neopravnéne napada pokrokovou (liberalné orientovanou) verejnost
za to, ze pestuje politiku nepratelskou slovinské kulture.
V posledni véte se jesté dodava, ze nakladatelstvi nechava veskerou
zodpovédnost na autorovi knihy.

Nazev knihy Kulturni problem slovenstva vystihuje presné
to, co chce Vidmar zduraznit, tedy klicovy vyznam kultury pro
vznik a existenci narodniho spolecenstvi. Zajimavé je, jak casto se
ve slovinské publicistice nazev cituje nepresné jako Kulturni
problemi slovenstva. Pouzivani pluralu zrejmé ukazuje, ze
slovinska publicistika povazuje narodnostni otazku za cely soubor
problémui.

Kniha se sklada ze tfi dilt1. V tvodu vysvétluje Vidmar duvody,
které ho vedly k jejimu napsani a kritizuje vlaznost k narodnostni
otazce, kterou vidi kolem sebe. Slovinskou politickou scénu déli na
slovinsko-katolicky a protislovinsko-svobodomyslny tabor. Jako
¢len svobodomyslného tabora vsak odmita jeho protislovinské
zameéreni a za cil si klade dokazat, ze 1 v tomto tabore Zije narodni

védomi. Ve shodé s Cankarem vysvétluje, ze narodni uvédomeélost
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rozhodné neni zamérena proti existenci Jugoslavie, ale ze jde
vyhradné o kulturni otazku.184

V druhé casti nazvané Narodnost se zabyva narodnostni
otazkou obecné a pokousi se o obecnou definici naroda a vlivem
jazyka a statnosti na narod. Vénuje se také vzniku, obrozeni a
umirani naroda a zjistuje, ze smyslem existence naroda je
kultura.185 Jako priklad ¢asto uvadi narody Katalanct a Noru.
Tato cast je v porovnani s ostatnimi pomeérné nejasna, nekonkrétni
a idealisticka.

Treti cast knihy vénuje Vidmar vyhradné slovinské
problematice. Vénuje se v ni otazce vérnosti vlastni narodnosti a
konstatuje, ze narodnosti je vétsSinou mnohem vérnéjsi nejvyssi
vrstva, tedy inteligence, o kterou se narod opira. Typicky
oportunistickou skupinou je naopak stredni vrstva, tedy
meéstanstvo, které vétSinou sleduje jen vlastni (ekonomicky)
prospéch a tim padem snaze ztraci narodni povédomi.

Ve treti casti knihy se autor také snazi vyvratit dva nejcastéjsi
argumenty slovinskych neoilyristd a unitaristt. Argument o prili§
malém poctu Slovinct, ktery vyvraci tvrzenim, ze Slovinci jiz
dokazali, ze jsou samostatnym narodem, a proto neni duvod, aby
se své narodnosti vzdavali. Na argument, ze pro tak maly narod je
vlastni kultura zbytecnym Iluxusem, odpovida, ze pravé malé
narody casto tvori dokonalejsi kulturu, nez narody velké, které se
zabyvaji svymi velmocenskymi problémy. Kromé toho slovinska
kultura, odliSna od srbochorvatské, neni zadnou fikci, protoze jeji
tradice saha az k protestantskym autortim 16. stoleti a i
v souCasné dobé maji Slovinci vlastni Zivotaschopnou kulturu.
Argument o spolecné minulosti podle Vidmara ztratil svoji platnost

také v 16. stoleti, kdy Primoz Trubar prosadil ve sporu

"% idmar Josip, Kulturni problem Slovenstva; s. 95

%5 Vidmar Josip, Kulturni problem Slovenstva; s. 123
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s Vergeriem, ze budou vedle chorvatskych knih tistény také knihy
ve slovinsting.

Vztah Slovince Trubara a Itala Vergeria podle Vidmara také
dobre ilustruje, ktefi lidé se v minulosti i soucasnosti snazili o
zachovani slovinstiny a ktefi o jeji potlaceni. Neprateli slovinstiny
byli vétsinou cizinci (Vergerius, Marmont), literati treti nebo i nizsi
kategorie (Vraz), zpatecnicky estét (Pajk) a pozdéjsi ilyristé a
sJugosloveni® byli vétsinou politici a novinari. Na strané naroda
naopak stoji osobnosti jako jsou Trubar, Vodnik, Kopitar, Preseren,
Miklosic, Levstik a Cankar.186

Duchovni jednota jiznich Slovanu je podle Vidmara nekriticky
romanticky sen, ktery je vytvoreny podle Kollarovy vseslovanské
myslenky prenesené na jih.187

Prestoze pise, ze vlastni jazyk neni nutnym predpokladem
existence naroda (jako je tomu napt. u Ird), zdliraznuje Vidmar
dtlezitost slovinstiny, ktera byla v minulosti jedinym pojitkem
Slovincu rozdélenych do nékolika statu.

V zavéru knihy si Vidmar klade otazku, jestli by znamenalo
pro Jugoslavii néjakou vyhodu, kdyby se Slovinci skutecné zrekli
své narodnosti, kultury a jazyka a tim spachali ,narodni
sebevrazdu.“ Odpovida si témito slovy: ,Jugoslavija ne bi postala
zaradi te tezke zZrtve ne trdnejsa v notranjosti, ne mogocncjsa na
zunaj ...“188 Kromé toho by 1,5 milionu jejich obyvatel prislo o
moznost intimniho vyjadrovani ve svém materském jazyce. Lidé by
ztratili védomi prislusnosti k narodni a kulturni spolecnosti. Kleslo
by mnozstvi knih, které by precetli, ¢imz by trpéla literatura,
nemluvé o tom, zZe by vétSina slovinskych spisovatell neméla
moznost psat ve svém rodném jazyce. Vysledkem by byl stejny

(spisovatelsky) upadek, jako kdyz se PreSeren a Vraz rozhodli psat

"% Vidmar Josip, Kulturni problem Slovenstva; ss. 155 - 156

7 vidmar Josip, Kulturni problem Slovenstva; s. 153
%8 Vidmar Josip, Kulturni problem Slovenstva; s. 174
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basneé v cizim jazyce. Centry jugoslavského kulturniho zivota by se
staly Bélehrad a Zahreb, kdezto v Lublani by slibné se rozvijejici
kulturni zivot upadl. To by oslabilo celou Jugoslavii.

A jaké by byly moralni nasledky opusténi vlastniho jazyka? 1
v této otazce se Vidmar shoduje s Cankarem, protoze: ,Narodnost
je vprasanje osebnega dostojanstva in pietete. Kdor se sam v sebi
pregresi zoper to dvoje, si pokvari duso in naravo.“189 A navic, ten,
kdo uz jednou opustil svou narodnost, ma natolik narusenou
integritu, ze pro n¢j nebude zadnym problémem opustit i tu novou,
coz by se dalo ocekavat zvlasté v obdobi narodniho ohrozeni.

I kdyz byla Vidmarova kniha Kulturni problem slovenstva
kvali svému idealizmu casto kritizovana, byla jeji hodnota
potvrzena diskuzi, ktera se rozvinula mezi slovinskymi intlektualy
kratce poté, co kniha vysla.190

Po vydani Vidmarovy knihy a sirokém ohlasu, ktery prinesla,
se musely k otazce slovinstvi vyjadrit 1 ostatni politické kruhy.
Pozitivné se k slovinské narodni otazce za komunisty vyjadril
Edvard Kardelj, za krestanské socialisty France Terseglav, za
liberaly také Lojze Ude a rozpusténa katolicka strana se ohlasila se
svymi Punktacemi. S opacnym stanoviskem se prihlasili liberalni
politici, coz mimo jiné vedlo k definitivhimu rozpadu liberalniho
tabora po jejich odchodu do opozice v roce 1935.191

Lojze Ude ve své kritice byl jednim z prvnich, kdo udélal
chybu v titulu Vidmarovy knihy. Jeho kritika, ktera vysla v brozure
Kriza Ljubljanskega zvona, nese nazev Josip Vidmar: Kulturni
problemi slovenstva* (*Zalozila Tiskovna zadruga v Ljubljani. 1932.
92. str.).192 Z titulu vyplyva, ze Ude nemél na mysli nejaké dalsi

problémy SlovincU, ale ze se skutecné zmylil.

' idmar Josip, Kulturni problem Slovenstva; s. 175
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Hned v uvodu své recenze pise, ze sam mnoho o narodni
otazce Slovincu premyslel, a Ze je mozné, ze bude proto kritiCtéjsi.
Ude nesouhlasi s Vidmarovym délenim politickych taborti na
slovinsko-katolicky a protislovinsko svobodomysiny a navrhuje, Ze
vhodnéjsi oznaceni by spise bylo katolicko-slovinsky a
svobodomyslné-protislovinsky, protoze pro oba tabory je otazka
narodnosti podruzna a pouze doplnuje jejich svétonazor. Pise. ze
pro svobodomyslny tabor ,... je tem ljudem slovenstvo le kriva
zgodovina in le se po zakonu vztrajnosti se vzdrzujoca kolektivna
individualnost, ki se mora tolerirati le zaradi tega, ker je pac ni
mogoce enostavno zbrisati. Njihova zelja je, da bi Slovenci ¢im prej
kam izginili.“193 Slovinstvi katolického tabora je také pochybné,
nebot je pro neé: ,nekaj drugotnega, podrejenega, v duhu
univerzalizma in oblastizeljnosti rimsko-katoliSke cerkvene
organizacije. /.../ Slovenci smo tu zaradi neke ideologije empiricne
Cerve, drzave. ne pa idelogija, empiricha Cerkev, drzava zaradi
nas.“194 O obou politickych taborech pise toto: ,Slovenstvo zanje ni
nekaj prvotnejsega od katerekoli ideologije, organizacije, temvec je
le toriSce tekmovanja za zmago enega ali drugega tabora.“195

Nejvice kriticky je Ude k té casti knihy, v niz se Vidmar
pokousi o definici naroda. V této souvislosti piSe, ze kvuli
rozdilnému chapani slova narod je cely jihoslovansky zivot plny
nejasnosti a nejruznéjSich moznosti.19¢ Dale piSe, Ze praveé tato
otazka muze vést k neshodam mezi Slovinci a Srby, protoze
Slovinci chapou slovo narod jako kulturné socialni skupinu lidi se
stejnym jazykem, kdezto Srbové chapou narod jako skupinu lidi,
kteri tvori jeden stat. Proto se Srbové nemusi obavat ani rozrusovat
nad usilim Slovinct. Ude se s Vidmarem shoduje 1 v tom, ze

existence  Jugoslavie je  podminkou  existence  Slovincu.

' Ude Lojze, Josip Vidmar: Kulturni problemi Slovenstva; s. 34
" Ude Lojze, Josip Vidmar: Kulturni problemi Slovenstva; s. 36
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yDoktrinarstvo bi bilo, ¢e bi hotel kdo iz dejstva, da je neka
skupina narod, kratkomalo izvajati posledice, da mora ta narod
imeti tudi ¢isto samostojno drzavo.“197

Uplné se Ude s Vidmarem shoduje v chapani duleZitosti
kultury pro zivot naroda. Odmita ale Vidmarem proklamovanou
lyricnost slovinské kultury a oznacuje ji za nemuznost a
y»hlapcevstvo.“ Odmita také myslenku o kulturni misi slovinského
naroda a piSe, ze jedinou misi je pro Slovince ,ziveti, lepo, sebi
zvesto, 1z celote ¢loveka ziveti.“198

Ude chvali Vidmara za jeho rozhodnost, coz je v soucasné
dobé nutné, nebot slovinsky narod nemél zuistat pouze minulosti a
pritomnosti, ale hlavné a predevsim budoucnosti. Vidmarovi se
podle Udeho podarilo vyvratit argumenty proti budoucnosti
samostatného slovinského naroda. Dodava jesté dalsi casty
argument protislovinsky orientovanych politikli a publicistt, Ze je
nutné slovinskou otazku prenechat budoucimu pfrirozenému
vyvoji. Sam také tento argument ihned vyvraci a odmita, Ze by byl
prirozenym vyvojem zanik slovinského naroda, jak by si to prali ti
lidée, kteri takto argumentuji. Naopak jedinym prirozenym
vysledkem je podle Udeho budouci existence slovinského naroda.

Udeho kritika podle mne odkryva a vysvétluje nedostatky,
které obsahuje Vidmarova kniha. Je jednou z prvnich recenzi
Vidmarovy prace a 1 diky ni se rozvinula debata o slovinském
narodnim problému, ktera trva vlastné az dodnes.

Kritiku Vidmarovy knihy Kulturni problem slovenstva napsal i
Edvard Kardelj. Vydal ji pod pseudonymem Tone Brodar v roce
1932 v marxisticky orientovaném casopise Knjizevnost, ktery
vydaval spisovatel Bratko Kreft. Kardeljovi bylo tehdy 22 let a do
kritiky se pustil s mladickym zapalem a nesmlouvavosti.

Vidmarové knize priznava pouze to, ze pritahla pozornost verejnosti

7 Ude Lojze, Josip Vidmar: Kulturni problemi Slovenstva; s. 48
"% Ude Lojze, Josip Vidmar: Kulturni problemi Slovenstva; s. 47
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i publicistu k problému slovinského naroda v Jugoslavii. Vidmara
kritizuje predevsim kvuli druhé ¢asti knihy, kde se Vidmar vénoval
vzniku, existenci a obrozeni narodd. Nemilosrdné odhaluje a
opravuje chyby, které vychazeji z Vidmarovy mensi erudice
v sociologii. Také se vysmiva nékterym ocividnym protimluvam a
zjednodusenim, kterych se Vidmar dopustil. Kardelj odmita
klicovou roli kultury pfi vzniku a existenci narodu. PiSe, ze kultura
je pouze prostredkem vzniku narodt, ale nikoliv cilem. ,Kulturne
zahteve niso glavni cilj nacionalnih bojev, niti glavna vsebina
naroda sploh, kakor ugotavlja Vidmar, marvec¢ so le bojevno
sredstvo teh bojev ali, ¢e hocete,orozje nacionalnih borb.“199 Cilem
vzniku narodu je podle Kardelje predevSim ekonomicky prospéch
burzoazie, ktera se chtéla zbavit feudalizmu a rozsirit tak své
obchodni moznosti. ,Ideja Zedinjene Slovenije pa je objektivno za
slovensko mescanstvo predstavljala Siritev trga, ker ji je zasigurala
dominanten polozaj na teritoriju Zedinjene Slovenije.“200 Z toho
vyplyva, ze Vidmarovo chapani kultury jako podstaty naroda a
omezené narodnostni pozadavky jsou podle néj zaostalé, protoze
odpovidaji postojim slovinského méstanstva v 60. a 70. letech 19.
stol. Nacionalni boje, prestoze byly zvlasté ekonomického razu, se
podle Kardelje: ,lzzivljali /.../ v bojih za narodne Sole, za ulicne
napise v slovenskem jeziku, za uradovanje v domacem jeziku, za
slovensko gledalisce in univerzo ter podobne kulturne drobtine,
doc¢im je bila zahteva po Zdenjeni Sloveniji sramzljivo postavljena
nekako bolj od dalec¢ ...“201 Na jiném misté pak pise: ,/Vidmar/
govori o kulturnih problemih slovenstva ne glede na politiche in
ekonomske ter se s tem postavlja na staliSce slovenskih rodoljubov

iz Sestdesetih let, ki jim je bila svoboda slovenskega naroda

"% Brodar Tone, Nacionalno vprasanje kot znanstveno vpraganje; s. 165
% Brodar Tone, Nacionalno vprasanje kot znanstveno vprasanje; s. 164
2" Brodar Tone, Nacionalno vprasanje kot znanstveno vpraganje; s. 240
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vprasanje Sole in uradnega jezika, vse drugo pa so prepuscali
materi Avstriji.“202

Ucelem Kardeljova vystoupeni v KnjiZevnosti vSak nebylo
pouze recenzovat Kulturni problem slovenstva, ale pfrinést
Ctenarum pohled marxist na tuto otazku. Pravé proto v ném
nachazime nevybiravé utoky na Vidmara a dalsi publicisty. Kritika,
ktera je dlouha témeér jako polovina Vidmarovy knihy, vSak o
néjakém reseni slovinské otazky v Jugoslavii neptfinasi mnoho
informaci. Zjistujeme pouze, ze Kardelj vychazi ze Stalinovy teorie
naroda: ,Narod je torej zgodovinsko nastala edinica jezika,
teritorija, ekonomske povezanosti in psihicne konstitucije, ki se
izraza v skupnosti kulture. Za njegovo oznacbo je vselej nujna
eksistenca vseh Stirih znakov.“203  Chybi jakékoliv analyza
jugoslavské problematiky. Dozvidame se, Zze redukovat narodnostni
problém na otazku kultury je ubohé, ale totéZz bychom mohli fici o
Kardeljové myslence, ze podstatou vzniku néarodu je obchod.
Nejzajimavéjsi a ve své dobé skutecné revolucni je tak Kardeljova
myslenka ze zavéru knihy: ,Marxisti smo na staliscu, da ima vsak
narod pravico do samostojnega zivljenja, toda tako svobodo je
mogoce pribojevati le z vztrajno borbo delovnega ljudstva, kajti
kakor smo videli nacionalni problem v svojem jedru ni kulturni
problem, marvec socialni.“204 Z této veéty tedy vyplyva, ze marxisté
se jako jedni z prvnich postavili za osamostatnéni Slovincu a za
jejich vlastni stat. Komunisticka strana zastavala sice na zacatku
myslenku jednotného jugoslavského naroda, avsak v letech 1922-
24 ji opustila s tim, ze je narodni unitarizmus jen zastérkou
srbského hegemonizmu.

Sjednoceni vSech Slovinct v roce 1934 podpofily komunistické

strany Jugoslavie, Rakouska a [talie. Ve spolecném komuniké se

22 Brodar Tone, Nacionalno vprasanje kot znanstveno vpraganje; s. 240

2% Topori§i¢ Joze, Brodarjeva (= Kardeljeva) kritika Vidmarjevega kulturnega problema
slovenstva; s. 469
% Brodar Tone, Nacionalno vpraganje kot znanstveno vpraganje; s. 243
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vyjadrily proti nasilnému rozdéleni slovinského naroda do ctyr
stati a podporily pozadavky na narodni sjednoceni a
samostatnost. Komunisticka strana Jugoslavie vsak byla v té¢ dobé
v ilegalité, takze ohlas jejiho narodniho programu byl témer nulovy.

Nutné je vsak zduraznit, ze ani postoj komunistu ke slovinské
otazce nebyl nezistny. I pro né byla narodnostni otazka jen
prostredkem politického boje, stejné jako pro ostatni strany. Slabé
samostatné Slovinsko by totiz potfebovalo silného mezinarodniho
ochrance, kterym by se mohl stat SSSR. ,Proletariat nima
nikakega interesa na nacionalnem zatiranju, zato so tudi v SSSR
dobili vsi narodi popolno svobodo.“ Kromé toho 1 existence
narodnich statt meéla byt pouze docasna: ,Tendence zZivljenja gre
v smer pretopitve vseh narodov sveta v eno celoto. Narodno kulturo
bo sedaj — v nasprotju z Vidmarjevim mnenjem - nadomestila

internacionalna — vsec¢loveska kultura.“205

Zavér

V diplomové praci nas zajimalo, jak vypadala jazykova
situace ve Slovinsku v prvni tretiné 20. stoleti, jaké védecké
metody prevazovaly, jaky byl vliv slovanské a jihoslovanské
myslenky na jazyk a jazykovédu a jak se na jazyce a jazykoveédeé
podepsala politicka situace v obdobi, kdy zanikaly staré a vznikaly
nové staty a rezimy. Vsimali jsme si, jak se zmeénila jazykova
situace v prelomovém obdobi roku 1918 a jak se dale vyvijela pod
tlakem unitaristického rezimu ve 20. a 30. letech. Zhodnotili jsme
vliv. nové vzniklé univerzity na vyvo] jazyka a prinos
nejvyznamnéjSich  jazykovédcli a publicistd zabyvajicich se
jazykem. Vénovali jsme se také clankum, kniham a prednaskam,
které obhajovaly existenci samostatné slovinské kultury a jazyka.
Nasim zajmem vSak také bylo zhodnotit vliv osobnosti, které jsou

dnes ve Slovinsku opomijeny nebo dokonce mnohdy nepravem

% ¢it. podle: Toporidi¢ Joze, Anton Breznik; s. 475
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povazovany za zradce jen proto, ze uvérily v utopickou myslenku
jednotného jihoslovanského naroda a jazyka. Dukladnéji jsme se
vénovali spolecenské diskuzi o tzv. kulturnim problému slovinstvi,
ktera probéehla v tézkém obdobi kralovské diktatury na zacatku 30.
let.

Na zacatku 20. stoleti byli jiz Slovinci modernim narodem,
ktery mél vybudovanu vétsinu kulturnich instituci. [ presto vsak
nebyli dostatecné silni na to, aby v roce 1918 vytvorili vlastni stat.
Proto na konci roku 1918 dobrovolné vstoupili do Kralovstvi Srbt
Chorvatti a Slovincd, které jim zarucovalo moznost realizace
narodnostniho programu. Vznik kralovstvi byl pro Slovince
nejvétsim kulturnim prelomem v jejich historii. Ne vsechno vsak
dopadlo tak, jak si to nadseni obcané 1 slovinsti politici
predstavovali. Srbové povazovali nové ziskana uzemi za svou
valecnou korist a zavedli tuhy centralisticky rezim. Slovinci 1
slovinstina tak postupem casu prisli, nékdy i vlastni vinou, o
néktera narodnostni a jazykova prava.

Nejvyznamnéjsi narodni instituci, kterou se podarilo
Slovinctiim po roce 1918 vybudovat byla univerzita. I presto, ze ji
neustale hrozilo zruseni a Ze bojovala s nedostatkem financnich
slovinského naroda. Jeji prace méla podstatny vliv na vznik
slovinské védecké terminologie a védeckého jazyka. Bylo predevsim
zasluhou nové vzniklé univerzity, ze si slovinstina vybojovala pozici
plnohodnotného jazyka.

Na prelomu 19. a 20. stoleti byl nejprednéjsim slovinskym
jazykovédcem Anton Skrabec. Nepusobil sice na univerzité, ani
nevydal sva dila knizné, ale jeho nékolik desitek let trvajici prace
pfinesla mnoho prelomovych zavért. Hlavnim cilem jeho
jazykovédného dila bylo urcit pravidla soudobé spisovné normy na

vSech jazykovych rovinach a zbavit jazyk nepotrebné archaizace a
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ale vénoval se 1 dalsim odvétvim lingvistiky. Jeho prinos spociva
také v tom, ze jako vlUbec prvni jazykovédec psal vSechny své
odborné prace slovinsky. ,.

Velice zajimavou se nam také jevila osoba Matiji Murka,
bezesporu nejlepsiho slovinského slavisty své doby. Ve svém dile
navazoval na Frana MikloSice a Vatroslava Jagi¢e a kromé védecké
prace byl 1 schopnym organizatorem knihoven, slavistickych
kateder a dalSich védeckych instituci. Pasobil téméf vyhradné
v zahranici, coz mélo za nasledek, ze byl ve své vlasti po prevratu
opomijen. Patril ke starsi generaci a jeho nazory na budoucnost
slovinstiny neodpovidaly jazykovéednym pozadavkuim mladsi
generace.

Podobu slovinstiny v mezivalecném obdobi nejvice ovlivnil
Anton Breznik, ktery v té dobé napsal celkem ctyfi stredoskolské
mluvnice a ctyri pravopisy. Byl to prave Breznik, kdo zavedl do
slovinského jazyka purizmus. Bojoval zejména proti vypujckam
z romanskych  jazykt, ale také proti vypujckam @ ze
srbochorvatstiny. Breznik a ostatni jazykovédci, ktefi pusobili
v mezivalecném obdobi byli mladogramatiky.

Ve 30. letech se ve slovinském prostredi objevuji zpravy
Bozidara Borka, ktery informoval o strukturalistické jazykovedé. O
prosazeni strukturalistickych myslenek se pokousel i basnik Bozo
Vodusek ve svém clanku Za preureditev nazora o jeziku. Clanek
byl vsak ostatnimi jazykovédci a odbornou verejnosti ignorovan a
brzy upadl v zapomnéni. Vodusek se vsak do déjin zapsal i tim, ze
jako jeden =z prvnich pozadoval jiz ke konci dvacatych let
samostatnost Slovinska. Kromé toho je jeho sbirka Odcarani svet
(1939) povazovana ze jedno z nejvyznamnéjSich literarnich dél
mezivalecného obdobi.

Pri hodnoceni Bozidara Borka a Frana Ilesice jsme se

rozhodli vénovat témattim, ktera soucasna slovinska historiografie
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a jazykovéda upozaduje a pokouseli jsme se dokazat, Ze jejich
postoj ke slovinské otazce nebyl jen negativni.

V zaveérecné casti jsme analyzovali zacatek tricatych let, kdy
se ve Slovinsku rozbéhla prvni skutecna diskuze o budoucnosti
slovinského naroda. Politicka situace a zprofanovanost obou
vedoucich politickych tabort tehdy vedla k tomu, Ze politickou
diskuzi museli vést kulturni pracovnici.

Vétsina téch, kteri podporovali slovinskou nezavislost a dalsi
existenci slovinského jazyka se odvolavala na prednasku Ivana
Cankara Slovenci in Jugoslovani zroku 1913. Cankarovy
argumenty jesté po dvaceti letech opakovali a rozvijeli publicisté
Josip Vidmar, Lojze Ude, Edvard Kardelj a dalsi. Zjitfena
narodnostni diskuze také vedla k rozstépeni a definitivnimu
rozpadu liberalniho politického tabora.

Muzeme fici, ze obdobi prvni tfetiny 20. stoleti bylo velice
bohaté na udalosti spojené s rozvojem slovinstiny a slovinské
narodni otazky. Politicka situace v Evropé méla velky vliv i na
jazykovou situaci v Jugoslavii. V prubéhu prace nas velice
prekvapilo, ze existuje jen malo literarnich pramenu, které by se
vénovaly jazykové situaci v mezivalecném obdobi. Existujici
prameny byvaji casto velice tendencni a casto opakuji to, co bylo jiz
mnohokrat feCeno. Naopak pramenu tykajicich se historie je

mozné najit bezpocet.
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