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1. UvVoD

Romany Obsluhoval jsem anglického krdle (1974) Bohumila Hrabala
a Nacek a holi¢ (Der Nazi und der Friseur, 1977) némeckého autora Edgara
Hilsenratha vznikaly nezavisle na sob€é na opac¢nych stranach tehdejsi rozdélené
Evropy. Pfesto vSak maji mnoho spoleéného, a to nejen dobu svého vzniku
(pocatek 70. let) ¢i komplikace provazejici jejich vydani. Shodnych rysti mezi
nimi najdeme mnohem vic. Oba romany nabizeji netradi¢ni pohled na déjiny
20. stoleti, své kontroverzni hrdiny nechavaji projit udalostmi, které
predchazely druhé svétové valce, valeCnymi léty i povaleCnymi zvraty. Ani
v jednom z obou pfipadll se nejedna o heroizaci doby nebo hlavnich postav, ba
pravé naopak. Vypravéci Jan Dité a Max Schulz predstavuji outsidery, snazici
se za kazdou cenu ziskat uznani (Dité) a moc (Max). Za svym cilem jdou pak
tvrdosijné, bez ohledu na nasledky. Absurdita, nadsazka, cerny humor
a grotesknost se zde poji s lyrickym jazykem a vidénim. Dochazi tak k porusSeni
ustalenych narativnich postupll, na které byli Ctenafi literatury s valecnou
a povalecnou tematikou zvykli. Netradiéni zpusob vypravéni a amoralnost
hlavnich postav vypravéjicich své neuvéritelné zivotni osudy s naprostou
otevienosti byly také jedny z hlavnich pri¢in, pro¢ trvalo nékolik let, nez se
romany dockaly svého vydani na domaci pudé.

Tato prace se chce vénovat srovnani obou téchto romanu, predevsim
jejich vztahu k tradici pikareskniho roméanu, na kterou navazuji, kazdy po svém
modifikuji a prostrednictvim nadsazky, ironie a ¢erného humoru posouvaji
smérem k moderni grotesce. Nejprve bude predstavena historie a hlavni znaky
pikareskniho romanu a poté se pozornost presune na vlastni srovnani. Stranou
nezustane ani role pikareskniho romanu v literature 20. stoleti a jeho vztah
k d¢jinam. Na zavér pak budou oba romany zasazeny do kontextu ceské

a némecké literarni tradice.



2. PIKARESKNI ROMAN

2.1.2. Vlastni vyvoj pikareskniho romanu

Podat charakteristiku pikareskniho roméanu neni vzhledem k jeho
rychlému vyvoji probihajicimu jiz od poloviny 16. stoleti az do soucasnosti zcela
jednoduché. Nejen jeho dlouha tradice, ale i jeho rozdilny vyvoj v ramci
ruznych evropskych literatur a velké mnozstvi literarnich dél, které jsou jako
pikareskni oznacovany, jsou faktory, které vymezeni pikareskniho romanu
znesnadnuji. Dilkazem toho je i fakt, ze zadny typicky pikareskni roman vlastné
neexistuje. Sice byva za jeho vzor povazovan prvni Spanélsky pikareskni roman
Zivot Lazarilla z Tormesu (1554), ten se ale vzhledem ke své kritice cirkve nestal
pro dalsi vyvoj zanru urcujici. Za takovy lze povazovat az Guzmdna z Alfarache
(1599/1604) Matea Alemana. V prabéhu doby se vSak vlastnosti pikareskniho
romanu dale proménuji a lze jen stézi posoudit, které obdobi jeho vyvoje lze
povazovat za stézejni, zda jeho rozkveét v ramci Spanélské literatury, nebo jeho
pozdéjsi recepci ve Francii, Anglii ¢i Némecku. Z tohoto dtavodu je nejprve
predstaven prehled historie pikareskniho romanu mapujici jeho promeénlivost
v zavislosti na cCase a misté, pricemz je zvlastni pozornost vénovana
spolecensko-historickym okolnostem jeho vzniku, a teprve poté nasleduji

vlastni zanrove typické znaky.

2.1. Piehled vyvoje

2.1.1. Spolecensky, historicky a literarni kontext

Znaky pikareskniho romanu najdeme jiz v Apuleiové Zlatém oslu z 2.
stoleti, ale jeho vlastni pocatky spadaji do obdobi mnohem pozdéjsiho, do
Spanélska poloviny 16. stoleti. V této dobé se zacdina formovat uZ jako svébytna
romanova forma, tzv. novela picaresca. S pikaresknim romanem vsSak nevznika
pouze novy zanr, ale je s nim spojen i zrod novodobého romanu vubec. Spolu
s Rabelaisovym Gargantuou a Pantagruelem (1532-1535) a Cervantesovym
Donem Quijotem (1605) opousti pikareskni roméan staticky, usporadany a do
sebe uzavreny svét hrdinnych rytifd a nahrazuje jej kritickym zobrazenim
nejednoznacné a nikterak idealni zivotni reality. V ramci tohoto novodobého
smérovani romanu ke skutecnosti pfedstavuje pikareskni roman prvni velkou

romanovou formu, ktera nasla celou radu pokracovateli a ktera na dlouhou
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dobu ovlivnila vyvoj romanu.! Pikareskni roman pfitom neni jen antiheroickou
odpovédi na idealizujici optimismus vysokého romanu (zejména vsak iluzivniho
romanu rytirského) a jeho fantastickou fabuli, pohadkové motivy a urozené
hrdiny, ale reaguje i na radikalni zmény v zivoté samém - pfechod od
stfedovéku k novovéku. Svou kompozici zakladajici se na principu cesty, stejné
jako zobrazenim osudu clovéka z okraje spoleCnosti, Clovéka nezatrazeného,
potulujiciho se z mista na misto reflektuje prelomové obdobi, kdy jeden systém
zanika, aniz by se mezitim ustalil novy, a kdy se z lidi uvolnénych ze svych
dosavadnich feudalnich svazku, lidi dezorientovanych a bez existencnich zaruk,
stavaji svetobéznici a tulaci.? Neni proto nahoda, ze pikareskni roman vznika
pravé ve Spanélsku poloviny 16. stoleti, kde je toto obdobi pfechodu navic
umocnéno pocinajici hospodarskou a spolecenskou krizi a kde se tudiz tulactvi
rozmaha v daleko vétsi mire nez v jinych evropskych zemich.3

Postava pikara tedy neni pouhou literarni fikci, ale je predevsim reflexi
své doby, ktera zrodila novy typ lidi - tulakd. O tom svédci i samotna etymologie
slova picaro, které ve SpanélStiné primarné neoznacovalo literarni postavu
Sibala ¢i taskare, ale pravé skutecného tulaka ¢&i pobudu, clovéka nizkého

socialniho ptivodu stfidajiciho nejrtiznéjsi sluzebna povolani.*

' Nazory na toto kliové obdobi d&jin romanu se rizni, stejn& jako se riizni pojmoslovi jednotlivych autort. M.
Bachtin mluvi v této souvislosti o pfechodu od eposu k romanu. Ma tim pfedeviim na mysli zrufeni epické distance
situovanim zobrazovaného svéta do nehotové a relativni soudasnosti a dale zapojenim rlznofedi (tzn. riiznych
sociélnich jazyki, které ve své podstaté ztélesiiuji rizné svétonazory) do struktury romanu. Uvédomuje si v8ak, Ze si
epos svij vliv na roméan uchovavé, i kdyz jen na nékteré jeho formy. V této souvislosti rozliSuje dvé stylové linie
evropského romanu. Prvni, epizovanou, charakterizuje jednoznaénosti, jednostylovosti a abstraktni idealizaci (romén
sttedoveky, galantni, barokni, osvicensky...), druhou naopak vy$e jmenovanymi znaky novodobého roméanu (sem
fadi pravé Rabelaise, Cervantese a autory pikaresknich roméantl). Za pfechodny Gtvar mezi romanem a eposem
povazuje romdn rytifsky. (srov. Bachtin, M.: Romdn jako dialog. Odeon, Praha 1980.) Podobn& vnim4 vyvoj roménu
D. Hodrova, ktera si v§ima jeho pohybu od romanu-smyslenky (romén rytiisky ve své iluzivni varianté, dale roman
dobrodruzny, precidzni...) k romanu-skuteénosti (deziluzivni rytifsky roman, roman pikareskni, komicky 17.
stoleti...). (Srov. Hodrova, D.: Hleddni romdnu. CS, Praha 1989.) Naopak KoZinov rytifsky romén za roman

v pravém slova smyslu nepovaZuje a tplné pocatky romanu spojuje aZ s romanem pikaresknim. (srov. KoZinov, V:
Zrozent roménu. CS, Praha 1965.) Jeho pojeti odpovida vyvoji v terminologii, ktery zapo&al pravé v poloving 16.
stoleti ve Spanélsku. Tehdy vznikla snaha terminologicky odliSovat nové vznikajici roméany, kladouci déiraz na
redlnost a hodnovérnost, od romant rytifskych. Pivodni oznadeni romance je tak nahrazovéno oznacenim novela.
Prvnim pfipadem uZiti tohoto terminu je pravé pojmenovani pikareskniho roménu — novela picaresca. Prestoze se
tedy nazory na genezi romanu lii, pohled na pikareskni roman jako na pogatek nové vyvojové etapy zlistdva t&émto
teoriim spoleény.

2 Srov. Kozinov, V: Zrozeni romdnu. CS, Praha 1965, s. 134-135.

* Jeho strmy pad paradoxné zptisobil dovoz drahych kovii z Ameriky, ze kterého bohatla pouze §lechta, zatimco
mé§tané byli zat€Zovani vysokymi danémi a vlastni vyroba stagnovala. Z lidi bez prace se pak stavali tulaci —
pfedobrazy $panélskych romant. (Srov. B&lig, O.: Spanélsky pikareskni romdn a realismus. UK, Praha 1963, s. 43.)
* srov. Hoffmeister, G.: Zur problematik der pikarischen Romanform. in: Der deutsche Schelmenroman im
europdischen Kontext. Amsterdam 1987, s. 5.



Pikareskni roman tak vznikad v ovzdusi dezorientace a skepse. Idealy
renesance odeznivaji a vira v silu individua a jeho moznosti napravit svét, tak
typicka pro rytifsky roman, se vytraci. Kromeé jiného tomu paradoxné
napomahd i vynalez strelného prachu, ktery vlastnosti, jakymi jsou osobni
udatnost ¢i odvaha, vytlacuje do pozadi. Clovék uz nemusi byt tolik statecny
jako drive, staci kdyz bojuje témi spravnymi prostredky, nikdo vSak predem
nevi, odkud pfileti zradna kulka.5 Svét se tak stava neprehledny a zradny, coz
mé za nasledek i proménu romanového hrdiny. Cestny rytif pusobi za danych
okolnosti nevérohodné az smésné, a je proto vystridan postavou prohnaného
Sibala, ktery se na zménénou spolecenskou situaci adaptuje daleko snaz. Brzy
totiz pochopi, ze nikoli osobni Cest a odvaha, ale mazanost a penize jsou ty
spravné prostredky, kterymi lze dosahnout Uspéchu. Na scénu tak prichaze;ji
nehrdinni hrdinové, ktefi se jiz nesnazi napravit svét, ale naopak jdou cestou
kompromisti.t

Spolu se ztratou dosavadnich jistot se méni i celkovy pohled na zivot.
Stredoveky systém se jen stézi brani rozSifujicimu se poznani svéta, které
s sebou prinaseji zamorské objevy, technické vynalezy ¢i dukazy o nekonecnosti
vesmiru, a pomalu tak odumira zevnitr. Predstavu svéta jasné usporadaného,
ve kterém neni pochyb o tom, co je dobré a co Spatné, stale vice ohrozuje
pohled relativizujici a pochybujici. Stupnujici se védomi mnohoznacnosti svéta,
a tim padem i existence nikoli jediné, ale vicero perspektiv, ze kterych ho lze
nahlizet a hodnotit, ma vliv i na zobrazeni clovéka v romanu. Pikaro jiz
nepredstavuje jednotnou osobnost, jakou byl hrdina rytirské epiky, ale naopak
je clovékem mnoha tvari, které si navzajem i odporuji.”? Jeho prostfednictvim je

tak Ctenari prfimo demonstrovan rozpor mezi ,vnéjSim a vnitrnim élovékem*s,

* srov. Kozinov, V.: Zrozent romdnu. CS, Praha 1980, s. 140-141,

®Postava pikara tak vlastné pfedstavuje protipsl Dona Quijota, ktery se nové dobé pFizplsobit odmité a je proto svym
okolim povazovan za blazna. Cervantes tak prostfednictvim pomateného rytife konfrontuje renesanéni idealy s nové
se rodici epochou ztracenych iluzi. Tim, Ze proti sobé& stavi ob& epochy, je jeho zab&r mnohem §irsi neZ v piipadé
pikareskniho romanu, ktery zachycuje jen uréitou oblast Zivota. Jsou-li tedy pocatky novodobého romanu spojeny

s romanem pikaresknim, pak jeho faze zralosti poéind Donem Quijotem, ktery je syntézou pfedchozich romant -
rytitského, pasty¥ského a pikareskniho - a ktery je dilem mnohem komplexn&j§im. (srov. B&lig, O.: Spanélskd
literatura. Orbis, Praha 1968., KoZinov, V.: Zrozeni romdénu. CS, Praha 1980.)

7 M. Bachtin mluvi v této souvislosti o rozpadu epické totality &lov&ka, kterou chape jako dasledek rozpadu
jednotného svétonazoru. Znamena to, Ze epicky &lovék ma oproti romanovému hrdinovi pouze jednu tvaf, nic pred
svétem, ani pred Gtenafem neskryva, a je tudi? jednotny. (Srov. Bachtin, M.: Romdn jako dialog. CS, Praha 1980, s.
37)

8 Srov. tamté?.



mezi jeho spoleCenskym postavenim a skutecnou tvafi. Pozornost se tudiz
presouva od povrchni verejné slupky k soukromému zivotu. Odtud také
prameni snaha pikareskniho romanu odhalovat pretvarku a zobrazovat svét ve
vSech jeho podobach. Zrod pikareskniho romanu, a tedy i novodobého romanu
vubec, je tak Uzce spojen i steorili poznani a jejim odmitnutim absolutni
pravdy. Svét relativni a mnohoznacny se stava i svétem romanu, ktery je ,,jeho
obrazfem] a modelfem]“.?

Zobrazovani nejednoznacnosti svéta, podobné jako obrat k obycejnému
clovéku a jeho soukromému Zivotu neni zalezitosti teprve pikareskniho romanu,
ale ma své koreny ve folklorni tradici, ve Svancich, parodickych zanrech, novele
¢1 knizkach lidového cteni. Zde je také treba hledat pocatky novodobého a spolu
snim i pikareskniho romanu. Ten zlidovych zanru pfejima kromé jiného
poetiku prolinani vysokého a nizkého, krasy a osklivosti ¢i vazného a
komického.10 Z folklérniho prostfedi pochéazi i samotny pikaro, ktery navazuje
na lidova vypravéni soustredéna kolem ustredni postavy mazaného tulaka.
S nim ho spojuje nejen vandrovny zivot, ale i rozporuplny charakter vzbuzujici
sympatie i odpor zaroven. Z predchudct pikara se stal nejznaméjsi Till
Eulenspiegel vzesly znémecké folklorni tradice, ale tulacka literatura byla
tehdy velmi rozsifena i v dalSich evropskych zemich - napfiklad ve Spanélsku
kolovaly pribéhy o Pedru Urdemalasovi, v Italii zas o Bertoldovi.!!

Vidime, ze se pikareskni roméan utvarel stranou vysoké literatury, kterou
parodoval a vici které se vymezoval. Od literatury romaneskni, reprezentované
predevsSim rytirskym a pastyiskym romanem, se odliSuje zejména zobrazenim
soudobého zivota a durazem na autenti¢nost a vérohodnost pfibéhu. Dobra
znalost prostredi, ktera pozdvihla pikareskni roméan na osobity dokument své
doby, vétSinou vychazela z osobni zkuSenosti autort1, ktefi i pfes své vzdélani
zazivali podobny osud jako jejich hrdinové. Ocitali se bez prostfedktl na okraji
spolecnosti. V této souvislosti stoji za zminku, Ze velké procento té€chto autort
pochéazelo zfad konvertovanych Zidu, tzv. conversos, ktefi ani pres sviyj
prestup ke krestanstvi nebyli spolecnosti pfijati a na které tak obdobi krize

doléhalo s daleko vétsi intenzitou. Nespokojenost Spanélskych Zidt proto byva

® Kundera, M.: Zneuzndvané dédicivi Cgrvanz‘esovo. Atlantis, Brno 20035, s. 13.
1% Srov. Kozinov, V.: Zrozeni roménu. CS, Praha 1965, s. 110.
" Srov. tamtéZ, s. 70.



povazovana za jednu z pricin vzniku pikareskniho romanu, jehoz
prostrednictvim vyjadrovali svou socialni a spolecenskou kritiku.12

Okolnosti vzniku pikareskniho romanu, které se vyznamné otiskly do
jeho vysledné podoby, se promitaji i do jeho dalsiho vyvoje. Neustale totiz
sledujeme, jak se oblibenost ¢i neoblibenost pikareskniho romanu promeénuje
v zavislosti na rtiznych historickych obdobich. Jak pikareskni roméan v dobach
prechodnych, bourlivych a krizovych, tedy dobach podobnych té, za které se
utvarel, znovu oziva. Pikareskni roméan tak mulizeme s trochou nadsazky
povazovat za urcity indikator spoleCenskych, historickych i literarnich zmeén.
Znalost okolnosti jeho vzniku nam pak pomuze porozumét jeho novému
rozkvetu, ktery zazil v prubéhu 20. stoleti, a jehoz dokladem jsou i nami
srovnavané romany Anglicky krdl a Ndcek a holic. To je také duvod, pro¢ jsme
spolecenskému, historickému i literarnimu kontextu vzniku pikareskniho

romanu vénovali takovou pozornost.

2.1.2. Vlastni vyvoj pikareskniho romanu

Prvni pikareskni roman, jiz zminovany Zivot Lazarilla z Tormesu, jehoZ
autor zustal ze strachu pred inkvizici v anonymité, mizeme oznaclit za vérny
obraz své doby, coz byla i pricina jeho velké popularity. Lazarillo, ktery za sv(j
nevalny spolecensky vzestup plati moralni degradaci, predstavuje tichého
zalobce spolecnosti, zejména vSak cirkve.l3 Svym pohnutym osudem, ale i
Sibalstvim si ziskava sympatie Ctenare, nikoli vSak inkvizice, ktera roman roku
1559 zakazuje.l1* Po tomto varovném signalu problém asimilace v nasledujicich
pikaresknich romanech zastava, ale oteviena kritika cirkve se objevuje jen
sporadicky, daleko castéji se skryva hluboko mezi fadky. Mnohdy tak dochazi
k dezinterpretaci, jako v pripadé Allemanova Guzmdna z Alfarache (1599,
1614). Ten byva dokonce povazovan za dilo teologické, ve skuteCnosti se vSak

jedna o kamuflaz, ktera méla umoznit jeho vydani. Pozornému Ctenafi proto

?Kurscheidt, G.: Der Schelmenroman. in: Formen der Literatur in Einzeldarstellungen. Ed. O. Knorich, Stuttgart
1981, sv. VIII, s. 355.

" Kritika starych kiestant a snaha o socialni a niboZenské zrovnopravnéni konvertovanych Zidd proto byvé
povaZovana za hlubsi smysl Lazarilla, ktery jen zdanlivé vypada jako jednoduchy p¥ibéh sluhy mnoha pandi. (Srov.
Rétzer, H. G.: Der Schelmenroman und seine Nachfolge. in: Handbuch des deutschen Romans, Ed. H. Koopmann,
Diisseldorf 1983, s. 132.)

'* O tom, e Lazarillo byl nejen oblibeny, ale pfedstavoval i nemalé riziko pro cirkev a panovnika sv&d&i fakt, e po
zakazu byl &ten tajné a roku 1573 vySel znovu, ale v jiZ zcenzurované podobég. (Srov. tamtéz.)
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neunikne ironicky vysmeéch, ktery se za mravoucnymi uvahami skryva.l!®> Dalsi
vyznamny pikareskni roman predstavuje Zivot Rostdka (1603, 1614) Francisca
de Queveda. I zde najdeme prvky antiklerikalismu, avSak asimilacni snahy se
jiz stavaji predmétem parodie. Rostdk UspésSné zavrSuje radu autentickych
pikaresknich romant, po kterych vSak Zanr na Uzemi Spanélska upada -
pomalu se meéni v sérii samoucelnych dobrodruzstvi, kdy pikarstvi uz neni
nutnosti, ale pozou, a puvodni naléhavost dana snahou o preziti mizi. Hrdinové
se méni v efektni zloCince a na fadu prichazi ¢ista zabava (napt. Picara Justina
(1604) Francisca Lopeze de Ubedy nebo romany Castilla Soléranza (Trapaza
(1637), Sevillska kuna (1642)...).

Vidime tedy, ze se charakter pikareskniho romanu promeénuje jiz na
tzemi Spanélska a to dost zasadnim zplsobem - od plivodni proticirkevni
satiry, pres mnabozenskou kamuflaz, dila nabozensky bezpriznaka az
k nabozenské propagandé, kterou predstavuje napr. Don Marcose Obregén
(1618) od Vicente Espinela. Stejné tak se promeénuje i pikaro, ktery se stava
bud zlo¢incem nebo naopak mravokarcem. Spanélsky pikareskni roman se tak
vlastné vyviji k popreni své vlastni podstaty.16

Paralelné s timto vyvojem, tzn. od konce 16. a v pribéhu 17. stoleti, se
pikareskni roman S$ifi dal do zapadni a stfedni Evropy, predev§im do Anglie,
Francie a Némecka, kde prochéazi dalsi proménou. Problematika zaclenéni se do
spolecnosti, typicka pro Spanélské literarni prostredi, pfechazi v obecnéjsi
témata, jakymi jsou konflikt mezi hlavnim hrdinou a spolec¢nosti nebo rozpor
mezi realitou a kfrestanskym idealem.!” Stejné tak mizi onen tragicky
pesimismus, priznacny pro prvni Spanélské romany. Tak je tomu predevSim
v pripadé recepce anglické (Jack Wilton (1594) Thomase Nashe) a francouzské
(Komické pfihody Francionovy (1623) Charlese Sorela).

Presto vsak muzeme vrecepci pikareskniho roméanu zaznamenat
podobnou vyvojovou tendenci, jakou jsme pozorovali na Uzemi Spanélska. I
nadale se totiz jeho vyvoj ubira nékolika ruznymi sméry, které se podobneé jako

ve Spanélsku pohybuji na hranici mezi spoleGenskou kritikou, religiozitou a

" Srov. Bélig, O.: Spanélsky pikareskni romdn a realismus. UK, Praha 1963, s. 95-96.

' srov. Belig, O.: Spanélskd literatura. Orbis, Praha 1968, s. 152-154.

' srov. Rétzer, H. G.: Der Schelmenroman und seine Nachfolge. in: Handbuch des deutschen Romans, Ed. H.
Koopmann, Diisseldorf 1983, s. 133.



dobrodruzstvim. Religiézni tendenci tihnouci k moralnimu vykladu najdeme
nejvice v némecké recepci.!® Tu zasadnim zpusobem ovlivnilo Albertinovo volné
prepracovani Guzmdna (1615), jehoz moralni uvédoméni a nasledny obrat
k bohu neznamena oproti originalu pouze obranu pred cenzurou, ale je minény
zcela vazné. Zreknuti se nestalého, proménliveho sveéta a priklon
k poustevnickému zivotu je dan predevsim prichodem baroka a v tomto smyslu
lze vnimat i podobnost mezi timto vyvojovym proudem a mravokarnym
Spanélskym pikaresknim romanem. Nelze je vSak ztotoziovat, nebot Albertinuv
Guzman méa k Marcosovi de Obregon, ktery je vice kazatelem, nezli pikarem,
daleko. Albertinovo religiézni pojeti vyznamné ovlivnilo i Grimmelshausenova
Simplicia Simplicissima (1668),19 ktery je dnes povazovan za nejvyznamneéjsi
mimospaneélsky pikareskni roman vibec. Podobné jako Guzman se i Simplicius
na zaver svého dobrodruzného zivota, urcovaného zejména udalostmi tricetileté
valky, priklani k bohu a stava se poustevnikem. Timto vazné minénym
zfeknutim se svéta se jak Guzmdn, tak Simplicius vyrazné odliSuji od ostatnich
pikaresknich romanu.20 [ pres svou religiozitu vSak Simplicius ztustava dilem
spolecensky kritickym — na rozdil od Spanélskych teologickych pikaresknich
romanu, které veskrze spoleCenskou hierarchii obhajuji. Kritika se vSak
v Simpliciovi hali do ochranného plasté satiry a nadsazky, a tak byl roman po
dlouhou dobu ¢ten pouze jako dobrodruzny pribéh.2!

Koncem 17. a v prubéhu 18. stoleti se zaCina prosazovat tendence zcela
opacna, a to snaha zaclenovat hlavniho hrdinu do spolec¢nosti. Tento novy smér
je patrny jak v némecké, tak ve francouzské a anglické literatufe. Prvky
pikareskniho romanu prechazeji do politickych roméanti J. Beera, Ch. Weise
nebo J. Riemera a najdeme je i v Le Sageové Gil Blasovi (1715-1735) nebo Moll
Flandersové (1722) D. Defoa. Tento ,antipikarsky obrat“?? tizce souvisi se

zménou spolecenského ovzdusi, predevSsim s prechodem od protireformace

'® Srov. Kurscheidt, G.: Der Schelmenroman. in: Formen der Literatur in Einzeldarstellungen. Ed. O. Knérich,

Stuttgart 1981, sv. VIII, s. 355.

' A. Albertinus proto byva nazyvéan otcem némeckého pikareskniho romanu. (Srov. Literaturlexikon, Ed. W. Killy,

Digitale Bibliothek, Berlin 2000, s. 25118.)

%% Srov. Kozinov, V.: Zrozeni romdnu. CS, Praha 1965, s. 166-167. V této souvislosti Kozinov povaZuje Simplicia za

specifickou variantu Dona Quijota”. (Viz tamtéz.)

! Srov. Rétzer, H. G.: Der Schelmenroman und seine Nachfolge. in: Handbuch des deutschen Romans, Ed. H.

Koopmann, Diisseldorf 1983, s.137. '

?2 Hoffmeister, G.: Zur Problematik der pikarsichen Romanform. in: Der deutsche Schelmenroman im europdischen
Kontext. Amsterdam 1987, s. 10.
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k osvicenstvi. Vzmahajici se méStanstvo zacCina vnimat své moznosti
optimistic¢téji, coz se odrazi nejen ve znazornovani spolecnosti jako rozumnéjsi a
otevienéj§i k tém, ktefi maji snahu se napravit, ale i ve stale UspésnéjSim
spolecenském vzestupu pikara. (Gil Blas kon¢i jako pocestné Zijici Slechtic, Moll
Flandersova zas ziskava majetek prostfednictvim snatku.) Pikaro tak zacina byt
poméstovan, jeho spolecenska nezaclenénost, konstitutivni rys pikareskniho
romanu, se pomalu vytraci, a to je pocatek konce pikara a pikareskniho
romanu vubec. S rostoucim vzestupem méstanstva tato tendence stale vice sili
a pikareskni roman se tak se svym pesimistickym pohledem na svét a spornym
hrdinou stava neakceptovatelnym. Koncem 18. stoleti pikareskni roman
postupné upada a stejné jako ve Spanélsku splyva s dobrodruznym romanem.
Nakonec je plné vystfidan romanem vyvojovym, ktery svym optimistickym
naladénim odpovida pozadavkiim doby.

Svij druhy rozkvét zaziva pikareskni roman ve 20. stoleti, které svymi
dvéma sveétovymi valkami ucinilo pritrz nadénym vyhlidkam stoleti
predchazejiciho. Znaky pikareskniho romanu doznavaji urcitych zmén, nékteré
rysy ustupuji do pozadi nebo Uplné mizi (iniciace, mravni ponauceni,
komentujici vypraved), jiné jsou naopak hyperbolizovany (zaporny hrdina, Zabi
perspektiva) Postava pikara je vice psychologizovana, ale soucasné se zvysuje
jeji kriminalita. Také se méni pri¢ina pikarovy vykorenénosti a izolace. Zatimco
drive byla pikarova pozice outsidera nedobrovolna, nebot byla podminéna jeho
nizkym spolecenskym postavenim, moderni pikaro mnohdy voli Zivot stranou
spolecnosti ze své vlastni vile. Pficinou jeho outsiderstvi totiz neni socialni,
nybrz dusSevni nezakotvenost.23 Od spoleCnosti a jejich instituci se proto
distancuje zcela dobrovolné. (napr. Hans Schnier v Klaunovych nazorech (1963)
H. Boélla nebo Oskar Matzerath v Plechovém bubinku (1959) G. Grasse) Celkove
pak dochazi k posunu od ironie k cernému humoru a grotesce, jejichz
prostrednictvim je neprehlednost a chaoticnost svéta jesté vice umocnéna. Rysy
moderniho pikareskniho romanu nalezneme napriklad v Neobydejnych
dobrodruzstuich Julia Jurenita (1922) Ilji Erenburga, dale ve Zpovedi
hochstaplera Felixe Krulla (1954) Thomase Manna, v jiz zminovaném Plechovém

bubinku (1959) od Guntra Grasse, ale 1 v Haskovych Osudech dobrého vojaka

2 srov. Kozinov, V.: Zrozeni roménu. CS, Praha 1980, s. 146.
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Svejka za svétové vdlky (1921-23). Svejka lze pfitom povazovat nejen za vubec

prvniho ¢eského pikara, ale za prvniho moderniho pikara viibec.24

2.2. Zanrové typické znaky
2.2.1. Pikaro
2.2.1.1. VSeobecna charakteristika

Pikaro neni pouze hlavnim hrdinou romanu, ale je i jeho integrujicim a
organiza¢nim prvkem, a tak budeme-li zde mluvit o vypraveéci, kompozici nebo o
spoleCenské kritice, budeme se vzdy dotykat postavy pikara, i kdyz pokazdé
z jiné stranky.

Jak uz bylo feCeno, kjeho zakladnim znakitm patfi predevSim nizky
socialni puvod, ktery ho stavi na okraj spolecnosti a znacné mu tak
znesnadnuje jeho usili dosahnout lepsiho spolecenského postaveni. Vétsinou se
jedna jesté o naivniho a nezkuseného chlapce z chudého prostredi, ktery se
odkazan sam na sebe snazi zaclenit do spoleCnosti a ziskat jeji uznani. Strida
ruzna sluzebna povolani, ale misto uspéchu zaziva jen vysmeéch a krutost. Zahy
tak dospiva k poznani, ze ho okoli nepfijme ani neuzna, dokud se nezméni on
sam. Tento okamzik, kdy dosud naivni hrdina nahle pochopi, ze clovék musi
umeét podvadét, aby ve spoleCnosti obstal, byva oznacovan jako iniciace. Na
zacatku pikareskniho dobrodruzstvi tedy stoji jisty druh prozreni. VétSinou se
jedna o kruty zazitek, pfi kterém hrdina ztrati své dosavadni idealy a duvéru
v moralni fad (Lazarillo, Ro§tak).25 K iniciaci mtize rovnéz dojit na zakladé celé
fady negativnich zkuSenosti (Guzméan) nebo naopak prostrednictvim
pratelského ponauceni (Simplicius). Také k ni nemusi dojit vibec, pokud se
postava pikara s Selmovskou povahou jiZ narodi (Justina, Elena, Trapaza a dale
hrdinové z dosud nejmenovanych Grimmelshausenovych romant Divous
Skocdopole a Pobéhlice Kurdz zroku 1670). Podobné je tomu v modernim
pikaresknim romanu, kde se deziluzivni zazitek spojeny s naslednou iniciaci

vétSinou jiz nevyskytuje (Zpoveéd hochstaplera Felixe Krulla, Plechovy bubinek).

2 srov. Mikulagek, M.: K problematice novodobé Zanrové modifikace pikareskniho romanu. in: SPFF BU, D, 32,
1985, 5. 192.

> Jacobs, J.: Das Erwachen des Schelms. in: Der deutsche Schelmenroman im europdischen Kontext. Amsterdam
1987, s. 61.
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Zasvéceni hrdinovi umoznuje zlomit prevahu svého okoli a vymanit se tak
z nechténé role obéti. Timto okamzikem ztraci svou nevinnost, davérivost i
veSkeré moralni zabrany a stava se skutecnym pikarem. Pomoci Isti, podvodu,
prevlekt i nemalé davky duvtipu pak bojuje nejen o své preziti, ale i o ziskani
spolecenského uznani. Prijima tedy nepsana pravidla hry a prizpusobuje se tak
zvracené povaze svéta.26

Pikaro se tedy stejné jako jeho prototypy z masa a kosti ocita na okraji
spolecnosti nedobrovolné a stejné tak se vétSinou nikoli z vlastni vile, nybrz
z nutnosti stava tuldkem a dobrodruhem. Podvody, kradeze a prevleky tak
nejsou jeho cilem, ale predstavuji zpusob jeho obrany. Proto, naskytne-li se mu
prilezitost, rad se své podvodné existence vzdava.?’” Vécny tulak pikaro tedy ve
skutecnosti touzi po tom, konecné se usadit, stabilizovat se a stat se tim, kym
neni, méstakem.2® Pokud se mu to ale skutecné podari a do spolecnosti se
trvale zacleni, pikarem byt prestava.2® Jeho Stésti je vSak vrtkavé, a tak své
vydobyté pozice ztraci stejné rychle, jako je ziskava. Obelsti-li napriklad své
okoli a vyhodné se ozeni, je nakonec odhalen a znovu vykazan na okraj
(Rostak), ziska-li velky majetek, je hrou nahody opét uvrzen do bidy (Simplicius)
a pokud se opravdu do spolecnosti zaradi, pak za své tézce vydobyté
spolecenské postaveni plati moralnim upadkem (Lazarillo).

Vidime, ze pikaro neni skutecnym zloCincem, ale spiSe podvodnickem,
ktery navic nestoji o to, jim zUstat. Jeho snaha o zpétny navrat do spolecnosti
ho ale paradoxné vede do izolace. Tim, ze se mezi zlodéje a zebraky trvale
zaradit nechce a spolecenské postaveni rovnéz nema, nebo pouze docCasné,
stava se postavou pomezni, ktera ve vysledku nepatfi nikam.3? Ocita se tak

v urcitém vakuu, coz je i pri¢inou jeho osameélosti. 31

?% V tomto momentu se nachézi zésadni rozdil mezi postavou pikara a dona Quijota, ktery prohlédne az na konci
svého Zivota. Svou iniciaci, své zmoudfeni, jak sam ztratu idedll nazyva, tak zaZiv4 az t&sné pied smrti.

7 Je zde fe& o ,,prototypickych® pikaresknich romanech, nikoli o roménech pozdéjsich a vice & méné okrajovych, ve
kterych se dobrodruznost stava hlavni naplni a cilem pikarova Zivota (Picara Justina, Trapaza, Sevilskd kuna...).
Pfesto musime pfiznat, Ze tato tendence je patma jiz v Rostdkovi. Rovnéz se zde nemluvi o modernim pikaresknim
roménu, kterému bude vénovana pozornost pozdé&ji.

2 Srov. Belig, O.: §panélskd literatura. Orbis, Praha 1968, s. 56-57.

* Pikaro je totiZ oznagenim jen pro toho, kdo se m&stdkem nestal. (srov. tamtéz. s. 51.)

%0 Srov. tamtéZ, s. 131-132.

*! Tato charakteristika se nevztahuje na typy zlo¢inecks, které o zpétné zatazeni do spolegnosti nestoji a které tudiz
ani zadnou izolaci nepocitnji. Patfi mezi né napf. Justina, Elena, Trapaza, které se rozhodly Zit mimo zékon gisté
z touhy po dobrodruzstvi a které jsou jiz projevem tpadku pikareskniho romanu. O zpétné zaclenéni nestoji ale ani
jiz zmiriovani moderni pikarové, ktefi svou jinakosti vyjadfuji svlij nesouhlas se spoleénosti a jejimi konvencemi.
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Stejné jako se pikaro pohybuje na hranici dvou svéty, tak balancuje i na
hranici dobra a zla. A pokud se nam zda, ze se delSi cas pohybuje v zapornych
hodnotach, a mame pocit, Ze jsme se mu konecné dostali na kobylku, ihned
nas vyvede z omylu néjakou svou saskarnou a da nam tak najevo, Ze je vlastné
v jadru dobry clovék. Jak uz tedy bylo receno drive, brani se jeho charakter
jakémukoli jednoznacnému vykladu. Kdo je pikaro vlastné zac, zda darebak,
vypocitavec a prospéchar, nebo naopak dobrak a blahovy naivka, to jsou

otazky, které si ctenar klade od zacatku az do konce.

2.2.1.2. Role §ibala, blazna a prostacka

Zastrenost pikarova charakteru je dana i tim, ze jako mazany Sibal strida
nejruznéjsi role, prevleky i zptsoby své promluvy, ¢imz klame své okoli a
zaroven bori predstavu clovéka jednotného na povrchu i uvnitf. Pikaro je tedy
predevsim ten, ktery nejenze pochopil, jak dilezitou roli hraje klam, ale i to, Ze
svét vlastné obelhavan byt chce. V tomto poznani spociva i jeho tspéch. Na
rozdil od jinych je totiz schopen vidét pod povrch véci a dokaze vyuzit dtvéru
ostatnich v pouhé zdani ve sv(ij prospéch. Soucasti jeho promén ale neni jen
zména masky, ale i promluvy, kterou zvesela paroduje. Z jeho tst zni totiz
pateticky jazyk vazenych spolecenskych vrstev a profesi nahle nevérohodné az
smésné. Svym jednanim i svou ,veselou [2i*? tak pikaro odhaluje nejen
prazdnotu a prolhanost vzneSenych frazi, ale i rozpor mezi zdanim a
skutecnosti.

Ne vzdy se vsak pikaro chova takto proziravé. Jsou situace, kdy se
naopak stavi do pozice nic nechapajiciho prostacka. Svét kolem sebe pozoruje
oCima cizince, ktery nezna zadné z platnych zvyklosti, a déni tak vnima zcela
bezprostredné. V jeho naivnim az nevinném pohledu pak vyzniva jakakoliv
konvencnost zcela smésné a neopodstatnéné. Velmi casté jsou dialogické
situace, kdy pikaro coby naivni prostacek nechape cizi promluvu, vyklada si ji
doslova a svymi hloupymi otazkami ji zbavuje veSkeré vaznosti.33 Pikarova

prostoduchost tedy sehrava tu samou roli jako prve vesela lez. Je tu vSak jeden

3 Pojem veselé I7i zavadi M. Bachtin. Stavi ji do protikladu k patetické IZi viech mocipant a spofadanych ob&anti
jako ,Zertovny a ndpadity podvod “ pikara, [jako] ,Jez se zadostiuc¢inénim viZzen[ou] do tvéafe ThaFim.“ (Srov.
Bachtin, M.: Romdn jako dialog, Odeon, Praha 1980, s. 168.)

% Srov. tamtéz, s. 170.
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rozdil, zatimco svou veselou lez pronasi pikaro zcela védomé, svou naivitu
predstira jen nékdy, jindy takto naivni doopravdy je a sam se tak stava
predmeétem vysmeéchu. Pikara, ktery si masku prostacka nasazuje vedomeé,
spojuje Bachtin s obrazem blazna, ktery predstiranou nechapavost vyuziva
k tomu, aby mohl beztrestné parodovat oficialni jazyky.34

V pikarovi se tak spojuji literarni typy Sibala, blazna a prostacka, kteri
v ném stridave ziskavaji prevahu. I to je jedna z pficin, proc je postava pikara
tak promeénliva a pro¢ neni snadné ji uchopit. Spolu s maskami blazna a
prostacka totiz strida i nejrtiznéjsi spolecenska prostfedi a spolecenské role.
Muzeme proto fict, Ze vic nez cokoli jiného je pikaro nastrojem autora, ktery
nejenze jeho prostrednictvim nahlizi do nejruznéjsich spolecenskych vrstev, ale
predevsim pomoci jeho veselé 1zi nebo naopak prostoduchosti odhaluje
hloupost a prazdnotu veskerych konvenci. Pikaro tak funguje jako indikator
pretvarky a falSe, které se v kontaktu s nim stavaji jasné zretelné. Na jeho
pohnuté cesté zivotem je pak demonstrovana absurdita svéta i principu, které
jim vladnou. Postava pikara, ,nezucastnéného udastnika zivota, pozorovatele a
zarovern zrcadla Zivota, 3> tak autorovi umoznuje neprimo vypovidat o svété a
pritom ho parodovat, zesmésnovat, ¢i zveliCovat.

Pro cCtenare to znamena davat pii Cteni pozor, nespoléhat se slepé na
vypravéce, vSimat si naznakl a byt s to rozpoznat ironii. Predpoklada se totiz,
ze si ctenar uvédomuje povrchnost pfimé vypovédi a ¢te proto mezi fadky.
Vidime tedy, ze stejné jako je v pikaresknim romanu mnohoznacny clovék,
stejné mnohoznacny a mnohovrstevny je i jazyk. To je také duvod, proc¢ jeho
autori tak radi vyuzivaji ironie, nadsazky, parodie ¢i grotesky, tedy prostfedku,

které o svété nevypovidaji bezprostredné, nybrz nepfimo a v naznacich.36

2.2.2. Vypravéc
Pikaro nam sv(ij osud, ktery pojima jako zpovéd nebo varovani,
predstavuje formou retrospektivy. Rozhodne se vypravét sviij pfibéh vétSinou

poté, co si uvédomi amoralnost svych pikarskych kouskt i celého svého

* Srov. tamté?, s. 171.

3 Srov. Bachtin, M.: Roman jako dialog, Odeon, Praha 1980, s. 290.

*® Zvrstveni jazyka a obliba ironie, nadsazky, parodie &i grotesky Gizce souvisi s rozpadem jednotného svétonazoru,
ktery vystiidal perspektivismus a nediivéra v slovo a jeho schopnost vérné odrazet realitu.
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dosavadniho zivota, ktery nasledné zavrhne. Toto prozieni byva oznacovano
jako tzv. druha iniciace.37 Hrdina po ni bud opousti zkazeny svét a obraci se
k bohu (Guzman, Simplicius) nebo se rezignované vraci do spoleCnosti
(Lazarillo, Moll Flandersova). Tento zpétny pohled na minulost mu umoznuje
dvoji vypravécskou perspektivu - tzv. vypravéjici a prozivajici Ja. Zraly a
zivotem pouceny hrdina tak ma prilezitost komentovat své dobrodruzné kousky
ze satiricko-moralniho hlediska. V pikaresknich roméanech, kde druha iniciace
chybi, a tim padem chybi i hodnotici vypraveéc, nasleduje za pribéhem jesté
autortiv doslov (Pobéhlice Kurdz) nebo je mezi ¢tenarem a vypravécem cilené
vytvarena distance, ktera identifikaci ¢tenare s hlavnim hrdinou znesnadnuje a
budi v ném vii¢i nému urcita podezieni (Pobéhlice Kurdz, Felix Krull).38

Zastavme se vSak u samotné otazky ich-formy, kterou se pikareskni
roman v poloviné 16. stoleti zcela zasadné odlisil od ostatni romanové tvorby.
Tim, ze presunul hledisko do romanové postavy, nejenze nahradil vSevédouciho
vypravéece, ale vyrazné nas i priblizil zobrazovanému svétu. Ten uz nevnimame
shora, z perspektivy autorského vypravéce, nybrz zdola, oc¢ima pikara. Jeho
prostfednictvim poznavame realny zivot a kazdodenni problémy, mezi které
patri i boj o holé preziti. Perspektivu ptaci tak strida jeji pravy opak -
perspektiva zabi. Dochazi pritom k ozvlastnéni pohledu na dobre znamou
skutecnost, kterou prostrednictvim postavy pikara vnimame ve zcela jiném
svétle.39 Pohled na svét z perspektivy outsidera nas totiz nuti odlozit rtizové
bryle a zapomenout veskerée iluze o svété a lidech.

Ocitame se tak bliz realité, ale zaroven se nas zorny uhel zuzuje.
Nevidime totiz vic nez romanova postava, na jejiz pohled a hodnoceni jsme
odkazani. Volbou této osobné omezené perspektivy?? se pikareskni roman stava
osobni vypovédi o svété, coz souvisi nejen s relativismem, ale odpovida 1 snaze
pikareskniho romanu o autenticnost vypravéni. Osobni vypravéc jako ocity
svedek a primy Ucastnik déje ma totiz v prfipadé quasi-autobiografie, jakou je 1

pikareskni roman, oproti autorskému vypraveci tu vyhodu, ze svym vypraveénim

%7 srov. Jacobs, J.: Das Erwachen des Schelms. in: Der deutsche Schelmenroman im europiischen Kontext.
Amsterdam 1987, s. 69.

B sov. tamtéZ, s. 172-174,

% srov. Stanzel, F. K.: Teorie vyprdvéni. Odeon, Praha 1988, s. 20.

4 groy. tamtéZ, s. 21.
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prezentovanym jako vlastni zkuSenost, budi zadni pravdivosti. I diky tomu pak
ziskavaji pikarovy dobrodruzné prihody na presvédcivosti.

Skutecnost, Zze vnimame svét pikarovyma ocima, sehrava ve vztahu
jeho role outsidera, takze jsme pak schopni najit pro ného jisté pochopeni a i
pres jeho pochybnou moralku s nim sympatizovat, ba dokonce i soucitit.

Nasi naklonnost si ziskava ale i svym smyslem pro humor. Sva darebactvi
nam totiz podava vesele a s vtipem, takze se nam ve vysledku zdaji zlidSténa a
zbavena své zavaznosti.*! Stejné jako humor patfi k jeho vypravecskému stylu i
sebeironie, s jejiz pomoci se pri kazdé mozné prilezitosti zesmésnuje a shazuje,
takze pusobi nezridka komicky. Tato saskovska ,image“ dovolujici mu pronaset
kritické soudy, které by mu za jinych okolnosti nebyly tolerovany, tzce souvisi
s jeho nasazovanim masky blazna ¢i prostacka.

Svou naprostou otevienosti nebudi pikaro pouze smich, ale vytvari i
divérnou atmosféru mezi nim a ¢tenarem. Kromé situaci, ze kterych vychazi
smésneé, vyzrazuje totiz i své nejskrytéjsi pocity a mysSlenky. Kontakt se
Ctenarem se snazi navazat i tim, Zze se na ného casto obraci, klade mu recnickeé
otazky a dava mu otevrené€ najevo, ze je k nému naprosto upfimny. Jindy se ho
zas snazi poucit, a tak vklada do vypravéni nejruznéjsi historicka fakta, dobové
komentare nebo dokonce moralni kazani. OvSem ani pfes vSechna tato gesta se
¢tenalr na vypravéce nemuze slepé spoléhat. Naopak musi byt neustale ve
stfehu, a to nejen kvili zminované ironii a zalibé v nepfimych vypovédich, ale i
vzhledem neustalému napéti mezi planem autora na jedné strané a plany
vypravéce a prozivatele na strané druhé. Pikaro tedy muize védomé klamat a
ocekavat pri tom, ze Ctenafr jeho masku blazna ¢i prostacka odhali, nebo sam
muze byt ,slepy“, jednat smésné a byt tak pfedmétem autorova vysmeéchu.
Jindy nas pikaro muze zcela vazné presvédcovat o svém vlastnim Stésti, které
vsak v celkovém kontextu vyzniva zcela nevérohodné. Tak je tomu napriklad
v Lazarillovi, kde zdanlivy Uspéch hrdiny kontrastuje s ironickym planem

autora.* Z tohoto tithlu pohledu ptisobi pikaro nikoli jako vitéz, ale jako obét.

*!srov. KoZinov, \{ Zrozeni romdnu. CS, Praha 1980, s. 137.
2 srov. Blig, O.: Spanélsky pikareskni romdn a realismus. UK, Praha 1963, s. 158.
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Pikaro tedy i pres konfesijni raz svého vypravéni neprestava byt postavou

nejednoznacnou.

2.2.3. Kompozice

Pikareskni roman zaklada svou kompozici na motivu cesty, ktery prejima
z knizek lidového cteni a ktery mu umozZnuje navozovat nové situace, stejné
jako pronikat do nejriiznéjsich prostredi. Proto také cCasto byva povazovan za
pouhy sled volné razenych, vétSinou uzavrenych epizod, drzicich pohromadé jen
diky postavé pikara. S timto nazorem se setkame naptiklad u Sklovského, ktery
prirovhava tento zpusob vystavby romanu k postupu navlékani, tedy
pfifazovani jedné uzaviené epizody k druhé.®3 Jindy je zas pikaro oznacovan
jako serialovy hrdina.4* Proti témto nazoriim vystupuje O. Béli¢, ktery v
principu cesty, stejn€ jako v principu sluzby mnoha pantm nevidi pouze
prostfedky navlékani, nybrz také idealni zptsob, jak charakterizovat pikara
jako clovéka nezakotveného a podléhajiciho nahodé.*S Na rozboru kompozice
Zivota Lazarilla z Tormesu pak dokazuje, ze pofadi epizod v pikaresknim
romanu neni libovolné, ale ze odpovida jednotlivym etapam vyvoje hrdiny.46
S podobnym nazorem se setkame i u G. Hoffmeistra, ktery v této souvislosti
zminuje i Guzmdna nebo Simplicia.*” Na druhou stranu je tfeba poznamenat, ze
o radé jinych pikaresknich romanu, zejména téch, ve kterych previada
dobrodruzny prvek, toto tvrzeni neplati.

Dostavame se tak k dalsi diskutované otazce, a sice k otazce vyvoje
hrdiny. Pikareskni roman jesté zdaleka nelze oznacit za roman vyvojovy, protoze
osud hrdiny je porad vice nez jeho osobnim vyvojem urcovan hrou nahody, ale
jisty vyvojovy prvek uz zde najdeme. Oproti hrdintim dvorského romanu, jejichz
charakter je predem urcen a zlstava neménny, ma totiz pikaro tendenci se
vyvijet. Neni tedy postava od samého zacatku ,hotova“, ale béhem svého

putovani se promeénuje v zavislosti na zkusSenostech. Za nejdulezit€jsi vyvojové

** srov. gklovskij, V.. Teoria prozy. Tatran, Bratislava 1971, s. 87.

* srov. Kurscheidt, G.: Der Schelmenroman. in: Formen der Literatur in Einzeldarstellungen. Ed. O. Knérich,
Stuttgart 1981, sv. VIIL,, s. 351.

* srov. B&lig, O.: Spanélsky pikareskni romdn a realismus. UK, Praha 1963, s. 154.

* srov. tamtéZ, s. 162.

*7 srov. Hoffmeister, G.: Zur Problematik der pikarischen Romanform. in: Der deutsche Schelmenroman im
europdischen Kontext. Amsterdam 1987, s. 8.
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momenty lze povazovat pravé prvni a druhou iniciaci, kdy hrdina zasadné
zméni svij postoj ke svétu a spolu s nim i své jednani. Mezi prvni a druhou
iniciaci ale zustava staticky, coz znamena, ze se uci novym kouskitm jak pfezit,
zlepSuje své finty a triky, ale nevyvozuje ze svych cinu zadné moralni
ponauceni.*® Vyjimku tvofi do ur€ité miry Guzman, ktery trpi vycitkami
svédomi jesté driv, nez projde druhou iniciaci, ale i presto dal ztistava pikarem.
V pribéhu vyvoje pikareskniho romanu se ovSem psychologie hrdiny
prohlubuje, takze v nékterych pripadech muzeme sledovat i jisty duSevni a
myslenkovy vyvoj. Moderni pikareskni roman se uz sromanem vyvojovym

v urcitych rysech prekryva anebo se vici nému alespon vymezuje.

2.2.4. Spolecenska kritika a dokument

Nikoli jen postava pikara, ale predevsim spolecnost, ktera ho vytésnila az
na svuj okraj, je predmeétem kritiky pikareskniho romanu. Skutecnost, Ze se
pikaro stal jeji obéti a ke svému zpusobu zivota byl donucen, mu také dava
pravo ji hodnotit a soudit, a to i pfesto, ze by se nam moh! vzhledem ke své
pochybné moralce zdat jako osoba neduvéryhodné.49

Kritika byva v pikaresknim romanu vyjadrena bud v ramci vypravécovych
komentait, nebo vyplyva ze samotného pikarova osudu, coz je daleko béznéjsi
pripad. Pikaro, ktery se stridavé ocita v pozici vitéze a obéti a kterého az na
docasné vzestupy stitha neprizen osudu, se tak stava rezignovanym zalobcem
spolecnosti. Ze své zabi perspektivy nam postupné odkryva socialniho zlo 1
»Skrytou masinérii svétového deéni,>° které poznava v ramci svého nerovného
boje. Kriticky obraz prolhaného a Tuplatného svéta je vSak mirnén
prostrednictvim vtipu a satiry. K této strategii se priznava uz Grimmelshausen
v Sesté knize svého Simplicia, kde pravdu prirovnava k 1écivé pilulce, kterou je
pred polknutim tfeba pozlatit a pocukrovat, aby se stala stravitelnéjsi.5! Satira

proto byva v souvislosti s pikaresknim romanem prirovnavana k ochranné

“® srov. Jacobs, J.: Bildungsroman und Pikaroroman. in: Der moderne deutsche Schelmenroman. Ed. G. Hoffmeister.
Amsterodam 1985/86, s. 111,

4 srov. BElig, O.: Spanélsk)i pikareskni romdn a realismus. UK, Praha 1963, s. 100.

** Hodrové, D.: Hledéni roménu. CS, Praha 1989, s. 68.

3! srov. Grimmelshausen, H. J. Ch.: Simplicius Simplicissimus. Nase vojsko, Praha 1959, s. 409.
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slupce, pod kterou se skryva horké jadro. Podobnou roli sehravaji i nadsazka
a v modernim pikaresknim romanu hlavné groteska.

Rubem spolecenské kritiky je snaha pikareskniho romanu ukazat
pravdu, otevrit ctenari oCi a zprostredkovat mu pohled na realny stav véci. Svou
snahou pravdivé vypsat zivot32 i svym netradicnim pohledem na skutecnost
zdola casto bofi ustalené predstavy o svété, stejné jako spoleCenska tabu. Stava
se tak cennym dokumentem své doby, ktery nam nabizi zcela novy pohled na

déjiny, vzdaleny vSem oficialnim vykladim historie.

32 srov. Kozinov, V.: Zrozeni romdnu. CS, Praha 1965, s. 126.
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3. SROVNANi ANGLICKEHO KRALE A NACKA A HOLICE S ZANREM
PIKARESKNIHO ROMANU

3.1. Pfibéh Jana Ditéte a Maxe Schulze

3.1.1. Obsluhoval jsem anglického krale

Svédky osudll vypravéce, zivotniho outsidera a smolafe Jana Ditéte, se
stavame v prubéhu 20. let 20. stoleti, kdy zacina jako pikolik v hotelu Zlata
Praha. Postavou maly, détsky zasnény ucen se zde postupné seznamuje se
svetem restauraci a hotelll a brzy poznava, jakou roli hraji v zivoté penize.
Jejich pomoci se snazi ziskat Uctu, ale i rozko$§, které mu jsou kvuli jeho
malému vzristu a nizkému socialnimu postaveni odepirany. Jeho cile jsou
prosté, ziskat dobrou pozici mezi hoteliéry, vlastnit tfeba i sviij hotel a hlavne
mit hodné penéz, ve kterych vidi pfislib verejného respektu. Hrou nahody se
dostava do hotelu Tichota, odkud je za néjaky cas pro podezieni z podvodu
vyhozen a opét diky nahodé se ocita v hotelu Pariz. Zde se setkava se svym
zivotnim vzorem vrchnim Skrivankem a zde se mu také dostava jeho jediné
zivotni pocty, radu habesského cisare. Tésné pred okupaci se hfickou osudu
zamiluje do Lizy, presvédcené némecké nacistky, kterou si posléze vezme i za
zenu. Za své sympatie s Némci je propustén a nasledné pracuje jen v
némeckych restauracich a hotelich. Z nerovného manzelstvi s Lizou, ve kterém
je Dité ostatnimi trpén jako privések své vysoko postavené Zeny, vzejde
dementni syn. Liza tésné na konci valky umira pfi bombardovani a Dité staci
zachranit uz jen jeji valecny lup - cenné znamky. Cestou do Prahy je
nedopatrenim zatcen jako odbojar, coz mu ma, jak se naivné domniva, zajistit
cestu zpatky mezi Ceskou komunitu. Po propusténi kupuje za ukradené
znamky hotel a stava se milionarem. Ale ani majetek a Uspéch v podnikani mu
nezajisti mezi hoteliéry uznani. Az v tabofe pro milionafe, kde je roku 1948
internovan, si uvédomi nesmyslnost svych cilu. Prestane touzit po majetku a
uznani a dobrovolné odchazi délat cestare. Stranou od lidi hleda cestu sam

k sobé a nachazi vnitrni klid. Nakonec se rozhodne sepsat své vzpominky.
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3.1.2. Nacek a holié

Piibéh zmény identity je vypravén z perspektivy masového vraha Maxe
Schulze, ktery prochazi klicovymi udalostmi 20. stoleti (1907-1967). Na zacatku
vSeho stoji absurdni hficka pfirody. Max Schulz, nemanzelsky syn prostitutky,
vypada i pfes svijj arijsky ptvod jako Zid. Naproti tomu jeho nejlepsi kamarad
Icik Finkelstein sice Zid je, ale jeho rysy jsou typicky arijské. Z tohoto dtivodu
jsou oba ¢asto zaménovani. Max, ktery je doma jen ponizovan, hleda svij druhy
domov v rodiné Finkelsteinti. U¢l se u Icikova otce holiCem a zaroven poznava i
zidovskou kulturu. Toto pratelstvi kondi, kdyz Max propadne nacionalismu a
vstoupi nejprve do SA a pozdéji do SS. Béhem valky zabije na Ukrajiné a pozdéji
v koncentraénim tabofe Laubwalde tisice lidi. Jak nejdfive jen tusSime, zabije
nakonec i celou rodinu Finkelsteinti. Po valce, aby unikl pronasledovani,
vystupuje jako Icik Finkelstein. Nikdo ho nepodeziiva, protoze jako Zid vypada
a zné i zidovské zvyky. Diky zlatym zubtim svych obéti z Laubwalde zacina novy
zivot jako obchodnik na ¢erném trhu. Zije s hrabénkou, ktera mu ma zajistit
dobré jméno, ale jak zahy pozna, ona sama jim pohrda stejné jako ostatni. A to
nejen kvali jeho zidovskému vzezieni, ale i pro jeho valecné zbohatlictvi. Max
zjistuje, ze rasismus s valkou neskondil a ze se tedy mylné domnival, Ze se dal
na stranu vitézu. Po roce proto odchazi do Palestiny, kde bojuje proti
AngliCantiim za svobodny stat Izrael. Stane se narodnim hrdinou a UGspésné
buduje svou kariéru. Ma zenu, kadefnicky salén a tési se tcté okoli. Mohl by
byt spokojeny, ale pronasleduje ho vlastni minulost. Symbolicky trest v podobé
narozeni mrtvého ditéte nestaci. Vycitky svédomi se neustale stupnuji a Max
zacne touzit po nalezitém trestu. Za =zloCiny, které spachal, vsak zadny
spravedlivy trest neexistuje, protoze stejné jako nelze nikomu vratit zivot nelze
ani Maxe desettisickrat zabit. Max je tak ponechan svym vycitkam a je
odsouzen k tomu, Zit se svym svédomim dal. Konec zustava otevreny. Nevi se,
zda Max umira na infarkt, nebo zda si svou smrt jen predstavuje. V kazdém
pripadé zaziva strach, jaky zazivaly jeho obéti, a pocit viny zahlcuje jeho védomi

az do posledniho okamziku.
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3.2. Srovnani s pikaresknim romanem

3.2.1. Jan Dité a Max Schulz - pikarové 20. stoleti

Jak z zivotnich osudu obou hlavnich pfedstavitelll vyplyva, méli oba dva
priblizné stejné (stejné nerovné) startovni podminky a prosli priblizné stejnym
vysekem déjin (Dité 20.-50. léta, Max 1907-1967), které meély na jejich zivot
nemaly vliv. Oba prosli fadou povolani a zivotnich roli a jejich osud plny zvratt
a zmén se nékolikrat stocil podobnym smérem, pfestoze jeho posledni faze se u
kazdého ubrala jinou cestou. Samoziejmé, Ze mezi nimi najdeme 1 velké
mnozstvi rozdilt, predevSim v mife sebeironie, grotesknosti a neposledni radeé i
viny, ale i tak stoji za to porovnat oba hrdiny, ktefi a¢ nejsou typickymi pikary,
maji k pikaresknimu romanu velmi blizko.

Jak Dité, tak Max pochazeji z chudych pomérd, oba jsou nemanzelského
puvodu a oba se potykaji s télesnym handicapem. Dité je maly, Max zase
vypada jako karikatura Zida. Oba navic pochézeji z maloméstackého prostiedi a
jejich pohled na svét, stejné jako jejich zivotni cile, jsou omezené. Max je
vyuceny holic a jeho vzorem je mistr Chaim Finkelstein, autor prirucky
SStfihani vlastt bez zubu“, ktera pro Maxe znamena knihu knih. Maxovym
zivotnim snem je pak mit vlastni holicsky saléon. Dité je vyuceny CciSnik
obdivujici svij celozivotni vzor vrchniho Skfivanka, ktery obsluhoval anglického
krale, a jeho velkym pranim je vlastni hotel. Duavod, pro¢ to oba chté&ji
dotahnout tak ,vysoko“, alespon z jejich ztizeného thlu pohledu, je, ze se oba
snazi ziskat uznani svého okoli. Citi, Ze je ostatni neberou dostatecné vazneé, a
tak aby ziskali respekt, udeélaji cokoliv. Dité nosi vysoké limce, aby vypadal
vy$s§i, Max se zase snazi presvédCit o svém arijském puUvodu alespon Ctenéfe.
Proto mu také hned na zacatku svého vypravovani podava prehled o
rodokmenech svych péti potencidlnich otci a hrdé o sobé prohlasuje, ze je
nemanzelsky, acé disté drijsky syn. Toto Maxovo a Ditétovo snazeni ma vsSak
opacny efekt, nebot vysledné nepusobi ani tak Uictyhodné, jako smésne.

Podobné jako v pikaresknim romanu, se zde tedy setkavame s problémem
spolecenské integrace. Stejné€ jako pikaro, tak i Dité a Max maji nizké socialni
postaveni, jsou vystaveni posmeéchu svého okoli a i pres nevyhodné rozdané
karty osudu se snazi dostat vys, pfestoze jim v tom brani maly respekt okoli.
V tomto ohledu se tedy Max i Dité shoduji s ,tradicnimi“ pikaresknimi hrdiny,
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ktefi nemaji potfebu se od spolecnosti distancovat (jako pikarové moderni), ale
naopak se v ni snazi zakotvit a ziskat jeji respekt. Zrovna tak nejsou ani rozeni
dobrodruzi, ktefi by vyhledavali napéti a zménu, ale touzi po tom se usadit.
Max sni o svém salénu, Dité zas o svém hotylku. Cesta k nim je ale dlouha,
plna prfesunu, vzletl a padud, které by si oba jisté radi usetrili, ale to by pak

nebyli pikarové.

3.2.2. Prvni iniciace

Max stejné jako Dité prodélavaji tzv. postupnou iniciaci, nestavaji se tedy
pikary na zakladeé jedné zdrcujici zkusenosti, ale az po sérii né€kolika zklamani.
Mira téchto zklamani a Spatnych zkusSenosti se vSak v obou pripadech znacné
lisi.

Max, podobné jako Oskar Matzerath v Plechovém bubinku, voima uz svij
vlastni porod a stejné jako on chape prichod na svét jako neprijemnou nutnost.
Sedivou a nikterak idylickou povahu svéta poznava uz kratce po narozeni, navic
za velmi pohnutych okolnosti - po té, co se ubrani reznikovi, ktery se ho snazi
y,obrezat“: ,Jd, Max Schulz, stary osm dni, jsem najednou skocil feznikovi po
krku, ze vsech sil jsem se zakousl, ackoliv jsem jesté nemél zoubky, pak jsem
dopadl na podlahu, jako Sileny se doplazil k oknu, vyskrdbal se na okenni fimsu,
poprvé v zivoté jsem spatiil..ulici...docela obycejnou ulici [...] spatfil jsem
nebe...popelavé Sedé... zamralené, tecCkované, Spinavé povlelené...videl jsem
krouzit baculaté ptdky... ale zadné andilky, ani jednoho andilka.®3 Toto prvni
zklamani jako by predurcilo jeho dalsi vztah ke svétu a svéta k nému. Zaroven
si uz od téchto prvnich okamzikti uvédomujeme, ze Max neni Uplné normalni
dité, ze je nécim zvlastni. Svou predcasnou dospelosti nas trochu i deési,
zejména tim, ze uZ jako novorozené neni Uplné tak naivni a bezbranny.
Pozorujeme u néj jisté rysy vrozeného Selmovstvi (stejné jako u Oskara
Matzeratha nebo u Kuraze), které staci uz jen probudit a rozvinout. Zasadni
podil viny na této preméné nese Max(v nevlastni otec Slavitzki, ktery ho
znasilni jesté jako nemluvné. Po této zkusSenosti ztraci Max zbytky své
nevinnosti a viry v dobro: ,,Jd, Max Schulz, budouci masovy vrah, toho éasu jesté

nevinny, jsem vyrazil srdceryvny kfik, [...] slySel jsem andélicky zpivat, slysel

53 Hilsenrath, E.: Ndcek a holi¢. Hynek, Praha 1997, s. 13. (dale jen NH)
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jsem jejich ,aleluja‘/...] slySel jsem tlumeny smich a Sepot, spatfil jsem bahno
hrichu, nevidél jsem zddného andéla, nevidél jsem ani harfy a Panovy flétny,
slysel jsem smich panaboha, chtél jsem se modlit a uz jsem nemohl. “>4 Presto ani
tento zazitek, ani fada dalSich, nebot Max je znasilnovan Slavitzkim pravidelné,
nezlomi v Maxovi zabrany a chut vracet zlo a bezpravi. Jediné, co je na Maxovi
divné, jsou jeho Zabi oCi, kterych se jeho okoli trochu boji. Jejich zvlastni chlad,
ktery vyvolava v ostatnich neduvéru, si lidé vysvétluji celkovym Maxovym
zidovskym vzezrenim. Ale vice nez zidovské rysy symbolizuji Maxovy oci, které
~mnoho vidély, i véci, které vidét nemély,“55 onu ztratu nevinnosti, kterou okoli
mozna jen tusi, ale nedokaze ji pojmenovat. Max, prozatim jen latentni pikaro,
uz totiz jako pikaro vnima, a tak ve svych sedmi letech ,zn/da] leccos, co
neznafji] ani mnozi dospéli.“56 57

Okamzikem, kdy se z Maxe stava skutecny pikaro, je az Hitlerova re¢ na
Olivové hore. Teprve tady si spolu s dalsimi ponizovanymi, bitymi i témi, kteri
to nikam nedotahli, uvédomi, ze uz nechce hrat roli obéti. VSichni takto
probuzeni pikarové, ve kterych se nahle uvolni dlouho stradana zloba a zast,
pak hromadné vzyvaji faleSného spasitele: , Volali jsme: Amen! Amen! Amen!
Jeden strhnul druhého. Kriceli jsme. Burdceli. Plakali. On byl Spasitel. Kdosi
v davu hlasité zavzlykal: ,Muj Vudce, dej mi také rdakosku!‘ A dalsi kficel: ,Mné
také! A uvérim v tebe!“*8 Pri této hromadné iniciaci se Max, méni v opravdového
pikara, ktery pak chladnokrevné vyuziva jakékoli prilezitosti dostat se k moci.
Stava se masovym vrahem, ale nezabiji ani tak z nenavisti k Zidum, jako z

touhy vyuzit pozice moci a oplatit ponizovani, ktera musel sam zazit. 5°

*NH, s. 21.

* Tamté?.

* Tamtéz, s. 22.

37 7Zabi o&i mizeme rovnéz chéapat jako narazku na Zabi perspektivu a jeji pohled zdola, pohled neoficialni a kriticky.
Max, ktery svyma zabima o€ima vidi vic neZ ostatni, nam tak prostfedkuje pohled na odvracenou tvaf udalosti 20.
stoleti z perspektivy ¢lovéka pohybujiciho se na dn€ spolecnosti. Jeho pohled zdola nabyva misty aZ doslovného
vyznamu. Zv1aste tehdy, kdyZ 1i¢i prvni sv&tovou valku ,ze zorného 1thiu sklepniho okna“ (NH, s. 22.) sklepniho
bytu, kde n&jaky ¢as bydlel. S hyperbolizaci pohledu zdola se setkime i v Plechovém bubinku, kde sledujeme
piblizné stejny vysek d&jin z perspektivy trpaslika Oskara Matzeratha, ktery se ve tfech letech rozhodne piestat riist.
A do jisté miry 1ze povaZovat 1 hrdinu Anglického krdle, ktery se nejenZe jmenuje Dit&, ale navic je i maly a stéle
détsky udiveny, za moZnou narazku na zabf perspektivu pikareskniho hrdiny.

¥ NH, s. 50.

% Tim, Ze se Max nestava pikarem sam, ale spolu s ostatnimi v davu, pfechézi jeho osobni piib&h do obecn&jsi
roviny - je jen jeden z mnoha pikard, které zrodila doba. Scéna na Olivové hote zachycujici moment, kdy se z lidi —
zneuznanych a poslapanych - stavaji pikarové, tak vyzniva jako obZaloba spolednosti, ktera z lidi pikary déla.
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Je ale na druhou stranu vlibec mozné Maxe jako masového vraha za
pikara jesté povazovat? Neprekrocil svym vstupem k SS a naslednym vrazdénim
v Laubwalde onu pomysinou hranici smérem k zlo¢inu a neprestal tak byt
postavou pomezni? Ano i ne. Max se sice stal zloCincem, ale na druhou stranu
tehdy jako zlo¢inec vniman nebyl. Jeho zabijeni bylo legalni. Max neporusil
zadny zakon, pouze se zaclenil do spoleCnosti. Do spolecnosti zloCinecké.
Z tohoto uhlu pohledu tedy Maxe za pikara povazovat lze, protoze jen ,Sikovné“
vyuzil prilezitosti a ,konecné“ se zaradil. Roman se tak dotyka otazky osobni
zodpovednosti za valecné zloCiny, ktera se tézko dokazuje, pokud je zabijeni a
zlo legalizované a zcela dokonale organizované - kdy kazdy jen plni rozkazy a
pocet vinikli se smrskne na par jedincli, ktefi stali na vrcholu pyramidy.
Zaroven jsou tu narodni socialismus a valka zobrazeny jako ,dobra“ prilezitost

pro vsechny pikary a zneuznané, jak se pomstit.

Dité je oproti Maxovi ve své podstaté clovék citlivy, dhaverivy a pres
vSechny své zivotni Utrapy svét obdivujici. Ctenaf jakoby tiSe souzni s jeho
snahou dostat se vyS a toleruje jeho malé prospécharstvi, kdyz coby pikolik
prodavajici parky zneuziva své malé postavy, aby vzbudil u kupujicich soucit a
nechali mu vétsi spropitné. Vystizné to formuluje Jifi Pelan, kdyz fika, ze ,je
cosi heroického v usili malického pingla stat se miliondfem a ziskat svému
zivotu/...J onu uctu, jez je mu odpirdna.“? Celkové ma Ditétovo poznavani svéta
a jeho zakonitosti charakter vyvojového romanu. Je zasvécovan svymi
nadrizenymi, nejen jak se ma chovat k hostlim, ale i jak nic nevidét a neslyset a
pritom vSechno vidét a vSechno slySet. Dit€ tak poznava zivota béh a jeho
jednani je vlastné jen dusledkem toho, co se naucil a vidél. Prestoze se setkava
s riznymi kfivdami a nespravedlnostmi, nezatrpkne a netouzi po pomsté jako
Max. Stejné tak se snazi stat milionafem ne pro penize samotné nebo pro pocit
moci, ale proto, aby jejich prostfednictvim ziskal Gictu.

V osudu Ditéte je pouze jeden veliky moment zklamani, kterym pak
muzeme vysvétlit i jeho nasledné jednani v dobé protektoratu, a to kdyz se od
ného odvrati jeho velky vzor vrchni Skfivanek: ,a jd jsem vidél v oc¢ich pana

vrchniho, ze kdyz jsem si bez svoleni vzal tu kravatu, tak proé bych si nevzal

8 Pelan, J.: Bohumil Hrabal — Pokus o portrét. Torst, Praha 2002, s. 52.
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zlatou zicku, [...] A polil mne takovy stud, tak jak jsem stdl s napfazZenou
sklenkou, se kterou jsem si chtél pfituknout s vrchnim, ktery pro mne byl na
svété to nejuétsi a nejuyssi, [...] a on zvedl taky sklenku, ale chvili vahal, ja jsem
meél porad nadéji, Ze mi pritukne k tomu mému nestastnému fadu, ale on,/...] ,
tuknul si s tim vrchnim od Sroubku, se kterym byl stejné stary a na mé uz se
nepodival, a ja jsem odnesl tu napfazenou sklenku a vypil jsem ji a zacalo mne
jak jsem byl, pfed nas hotel do noci, pred muyj byvaly hotel, protoze uz jsem
nechtél byt na svétél...].“61 V tomto okamziku se v Ditéti cosi zlomi. Prestoze
tento pocit zazije pak jesté nékolikrat, (kdyz neni prijat do armady, na své
vlastni svatbé nebo vinternaté pro milionare), tento prvni zazitek velkého
zklamani je pro Ditéte klicovy. Jim si také ospravedlnuje své styky s Némci. Ani
tady vsak Dité nejedna jako typicky pikaro. Ne z vypocitavosti, ale z lasky zacne
v dobe tésné pred druhou svétovou valkou chodit s Némkou. Je to do znacné
miry nahoda, ale soucasné i logické vyusténi pfedchozich zkusSenosti. Liza je
stejné mala jako Dité a stejné€ jako on je vystavena posméchu okoli. Dité se ji
tedy rozhodne branit. Intuitivné se dava na stranu Cechy pronasledovanych a
nenavidénych Némcu, protoze s nimi souciti. Mdzeme Ffici, Ze je jim ve své
naivité a dtivéfivosti vehnan Sokoly a Cechy do naruce. Okoli vSak Ditéte vnima
jako prospéchare a zradce, ktery chce jen vyuzit pfilezitosti, a pohrda jim jesté
vic nez drive. V jejich ocich tedy Dité jedna jako skutecny pikaro, Dité ale na
rozdil od pikara neni schopen prohlédnout situaci véas a na stranu NémcU se
nestavi z vychytralosti, ale v dusledku své naivity. Mate tak nejen své okoli, ale
i Ctenare, ktery zacina vazné pochybovat o jeho moralnich kvalitach. Pta se,
muze byt nékdo opravdu tak naivni, nebo je to jenom maska, za kterou se
skryva vypocitavost?

Co maji Dité a Max spolecné je, ze jak jeden, tak druhy naleznou své
atocisté u narodnich socialistti. Ti nehledi na to, jak kdo vypada, ale jaky ma
puvod, a ten Max i Dité maji. Paradoxné tak oba zazivaji pocit rovnocennosti a
dokonce i prevahy nad ostatnimi teprve mezi poruciky SS. Je tak casteéné

odhalena pri¢ina velké popularity nacistické ideologie, kterd nabizela tento

%! Hrabal, B.: Obsluhoval jsem anglického krale. in: T# novely. CS, Praha 1989, s. 221-222. (dale jen OAK)
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pocit sily a pfevahy zcela zadarmo, pouze na zakladé rodokmenu. Proto se také
k tomuto hnuti hlasili predevsim ti, ktefi drive priliS§ neznamenali, nebo jako
Dité a Max ani znamenat nemohli, a tento pocit vyjimecnosti postradali. Dité
sice nacistickému hnuti nepropadl, ale rad prijal respekt, ktery mu byl
vzhledem k jeho puvodu, svétlym vlasim a modrym ocim ze strany Némcu
projevovan. Nez prohlédl, co si o ném Némci skutecné mysli, nechal si rad rikat
Herr Ditie: ,Ale kdyz jsem si pomyslil — [...] — Ze jsem byl tak malicky, Ze mne
nevzali v Sokole ani do druzstva, [...], jak jsem dopadl v hotelu Pafiz s tou
lzicenkou, [...], a ted kdyz mi podal ruku sam velitel Slechtického ndrodné
socialistického tdabora, [...], cely jsem se narovnal. A¢ jsem nemél tvrdy limec od
Jraku, tak jsem snad poprvné mél dojem, Ze neni tfeba byt veliky postavou, ale
velikym se citit, a tak jsem se klidné rozhlizel a prestal jsem byt nejen
pinglickem, ale tim pikolou, malgm ¢iSnikem, ktery byl doma odsouzen, aby byl
malicky az do konce svého Zivota, a nechal si fikat Pindo a Prcku a slyset

hanopisy a na moje pfijmeni Dité, ale tady jsem byl Herr Ditie, [...].“62

3.2.3. Trnita cesta ke druhé iniciaci

Jak Max, tak Dité se tedy davaji k narodnim socialistim a oba z tohoto
spojeni profityji. Max tak ¢ini umyslné, u Ditéte hraje velkou roli nahoda,
alespon zpocatku. Kdyz vsak zjisti, jaké vyhody mu snatek s Lizou a prateleni
s Némci pfinasi, zGistava na jejich strané uz védomé, a to i poté, co pochopi, Ze
jim Némci pohrdaji stejné jako Cesi. Castecné si uvédomuje, Ze nejedna
spravne, ale privira nad tim oci. Shodné jako Max omlouva své jednani pocity
kfivdy a zneuznani, které doposud zazival. Muzeme proto jeho jednani
povazovat za shodné s jednanim pikara, ktery po té, co nahle prohlédne a
uvédomi si svou situaci, ztraci moralni zabrany. Vycitky svedomi sice odlisuji
Ditéte od vétSiny hrdint pikaresknich romanu, ale védomi viny, kterou mu
navic pripomina i dementni syn Siegfried, nezméni nic na jeho dalSich krocich.
Jedna i nadale v duchu Selmovské moralky a z Liziny valecné koristi, cennych
znamek, kupuje hotel. Nepoucen dosavadnimi zkusSenostmi neustale opakuje

jednu a tu samou chybu. Snazi se ziskat Uctu ne vnitfni proménou, ale

2 0AK, s. 236-237.
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vnéjSimi znaky moci - penézi a majetkem. A tak prestoze viastni exkluzivni
hotel, pro hoteliéry je pouhym valecnym zbohatlikem. V marné snaze byt uznan
yalesponn“ jako milionar, se roku 1948 dobrovolné vzdava svého majetku, aby
mohl byt spolu s ostatnimi milionafri internovan. Prestoze ani tento zoufaly
hrdinné-komicky c¢in na Ditétové postaveni nic nezméni, Dité zde konecné
pochopi, kam patfi, a uvédomi si nesmyslnost celého svého snazeni. Tento
moment prozieni mUzeme oznacit za onu druhou iniciaci: ,posadil jsem se a
vidél jsem sam sebe, jak jsem obklopen holoubky, ktefi se ke mné lisali, a ja jsem
byl pro né zivotoddrny buh, a to jsem se podival nazpdtek do svého Zivota a vidél
jsem ted sebe sama, jak jsem obklopen posly bozimi, holoubky a holubicemi, jako
bych byl néjaky svaty, jako bych byl vyvolencem nebes, a zatimco se mi smali,
[-..], ja jsem byl zasazen holubim poselstvim, a véril jsem ted na to, Ze
neuveéfitelné se zase stalo skutkem, a Ze kdybych meél deset miliénu a tfi hotely,
tak tohleto lisani a libdni zobdcky holubti a holubic, to Ze je poslani samotnych
nebes, kterym se asi ve mné tak zalibilo, tak jak jsem to vidél na oltdinich
obrazech [...], zdobicich krizovou cestu, kterou jsme chodivali do svych cel. Jenze
Jja jsem nic nevidél, nic neslysel, jen jsem chtél byt tim, kym jsem nikdy nemohl
byt, milionarem, i kdyz jsem mél milibny dva, mnohondsobngm miliondfem jsem
se stal az ted, kdyz jsem vidél poprvne, ze ti holoubci jsou mi pfdtelé, Ze jsou
Saulovi, kdyz spadl z koné a zjevil se mu Btih...®3 Motiv prozfeni zde nabyva
podoby urcitého mystického okamziku, od kterého se méni i Ditétovo vnimani -
posouva se do vyssi, filozofictéjsi roviny. Postupné dochazi k urcitému smireni
s sebou samym a svét hotelt, restauraci a vybrané spolecnosti pro néj ztraci
svou cenu: ,Kdyz jsem prochdzel Prahou, uz jsem nemél ani kravatu, uz jsem
nechtel byt ani o kousek vétsi, uz jsem si nevybiral z hotelu, [...], které bych si
koupil. Dokonce jsem byl Skodolibé sam sobé rad, [...], Ze moje cesta dopredu je
uz ted jen cestou moji, uz se nebudu muset klanét a fikat a ddavat pozor na dobry
den a dobré odpoledne a dobry veler a rukulibam, [...], uz jsem se jen tésil, Ze
zitra odjedu nékam daleko od lidi, Ze tam lidé sice budou, ale Ze tam bude taky

to, nac¢ jsem vérival, jako vSichni zaméstnanci pracujici ve svétle Zdarovek, Ze

& OAK, s. 285-286.
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jednou se vydam do pfirody, Ze [...] se podivam, jak vypadd les a jak vypadd
slunce, [...].%* Podobné jako pikaro, ktery kdyz nahlédne marnost svého
dosavadniho Zivota, stahne se do ustrani, i Dité zacne vyhledavat samotu a
podobneé jako barokni pikareskni hrdinové hledat i hlubsi zivotni pravdu: , A tak
ja, cestar, sedici kazdou sobotu do vecera v hostinci, ¢im déle jsem v ni sedél, tim
vice jsem se vyddval lidem, tim vic jsem myslel na konika sediciho pred
hostincem, [...], vidél jsem, jak vSichni lidé mi zatemriuji to, co jsem chtél védét a
videét, Ze vsichni se jen tak bavi, jako jsem se bavival ja, vSichni jak odkladaji to,
na co se jednou musi vyptavat, [...J, ..., vlastné ja jsem v tom hostinci vzdycky
zjistil, Ze podstata zZivota je ve vyptdvdni se na smrt, [...].“65 Jako cestar zijici
v opusténém pohrani¢i nachazi Dité kromé vlastni zivotni filozofie a vnitrni
svobody i to, co cely zivot hledal, tictu svého okoli, kdyz se pro mistni vesnicany
stane jakymsi lidovym mudrcem, farafem a pritelem v jedné osobé. Dité tedy
podobné jako Simplicius a Guzman prodéla skuteénou vnitini proménu, ktera
je zde stejné jako v némeckém pikaresknim romanu minéna zcela vazné a ktera
tak posouva cely pribéh do metafyzické roviny. Shodné s hrdiny pikaresknich
romanu se i Dité rozhodne sepsat své paméti, ale ne proto, ze by chtél jako
ostatni pikarové varovat pred vlastnimi chybami, ale proto, Ze chce zachytit cely
svuj zivot, vSechny jeho podoby, a timto ¢inem dodat hodnoty i svému
vlastnimu zivotu. Vypravéni se pro néj tedy stava nejen prostfedkem, ale

1 cilem.

Maxova cesta k prozreni je daleko slozitéjsi, nebot neni pochyb o tom, ze
jako pikaro je mnohem vynalézavéjsi a bezcharakternéjsi nez Dité. Nejenze
meéni s kazdou historickou periodou svou spolecenskou roli - z provinéniho
holice se stava narodnim socialistou a posléze Clenem SS - ale kdyz je nejhufr,
prejima dokonce identitu svého byvalého pritele Icika Finkelsteina, kterého sam
pripravil o zivot. Stejné jako prvni, tak i Maxovo druhé prozieni predstavuje
dlouhodoby proces, béhem kterého se Max na rozdil od klasického
pikareskniho hrdiny jiz vyviji. Stavame se tak svédky Maxovy postupné

promény z porucika SS v obchodnika na cerném trhu, bojovnika za svobodu

8 OAK, s. 292.
8 0AK, s. 309-310.
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statu Izrael a nakonec v uznavaného holice v Beth Davidu. Sledujeme tedy jeho
vyvoj v zodpovédného a svych ¢inu litujiciho obcana.

Maxova vnitfni pfeména se sklada z nékolika fazi. Ta prvni zac¢ina uz jeho
Utékem z tabora v Laubwalde na konci valky, kdy ztraci svou pozici ,vit€ze“ a
ocita se opét v roli porazeného. Tentokrat se ale nejedna o zadnou nahodu, jak
je v pikaresknim romanu bézné, ale o nutny dusledek jeho zloc¢int. Jeho strmy
pad, kdy se doslova stava z nadclovéka podclovekem pokracuje u ,,carodéjnice
Veroni, u které se skryva prfed Rusy a zaroven zaziva muceni, ponizovani a
znasilnovani jako trest za svou minulost v SS. V nasledujicim kroku, tedy poté,
co prekona urcité prechodné obdobi rozhodovani, prijima Max identitu Icika
Finkelsteina. Jedna se ale pouze o vnéjsi proménu v Zida. Max si necha
vytetovat ¢islo z koncentracniho tabora, nosi kozi bradku a bryle a necha se
dokonce i obfezat. Vnitfné vSak zlstava ten samy lump, ktery s klidnym
svedomim obchoduje na cerném trhu se zlatymi zuby svych obéti. Domniva se,
ze se dal chytfe na stranu vitéze, tedy Zid(, a Ze nyni muze sklizet vyhody,
které z této pozice prameni. Podobné jako Dité€ ocekava, Zze se zménou vneéjSich
atributa prijde i respekt okoli. Mysli si, ze sta¢i vypadat jako Zid, aby si ho
ostatni vazili. O to vétsi je jeho zklamani, kdyz zjisti, Zze antisemitismus v lidech
i nadale pretrvava, ze je znovu nenavidén, a to nejen kvuli svému zidovskému
zevnéjsku, ale i kvuli svému prospécharstvi. Z duvodu vlastni obrany se zacina
zajimat o zidovskou historii a zidovsky osud a pomalu se tak sziva s zidovstvim
i s vlastni roli Zida. Lze fici, Ze dochéazi k jeho Gasteéné iniciaci prostfednictvim
samostudia. Jeho vnitini proména je vSak hyperbolizovana a Max se méni
z byvalého cClena SS v presvédceného sionistu. Proces Maxovy vnitini promény
dale pokracuje na uprchlické lodi, kde poprvé pocituje vycitky svédomi. Na
rozdil od Ditéte zacina od tohoto momentu i jinak premyslet a jednat. , Tehdy
Jjsem si fekl: ,Uz nejsi Max Schulz. Ty jsi Icik Finkelstein. A ten nechce byt zadny
podclovek. Ale ani naddélovék. Icik Finkelstein chce byt dlovék. Nic jiného.
Obycejny dlovek mezi obycejnymi lidmi. Zadnd JSernd ovce pod nimi a Zddnd
cernd ovce nad nimi. “66 Pocatek Maxovy nové zivotni etapy je navic umocnén
stastnym doplutim do Palestiny, které je pasazéry vnimano jako symbolické

ukonceni exilu zidovského naroda. Koneéna proména Maxovy osobnosti
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nastane v okamziku, kdy se zamiluje do Miry. Pfeje si, aby se mohl narodit
znovu a mohl znovu vSechno nové a jinak prozit, s Mirou. , Podivejte...stal se ze
mé novy clovék...a presto...kdyz myslim na Miru...chtél bych vSechno jaksi proZit
znouvu...ten véerejSek...ale jinak, rozumite...prozZit ho s Mirou...jen tak!“7 Od
tohoto prozreni uz o Maxovi nemtizeme mluvit jako o pikarovi, nebot ten lasku
vétSinou vabec nezna.b8 Prozitek skutetné lasky tak odliSuje jak Maxe, tak
Ditéte od ostatnich pikaresknich hrdina.

S kone¢nou vnitfni proménou vsak prichazi i stupnujici se pocit viny,
ktery Maxe provazi na kazdém kroku. Pronasleduje ho stale konkrétnéjsi a
realistictéjsi predstava ,Lesa Sesti miliont“ symbolizujiciho Sest miliébnt obéti
holocaustu, ktera mu neda zapomenout a postupné se méni v jeho nocni muru.
»Kdyz jsme o néco pozdéji sli Lesem Sesti miliénu, vytryskl mi na cele studeny
pot. V Lese Sesti miliénu jsem zaslechl, jak se staré stromy modli...tfebazZe tam
jesté vubec Zadné staré stromy nebyly. [...] Prastaré stromy v Lese Sesti milionu
Zehnaly ostatnim, stdly nad ostatnimi stromy a doSiroka rozpifahovaly své
sukovité vetve. Videl jsem, jak ty mladsi muZské stromy tisknou na svou
stromovou hrud stromy Zenské, a vidél jsem, jak si to Zenské stromy nechdvaji
libit a hladi muzské stromy...ale jen jednou rukou, jelikoZ druhou stromovou
rukou hladily hlavy téch nejmensich, niZe stojicich, jez své stromové obliceje
bofily do matéingch sukni. “6° Maxova vnitfni proména je tedy i zde minéna zcela
vazné, cimz stejné jako v pfipadé Anglického krdale nabyva cely pribéh
existencialnich rozmérua. V samotném zavéru tak mizi satiricko-groteskni ton,
ve kterém se doposud celé vypravéni neslo, a roman vyzniva jako moralita.”0

Skutecnost, ze se Max vyviji, odporuje tradicnimu pojeti pikareskniho
hrdiny, ktery mezi prvni a druhou iniciaci zGstava staticky. Maxe ale uz od
druhé poloviny romanu pronasleduji stale se stupnujici vycitky svédomi a v této
souvislosti se méni i jeho jednani. Ne nahodou nam Maxovo napraveni a

uspésné zarazeni se do spolecnosti pripomina strukturu vyvojového romanu.

8 NH, s. 320-321.

%% Motiv lasky je v pikaresknim romanu rozveden v&t$inou jen skrovné, pikaro byva znazoriiovan jako ten, kdo je v
lasce bud’ chladny, nebo naopak ztraci hlavu a nasledn& proziva zklamani. Negativn{ pojeti lasky si 1ze vysvétlit i
jako kritickou reakci na dvorsky roman, ktery se naopak milostné tematice vénoval s velkou oblibou.

% NH, s. 329-330.

" Horch, H. O.: Grauen und Groteske. Zu Edgar Hilsenraths Romanen. in: Beitrige jiidischer Autoren zur deutschen
Literatur seit 1945. Ed. J. Stitben u. W. Woesler, Darmsadt 1993, s. 223.
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Ale jedna se skuteéné o vyvojovy roman? Nenechme se klamat vnéjsi
podobnosti znaktl. Prestoze zde nachazime Gspésnou méstanskou kariéru, neni
zde v zadném pripadé demonstrovana optimisticka vira v harmonické zaclenéni
se do spolecnosti, ale jeji pravy opak. Max se asimiluje jen ,,diky“ zméné identity
a mista, za co musi zaplatit zivotem ve 1Zi a stale silicimi vycitkami svédomi. Pro
své okoli sice predstavuje Uspésného obcana, vnitfné je vSak sziran pocitem
nenapravitelné viny. Max navic béhem svého zavratného vzestupu nenachazi
zadnou vnitrni integritu, jak je u hrdiny vyvojového romanu bézné, ale naopak
se jeho identita rozpada. Nedokaze zapomenout na minulost spojenou se svym
starym ,ja“, a tak se v ném obé identity — byvaly nacista a pronasledovany Zid -
neustale stfetavaji, coz vnasi znacnou schizofrenii do jeho zptisobu vnimani a
mysleni. Vzhledem k témto skutecnostem nelze Ndcka a holice oznacit za roman
vyvojovy, nybrz antivyvojovy.”l Kriticky aspekt pikareskniho romanu se tak

jesté umocnuje.

Prestoze Maxovo provinéni je mnohem vétsi nez Ditétovo, mohli jsme
sledovat, ze se jejich zivotni osudy v urcitych momentech protinaji. Oba dva se
béhem valky stavi na stranu Némct, a to nejen kvili ziskanym vyhodam, ale i
proto, ze v jejich radach poprvé zazivaji pocit rovnocennosti. Oba dva se stavaji
partnery spolecensky vySe postavené zeny, ale ani jednomu to neprinasi Stésti,
natoz uctu. Jak Max, tak Dité se snazi zbohatnout pomoci valecné koristi a oba
naivné doufaji, ze pouhou vnéjsi proménou, at uz v Zida, hoteliéra & milionafe,
ziskaji respekt okoli. Chybi jim vSak ona vnitfni hodnota, ktera by je teprve
ucinila tim, kym si preji byt, a tak jsou ostatnimi povazovani pouze za
zbohatliky a prospéchare. K tomuto poznani oba nakonec dojdou az po sérii
zivotnich proher. Oba jsou na rozdil od klasickych pikaresknich hrdint schopni
lasky a mozna diky této zvysSené citlivosti je zaCinaji szirat vycitky svédomi uz
v priubéhu romanu a nikoli az na jeho konci. Oba jsou rovnéz symbolicky
potrestani za svou vinu na svych détech. Dité€tovi se narodi dementni syn a

Maxovi se narodi dité jiz mrtvé. Dité se vSak presto, Zze citi vinu, nepoudi ze

"' A. Graf oznaduje v této souvislosti Ndcka a holice spolu s Plechovym bubinkem za parodisticko-groteskni
prekonani némecké tradice vyvojového romanu. (Srov. Graf, A.: Mdérderisches Ich. Zur Pathologie der
Erzéhlperspektive in Edgar Hilsenraths Roman Der Nazi und der Friseur. in: Das Unerzihlbare erzdhlen. Ed. T.
Kraft, Miinchen 1996, s. 141.)
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svych chyb a i nadale jedna jako pikaro a opakované tak zaziva stejna
zklamani. Teprve v zavérecné kapitole prohlizi. Oproti tomu Max se v momentu,
kdy si uvédomi svou vinu, zalind proménovat i vnitfné. Dokonce se z ného
stava uznavany meéstan a Uspésny majitel kadernického salonu, takze se mu
splni i jeho zivotni sen. Je tedy nakonec uznan ve vSech spolecenskych rolich,
ale za tento Uspéch tvrdé plati (podobné jako Lazarillo) vycitkami svédomi a
rozpadem vlastni identity. Ditétuv osud tak predstavuje zrcadlovy opak toho
Maxova. Zatimco se spolu s Maxovym spolecenskym tspéchem stupnuje i jeho
skryté utrpeni, provazi Ditétuv spoleCensky propad vnitini zrani a ziskavani
dusevni vyrovnanosti. V obou pripadech je vSak vnitfni proména hrdiny minéna
vazné a neznamena pouhou formalitu jako u vétSiny pikaresknich romanti.
Svym pojetim iniciace navazuji Anglicky kral i Ndcek a holic nejen na
némecky barokni pikareskni roman, jak bylo feCeno jiz drfive, ale i na mytus
znovuzrozeni. K nému odkazuje, kromé samotné iniciace, i fada dalSich motiva.
V Ndackovi a holicovi je uprchlicka lod smérujici do Palestiny priznacné
prejmenovana z Exitu na VzkfiSeni. Navrat do zemé zaslibené je pak chapan
jako symbolické znovuzrozeni pasazéri na palubé lodi i zidovského naroda
vibec. Maxova iniciace se tak stava soucasti iniciace vétSi — znovuzrozeni
zidovského naroda. Stejné tak s mytem znovuzrozeni souvisi i motiv Lesa Sesti
miliond, symbolizujici mrtvé zidovské duse ozivajici v podobé stromu.
V Anglickém krali se s timto mytem setkavame az ke konci romanu, kdy jiz
vnitfné obrozeny Dité zacina vnimat svét jako jednu velkou metamorfézu, jako
velky a nekondici cyklus Zivota, smrti a znovuzrozeni.”? Ze pro Ditéte smrti nic
nekonc¢i doklada i jeho tivaha o potticku vytékajicim pod hrbitovem: ,/...J voda
byla studend a ¢&ira a ja jsem vidél, jak shora ztoho hibitova, jen az do toho
potucku pordd stékaji Stdvy téch pochovanych, [...J, destilovdny a pasirovdiny
krasnou zemi, kterd z mrtvol dovede délat hfeby, na kterych bych se obésil, a
cirou vodou, ve které si umyvdm tvar, tak jako za moc let, nékde nékdo si bude
umyvat tvdr moji metamorfézou, nékdo si Skrtne sirkou z fosforu mého téla...“73
Anglicky krdal, jehoz hrdina nakonec dospivAa k poznani sebe sama

analéza 1 svou zivotni filozofii, se tak blizi samotnému inicia¢nimu romanu,

"2 srov. Drozda, M.: HrabalGv mytus a d&j. in: Hrabaliana. Prostor, Praha 1990, s. 90.
7 0AK, s. 312.
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ktery mytus znovuzrozeni napodobuje a ve kterém je hrdinovo dlouhé bloudéni
svétem zavrSeno pravé iniciaci (oéistou, vzkfiSenim, nalezenim identity,
poznanim) a ,odchodem mimo svét (na ostrov, ,do rdje srdce svého‘).“7* Svym
vyusténim se tak fadi k pikaresknim romanum jako Simplicius nebo Zlaty osel,
které rovnéz ve svém zavéru prechazeji v romany inicia¢ni. Vztah Ndacka a holice
,putovani/m] problematického individua k sobé samému“/> jako Anglicky kral
nebo Simplicius, ale jak jsme vidéli, Max na rozdil od Ditéte nebo Simplicia svou
identitu nenachazi, ale naopak trpi rozdvojenim osobnosti. Iniciace mu tedy
nepfindsi ani vnitfni klid, ani spasu, nybrz utrpeni. Tim, Ze Ndcek a holi¢
strukturu inicia¢niho romanu vyuziva, ale nenaplnuje, podtrhuje nejen Maxova

vnitfni muka, ale poukazuje i na nemoznost napravy vale¢nych zlo¢inu.7¢

3.2.4. Nejednoznaény charakter hrdinu

Osobnost Maxe i Ditéte je znacné rozporuplna, coz plné odpovida
charakteru pikareskniho hrdiny. Na jednu stranu vnas jako kariéristé,
prospéchari, obchodnici na ¢erném trhu, Max jako porucik SS a Dité jako
cisnik v némeckych hotelich vzbuzuji antipatie, ale na druhou stranu si nas
svou bezprostrednosti, poetickym vidénim svéta a schopnosti vcitit se do
ostatnich ziskavaji na svou stranu. Jako skutecni pikarové balancuji na hranici
mezi dobrem a zlem a stfidavé se ocitaji v rolich vitéze a porazeného. Jen diky
tomu, ze zname cely jejich zivotni pribéh, byli jsme svédky na nich spachaného
bezpravi a vime, ze oba lituji chyb, kterych se dopustili, jsme schopni se vzit do
role téchto kontroverznich hrdint a ve skrytu duse jim drzet palce.

Presto néas ale rozostrenost jejich charakteru mate. Ptame se, kdo vlastné

Max Schulz a Jan Dité jsou? Podvodnici? Snilci? Vinici? Obéti? Nemulizeme o

" Tamtéz, s. 179.

7 Lukécs, G.: Metafyzika tragédie. Praha 1967, s. 133. cit. podle Hodrova, D.: Romdn zasvéceni. H&H, Praha 1993,
s. 150.

76 . . v vy . ¥ st ey vy . s . oy .
V Ndckovi a holicovi se rovn€Z setkame s tzv. zmatenou iniciaci. Je ji Veronino systematické muceni Maxe, ktery
na zavér prodélava srde¢ni infarkt - symbolicky umird. KdyZ ho Verofla vzkiisi, vstupuje uz do nové etapy svého

,,,,,,
..........
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nich jednoznacné fici, ze jsou Spatni, nebo dobri. To, ze Max 1 Dité jsou zaroven
obétmi i viniky nas urcitym zpusobem provokuje. Radi bychom znali jasnou
odpoveéd, tu nam ale ani jeden roman nenabizi. Oba romany tak pokracuji
v tradici pikareskniho romanu - skrze nejednoznacnost a rozkolisanost
charakteru vypravéch zrcadli nejednoznacénost a nepfehlednost doby.
Upozornuji nas, ze nic neni cernobilé. V této souvislosti Radko Pytlik o
neurcitém charakteru Ditéte fika, ze ,je vysméchem k dogmatu jednoznacnosti
lidské existence. Je védomé zkfivenym pohledem na svét, jehoz smysl ndm
unikd, a souéasné marnou snahou vyznat se sim v sobé. “77

Vnitfni rozpolcenost ale nejlépe vystihuje sam Max, ktery bezradné
sleduje odraz svych mnoha tvafri v kapesnim zrcatku.: ,A vidél jsem, co jsem
vidél! Rozliéné obliceje mezi mnoha prasklinami na plose zrcdtka: oblicej holice...
oblicej studovaného mladika... oblicej poloviéniho idiota... oblicej bdsnika...
oblicej zvrhlika... oblicej normdlniho ¢lovéka... obliej drijce... oblicej zidovsky...
[...] pak jsem spatfil mezi slepymi oky poniceného kapesniho zrcdtka... jesté
mnozstvi jingch obliceju... obliceju z daleké budoucnosti, jez jsem neznal... [...]
fady tvdil a jedna z nich [...] jedna, jez se hybala, chtéla prchnout [...] z fady
tvari... jako by k nim nepatfila... ten oblicej, to byl oblicej vrahal... byl to vsak
podivny oblicej vraha, nebot se zddlo, Ze md zdrovern rysy viech smrtelniku, ktefi
byli stvoreni k ,Jeho obrazu’...[...].

Pred timto zrcadlem jsem se sdam sebe ptal, kdo vlastné jsi? Ptal jsem se
steiné, jako se ptala md matka... chtél jsem si vybrat... jednu z tvdfi...nemohl
jsem vsak...nechtély se mnou mit nic spoleéného.“78 Max tu narazi nejen na
nemoznost porozumeni sobé samému, ale i na choulostivé téma povalecného

Némecka - na skutecnost, ze vrahem muize byt i docela obycejny Clovék.

Max i Dité jsou postavy kontroverzni, rozporuplné a do urcité miry i
zahadné, ale presto je nelze ztotoziovat. Rozdil mezi nimi je totiZ dan mirou
poznani, stejné jako provinéni. Nemuzeme tedy srovnavat Maxovu proziravost,
vypocitavost, natoz jeho zlocineckou minulost s Ditétovym konformismem,

jistou uzkoprsosti a naivitou, branici mu chapat déni kolem sebe v SirSich

7 Pytlik, R.: Vypravéni o Bohumilu Hrabalovi. in: B. Hrabal: Chcete vidét zlatou Prahu? Praha, MF 1989, s. 342.
78
NH, s. 36.
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souvislostech a vidét dal, nez kam sahaji jeho osobni ambice. Dité timto svym
naivnim pohledem na svét pfipomina prvniho pikareskniho hrdinu Lazarilla,
ktery rovnéz stoji pred svétem vuzasu a ktery diky své nevédomosti
nepochybuje ani o ném ani o svych Cinech, jejichz moralni problematicnost si
neuveédomuje.” K tomu je ale treba dodat, Ze tuto fazi, ktera trva pomérné
dlouho, Dité postupné prekonava a nakonec prohlizi i skutecnou povahu svéta.
»[Jeho] [d]étsky tdiv nad barevnosti a rozmanitosti svéta se postupné vytrdci a
meni se v trpké , moudré blaznouvstui®, v postupnou rezignaci nad zmatkem svéta
a uddlosti.®®0  Smutek z prozieni a pozndni‘®l tak vede Ditéte do izolace a
samoty, stejné jako Maxe. Je proto treba poopravit, co bylo receno prve. Max se
sice odlisuje od Ditéte zavaznosti svych zlo¢inu, ale poznani, ke kterému oba
dospivaji, je stejné, jen k nému kazdy dochazi jinou cestou. Aby se tedy
rozeviené nuzky mezi nimi pfiblizily, musi naivni a davérivy Dité ujit delsi kus
nez Max, ktery si uz od samého pocatku uvédomuje temné stranky svéta. Oba
se tak na zavér stavaji ,moudrymi blazny“, s tim rozdilem, Zze Dité spéje
k dusevni vyrovnanosti a smifeni sam s sebou, narozdil od Maxe, ktery se ¢im
dal vic utapi ve svych vycitkach.

Rozdil mezi Maxem a Ditétem dany mirou poznani souvisi s jejich roli
Sibala, blazna a prostacka. Zatimco pohled Maxe je pohledem védouciho pikara,
ktery si nékdy zahraje na blazna a obcCas se proméni v prostacka, pohled Ditéte
je, jak uz jméno samo napovida, pohledem duvéfivého a naivniho ditéte -
opravdového prostacka, ktery si jen chvilemi uvédomi pravou povahu véci,
ktery ale jinak az do své pozdni prvni iniciace a svého procitnuti ziluzi o
Némcich sleduje okolni svét davérivyma a udivenyma oc¢ima. Skrze Ditétovu
bezelstnost, prostotu a naprostou upfimnost zaroven prosvita i jeho lidstvi, ona
perlicka na dné, ktera se ke konci stava stale vice zretelnéjsi. Totéz o Maxovi ale
fict nemuzeme. Ani na zavér jeho vypravéni, poté, co jsme byli svédky jeho
promeény a vidéli jsme, Ze své minulosti doopravdy lituje, a své chyby se snazi
napravit, mu nedokazeme plné duvérovat. Sice vime, ze je podobné jako Dité ve
svych projevech spontanni, dokaze se uprimné radovat a je schopen soucitu a

vciténi se do druhého, ale i presto se vzdy vyskytne né€co, co nas znejisti.

7 srov. BElig, O.: S’panélsky Dikareskni romdn a realismvus. UK, Praha 1963, s. 136.
80 pytlik, R.: Doslov. in: Hrabal, B.:: T7i novely. Praha, CSSP 1989, s. 332.
8 Tamtés, s. 324,
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(Napftiklad, kdyz nam hrdé sdéli, ze se roku 1955 stal prezidentem Spolku na
ochranu zvifat nebo Ze svij prostfedek pro rust vlasu pojmenoval ,Samson
V 2¢) Max si tak s nami neustale hraje, takze jeho charakter ziistava zastfeny

az do samotného konce.

3.2.5. Vypravéce a styl

Co se tyCe postavy vypravéle a vypravécské formy, najdeme jak v
Anglickém krali, tak v Ndckovi a holicovi celou fadu shodnych znaku
s pikaresknim romanem. Oba jsou vypravény v prvni osobé jako zpoved jiz
zmoudrelého pikara, ktery nam s naprostou otevienosti sdéluje svij pfibéh
formou retrospektivy.82 V obou roméanech se pred nami prostrednictvim zabi
perspektivy vypravécll otevirda pohled na udalosti dvacatého stoleti zdola, tak,
jak se odrazi v zivoté spolecenskych vydédéncu. Tento pohled je ale bizarnéjsi o
to vic, ze ho vnimame v jednom pripadé oc¢ima masového vraha a v druhém
oCima prospécharského, i kdyz stale détsky zasnéného, Cisnika.

Pri Cteni jsme tedy plné odkazani na tyto dva moralné sporné vypraveéce a
jejich vidéni a hodnoceni svéta. Ve snaze presvédCit nas o své duveéryhodnosti,
pokousi se nas ziskat na svoji stranu a navazat s nami uzky kontakt. Dité nas
na zacatku kazdé kapitoly oslovuje vétou , Poslouchejte, co vam tedka feknu“ a
na konci se nas pta , Staci Vam to? Tim dneska konéim.“ Max kromé toho, ze
nas oslovuje, nam neustale klade otazky, na které si vzapéti odpovida: ,Ale ja
vas zbyteéné zdrzuju. Je to tak? Vzdyt vy chcete védét, kdy jsem se stal
masovym vrahem.“83 Jindy nam zas doslova ¢te myslenky ,Jd vim, co si fikdte:
,Max Schulz je cvok! Tla¢i ho noéni mura! Nic jiného!“8* Zustava tak s nami
nepretrzité v kontaktu a zaroven si udrzuje i nasi pozornost.

Nasi duvéru si Dité a Max ziskavaji i bezprostrednosti svého vypravovani.
AZz nas zarazi s jakou samoziejmosti pfed nami oteviraji vSechna zakouti své
duse. Svéruji se nam jak s pocity vitézstvi, tak ponizeni, priznavaji se ke svym
smutkliim, prohram a skrytym pohnutkam, vypravéji nam o svych milostnych

dobrodruzstvich a tajnych predstavach. Jejich uprimnost je odzbrojujici a

82V Ndckovi a holicovi se setkdme se dvéma odchylkami, v jednom piipadé je ich-forma nahrazena er-formou (2.
kniha) a v druhém je vypravéni zaznamenano formou dopisu (4. kniha). O tom bliZe v kapitole Kompozice.

% NH, s. 63.

% NH, s. 21.
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v pfipadé Maxe skoro Sokujici. To kdyz nam po par tvodnich strankach
s naprostym klidem a bez jakékoli znamky ostychu ¢i litosti sdéli, ze je masovy
vrah. Od té chvile ma neustale potrebu nam tuto skutecnost pripominat, takze
se spojeni Max Schulz, masovy vrah stava jeho neodmyslitelnym epitetem
constans. Se stejnou samoziejmosti nam ale vypravi i o vSech svych télesnych
potfebach a perverznich sexualnich snech a predstavach, které primo vyzyvaji
k Freudové interpretaci a které jsou svou drsnosti tolik vzdalené Ditétovym
rovnéz odvaznym, ale presto hravym a citlivym popistim milostnych scén.

Na jednu stranu se tedy Max tvari, ze je knam naprosto otevreny,
dokonce se nas o pravdivosti svého vypravéni snazi presvédcit i tvrzenim, Ze
nam chce ,jen vyprdvet sviyj pribéh... v systematickém poradi...“®3, ale na stranu
druhou si s nami hraje a urcité informace nam védomé zatajuje. Vytvari tak
napeéti, pro pikareskni roman typické. Pocit, Zze nam porad néco unika, nas tak
nuti Cist o to pozornégji. Vypravec si toho je dobfe védom, ale situaci nam
neulehcuje, naopak nasi zvédavost jesté vic stupnuje svymi komentafri typu:
»ASi se na tomto misté zeptdte, odkud to vSechno tak pfesné vim, ja vam to vSak
pri nejlepsi vuli nemuZu 7ict.“8® Daleko rozsdhlej§Si hru se c¢tenafem pak
predstavuje vypraveécovo pomalé rozkryvani vlastni valeéné minulosti, kterou
nam uplné odhali az v samém zavéru knihy.87 Po této strance predstavuje Dité
pravy opak Maxe, nic nam nezatajuje, je naprosto ,pruhledny“®® a bezelstny.
Nema ani Cas premyslet nad rafinovanostmi, protoze svij pfibéh na nas chrli
jednim dechem. Jeho vnitfni monolog se tak na nas vali jako nekontrolovatelny
a nezadrzitelny proud.

K vypravéci pikareskniho romanu patfi rovnéz smysl pro humor a ten
Dité i Max maji. Zejména pak Dité si pocina jako typicky pikaro, kdyz nam o
svych prohrescich vypravi s lehkosti a s vtipem. Pfimo s détinskou radosti a bez
sebemensi vycCitky svédomi nam hned na zacatku vypravéni popisuje, jak
uspésné nevraci nazpatek penize lidem, ktefi od ného kupuji parky tésné pred
tim, nez nasednou do vlaku. Jeho radost a nadSeni jsou tak upfimné, ze mu

jeho pocinani nakonec nemame ani za zlé a dokonce se jeho mazanosti i

8 Tamtés, s. 13.
* Tamtéz, s. 12.
§7 Zarovet ptitom dochazi k porugeni chronologie vypravéni, (viz kap. Kompozice)
% Pytlik, R.: Doslov. in: Hrabal, B.: 7% novely. Praha, CSSP 1989, s. 330.
39



zasméjeme. U Maxe tuto lehkost nenajdeme a to i proto, ze o valecnych
zloGéinech se s vtipem vypravi jen tézko. Pokud se ale najdou mista, kde je
naznak humoru, ¢i spiSe ironie, neslouzi pak odlehéeni, ale spolecenské kritice.
Max tak ironicky komentuje doktora, byvalého Clena SS, ktery ho diskrétné
,preménuje* na Zida, takto: ,Doktor Hugo Weber mi nejprve odstranil tetovani
prislusnika SS zlevého podpazi - [...]- odstranil mi predkoZku na pfirozeni,
operoval roztfesengma rukama vrdaséityma rukama, posledni sluzba z ldasky
k Vudci a viasti.“8°

K dalsim charakteristickym znakum vypravecl Ditéte a Maxe patri jiz
zminovana sebeironie, se kterou o sobé s velkou oblibou referuji. U obou
najdeme zalibu ve stfidani vazného tonu s komickym. Tento zlom prichazi vzdy,
kdyz ho nejméné ocekavame, ¢imz vznikaji komické az groteskni situace. Tak je
tomu i vpfipadé Ditétova projevu litosti nad ztracenou duvérou vrchniho
Skrivanka. Tim, ze je jeho smutek nahle vystupnovan ad absurdum, vyzniva
cela situace nikoli tragicky, jak bychom zpocatku predpokiadali, ale humorné:
»l--.J, a kdyz jsem si to vSechno znovu probral, a kdyz jsem hlavné usoudil, zZe uz
mne pan vrchni nema rdd..., fekl jsem si, Ze uz neni mozné na sveété zit, to kdyby
to byla holka, pro jedno kviti slunce nesviti, avsak pro vrchniho, ktery obsluhoval
anglického krdle a ktery si mysli, Ze bych byl schopen ukrdst iZiéenku, [...], to mi
neslo na rozum... [...].“99 Podobné necekané zvraty najdeme i u Maxe, ale na
rozdil od Ditéte je jeho zpusob sebeironie velmi cCasto spojen s vulgarnosti.
Plynule prechazi zroviny vysoké do nizké, kdyz napriklad diskutuje
s hrabénkou o svém zidovském presvédceni: ,Zde stojim a nemohu jinak! Jsem
Zid. A jsem na to hrdy. A kdyz se vdm to nelibi, tak mi muzete vylizat prdel!“’
Oba vypravéci tak maji potrebu sebemensi néaznak patosu ¢i sentimentu
okamzité zesmésnit a premeénit v ironii. Dit€ napriklad shazuje otcovo zivotni
ponauceni, kdyz si jako ,krasny a vzneseny cil® vytyCi pravidelné navstévy
v neveéstinci u Rajskych: ,/.../ a bylo to tak zakdzané krdasné, Ze jsem si nepidl
uz nic vic nez tohle, na tohle ze kazdy tyden si nasetiim na horkych pdrcich osm

set a vice, ze mam krasny a vzneseny cil, jak fikdval tatinek, abych vzdycky mél

Y NH, s. 161.
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cil a ze budu zachrdnén, protoZze budu mit pro co zit.“92 Svym humorem a
sebeironii tak Dit€ i Max bojuji proti strnulé vaznosti stejné Uspésné jako
vypravéci prvnich pikaresknich romant.

U vypravéct Ditéte a Maxe muzeme pozorovat ale jesté jednu zajimavou
shodu, a sice, Ze oba své vypraveni bud banalizuji, zlehcuji, ironizuji, nebo
naopak poetizuji. Jejich schopnost nachéazet krasu ve zcela obycCejnych a
vSednich vécech si uvédomujeme pokazdé, kdyz nas nechavaji nahlédnout do
svého vnitiniho svéta, svych pozorovani a fantazii. S idivem zjistujeme, ze, ac v
civilnim zivoté oba maloméstaci, jeden kolaborant a druhy dokonce masovy
vrah, skryvaji ve svém nitru basnika. Jejich metaforicky jazyk tak oba stavi do
daleko lidstéjsiho svetla a zaroven nas prenasi do zcela jiné dimenze vnimani,
ve které se zdanlivé mrtvy a necinny svét probouzi k zivotu. Diky Maxovi se
napriklad mutzeme  vcitit do  utrpeni rozbombardovaného mésta:
» Vybombardované domy jako by Septaly modlitby, prsty zdi ukazovaly smeérem
vzhuru... k sinalému nebi, které je zradilo...pozvolna odvijely obvazy noci a
vystavovaly své rany novému dni.“93 Stejné tak Dité vdechuje zivot pradlu
padajicimu z oken Karlovych lazni: ,/...J, a nebo ty koSile vyhozené najednou
rozepjaly ruce, tak jako straznik na krizZovatce, nebo Kristus Pdn, tak se ve
vzduchu na chvili ukfizovaly ty koSile, a stfemhlav padaly na loukoté a rafy toho
mlynskyho kola [...].“94 Prostfednictvim jejich netradicniho zptsobu vidéni se
chvilemi ocitame az v pohadkové fantazijnim svété. Max nam timto zptsobem
lici sviij uték z koncentrac¢niho tabora zimnim nepfatelskym lesem: , Vite, jak
vypada takovy polsky les vlednu? [...] ,Jako obraz v obyvacim pokoji
Finkelsteinovgch,“ [...] ,Méli totiz vobyvacim pokoji wvelky obraz...zimni
krajinu...nezndmou krajinu s chladngm rudgm sluncem, temnymi stromy, z nichz
visely silné rampouchy jako ostré draci zuby... visici zuby vycenéné na zemi, jako
by ji chtély nabrat... a to vse a jesté vic bylo pokryto bilym rubdSem a zahaleno
podivngmi Sedivymi zdvoji [...]. 9% Podobné fantazijni az halucinacni charakter
maji jeho prochazky ,Lesem Sesti miliont“, ktery ztélesnuje Maxovo Spatné

svedomi. Stejné tak nabyvaji snové az surrealistické povahy Ditétovy predstavy

2 0AK, s. 138-139.
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vznasejicich se nafukovacich figurin nebo obraz vysypaného kufru plného
umélych chrupl: ,/...J, v tom kufru byly samé umélé zuby a dasné, vSechno bylo
v tom mnozstvi désné, samd ta riZovd patra s bilymi zuby, stovky umélych
chrupti, a tak jsem stdl na Zebfiku, polekal jsem se, jak masozravé rostliny
vypadaly ty zuby stisknuté a pevné zataté, nékteré pooteviené, jiné rozeviené,
[...], a ja jsem padal naznak, a na sebe jsem nejdriv vysypal, a pak jsem ucitil na
rukdch a na obliceji ty studené polibky zubu, skdcel jsem se docela, [...].“%%
Pohadkové rysy zas najdeme v liceni altanku v hotelu Tichota: ,/...[ a ta
cesticka nds dovedla mezi t#i stiibrné smrky, [...J,... a pred ndmi stal malinky
domecek, takovd pernikovd chaloupka jako na néjakém divadle [...], a pfed nim
byla malinkd lavicka a okénko bylo tak malinké jako od komurky od vesnické
chalupy [...], a na kazdé zidlicce sedéla jedna panenka nebo medvidek, [...[. “97

Lyricky jazyk a obrazné vidéni svéta bezpochyby patfi ke specifikim
Anglického krdle a Ndcka a holice, kterymi se vyrazné odliSuji od ostatnich
pikaresknich roméant. Svym netradicnim spojenim lyrizovaného pohledu
s perspektivou vraha a kolaboranta prohlubuji obraz nejednoznacnosti
a rozporuplnosti lidské existence a soucasné bori i vSechny nase predstavy
spojované s holici a ¢isSniky, stejné jako témi, které zjednoduSené povazujeme
za odpadliky. A jsou to pravé tato zklamana ocekavani, ktera nas pri Cteni obou
romanu stejné tak zarazi, jako pritahuji.

Z hlediska stylu najdeme v Anglickém krdli a Ndckouvi a holici kromeé
metaforického jazyka a lyrizace i dal§i shodné rysy, zejména pak jazykovou
charakteristiku postav a misSeni nejriznéjsich vrstev jazyka, od vysokého, ktery
je ironizovan, az po hovorovy, (lidovy) a slangovy. V Ndckoui a holicovi se vedle
vyrazl hrubych az vulgarnich setkavame i s vyrazy odbornymi. Témi vypravéc
proklada své komentare, ve kterych se nas snazi poucit, zvlasté pak ve vécech
tykajicich se holicstvi a zidovstvi. Svymi vsuvkami a vysvétlivkami, v nichz se
obraci na ctenare, tak navazuje na prvni pikareskni romany. U vypravece
Anglického krale takové komentafe nenajdeme, coz ovSem neznamena, ze
nejsme zasvécovani do svéta restauraci a hotelu. Charakteristiky téchto

prostredi, stejné jako zvyklosti, které se k nim vazi, se stavaji uz organickou

% OAK, s. 287-288.
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soucasti vypravéni. Ale zGstanme jesté u stylu, v ramci kterého miZeme najit
mezi obéma romany jesté dalsi shodné rysy. Vlastné jsme je mohli pozorovat uz
pfi srovnavani prikladu poetického vidéni svéta Maxe a Ditéte. Vidéli jsme, ze se
v ramci téchto obraznych pasazi méni jinak telegraficky a na vycty bohaty styl
Ndacka a holice v jednolity proud, kde véty ztraceji své hranice a plynule
prechazeji jedna v druhou. Interpunkci nahrazuji jen tfi tecky symbolizujici
bud jednotlivé nadechy vypravéce nebo naopak zamlky ¢i hledani vhodnéjsiho
vyrazu. Témito dlouhymi Useky vypravéni, které Cteme bez prestavky jednim
dechem, se priblizuje Ndcek a holic stylu Anglického krdle, ktery je psan

zpusobem dlouhych rozvétvenych souvéti od zacatku az do konce.

3.2.6. Kompozice

Po strance kompoziéni vystavby najdeme mezi obéma romany radu
rozdilti. Zatimco Anglicky krdl se casteéné blizi volnému fazeni epizod,
v pripadé Ndcka a holice se jedna o detailné prokomponovany roman. Kazda
epizoda v ném ma své misto, takze vyfazenim té ¢i oné prihody bychom narusili
celkovou strukturu romanu. VsSech Sest knih je navic spojeno s urcitym

Ccasoprostorem, stejné jako s urcitou etapou Maxova vyvoje:

1. kniha (1907-1939; Némecko-Wieshalle, 1939-1941 Polsko) v Maxovi se
pomalu probouzi pikaro; 1. iniciace; vstupem k SS se Max méni z obéti ve
LVitéze®

2. kniha (1945; Warthenau; Polsko) Max prcha pred Rusy a ukryva se u
Veroni; ztraci pozici ,vitéze“ a vraci se do role porazeného; pocatek Maxovy nové
zivotni etapy

3. kniha (1946-1947; Berlin) Maxova vnéjsi proména v Icika Finkelsteina; proti
svému oCekavani se opét stava obéti

4. kniha (1947; uprchlicka lod Exitus) Max zaziva svou 2. iniciaci; vnitiné se
proménuje v Zida; probouzi se jeho §patné svédomi

5. kniha (1947-1949; Izrael-Pardess Gideon, Beth David) Maxova vnitfni
proména je u konce; Max se stava narodnim hrdinou a bere si Miru; jeho

vycitky svédomi se stupnuji
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6. kniha (1950-1968; Izrael-Beth David) Max je uznavanym obcanem, vlastni

salén, ale vnitfné trpi; citi potfebu trestu, ktery by zmirnil jeho pocit viny

Dalsi rozdil, kterym se Ndcek a holi¢ odliSuje od kompozice pikareskniho
romanu, predstavuje poruSena chronologie vypravéni (mezi prvni a druhou
knihou). Jeji pricinou je jiz zminovany Maxiv fragmentarni a nesouvisly popis
vlastni valecné minulosti. A tak pfestoze se tvari, ze je viCi nam naprosto
otevreny, klicCovou cast svého zivota, tedy cas, kdy slouzil v koncentracnim
tabore Laubwalde, nam taji. Obdobi let 1942 az 1945 se tak stava velkou
neznamou, ktera v nas budi nejen zvédavost, ale i jistd podezreni. K této
tajemstvim zahalené dobé€, jen struc¢né naznacené v prvni a druhé knize, se Max
vraci az v knize ctvrté, kdy zacina postupn€ zpracovavat svou minulost.
Informace nam vSak drobi jen pomalych davkach, ¢imz zvySuje napéti.
Udalosti z Laubwalde se tak méni v neustéle se vracejici vzpominku, ktera se
jako cervena nit tdhne celym pfibéhem a ktera postupné ziskava na urcitosti.
Spolu s ni se konkretizuje i vé¢éné pritomna otazka, kdo zabil Icika Finkelsteina.
Uz se neptame: Kdo? Ale: Proc? Pro¢ Max zabil Icika a celou jeho rodinu? Na
odpovéd si ale musime pockat az do Sesté, posledni knihy, ve které Max ucini
konecné své doznani.

V porusené chronologii se obrazi otazka viny a svédomi. I proto se
z celkem Sesti knih stavaji klicovymi druha a ¢tvrta, které se dotykaji Maxovy
minulosti, stejné jako jeho vnitfni promény. Obé uzaviraji jednu etapu jeho
zivota a pfipravuji pudu pro novou zivotni fazi. Jejich specificka role se odrazi i
v odliSném zpusobu vypravéni. Druha kniha zaznamenava Maxe v tzv. ,nulté
hodiné“?8, v situaci, kdy se rozhoduje o své nové identité. Toto prechodné
obdobi je preklenuto pomoci vsevédouciho vypravéce, ktery na rozdil od
vypravéce v prvni osobé nemusi reSit dilema s kym se ztotoznit, zda s
identitou Maxe, anebo Icika. Pfesto se ale nemuzeme ubranit dojmu, ze hlas
auktorialniho vypravéce je totozny s hlasem Maxe, ktery se tak pouze snazi
prekonat stav rozhodovani mezi starym a novym ,ja“. Navic v okamziku, kdy o

svéem utéku z Laubwalde vypravi pani Holleové, se jako vypravec v ich-formé do

%8 srov. Graf, A.: Morderisches Ich. Zur Pathologie der Erzihlperspektive in Edgar Hilsenraths Roman Der Nazi und
der Friseur. in: Das Unerzihlbare erzihlen. ed. T. Kraft, Miinchen 1996, s. 143.
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druhé knihy oklikou vraci zpét a perspektivu vSevédouciho vypravéCe tak
relativizuje.

Ve &tvrté knize se Max zaéina vnitfné identifikovat se svou roli Zida, ¢imz
1ze vysvétlit i jeho nahle probuzené svédomi. Tento pocatek vnitini promény je
zaznamenan formou dopisu Icikovi, ve kterém s nim Max vede fiktivni dialog a
pokousi se mu vysvétlit své jednani. Poprvé od druhé knihy se tak dozvidame
néco bliz§iho o osudu Icika a jeho rodica, i kdyz opét jen v podobé naznakii:
LMily Iciku. Ty nevis, kdo té zastrelil. Tehdy v Laubwalde. Ty jsi ,ho‘ nevidél.
Protoze ,on‘ té zaskocil.“92 Pozdéji, kdyz Icik promluvi o Maxovi, uz nase tuseni
nabyva jistoty: ,,Otée! Matko! Myslim si, Ze ,on‘ mé zastrelil zezadu!“100

V prabéhu romanu si tak stale vice uvédomujeme, pro¢ nam Max svou
minulost vlastné vyzrazuje, kdyz ji témer tricet let Uspésné tajil. Konecné
vysvétleni nam dava Maxuv aranzovany proces na konci knihy, ve kterém se
otevien€ priznava, ze zabil Icika i jeho rodice, ale nikoli z nenavisti, nybrz
z oportunismu, ze strachu, zZe by vySlo najevo jejich drivéjsi pratelstvi.
V okamziku, kdy nam odhali celou pravdu, uz neni pochyb o tom, ze Max, pro
kterého neexistuje zadny trest, ktery by mu alespon castecné pomohl snést
pocit viny, a kterému navic jeho pfiznani nikdo nevéri, potfebuje ulevit svému
svédomi, a tak se se svym tajemstvim svéruje alespon ctenari. Mozna v ném
hleda i svého potencialniho soudce, protoze jediny, kdo je neustale nucen
prebirat aktivni roli, po celou dobu zaujimat k jeho zlocinim urcité stanovisko

a sam pro sebe resit otazku viny, je totiz Ctenar sam.

V pripadé Anglického krdle se o natolik detailné prokomponovany roman
nejedna. Na rozdil od Ndcka a holice skutecné pripomina strukturu
pikareskniho romanu. Je vypravén chronologicky, jako souvisly proud
vypraveni, bez preskakovani a bez snahy cokoliv zatajovat. Plynulost romanu je
nepochybné dana i Hrabalovou tvurci metodou ovlivnénou surrealismem. Ve
svém dovetku o ni rika: ,Texty jsou psdny v prudkém letnim slunci, které

rozpalovalo psaci stroj tak, az se nékolikrat za minutu zakusoval a koktal.

% NH, s. 205.
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Nemoha hledéti na oslnivé bilé cturtky papiru, nemél jsem kontrolu toho, co jsem
psal, psal jsem tedy ve svételném opojeni automatickou metodou,...“101

Roman je rozdélen do péti kapitol, které na sebe navazuji a které spojuje
postava vypravéce. VsSechny jsou pak shodné oramovany jiz zminovanou
uvozovaci formulkou ,Ddvejte pozor, co vam tedka reknu.“ a ukonceny vétou
»Stadi vam to? Tim dneska koncim.“ Jejich poradi zachycuje jednotlivé Zivotni
etapy hrdiny stejné jako v Ndckovi a holicovi. Nejprve sledujeme jeho ucednické
zacatky v hotelu Zlata Praha (Sklenice grenadyny), pak prestup do vybraného
hotelu Tichota, kde se poprvé setkava s tim, kterak se neskutecné stalo skutkem
(Hotel Tichotq) a vrchol jeho kariéry v hotelu Pafiz, kde ziskava rad habesského
cisare a zaroven zaziva i své prvni velké zklamani, tzv. prvni iniciaci (Obsluhoval
jsem anglického krdle). Po té jsme svédky Ditétova puisobeni v némeckych
podnicich, které mu sice prinasi spolecensky pad, ale zaroven mu alespon na
¢as umoznuje citit se velkym (A hlavu jsem uz nenasel). V posledni kapitole pak
sledujeme Ditétovu tragikomickou snahu stat se milionafem i jeho konecné
prozfeni, nalezeni Ucty k sobé samému a proménu v samotaiského cestare
(Kterak jsem se stal miliondfem).

Na rozdil od Ndcka a holice se ale predevSim v prvni poloviné romanu (v
1.-3. kapitole) setkame s epizodami, jejichz funkci je rozvadét pfibéh do epické
Sife a seznamovat nas s dalSimi postavami a jejich zazitky (napf. vypraveéni
pana Waldena). Podobné jako v romanu pikaresknim tedy skutecné muizeme
(navzdory tvrzeni O. B¢lice) nékteré z téchto epizod vypustit, aniz bychom
narusili tok vypravéni.!92 Naopak druha polovina romanu se koncentruje vice
na osudy hlavni postavy a celkové muzeme mluvit o rychlejSim déjovém spadu.
Tento dvoji charakter nejspiSe souvisi s dobou, ve které se déj odehrava.
Zatimco prvni polovina romanu je zasazena do obdobi prvni republiky, jakéhosi
poklidného bezcasi, polovina druha spada jiz do druhé svétové valky a
povalec¢né doby. Tyto dva diametralné odlisné svéty se promitaji i do vlastni

vystavby romanu. Prvni ¢ast, zachycujici zivot v prvni republice jako Cas idyly,

'%! Hrabal, B.: Obsluhoval jsem anglického kréle. in: 77 novely, Praha 1989, s. 320.

192 Nejedné se zde ani tak o znak pikareskniho romanu, jako o Hrabalovu poetiku jako takovou, zaloZenou na radosti
Slova na z&veér napsal: ,,4 kdybych na svété uz nebyl, at to udéld néktery z mych ptatel. At z toho sestFihaji malou
novelku nebo véisi povidku. Tak!*™ (Hrabal, B.: Obsluhoval jsem anglického krdle. in: TFi novely, Praha 1989, s.
320.) Je ale jenom dobfe, Ze se tak nestalo, protoZe by to byla §koda.
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ritualt, zabavy a hry, ve kterém Dité prochéazi jednotlivymi hotely, uci se od
svych kolegl, ale osobnostné se nijak zvlast nevyviji, vytvari prostor i pro dalsi
postavy, které dokresluji pestrobarevnost tohoto svéta restauraci a hotelu.
S prichodem okupace nastava zlom, nic uz neni jako driv, stary svét se hrouti a
Dité se dostava do viru déni. Je vlacen historickymi udalostmi, které ho stavi do
centra pozornosti. Rychle se stfidaji jednotliva prostredi a role, ve kterych se
Dité ocita (CiSnik, resp. sluha v némeckych restauracich a hotelicﬁ, vézen
podezrely z odboje, hoteliér, milionar, ,vézen“ ve sbérném tabore pro milionare,
lesni brigadnik, cestar v pohranici). Prostor pro ostatni postavy se tak zuzuje.
Vyjimku tvori vypravéni osudu vraha, ktery diky vézeni unikl vyhlazeni Lidic.
Ale ani tato epizoda neni tGplné nadbytecna, protoze se stava soucasti Ditétova
pozorovani, kterak se neskuteéné stalo skutkem.

Vedle rozdilh mezi kompozici prvni a druhé poloviny romanu najdeme
(kromé postavy hrdiny) jeden vyrazny spolecny prvek, a sice prvek nahody,
ktera podobné jako v osudu pikaresknich hrdin hraje i v zZivoté Ditéte
nezanedbatelnou roli. Jen diky nahodnému setkani s panem Waldenem se totiz
Dité dostava do hotelu Tichota a posléze do hotelu Pafiz. Stejné tak se nahodou
ocitda na strané Némcl a rovnéz nahodou je zatéen jako spolupracovnik
odboje... Vsechna ta nahodna setkani a nedorozumeni, ktera v podstaté urcuji
Ditétiv zivot, ale nelze povazovat za projev nedostatecného kompoziéniho
planu, jakousi nahrazku kauzality a motivace, ale za autorsky zamér, zobrazit
hrdinu jako clovéka nezakotveného, podléhajictho svému okoli a pritom stale
hledajiciho. V Anglickém krali tak nachéazime potvrzeni BéliCova pojeti volnéjsi
kompozice pikareskniho romanu jako zpusobu charakterizace hrdiny.

Anglicky kral se od vystavby pikareskniho romanu lisi v zasade jen tim, ze
nezacina détstvim hrdiny, ale uvadi nas do déje az kdyz je mu patnact let. A tak
narozdil od jinych pikart, ktefi se na zacatku svého vypravéni chtéji predstavit
v celé své ,krase, a seznamit nas pomalu s celym rodem (Lazarillo, Simplicius,
Oskar, Max ...) o Ditétovych rodicich toho vime stejné€ malo, jako o jeho détstvi.
V prubéhu vypravéni se dozvidame, ze se narodil jako nemanzelské dité, a z par
zasnénych vzpominek vime, ze bydlel néjaky cas u své babicky v Karlovych

laznich. Jinak nam tato etapa zustava utajena. Ale vzhledem k tomu, Ze je

47



ditétem téméf cely svlij zivot, nepocitujeme chybé€jici pohled do jeho détstvi

jako deficit.

Prozatim jsme se vénovali pfedev§im rozdildim v kompozici Anglického
krdle a Ndcka a holice, ale v ramci jejich vystavby najdeme i znaky shodné. Na
nékteré uz jsme narazili v predeslych kapitolach. V ramci druhé iniciace jsme
zminovali zrcadlové prevracené osudy Maxe a Ditéte. Zatimco se Max pfi svém
spolecenském vzestupu vnitiné propada do stale tézsich vycitek svédomi, Dité
naopak zaziva v priibéhu svého spolecenského padu pocit Stésti a vnitfné se
obrozuje. Jejich osudy jsou tedy shodné vystavény na antitezi. Ve vystavbé
obou romanu rovnéz najdeme jako dulezity predél valku. V Anglickém krdli jsme
sledovali, jak se v druhé poloviné roméanu odehravajici se v priubéhu valky a
v letech povalecnych zrychluje déjovy spad a jak se Dité, ktery doposud znal jen
praci cisnika, ocitda v nejraznéjSich prostfedich a spolecenskych rolich.
V Ndckovi a holicovi nastava tento zlom uz na konci prvni knihy. Maxav Zivot
nabira obratky poté, co vstoupi k SS, ktera pak urci jeho dalsi osud. Stejné jako
Dité vystrida nejrtiznéjsi role (dozorce v koncentracnim tabore, ,zajatec” Veroni,
obchodnik na ¢erném trhu, sionista, izraelsky narodni hrdina, uznavany obcan
a holi¢). Protoze ale Max méni po skonceni valky svou identitu, predstavuje
valka v jeho Zivoté daleko podstatnéjsi meznik, nez v pripadé Ditéte. DEIi jeho
zivot doslova na dva. Na zivot pred ni, kdy byl jesté opovrhovany a podcenovany
Max Schulz, posléze masovy vrah, a po ni, kdy se stal GspésSnym Icikem
Finkelsteinem. Tento prerod ma sviij odraz i vkompozici. Po blizSim
prozkoumani totiz zjistime, ze jen prvni kniha odpovida strukturné a obsahovée
pikaresknimu romanu. Kniha druha predstavuje urcity délici bod, meziclanek,
a od knihy treti uz prechazi vystavba romanu pikareskniho k vystavbé romanu
vyvojového. Ale jak uz jsme fekli drive, jedna se pouze o vnéjsi znak, ktery je po
obsahové strance ironizovan Maxovym vnitfnim utrpenim.

Srovnanim pribéhu Ditéte a Maxe zjistujeme, ze se valka potazmo dé&jiny
stavaji hnacim motorem obou romanu. Motiv valky, respektive déjin, tak v obou
pripadech nahrazuje kompozi¢ni princip cesty. Jeho funkce je ale stejna, slouzi

k navozovani novych prostredi a situaci, stejné jako k vyjadreni ,nahodnostfi/ a
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labilnost[i] pikarova Zivota.“193 Zejména pak v Anglickém krdli zastupuji dé€jiny a
valka princip nahody, kterému Dité podléha uz od samého zacatku ptibéhu,
tzn. celou prvni polovinu romanu. Sledujeme tedy, jak se osudy hrdint odvijeji
od historickych udalosti a jak se jejich touhy a cile stfetavaji s proudem déjin,
ktery je unasi s sebou.194 Chvilemi se ocitaji nahotre, chvilemi zas dole. Oba
jsou jimi vyneseni nahoru v povalecné dobé, kdy vyuzivaji valecné koristi
(cennych znamek a zlatjch zubu) a stavaji se na kratky cas valecnymi
zbohatliky. Jejich pad je ale stejné rychly, jako jejich vzestup. Zvlasté pak u
Ditéte pozorujeme jistou protichtidnost a absurditu osudu. Jakoby se mu
déjiny primo vysmivaly. V momentu, kdy potkava svou lasku, ktera je shodou
okolnosti Némka, prichazi druha svétova valka, v okamziku, kdy ma konecné
vlastni hotel a naspori milion, prichazi rok 1948 a znarodnovani. Zatimco Max
neni jen obéti dé&jin, ale i jejich aktérem, ktery dokaze vyuzit priznivé viny (v
Némecku i1 v Izraeli), Dité zije spiSe pod prahem dé&jin, je jejich trpnym
pozorovatelem, divakem, ktery sleduje, jak se na ném dé&jiny déji. Tim, ze navic
nekomentuje déni kolem sebe, ani sva rozhodnuti ¢i provinéni, pripomina
platno, na které se promitaji jednotlivé historické udalosti jako némy film, jako
néma groteska.

Lvelké déjiny“ tak na jednu stranu zajistuji chod pribéhu a jako vnéjsi
sila zasahuji do zZivota hrdint, ktery se jejich prostfednictvim jevi jako zcela
nahodny a nepredvidatelny, a na stranu druhou se ve vypravéni téchto hrdint -
lidovych vypravéél Ditéte a Maxe - promitaji do polohy vSednodenni a
predevSim absurdni.l%5 Nejen v Anglickém krdli, ale i v Ndckovi a holicovi jsme

totiz svédky toho, kterak se neuvéritelné stalo skutkem.

19 Blig, O.: Spanélsky pikareskni romdn a realismus. UK, Praha 1963, s. 154,

19 Zobrazeni kontrastu oby&ejného &lovéka a velkych d&jinnych udélosti, kterd ho stavi pted volbu ptizptsobit se,
nebo prohrat a které se zaroveil stavaji i osou vypravéni, neni v tradici pikareskniho roméanu nikterak nové. Uz
Simplicius méa ve svém podtitulu, Ze se jedna o kronikou tficetileté valky a Osudy naseho dobrého vojéka Svejka za
svétové valky mluvi samy za sebe. Stejné tak sehravaji valené udalosti a neklidna povaleéna doba diileZitou roli i
v Plechovém bubinku.

1% Srov. Hrabakova, J.: Bohumil Hrabal - Obsluhoval jsem anglického kréle. in: Cesky dekameron. Praha 1994, s.
91.
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3.2.7. Kriticky obraz doby

Spolecenska kritika se jak v pripade Anglického krdle, tak Ndacka a holice
skryva za osudy hlavnich postav jako soucast druhého planu. Kromé
pohnutych osudu Ditéte a Maxe slouzi k vyjadreni kritiky spoleCnosti
predevsim ironie, groteska, vytvareni distance mezi vypravéCem a Ctenarem a
v mensi mire i vypravécovy komentare. Predmétem kritiky se ale stava i
samotny jazyk, tedy spi$ jeho zautomatizované pouzivani, které je shodné
v obou romanech zesmésnovano prostrednictvim nechapavosti prostacka, ktery
ustalena klisé pouziva v jejich doslovném vyznamu. Vedle toho je naivita a
bezprostrednost prostacka vyuzivana i k demaskovani smutné zivotni reality.

Kritika doby a zejména valky je jak v Anglickém krdli, tak v Nackovi a
holicovi vyjadfovana casto neprimo, budovanim distance mezi cCtenarem a
hlavnim hrdinou. V Anglickém krdli podporuje tento odstup predevsim Ditétovo
naivni liceni predvalecnych a valeénych udalosti, které popisuje zcela
bezprostredné, bez znalosti historického kontextu, takze je ve vysledku tuplné
dezinterpretuje. Vzdor Cechtl proti okupantiim si napriklad vysvétluje jako
utisk ,ubohych Némcti“, kterym se proto neni co divit, Ze zabiraji ceské tizemi:
»[-.-] a ted tady v sokolské Praze se déje s ubohgmi Némci tohle to, co jsem vidél
na vlastni o¢i, coz poturzovalo véechno to, pro¢ byly Sudety zabrdny a proé¢ asi i
Praha by meéla skoncit zrovna tak, kdyz zivoty a cCest némeckych lidi byly
ohrozovany a poSlapany...“196 Stejné€ tak pripomina natvrdlého prostacka, ktery
nechape situaci, kdyz nadsené popisuje okupovanou Prahu a dobrodini fiSské
armady, ktera ,vafi v kotlich chutné polévky a [...] rozddva v esSdlcich
obyvatelstvu [...[.“197 Vidime, Ze oproti jinym postavam prostackli nam svym
naivnim pristupem k realité pravdu neodhaluje, ale naopak zastira. Setkavame
se tu tedy s opacnym postupem, nez jaky je pro pikareskni roman typicky.
Zatimco prostacek svym bezprostfednim popisem jednotlivych vyjevi
zesmésnuje néjakou spoleCensky uznavanou a na konvenci zalozenou ¢innost
(soud, divadlo, tanec...) a upozornuje nas tak na jeji nepfrirozenost, kterou jsme
si do té doby viubec neuvédomovali, Dité naopak svym popisem fiSské armady

nabizejici obyvatelstvu ,chutné polévky“ polid§tuje néco zcela absurdniho.

%6 GAK, 5. 228.
7 Tamtéy, s. 228-229.

50



(Misto aby napfiklad nechapavé pozoroval pochodujici a salutujici vojaky plnici
nesmyslné rozkazy ...) Jeho nevédouci pohled se tak stfetava s pohledem
védouciho Ctenare, ktery je timto zptisobem donucen zaujmout kriticky odstup
nejen od naivniho vypravéle, ale i od doby samotné. DitétGv duvérivy,
nereflektovany, slovy Radko Pytlika stdle zamilovany vztah ke svétu, kterym si
doposud ziskaval nase sympatie, je tak konfrontaci s udalostmi druhé svétove
valky podroben kritice. Zaroven je zproblematizovanim jeho naivniho vnimani
udalosti po roce 1939 nepfimo vyjadfena i kritika doby samotné, kterou uz
nelze slepé obdivovat jako driv.108

Musime ovSem dodat, Ze si tento odstup udrzujeme jen docCasné. Dité
totiz sam zahy prohlizi skuteény stav véci. Po sérii absurdnich situaci (vidi se
jako ,vésak® téhotnych Némek, podrobuje se zdravotni prohlidce, aby mohl
dostat povoleni k snatku s Lizou) se jeho naivni a nekriticky obdiv svéta méni
v rezignovany udiv a zjisténi, ze neuvéritelné se stalo skutkem.109

V Ndckovi a holicovi si kriticky odstup od vypravéce udrzujeme

predevSim v prvni a druhé knize, kde narazime na drsné dialogy nacistl a
ironicky popis praktik poruciku SS, které nam Max zprostredkovava bez
sebemensich emoci nebo komentarti. Jeho lhostejny a chladny pfistup
k valecnym udalostem ma na nas jako na cCtenare pfitom stejny ucinek jako
Ditétovo nadsené liceni okupantt, nuti nas prevzit aktivni roli kritika.
Nezacastnény az ironicky popis zabijeni Zidu nejen provokuje, ale soucasné i
dokumentuje tehdejsi zachazeni s clovékem jako s véci: ,Z dlouhé chvile jsme
sestrelovali rampouchy ze stromii, tu a tam jsme zabili par Zidu, protoze jsme
neméli nic lepsitho na prdci... zabijeli jsme je... v lese a na hibitovech. To vSe bylo
jen takové cviéeni prstokladu. 110 Jazyk samotny se tak stava nastrojem k
odhaleni brutality doby.

Zridka slouzi k vyjadreni kritiky Maxovy komentare. Ty ctenari zcela

jasné signalizuji, ze se vypravec od své minulosti distancuje: ,Dnes uz dokdzu

19% Jifi Pelan vidi dokonce v Ditétové neschopnosti reflektovat realitu Hrabaltv pokus o karikaturu & kritiku samotné

Hherozlisujici pozornosti.*“ (Srov. Pelan, J.: Bohumil Hrabal — Pokus o porirét. Torst, Praha 2002, s. 53.)

19 Radko Pytlik pfipomina, Ze tento leitmotiv, ktery odkazuje k Hrabalové staré tviiréi zasadg, prochézi v Anglickém
krali zésadni proménou. UZ neznamené ,,radostny obdiv z rozmanitosti svéta a barvitosti véci,* ale pravé rezignaci a
udiv ,,nad zmatenym béhem svéta a uddlosti.* (Pytlik, R.: Vypravéni o Bohumilu Hrabalovi, in: Bohumil Hrabal -
Chcete vidét zlatou Prahu? Praha 1989, s, 338))

MONH, 5. 64.
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pochopit, pro¢ knedliky, které jsme tehdy vyplivli, plachtily tak daleko vzduchem
a trefily nevinné, i kdyz jsme vitbec nemifili. My je prosté jen vyplivli. Tenkrdt
jsem to nechdpal.“111 Max rovnéz kritizuje vSechny, sebe nevyjimaje, ktefi se po
valce snazili zbavit osobni odpovédnosti a oznacovali se za tzv. malé ryby. Ale
jak Max dodava, byla to pravé jejich podpora, ktera uvedla cely nacisticky
systém v zivot: ,Jd sam jsem byl tehdy jen mald ryba. Upsal jsem se ddblu,
s holinkami a uniformou jsem se zavésil na kolo déjin, ma ,vaha‘ vsak p7ilis
velkou ,vahu’ neméla. Co je takovd malda ryba? [...] Ale miliony malych ryb... [...]
vSechny ty malé ryby, které tehdy fekly ,ano‘ a povésily se na velké kolo Stésti —
ty to kolo roztocily. “112

K neprimé kritice doby a spolecnosti slouzi i samotné osudy obou
hlavnich hrdint. V pripadé postavy Maxe je kriticky zamér vice nez zfejmy. Tim,
ze i pfes nepochybny arijsky puvod vypada jako karikatura Zida, odhaluje
vSechny pfedsudky, které o Zidech panuji, jako zcela neopodstatnéné a
absurdni. Paradox Maxova vzhledu umocnuje navic skutecnost, ze modrooky a
svétlovlasy Icik naopak vypada jako typicky Némec. Maxe ale za Zida nepovazuji
pouze Némci, ale i Ameri¢ané a dokonce i samotni Zidé (Max Rosenfeld, Maxovi
pratelé v Izraeli). Zjistujeme tedy hlubokou zakorenénost a Sirokou rozsirenost
rasistickych predsudkt a dokonce by se dalo rict i jejich univerzalni platnost.
Maxova zména identity je totiz mozna jenom proto, ze vypada presneé tak, jak si
maloméstacky svét predstavuje typického Zida. Maxtiv nevlastni otec Slavitzki
proto nemuize pochopit, pro¢ Max nevypada jako Icik a naopak: ,JaktoZe von
ma tvy svétly viasy? A ty jeho éerny? A tvtj rovnej nos? A ty jeho kfivej? Vo puse,
vocich zubech ani nemluvim...“!13 Narazime tak na rozpor mezi zdanim a
skuteCnosti, ktery je skrze postavu Maxe odhalovan. Nejprve je vSemi za Zida
povaZovan, prestoze jim neni a ani byt nechce. Po té se za Zida sam vydava,
tvari se jako sporadany obcan, manzel a holi¢, a pfitom je ve skuteCnosti
masovy vrah. SpoleCnost je tedy kritizovana nejen za to, ze predsudkum véri a
ze se kvuli nim dopousti diskriminace, ale i za to, ze se kvili této své

zaslepenosti necha oklamat masovym vrahem, jako je Max Schulz.

" Tamtés, s. 52.
"2 Tamtés, s. 58.
3NH, s. 28.
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I zpodtextu osudu Ditéte zazniva kritika spoleCnosti, zejména pak
malosti a tzkoprsosti Ceského prostiedi. Tuto skutecnost si uvédomuje, prave
kdyz se ocita mezi Némci: ,/...] a zjistil jsem, Ze ten pocit vitézstui, Ze ten je
uréujici, ze jak ¢lovék zmalomysini, nebo se nechd zmalomysinét, tak to s nim jde
cely zivot a nikdy se nezmdtori, obzvldsté ve své vlasti a ve svém prostiedi, kde
se na néj divaji jako na prcka, jako na vééného pikolika, [....]“11% Tento pocit
krivdy jej pak ¢ini moralné imunnim,115 stejné jako Maxe.

Jak Dité, tak Max nam také svym Castym stfidanim rtznorodych
prostredi a spolecenskych roli umoznuji poznat nejriaznéjsi vrstvy spolecnosti a
poodhalit tak jejich pravou tvar. Max nam dovoli nahlédnout do zivota téch
nejprostsich socialnich vrstev, které svou maloméstackou omezenosti tvori
zivnou pudu pro antisemitismus a pozdéji i pro narodni socialismus. Toto
prostredi nam zprostfedkovava s urcitym ironickym odstupem, v jehoz svétle
vyznivaji jeho aktéfi hloupé a smésné. ,Zidovskd komunita ve Wieshalle &itala
devadesdt devét dusi. Kdyz si uvédomite, Ze naSe mésto Wieshalle bylo mésto,
ketré mélo 33 099 obyvatel, pak musite uznat, Ze jich nebylo prilis. Ale jelikoz
vétsina bydlela v Goethové a Schillerové ulici, muj otéim fikdval: ,Minno, todle
zatraceny mésto je uplné zamoreny Zidama. “116 Ale predmétem kritiky se stava i
sam Max, ktery je ze stejného tésta jako jeho matka a nevlastni otec.
Kromé Maxova omezeného obzoru je zesmésnovana i jeho okazalost - napriklad
prani mit plnou pusu zlatych zubu, protoze chce ,/[....] aby to zlato bylo
vidét.“117 Doslova rika: ,Mélo by se blyskat, kdyz se zasméju.“118 (S podobnym
druhem okéazalosti a snahy byt nékym jinym a lepSim se setkame i u Ditéte,
ktery chodi po Praze s tajné vypujéenou kravatou, aby na sebe upozornil.)
Prostrednictvim Maxe se pozdé&ji dostavame do prostfedi porucika SS a
koncentracnich tabort, o kterych nam referuje jiz zminénym neztcastnénym
zpusobem, kde brutalita a krutost mluvi samy za sebe. Diky nému poznavame i
némeckou povalecnou spolecnost, nadale prosycenou rasovymi predsudky a

nakonec pronikame i mezi sionisty. Ndcek a holi¢ tak nabizi pohled do zakulisi

" DAK, s. 238.

13 grov. Pytlik, R.: ...a neuvéFitelné se stalo skutkem: O Bohumilu Hrabalovi, Praha 1997, s. 75.
"6 NH, 5. 24.

"7 Tamté?, s. 169.

18 Tamté?, s. 169.
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dvou ideologickych hnuti formujicich dvacaté stoleti - narodniho socialismu a
sionismu. Tim, ze Max propada obéma ideologiim se stejnym zapalenim, mezi
nimi vytvari urcitou varovnou paralelu.

Dité nas zase provadi svétem hotell a restauraci ruznych cenovych
skupin. Zatimco v hotelu Zlata Praha nam zprostfedkovava svét spiSe prostsich
lidi a jejich neuvéfitelnych historek, v hotelu Tichota nas necha proniknout do
vysSi spolecnosti. Z lehce ironického odstupu, jakym mluvi o radovankach
prumyslnikt a tovarniklt, mtizeme vytusit kriticky podton. ,...A tady, v hotelu
Tichota, jsem taky poznal, Ze kdo vymyslel, Ze prdce Slechti ¢lovéka, to Ze nikdo
Jjing nebyl nez ti, ktefi tady celou noc pili a jedli s krasngmi slecnami na kolenou,
ti bohati, kteri dovedli byt Stastni jako malé déti, a ja si myslel, Ze bohati jsou
prokleti nebo co, Ze chaloupky a svétnicky a kyselo a brambory ddvaji lidem pocit
Stésti a blaha, Ze bohatstui je néjaky proklety..., ale jak se zdad, i tohle camrani o
tom, jak je Stastno v chaloupkdch, i to vymysleli ti nasi hosté, kterym bylo jedno,
kolik za noc utratili,/...] nikdy jsem nevidél tak Stastné muze, jako ty bohaté
prumyslniky a tovdrniky.“11? Je to také jeden z okamziku, kdy Dité vidi véci tak,
jak jsou, bez iluzi. S ironickym odstupem pak lici i odlidsténost a formalnost
svéta presvédcenych narodnich socialistu, ktery prudce kontrastuje se svétem
plnym radosti, hyreni a hry, ktery Dité v hotelu Tichota poznal a ktery tise
obdivoval. Jeho liceni tak nabira tragikomicky nadech: ,/.../ Liza ten vecer pfisla
v dlouhé fize, s ocima bez ldsky, ale plngma povinnosti a té jejich krve a cti,
podala mi ruku a néco bldabolila v néméiné a divala se k nebi, jako by z toho
stropu a skrz ten strop se na nds divali vSichni ti z germanského nebe, vSichni
Nibelungové a dokonce i sam Wagner, kterého Liza vzgvala, aby ji dopomohl, aby
otéhotnéla tak, jak si pFeje, podle germdanské nové cti /...].“120

Jak jsme vidéli, ironie, tragikomika, grotesknost jsou obéma romantm
spolecné a jak v Anglickém krali, tak v Ndckovi a holicovi slouzi k vyjadreni
neprimé kritiky. U Hilsenratha velmi casto prechéazi ironie v grotesku, a to
predevsim tehdy, kdyz spojuje protiklady, jako vysoké a nizké. ,Nad

umyvadlem, do néjz Slavitzki modil, byly nalepeny takovéto citdty: ,Krev a

P 0OAK, s. 183.
120 OAK, s. 245-246.
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puda... Spiknuti mezindrodniho Zidovstva...[... 121 Maloméstackou poslusnost
k vrchnosti pak symbolizuje oznaceni ,pan Hitler“122:  Slavitzki a md matka se
nikdy na nicem neshodli, co se vsak tykd ,pana Hitlera“.. jak mu fikal Slavitzki...
vtom byli zajedno.“1?3 Rovnéz narodné socialisticka rétorika a jeji hesla se
stavaji predmétem komiky, ktera soucasné odhaluje zavist a touhu po majetku
jako skryté diivody nenavisti viéi Zidtm: ,ZIDOVSKY HOLIC - NEBEZPECI
NARODA! NEPRITEL LIDU CISLO JEDNA! [...] TAM, KDE SI DVA BASNICI
CHTEJI PODAT RUCE. TAM ON TRCIl! ZID! [...] BRANTE SE PROTI ZIDOVSKEMU
HOLICI! [... 124

S podobnou ironii prechazejici v grotesku se setkame rovnéz u Hrabala.
V mnoha pripadech se jen stézi ubranime tomu, abychom nesrovnavali Ditétovo
vypravéni s Osudy dobrého vojaka Svejka. Takto napf. liéi Dité svou svatbu:
»[-..] jak nam starosta tiskl obéma ruku skrz éerveny prapor a litoval nds, ze
nemuzZeme oba padnout v boji za Novou Evropu, za toho nového ndrodné
socialistického c¢lovéka.“125 V Cerny humor prechazi i popis prvniho setkani
s Lizou: ,/...] ale ona se mi divala na moje vlasy svétlé jako slamu, a k tomu
takové teleci odi, modré od&i, ona mi pak fekla, Ze Némci z RiSe tak touzi po
slovanské krvi, ze tak touzi po téch rovindch a slovanskych ndturdch, ze uz tisic
let se po dobrgm nebo po zlym snazi oZenit s tou krui [...[126

K vyjadreni spolecenské kritiky slouzi vobou romanech také jiz
zminovana naivita prostacka. Smich, ktery jeho prostoduchost vyvolava, totiz
¢asto jen zakryva mnohem méné radostnou skutecnost. Zatim jsme se v této
souvislosti zminovali jen o Ditéti, ale i Max, ktery je po vétSinu casu
znazornovan jako proziravy a mazany Sibal, se obcas stava tercem vysmeéchu.
Jedna se pravé o situace, kdy se ocita vroli prostacka, aniz by si vsak
nasazoval jakoukoli masku. Max se chova jako skutecny trouba, ktery je pro
smich jak svému okoli, tak ¢tenafi. Svym naivnim jednanim, ale casto odhaluje

smutnou pravdu. Kdyz se napfiklad vSemozné snazi presvédcit americkou

">' NH, 37-38.

122 Miize se rovnéZ jednat o odkaz k Hitlerem budovanému kultu spasitele. Spojeni pan Hitler by pak bylo mozno
chapat jako narazku na Pana Boha. V némdiné je tato paralela napadngj$i — Herr Gott, Herr Hitler.

' NH, s. 38.

124 Tamtéz, s. 61-62.

"2 OAK, s. 244.

" OAK, s. 225-226.
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komisi, Ze je Zid, pfestoZze po ném nikdo vzhledem k jeho typicky zidovskému
obliceji zadné diikazy nechce, demaskuje svym smésSnym vystupem vSeobecnou
rozsirenost rasovych predsudku: ,Kdyz jsem prisel na fadu a zajikavé zamumlal
své jméno, panové ze zkuSebni komise se zasmdli. Jeden z nich, jakysi pleSateg,
mné fekl: ,Pane Finkelsteine! My vime, Ze jste Zid. Ukdzal jsem jim dislo z
Osvétimi. Panové pokyvali hlavami. Rozepnul jsem si pdsek u kalhot a ukdzal
jsem jim své ptirozeni. Panové se zasmdli. [...] Mda zidovskd otdzka pro né byla
nespornd. Presto jsem se nenechal tak snadno odbyt. ProtoZze ja nechtél byt
zvyhodriovdn. Pro¢ by mé méli zkoumat mifi nez ostatni Zidy? Vyjmenoval jsem
tedy zidovské svdtky, i kdyz se mé na né nikdo neptal, odfikal jsem modlitby,
které jsem se kdysi naucil od Icika Finkelsteina, zpaméti od zacddatku do
konce.“127 S podobné tragikomickou situaci se setkame i v Anglickém krali, kdyz
se zoufaly Dité snazi dokazat, ze je milionar, ktery jen omylem nebyl poslan do
sbérného tabora pro né urceného. Béhem komického rozhovoru s milicionarem
vychazi najevo nejen Ditéttiv marny boj za spolecenské uznani, ale i absurdita
doby, ve které mit milion, znamena predevsim problém: ,/...J, pak mi /miliciondr]
rekl, Zze miliondar nejsem, abych Sel klidné domu ..., ale ja jsem tekl, Ze to bude
mylka, Ze miliondf jsem..., ale on mne vzal za rameno [...] a zahuldkal, ja vas
v seznamu nemam, tak miliond? nejste! A ja jsem vytdhl spofitelni knizku a
ukdzal jsem mu, Ze mam na kniZce jeden milién jedno sto korun a deset halé.. .,
a povidam vitézné a co je tohle? A on se podival na tu kniZku... a ja jsem Zadonil,
prece byste mé nevyhnal... “128

Jindy Max svou (op€t nehranou) nechapavosti zesmésnuje ustalena
jazykova klisé a jen tak mimochodem odhaluje jejich vyprazdnénost. Jedna se o
dialogické situace, kdy si Max jako typicky pikaro vyklada cizi promluvu
doslova. Uvadi tak své partnery do rozpakl,, protoze necekané porusSuje
smluvena pravidla. Odhaluje, Zze se vlastné jedna jen o hru vyznamu, které
sloviim dodali lidé a které jinak se skutecnou realitou nemaji nic spolecného.
Jako odpovéd se mu na jeho ,nesmyslné“ dotazy vétSinou dostane jen

opovrzeni. Skoro ukazkova je situace na Olivové hore, kdy Max svymi

27 NH, s. 165-166.
28 0AK, s. 277.
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pritroublymi otazkami shazuje patetickou fe¢ svého byvalého profesora a témér
ho tak dovadi k zurivosti:
.,V roce 1933 se dostane k moci,‘ zaseptal Siegfried von Salzstange v odpovéd.
,To je jasné jako Ryn. 129

,Odkud vite, Ze je Ryn jasny?‘ zeptadl jsem se.

,Drzte hubu, fekl Siegfried von Salzstange. ,Copak nevidite, ,On‘ pravé
obraci o¢i k nebi. Chce zapfisahat nebesa. A za chuvili to zaéne.

,Co zacne?’ Zeptal jsem se.

,Projev, vy idiote!‘ fekl Siegfried von Salzstange. “130

S témito slovnimi hrickami se nesetkame pouze u Maxe, ale i u Veroni,
kterou bychom mohli oznacit za zenskou obdobu pikara. Vytvari Maxovi
rovnocenného partnera, a tak se jejich rozhovor méni v jazykovou hru:

»,Némecko je v poslednim tazeni, ‘ fekla Verona. [...]

,Jo, ‘ Fekl jsem. ,Vsecko je v pytli.*

Veroria kyvla a fekla: ,V jakém pytli?‘

,Vivanove pytli, ‘ fekl jsem ja. ,Ten ma velkej pytel.*

,Jo,“ povida Veroria. To md$ pravdu. A co americké a anglické a ostatni
pytle?’

,To ja nevim, ‘ fekl jsem.

,To jsou pro tebe lepsi pytle,‘ fekla Veroria.“131

V Anglickém krali se takovéto dialogické situace, ani jejich prevypravéni
nevyskytuji, ale i presto v ném najdeme podobny jazykovy vtip. Stava se totiz
béznou soucasti Ditétova vypravéni. Jeho metodu bychom mohli nazvat
konkretizaci zkonvencnélych metafor, které s oblibou pouziva v jejich obrazném
i doslovném vyznamu zaroven. Kdyz fika, Ze chce byt porad ,vejs“ a ,vejs“ u
samého ,stropu magacinu spolecnosti“, nemysli tim pouze pomyslny ,strop,
ale mluvi 1 o konkrétnim stropu krejciho z Pardubic, u kterého se vznasSeji
vzdusné figuriny — kopie jeho zakazniku, podle kterych Sije Saty. Stejné tak,
kdyz nam vypravi o tom, jak odchéazel poplivany z hotelu Patiz, odkud ho
vyhodili pro styky s Némkou, nebyl poplivany jen obrazné, nybrz i doslova.

"2 Jde o doslovny preklad némecké fraze Es ist klar wie der Rhein. Cesky bychom spis fekli To je jasné jako facka.
PONH, s. 46.
INH, s. 138.
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S pouzivanim metafor v jejich doslovném vyznamu se setkame kromeé vypravéce
i u pana Waldena, ktery kdyz Ditéti vysvétluje, ze je potreba ,umét hdzet drobny
oknem, aby dvefmi priSly ti stovky,“!32 tak ty ,drobny“ oknem skutecné
vyhazuje. Podobnou situaci najdeme i v Ndckouvi a holicovi, kde jiz zminovany
Siegfried von Salzstange upozornuje Maxe béhem prodirani se davem lidi na to,
»Z2e se Clovék musi ohdnet lokty, kdyz je to nutné [...[133

V pripadé jazykovych her se tedy nejedna o kritiku spolecnosti nebo doby,
ale o zpusob mysleni jako takovy. Na zakladé uvedenych prikladli mtizeme
tvrdit, ze se oba romany snazi vyvratit nase bézné uvazovani o svété a jazyce z
jeho kofenl1 a upozornit nas na skutecnost, ze nelze jazyku bezmezné vérit, ze
nas muze 1 prekvapit. Zaroven muzeme pozorovat u obou romanu snahu o
obrodu jazyka. Snahu navratit obnoSenému slovu jeho vyznam. Doslova ho
ucinit hmatatelnym. Anglicky krali Ndcek a holi¢ tak svou neduvérou k slovu a
snahou oprostit jazyk od zbytecnych a prazdnych frazi pokracuji v tendencich
spjatych se samotnymi pocatky pikareskniho, respektive novodobého romanu.
Podobné jako prvni pikareskni roméany i jako Rabelais se snazi ,rozbofit a
prebudovat cely tento zfalSovany a nevérohodny obraz svéta“13% To lze
povazovat také za jeden z duvodl, proC prejimaji z pikareskniho romanu
postavy Sibala a prostacka. Jejich prostrednictvim totiz navazuji spojeni s
lidovym smichem, s folklérem a vSim pfirozené lidskym a nekonvencnim.!35

Potfeba vidét véci a svét jinak, nez je obvyklé, borit veskera tabu, tzce
souvisi s podstatou pikareskniho roméanu jako takového. A jak jsme mohli
vidét, oba romany tuto potfebu napliuji nejen po strance jazykové. Jak Ndcek a
holic, tak Anglicky kral se dotykaji citlivych témat. Hlavni hrdinové navic
nepredstavuji kladné typy, které by potiraly zlo, ale naopak jimi jsou masovy
vrah a kolaborant. Max ani Dité navic nejsou lieni jako jednoznacné Spatni,
¢imz dochéazi k poruseni dosavadni interpretace déjin a ustaleného cernobilého
déleni na dobré (Zidé, odbojafi, okupovani) a Spatné (porudici SS, kolaboranti).

Splyvani téchto doposud jasné oddélenych kategorii zpusobilo problematické

P2 0AK,s. 161.
"’ NH, s. 42.
1** Bachtin, M.: Romdn jako dialog. Odeon, Praha 1980, s. 297.
133 Sougasné jim tyto bezprostiedni postavy umoZiiuji prolamovat i nejrizn&ji tabu, zejména sexualni. (Srov.
Tamtéz, s. 294.)
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ptijeti Nacka a holice v Némecku, jehoz vydani se proto opozdilo za americkym
zroku 1971 o Sest let. Podobny osud postihl i Anglického krdle, ktery svym
atypickym pohledem na dé&jiny popudil tehdejsi cenzory. Je také tfeba dodat, ze
zpracovani Ndcka a holi¢e je celkové mnohem kritictéjsi a vyhrocenéjsi. Nejenze
se dotyka pro Némce velmi citlivé otazky holocaustu, ale navic problematizuje
obraz Zidu, které neznazornuje pouze jako obéti, ale i jako viniky (radikéalni
sionisty a zidovské teroristy). Narazi i na nepotrestané valecné zloCiny a
zlo¢ince, ktefi podobné jako Max ziji vilegalité neruSené dal, stejné jako na
skutecnost, ze masovym vrahem muze byt i Uplné obycCejny holic. Témeér na
samém konci romanu ¢teme jiz zcela otevienou kritiku: ,,/...J Vétsina masovych
vrahti Zije na svobodé. Nékteri v ciziné. A nékteri jsou zpdtky ve staré vlasti.
Necetli jste noviny? Vede se jim dobie, masovym vrahum! Jsou z nich holi¢i. Nebo
néco jiného. Mnozi maji vlastni podniky. Mnozi vlastni touvdrny. Jsou
prumyslniky. Mnozi délaji politiku, sedi ve vladé. Maji postaveni a uctu. A

rodiny.“136

3.2.8. Souhrn spoleénych a rozdilnych znaka s pikaresknim romanem

Jak jsme vidéli, vychazi jak Anglicky krdl, tak Ndcek a holi¢ ze struktury
pikareskniho romanu. Shodné znaky najdeme predevsim v postavé pikara. Dité
i Max jsou nejen nizkého socialniho ptivodu, ale i obétmi svého okoli, které jim
brani v jejich snaze ziskat lepsSi spoleCenské postaveni. Jejich vychozi situaci
proto muzeme pfirovnat k vychozi situaci hrdint puvodnich pikaresknich
romanu (Lazarillo, Guzman, Simplicius), ktefi se stavali pikary nikoli z touhy po
dobrodruzstvi (Justina) nebo z potfeby se od spolecnosti distancovat (Oskar
Matzerath, Hans Schnier), nybrz z nouze. Podobné jako ,prototypicti“ pikarové
se snazi ve spolecnosti zakotvit a ziskat jeji uznani. Netouzi po dobrodruzstvich,
ale naopak sni o usazeném, malomeéstacky poklidném zivoté, ktery by jim
zabezpecil vlastni hotylek nebo holi¢sky salon. Ve srovnani s jinymi modernimi
pikary (Oskar, Hans Schnier, Felix Krull, ale i Svejk) se jedna o shodu s
ySradicnim® pikaresknim romanem dosti nebyvalou. Navic Dité i Max prochazi

i prvni a druhou iniciaci, které se v modernim pikaresknim roméanu uz vétsinou

nevyskytuji.

PSNH, s. 386.
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Zejména postava Ditéte se pak blizi vic ,tradicnim“ pikaresknim hrdintim,
nez tém modernim. Jako maly podvodnicek a prospéchar, ktery prestoze
kolaboruje, nema na svédomi zadny lidsky zivot, se blizi oné, pro puvodni
pikareskni roman typické, malé kriminalité. Je tak skuteéné postavou pomezni,
kterou jeji snaha dostat se vyS vede pouze do stale vétSi osamélosti. Dité se
nedocka svého vytouzeného uznani ani jako ¢iSnik (sice ziska rad habesského
cisare, ale v zapéti je podezfivan 1 samotnym vrchnim Skrivankem, ze ukradl
zlatou 1zicku), ani jako hoteliér nebo milionar. A vlastné neni uznan ani Némci
jako arijec, pro které je stejné jako pro Cechy jen sluha, ,prcek, ,pinda“.
Osameélost se stava jeho zivotnim udélem, ktery na konci své pouti s pokorou
prijima. Ve své samoté€, kterou nakonec i sam vyhledava, se postupné oprostuje
od vsech marnych prani byt nékym jinym, byt bohatsim, byt takovym, aby se
zalibil ostatnim, a nachazi sebe sama. Nachazi v sobé€ ono prosté lidstvi, které si
na nic nehraje a nic nepredstira a které z jeho vypravéni vytusil ctenar mnohem
driv, nez on sam. A tak nejen svym nedobrovolnym outsiderstvim nebo svou
spomeznosti“, ale predevSim svoji naivitou, prostotou a ,nefalSovanfouj
clovecinfouf137 ma mnohem bliz k ,tradicnim® postavam pikart, zejména pak
k Lazarillovi a Simpliciovi, nez ke svym modernim ,kolegim“138, Se Simpliciem
(a vlastné i s Albertinovym Guzmanem) navic Ditéte spojuje i existencialni
rozmeér jeho cesty zivotem. Oba na jejim konci nachazeji nejen cestu k sobé
samému, ale dobiraji se i hlubsiho poznani zivota. Simplicius naléza svou viru
v boha a Dité svou zivotni filozofii, vramci které smrti nic nekonci, ale
pokracuje dal vjiné formé jako soucast vécného kolobéhu zZivota. Jejich
zaveéreCné zreknuti se svétského zivota a uchyleni se do samoty neni pouhym
formalnim adieu svétu, které vradé pikaresknich romanti mélo casto jen
»smysluplné® ukoncit radu dobrodruzstvi, ale je minéno zcela vazneé, jako
dusledek vnitfni promény vypravécu. Proto lze Anglického krdle stejné jako
Simplicia zaroven tadit rovnéz i mezi romany iniciacni. Z tohoto uhlu pohledu
by se mohlo az zdat, Zze Dité, coby Simpliciiv ,potomek®, pfredstavuje

ytradicniho® pikara presazeného do 20. stoleti.

7 Kozinov, V.: Zrozeni romdnu. CS, Praha 1965, s. 168.
1% 7 modernich pikarti stoji Dit& nejblize Svejkovi. O tom viz kap. Dobovy a literarni kontext obou roman.
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Totéz o Maxovi fict nemlzeme. Svym vrozenym Selmovstvim odkazuje
nejen k Justiné nebo Kurazi, ale predev§im k Oskaru Matzerathovi, se kterym
ho navic poji pfichod na svét sjiz plnym védomim, jista démonicnost a
zejména, pro moderni pikareskni hrdiny priznac¢na, kriminalita. Presto i u Maxe
najdeme shodné znaky s ,tradi¢nimi“ pikary. S Lazarillem ho spojuje mravni
upadek, kterym vykupuje svij spoleCensky vzestup, se Simpliciem stejné jako
s Ditétem zas zavérecné piehodnoceni vlastniho Zivota spojené se
skutec¢nou vnitrni preménou, ktera je i v pripadé Maxe myslena vazné. I on se
v zavéru svého zivota strani lidi a uzavira se do svého nitra. Klade si otazky viny
a trestu, pta se po smyslu zivota, ale na rozdil od Ditéte nenachazi své skutecné
Ja, jeho identita se rozpada. Ndcek a holi¢ tak shodné s Anglickym krdlem a
Simpliciem postupné shazuje satiricko-groteskni ,slupku“ a odhaluje svij
existencialni ton.

Dalsim podstatnym rysem, ktery Maxe a Ditéte radi mezi pikary, je jejich
nejednoznacny a promeénlivy charakter slucujici prvky naprosto protikladné.
Jsou stejné tak snilky a naivnimi prostacky, jako kariéristy a mazanymi
chytraky. Neprtithlednost jejich povah, stejné jako skutecnost, Ze jsou ob&tmi i
viniky zaroven, souvisi s tradici pikareskniho romanu nezobrazovat svét
zjiednoduseny, ale naopak takovy, jaky je ve skutecnosti, mnohoznacny a casto
1 protismyslny. Rozporuplnost jednani Ditéte a Maxe ale do jisté miry souvisii s
jejich roli Sibala a prostacka. Stridanim téchto roli si mtiZeme vysvétlit, proc
nékdy pusobi nechapavé a smésné a jindy nas naopak prekvapi svou
pohotovosti, schopnosti proziravého isudku nebo vypocitavosti.

Setkame se ale i s nazory, které nestalost Maxova a Ditétova charakteru,
stejné jako chybéjici motivovanost nékterych jejich rozhodnuti povazuji
predevsim za nedostatecné prokreslenou psychologii postav. Na jednu stranu
s nimi muzeme souhlasit, ale na druhou stranu dodejme, Zze vytvorfit
psychologicky vérné postavy pravdépodobné nebylo ani v jednom pripadé cilem.
Max i1 Dité predstavuji vic, nez realné lidské typy prostfedky zobrazeni
absurdnich dejovych zvratl, které zazivaji, kterym podléhaji, nebo kterych
naopak vyuzivaji ve svij prospéch. Tim, ze se pfizpusobuji dobé a dané situaci,
(cimz mnohdy popiraji své predchozl jednani), obnazuji jinak skryté
spolecenské mechanismy. Proto je rejstrik jejich charakteru i zivotnich roli tak
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Siroky. A proto se nam muze nékdy zdat, ze jejich jednani postrada vnitrni
pricinu. Jako nastroje vyjadreni spoleCenské kritiky jsou nékdy stavéni do
pozitivniho, jindy zas do negativniho svétla. S tim také souvisi 1 stridavé
vytvareni distance mezi nimi a cCtenarem. Jako vyvrzenci, tiSi zalobci
spoleCnosti, v nas vzbuzuji soucit a pochopeni, jako maloméstaci, prospéchari
a vypocitavci, Max jako chladnokrevny vrah a Dité jako naivni prostacek, ktery
se obdivuje vSemu bez rozdilu, i némeckym tanktim, se naopak sami stavaji
predmeétem kritiky. Jejich role tak neustale osciluje mezi znaminky plus
a minus v zavislosti na tom, zda jsou predmeétem kritiky oni sami, nebo naopak
maji odhaleni néjakého spolecenského nesSvaru napomoci. Neékteré jejich
jednani si tak skuteéné odporuje. Nevime napfiklad, pro¢ se Max msti
1 Finkelsteinuim, ktefi byli jeho pratelé a které nahle zcela zavrhne, stejné jako
netusime, kde se v jinak dobrosrdecném a duvérivém Ditéti bere vypocitavost,
se kterou se snazi ziskat ze svého mylného zatéeni Némci dukaz své ilegalni
cinnosti a schvalné si proto obnovuje krvaceni z nosu, aby ostatni spoluvézni
vidéli, jak trpél. Stejné tak nikoli ze ,soucitu nebo laskavosti“, ale proto, aby mél
salibi, az jednou ta vdlka skonci,“139 déla spoleénost propusténému vrahovi
z Lidic, ktery netusi, ze mu vézeni paradoxné zachranilo zivot. Jednani Ditéte
a Maxe tak sice odpovida Selmovskeé vypocitavosti a chladnokrevnosti, ale
nevyplyva z jejich predchoziho chovani. Zda se tedy, ze motivace jejich ¢inu
nevychazi v téchto situacich ani tak z nich samotnych, jako z vnéjsku, ze snahy
zdUraznit jejich prostfednictvim kritiku kolaborantti a nacistickych fanatik.
V pripadé Ditéte navic posiluje nizkou psychologickou motivovanost vétSiny
jeho Zivotnich rozhodnuti nahoda, ktera ¢asto urcuje jeho dalsi kroky nezavisle
na jeho vuli.

Postavy Maxe a Ditéte tak Castecné pripominaji pojeti pikartu jako tzv.
~Exempelfiguren®,140  prikladovych postav, které podléhaji nejrtiznéjSim
nastraham, aby svym problematickym, ¢asto amoralnim a necestnym jednanim

odhalily negativni stranky skutecnosti.l4! Pfesto o nich, Maxovi a Ditétovi,

P OAK, s. 262.

140 Kurscheidt, G.: Der Schelmenroman. in: Formen der Literatur in Einzeldarstellungen, Ed. O. Knorich, Stuttgart
1981, sv. VIII, s. 353.

! Jinymi slovy vystihuje tento rys pikareskniho hrdiny Sylvie Richterova, kdyz o Osudech dobrého vojdka Svejka
mluvi jako o romanu, ktery ,, nerespektuje fyzické ani psychické moznosti konkrétni osoby “. (Richterova, S.: Ticho a
smich, MF, Praha 1997, s. 50.) Tato charakteristika plati nejen o Svejkovi, ale o pikaresknich hrdinech jako
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nemUzeme tvrdit, Zze jsou pouhé figurky bez vlastni individuality. Ve srovnani
s jinymi pikary jsou jejich postavy daleko vic psychologizovany. Oba prozivaji
skutecné vycitky svédomi a Max se dokonce od cCtvrté knihy i vnitiné vyviji. Se
stupnujicim se pocitem viny a s blizici se vnitrni proménou se stupnuje i jejich
sebereflexe. Ke konci vypraveni, kdyz uz se jejich tloha zrcadleni okolniho svéta
pomalu vycerpava, se oba vypravéci postupné oprostuji od ,nanosu”
nejruznéjsich roli, které za sviij zivot ztélesnili, a obraceji se do svého nitra,
které nam na zavér zcela odhali. PfedCasné probuzené svédomi, Maxuv vyvoj
avazné minény odvrat obou hrdinti od pfedchoziho zplsobu zivota zaroven
patfi k rozdiltim, které Maxe a Ditéte od vétSiny pikart odlisuji.

Postavou pikara se ale shodné znaky s pikaresknim romanem
nevycerpavaji. Celou radu jich najdeme i vramci vypravécské formy. Kromé
toho, Ze jsou oba romany vypravény v prvni osobé formou retrospektivy,
zobrazuji i svet zdola, tak jak ho vnimaji dva outsidefi. Tim, ze voli netradicni
perspektivu masového vraha a udiveného ditéte nam zaroven nabizeji i novy
a neotrely pohled na skutecnost. Oba vypravéci maji rovnéz spolecnou snahu
navazat se Ctenarem duvérny vztah, k cemu jim slouzi otevienost, sebeironie
1 poeticnost vidéni. Max, jehoz vypravéni je skutecnou zpoveédi, kterou se snazi
ulevit svému svédomi, si ale na rozdil od Ditéte se Ctenarem vic ,hraje“ a napina
jeho pozornost tim, Ze schvalné urcité informace zatajuje. Vysledkem této
strategie je porusena chronologie, kterou se Ndcek a holi¢ zasadné odlisSuje od
struktury pikareskniho romanu i od Anglického krdle. Po strance kompozicni
tak najdeme mezi nim a pikaresknim romanem i Anglickym krdlem rozdilt asi
nejvic. Kromé poruSené chronologie se jedna predevSim o detailné
prokomponovanou romanovou vystavbu a jeji postupny prechod ke strukture
romanu vyvojového. Anglicky krdl se naopak kompozici pikareskniho romanu
docela podoba, zejména svou prvni polovinou, vyznacujici se volnym razenim
epizod a epickou §ifi. Shodné s pikaresknim romanem v ném hraje i velkou roli
nahoda, ktera casto rozviji d€j a posouva pribéh zcela neocekavanym smérem.
Kompozice Anglického krdle a Nacka a holice se tak vyrazné lisi, presto mezi

nimi najdeme jednu podstatnou shodu - dé&jiny, na jejichz osu navlékaji své

takovych, tedy i o Ditéti a Maxovi. I jejich osudy jsou ,podfizeny funkci romdnu® (Tamtéz.) — tedy kritickému
zobrazeni doby.
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pribéhy a jimiz nahrazuji kompozicni princip cesty. Svym zobrazenim clovéka
v proudu dé&jin se zaroven viazuji mezi pikareskni romany jako Simplicius, Svejk
anebo Plechouvyj bubinek, které rovnéz zachycuji nerovné stretavani jednotlivece
s historickymi udalostmi. V neposledni radé pak Anglického krdale a Ndcka
a holice spojuje s pikaresknim roméanem kriticky pohled na spoleénost, snaha
ukazat pravdu a podat ni¢im nepfikraslené svédectvi doby. O tom, ze se jejich
kriticky zamér zdafil, svédci i to, ze oba romany dlouho nemohly vyjit v zemi
svého vzniku, zatimco v zahranici slavily uspéch. Potkal je tak castecné
podobny osud jako prvni pikareskni romany.

Na zakladé predchoziho srovnani miuzeme tedy tvrdit, ze tradicni schéma
pikareskniho romanu zustava i pfes zminéné rozdily z velké casti zachovano.
OvSem podivame-li se na konkrétni realizaci vyse jmenovanych spolecnych
znaku zblizka, zjistime, ze jsou predevsim v pfipadé Ndcka a holice z velké casti
modifikovany a groteskné hyperbolizovany. Prestoze prechod ke grotesce
najdeme 1 u Anglického krdle, v Nackovi a holicovi jsou posouvany znaky
pikareskniho roméanu do roviny grotesky zcela programové. Skoro bychom
mohli fict, Ze se samotna struktura pikareskniho roméanu stava predmeétem
grotesky. Max neni zadny maly zlodéjicek nebo podvodnik, jak je u pikara
bézné, ale primo masovy vrah. Podobné je do extrému dovedeno pro pikary
charakteristické stridani zivotnich roli a tvari, kdyz Max prijima identitu své
vlastni obéti. V jeho pripadé se tedy neda v zadném pripadé mluvit o drobné
kriminalité, kterou ma pikareskni roman zesmésnovat. Naopak jsme zde svedky
téch nejhorsich valeénych a povaleénych zlo¢int. Podobné jsou hyperbolizovany
i dalsi znaky pikareskniho romanu, jako napr. Maxovo nizké socialni postaveni,
jehoz pricinou je jeho matka coby prostitutka a jejich pét milenct, Maxovych
potencialnich otctl. PoniZzeni, kterda Max zaziva, nejsou jen uUstrky okoli, ale
pravidelné znasilnovani Maxovym nevlastnim otcem. Rovnéz tradicni stfidani
role vitéze a obéti, nabira v kontextu druhé svétové valky rozmeér stridani role
vinika a obéti. Puvodné pikareskni schéma tak ziskava podobu povalecné
reality v Némecku.

Groteskné pokriveny jsou i jednotlivé romanové postavy. To je pripad
hlavné Maxe a Icika, ktefi se svym jménem napadné kontrastujicim s jejich
vzhledem predstavuji karikatury sebe sama. Zkreslené jsou ale i dalsi postavy.
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Nékteré maji zvyraznéné urcité télesné znaky, jako napf. Minna, ktera je
extrémné tlusta nebo pani Holleova, ktera ma drevénou nohu. Jiné postavy se
zase vyznacuji neobvyklymi sexualnimi sklony, jako napf. Max, Slavitzki nebo
major.142 Zdliraznéna sexualita rovnéz patfi k typickym znaktm grotesky.143

Znaky cerné grotesky najdeme rovnéz ve spojovani neslucitelnych
elementli, jako vysokého a nizkého Ci krutosti a komicnosti. Toto spojovani
kontrastt vyvolava ve Ctenafi rozpacité reakce, kdy mu prvotni smich po
nahlédnuti tragiky celé situace pripada nahle zcela nevhodny. Typickym
prikladem takové situace je liceni Maxova znasilnéni, kde utrpeni novorozenéte
kontrastuje s komickym popisem jeho matky, kterd vSe lhostejné pozoruje
a misto aby Sla vlastnimu ditéti pomoci, hleda za uchem cigaretu.

Rovnéz Anglického krdle muzeme prirovnat k tragikomické grotesce se
znacnou mirou nadsazky, absurdity a fantasknosti. OvSem grotesknosti se
vyznacuji predevsim jednotlivé prihody a situace, které Dité nebo jina postava
déje zaziva, nikoli vSak samotné postava Ditéte, jako tomu je u Maxe. Oproti
nému tedy neni karikaturou sebe sama. Sice bychom mohli tvrdit, ze je
extrémné maly, coz ho v zivoté znacné diskvalifikuje, ale abychom mohli mluvit
o nadsazce s jakou je ztvarnéna postava Maxe, musel by byt Dité liliput, a to
neni. Ve vysledku vsak osudy Ditéte, jakozto série neuveéritelnych prihod,
groteskné vyznivaji. Pfestoze tedy situace nebo postavy v Anglickém krdli nejsou
dovedeny do extrému, tak jako je tomu v Ndckovi a holicovi, kde se grotesknost
spolu s ¢ernym humorem nékdy pohybuji na velmi tenkém ledé, (kdyz se
predmeétem grotesky stavaji i obéti holocaustu), funkce grotesky, absurdity
a cerného humoru je v obou pripadech stejna - a to znazornit prostrednictvim
absurdnich, neuvéritelnych a mystifikujicich pfihod absurdni a neuveéritelny
béh déjin. Groteskné pokrivena je v Anglickém krali napriklad postava Ditétova
syna Siegfrieda, ktery nemluvi, jen mechanicky zatlouka jeden hfebik za
druhym. ,/...J, a zatimco padaly bomby, Siegfried vbijel hiebik za hiebikem do

prkna, které mu s sebou brali do sklepa, a fic¢el smichem...“l4* Monotonnost,

192 grov. Brecheisen, C.: Literatur des Holocaust: Identitéit und Judentum bei Jakov Lind, Edgar Hilsenrath und

Jurek Becker, Augsburg. 1993, s, 223.

3 Porugovani sexudlnich tabu, se kterym se setkdme jak v Ndckovi a holi¢ovi, tak v Anglickém krdli, 1ze tedy

povaZovat za prinik grotesknich tendenci s tendencemi pikareskniho roméanu ventilovat ,,tabuizované sféry lidské

1eﬁiszfence“ (Bachtin, M.: Romdn jako dialog, Odeon, Praha 1980, s. 294.) prostfednictvim postav $ibala a prost'acka.
OAK, s. 256.
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setrvacnost a nesmyslnost této ¢innosti, ktera nas svou pravidelnosti zaroven
dési, symbolizuje odlid§tény a nenasytny mechanismus valky, ktera, stejné jako
Siegfried hrebiky, zabiji své obéti jednu po druhé a porad nema dost. ,Ztrestény
prubéh doby“145 dokladaji ale i jiné groteskné nadsazené situace, jako napriklad
liceni hodokvasu poradanych ve sbérném tabofe pro milionare, ze kterého si
milionafi odskakuji domt pro penize, nebo kam si naopak chodi odpocinout od
rodiny. V Anglickém krdli tedy mlizeme najit dva druhy grotesky, v tom prvnim
prevazuje blazniva komika, pfi které tudiv prechazi v uvolnéni a smich, (sem
patii kromé zminénych radovanek v internatu pro milionare nebo obrazu slecny
od Rajskych polévajici se grenadynou, zejména popis pripravy nadivaného
velblouda pripominajici svymi vycty, detailnimi popisy a celkovou hyperbolizaci
rabelaisovské gurmanstvi a radost z ,umeéni vesele a moudfe hodovat‘14¢), v tom
druhém prevazuje komika drasticka, kterou predstavuje liceni malého
Siegfrieda nebo popis prvniho milovani se s Lizou, kdy nam naopak usmeév
tuhne na rtech a prechazi v neprijemné mrazeni az udés. V Ndckovi a holicovi
najdeme rovnéz tyto dvé polohy grotesky, ale oproti Anglickému krdli, kde
prevazuje blazniva komika, se zde setkame predevsim s komikou drastickou ¢i
tragickou (liCeni Maxova znasilnéni nebo popis némé Miry radujici se
z nalezenych zbytkd jidel). Je to déano i tim, Ze svét pfed druhou svétovou
valkou neni v Ndckouvi a holi¢ovi idealizovan, jako je tomu v Anglickém krdli, ale
je od pocatku znazornovan jako absurdni, drsny a nepratelsky.

Jak v Anglickém krdli, tak v Ndckouvi a holicovi méa groteska za cil Ctenare
sokovat a prekvapovat, coz se vobou pripadech dari. Tato tendence ke
grotesknimu ztvarnéni skuteCnosti tadi rovnéz obé dila k modernim
pikaresknim romantm, ve kterych puvodni satiricky tén podléha grotesknim

prvktim (napt. v Grassové Plechovém bubinku).

143 Pytlik, R.: Neuvéfitelné se stalo skutkem. ... a neuvéritelné se stalo skutkem: O Bohumilu Hrabalovi, Emporius,
Praha 1997, s. 75.
146 Bachtin, M.: Roman jako dialog. Odeon, Praha 1980, s. 313.
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3.3. Udalosti 20. stoleti zachycené optikou pikareskniho romanu, satiry
a grotesky

Nez pujdeme dal, zastavme se jesté jednou u otazky, proc¢ byly v obou
pfipadech wudalosti spojené s druhou své€tovou valkou zachyceny prave
prostfednictvim pikareskniho romanu, satiry a grotesky. Zejména v pripadé
Ndacka a holi¢e totiz vzbudila tato kombinace vinu diskusi o tom, jestli je viibec
vhodné, ¢&i spiSe etické, psat o genocidé Zidi timto zptisobem. Spojeni satiry
a grotesky s holocaustem bylo vnimano jako zlehcovani valecnych zlocinu a to
bylo jak pro ty, ktefi prezili koncentraéni tabory, tak pro némeckou spolecnost
poznamenanou pocitem viny neprijatelné. Anglicky krdl se do takto ozehavych
témat, jako je likvidace Zidt, sice nepousti, ale otevira ipro nas casto
tabuizované téma kolaborace ¢i povaleéného odsunu Némct.

Volbu satiry, grotesky a Cerného humoru, tedy prostfedku, které jsou
stejné kontroverzni a provokativni jako samotni hrdinové Max a Dite,
nepochybné ovlivnil, a do jisté miry i umoznil, ¢asovy odstup obou romanu od
konce valky. Ndcek a holi¢ vznika roku 1970 a Anglicky kral o rok pozdéji, tedy
dvacet pét a dvacet Sest let po jejim skonceni. V té dobé uz o ni bylo mnoho
napsano, vcetné studii vénovanych jejim pfi¢inam nebo plvodu zla, a uplynul
i éas nutny k tomu, aby se alespon casteéné zhojily rany, které zpusobila.
OvSsem ani pfesto se nestaly nékteré udalosti pochopitelné€jsimi, natoz
predstavitelné€jsimi. A jak psat o tom, co je ve své podstaté ,nevypravovatelné®
a nesdélitelné? Praveé tuto nesdélitelnost nékterych skutecnosti vymykajicich se
lidskému chapani lze povazovat za jeden z hlavnich duvodu, pro¢ se oba
romany uchyluji k paralele mezi krutosti a absurditou realného svéta na jedné
stran€ a pikareskniho romanu a grotesky na strané druhé. Nepokouseji se tak-
zlehcovat nebo zesmeésnovat historické udalosti, ale naopak se snazi zachytit
proménu svéta v Cernou grotesku.l4” Prostrednictvim této optiky znazornuji
diskriminacni spolecnost jako svét, ve kterém plati zakonitosti pikareskniho
romanu. Odvrzeni jedinci se stavaji pikary, aby mohli v nepratelském svété
vubec prezit, a vyuzivaji vSech moznosti, i narodniho socialismu, jak se dostat

vys i jak se pomstit. Holocaust je pak v Ndckovi a holicovi predstaven jako

"7 Proto ani smich, ktery groteska a Serny humor vyvolavaji, neni ve v&t$ing piipadi smichem osvobozujicim, ale
naopak smichem, ktery se zadrhava v krku. Je smichem, ktery se méni v kruté poznéani.

67



odstrasujici vysledek této ,UOspésné“ vymény roli. Oba romany tak
prostfednictvim nadsazky, grotesky a cerného humoru zpfitomnuji minulost
jako odlid§ténou a vzpirajici se zdravému rozumu. Jakkoli se nam tedy svét
Anglického krdle a Nacka a holice muze zdat zkresleny, prehnany a misty
ztracejici svou realnou podobu, jeho vypovédni hodnota zlistava.

Neuchopitelnost, absurdita a krutost dé€jin 20. stoleti, které koresponduji
se svétem grotesky a pikareskniho roméanu, jsou také jednim z hlavnich
dtavodu, proc¢ pravé tyto zanry zazivaji ve 20. stoleti svou renesanci. Pficiny,
které vedly (a stale vedou) k jejich znovuobrozeni, jsou ale mnohem hlubsi.
Porovname-li dobu, ve které se pikareskni roman utvarel, s udalostmi 20.
stoleti, zjistime, Ze se vlastné v jinych podminkach opakuje ta sama situace.
Konec renesance provazeny ztratou humanitnich ideald, skepsi, hospodarskou
krizi ve Spanélsku, naboZenskymi valkami ve Francii a tficetiletou valkou
v Némecku velmi pripominé situaci ve 20. stoleti, ve kterém po prvni a zejména
po druhé svétové valce odumira osvicenskd duvéra ve veédecky
a spolecensky pokrok. Pocit dezorientace se stupnuje a mizi nejen iluze o sile
jedince samostatné napravit svét, ale po valecnych zkusSenostech a holocaustu
se vytraci i vira v moznost ovlivnit sviij vlastni osud. Clovék uz nebojuje proti
strelnému prachu, ale proti daleko ticinnéjSim prostredkiim na zabijeni a jeho
svét je zbaven nejen bozského fadu, ale i jakychkoli rozumovych principu.
Stava se z ného nicotné kolecko v soukoli technizovaného a byrokratizovaného
svéta, kterému prestava rozumeét a proti kterému je bezbranny.

S touto chaotickou, ve které se podvadéni, mazanost a prizpusobivost
opét stavaji predpokladem preziti, rezonuje postava pikara, antihrdiny, ktery se
v neprehledném case valeénych a povalecnych zmatkt citi doslova jako ,ryba ve
vodé“. Pikareskni roman, ktery se v krizovém obdobi utvarel a na které také
reagoval (nejen obsahové — kritikou spoleCnosti, typem hrdiny, zobrazenim
svéta nejednoznacného, ale i formalné - zabi perspektivou, vypraveécem), se tak
ve 20. stoleti, produkuyjicim stale nové a nové pikary, stava znovu aktualni.
Uspésny navrat pikareskniho romanu je tedy dan nejen jeho hrdinou, jehoz
Sibalska povaha koresponduje se stejné Sibalskou dobou, ale 1 jeho kritickym
pohledem na svét, ktery nahlizi zdola a ktery se nesnazi ani zjednoduSovat, ani
prikraslovat. To je také dalsi divod, procC se postava pikara tési takové oblibé.
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Svym bouflivym zpusobem Zivota totiz nejen dobfe dokumentuje svou dobu, ale
stava se i jejim zalujicim zrcadlem.

Soucasné pozorujeme, ze se tendence spojené se vznikem pikareskniho,
respektive novodobého romanu ve 20. stoleti radikalizuji. Pokracuje nejen
rozklad hodnot, zapocaty pravé v renesanci rozbitim predstavy bozského radu
a vedouci ke stupnujici se dezorientaci, ale zesiluje 1 relativizace poznani Gstici
ve stale intenzivnéji pocitované védomi nemoznosti jednotného vykladu svéta.
Tim muzeme vysvétlit, pro¢ dochazi k hyperbolizaci znaka pikareskniho
romanu a jeho posunu smérem ke grotesce. Zrodilo-li tedy 16. stoleti své
lazarilly a guzmany, 17. stoleti své simplicie, zrodilo 20. stoleti své svejky, felixe
krully, oskary matzerathy a také Maxe a Ditéte.

Pozornosti ale zfejmé neunikne, Zze fada znaku moderniho pikareskniho
romanu, jako relativizace jednoznacnych vyklada historie, zobrazovani
absurdniho a nepochopitelného svéta, spojovani vzajemné si odporujicich jeva
a miSeni prvku vysokych a nizkych, se shoduje s rysy postmoderny, ktera
v podstaté reaguje na ty samé spolecenské jevy. Nelze ovSem tvrdit, Ze moderni
pikareskni roman rovna se postmoderni roman, tedy alespon ne kazdy. Spis
bychom mohli fict, ze pikareskni roman do jisté miry postmoderni tendence
predjima.

Z tohoto Uhlu pohledu bychom mohli tedy fict, ze i nami sledované
romany jsou do urcité miry postmoderni. Zejména v Ndckovi a holicovi pak
najdeme tadu dalsich, dosud nejmenovanych postmodernich znaku. Patfi
k nim predevsim veédomé narazky na strukturu pikareskniho a inicia¢niho
romanu, stejné jako némecké pohadky (liceni Maxova nuceného pobytu
u Carodéjnice Veroni) ¢i prolinani jevl realnych a fantasknich (vedle
pohadkovych prvka sem patfi napfriklad popis Maxova tniku ze sparu reznika).
V Anglickém krali bychom za postmoderni mohli oznacit, kromeé jiz zminované
snahy o novy jazykovy vyraz, zejména odvrat od elitniho uméni priklonem
k banalité a vSednosti.1*® Ale zatimco v pfipadé Ndcka a holice miZzeme mluvit
o zamérném vyuzivani postmodernich prvka, v Anglickém krdali se jedna

o prirozenou reakci na situaci v modernim uméni, které se ocitlo ve slepé

'** Srov. Chvatik, K.: Dilo Bohumila Hrabala a problém postmodemy. In: Hrabaliana, Prostor, Praha 1990, s. 118.
69



ulicce.149 Z tohoto hlediska lze Hrabala povazovat za predchtidce postmoderny
v Ceské literature.150 Jesté dodejme, ze narazky na strukturu pikareskniho,
vyvojového a iniciaéniho romanu, se kterymi se v Ndckovi a holicovi setkavame,
nejsou samoucelné (na rozdil od rtznych her s Cisly), ale slouzi k zesileni

kritického aspektu pikareskniho romanu.

' Viz kap. Anglicky krdl v kontextu Hrabalovy tvorby a dobové literatury.
1% Srov. Chvatik, K.: Dilo Bohumila Hrabala a problém postmoderny. In: Hrabaliana, Prostor, Praha 1990, s. 117.
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4. DOBOVY A LITERARNI KONTEXT VZNIKU OBOU ROMANU

4.1. Anglicky kral v kontextu Hrabalovy tvorby a dobové literatury
Jak poznamenal jiz Radko Pytlik, Anglicky krdl patfi v kontextu tvorby

Bohumila Hrabala k diltim pfelomovym a tézko zafaditelnym.15! Hrabal zde
stejné jako v PostFizindch nebo v Méstecku, kde se zastavil ¢as, (vznikly rovnéz
na pocatku 70. let), upousti od své zapisovatelské metody a jednotlivé hovory
lidi prevadi do jednolitého vnitfniho monologu vypravéce. Prosazuje se tak
s~hekonecénd véta stryce Pepina“152 z Tanecénich hodin pro starsi a pokrocilé, ktera
se stane urcujici i pro dalsi Hrabalovu tvorbu. Na rozdil od vysSe jmenovanych
dél, ale i dalSich pozdéjsich préz, ve kterych se Hrabal nori do vlastnich
vzpominek, se v pripadé Anglického krdle nejedna o zaznam osobni zkusSenosti,
ale o zazitky zprostredkované. To vSak neubira romanu na vérohodnosti.
Prostredi hotell a restauraci je zde naopak liceno velmi autenticky.153
Anglickému krdli tak nejblize stoji PriliS hluénd samota, jejiz hlavni hrdina
Hanta rovnéz neni skutecnou postavou a stejné jako Dité predstavuje filozoficky
zalozeného osameélce, do kterého Hrabal projektuje své pojeti sveta.154

Dité vsak  vzhledem ke svému  maloméstactvi nepatri k
typickym Hrabalovym hrdintim, plebejskym typum védomé porusujicim
spolecenské konvence.155 Naopak tyto konvence zcela automaticky prijima a do
spolecnosti, ktera ho nerespektuje, se snazi vSemozné zaradit a ziskat jeji
uznani, at uz jako CiSnik, hoteliér ¢i jako milionar. S ostatnimi Hrabalovymi
hrdiny vSak sdili urcité spolecné znaky - i on je outsiderem, osamélcem,
clovekem prumérnym, nepodilejicim se na velkych dé&jinach, s mnohdy naivnim
a zjednodusujicim pohledem na svét,156 ktery ma ovSem dar tzasu

a bezprostredniho prozitku, stejné jako schopnost vidét poezii i v béznych az

!srov. Pytlik, R.: Vypravéni o Bohumilu Hrabalovi. in: Bohumil Hrabal: Chcete vidét zlatou Prahu? MF, Praha
1989, s. 337-338.

152 peldn, J.: Bohumil Hrabal — Pokus o portrét. Torst, Praha 2002, s. 37.

330 tom svédéi i fakt, e diive, ne% mohl byt Anglicky krdl oficialng vydan, bylo mozné si jej preéist v prazskych
restauracich a vinarnach, nebot ,jejich persondl v ném citil , profesiondini ‘ solidaritu.” (Pytlik, R.: ...a neuvéFitelné
se stalo skutkem: O Bohumilu Hrabalovi, Emporius, Praha 1997, s. 77.)

'%* srov. Figer, Z.: Bohumil Hrabal — Obsluhoval jsem anglického krale. in: Slovnik ceské prézy 1945-1994, Sfinga,
Ostrava 1994, s. 129.

155 srov. Koskova, H.: Hleddni ztracené generace. H&H, JinoCany 1996, s. 51.

1%¢ srov. Pytlik, R.: Bohumil Hrabal. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1990, s. 37.
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banalnich ¢innostech. I on si vytvafi své malé ritualy a vyhledava v zivoté pocity
rozkoSe a §teésti.157 Ale jak uz bylo feceno, Dit€ je zde postaven na rozhrani
dvou epoch, respektive dvou svétt, prvni republiky a obdobi okupace a
nasledné povalecné éry. Vlastnosti typické pro Hrabalovy hrdiny, které jsme
dosud vnimali jako pozitivni, jsou nyni nasviceny ve zcela novém svétle.
Banalita, naivita a schopnost nadchnout se pro krasu detailu ptsobi
ve zménénych pomeérech zcela nevhodné. Dité, ktery se ani ve zménéné dobé
nepfrestava divat na svét jako na jednu velkou slavnost a zcela nekriticky vnima
konec prvni republiky, valku i 40. léta v povalecném Ceskoslovensku, tak ve
Ctenari misto kladné odezvy vzbuzuje pochyby. Ona ,nerozliSujici pozornost® je
zde timto zpUisobem podrobena kritické revizi.58

Kromé kontextu Hrabalovych hrdint je v Anglickém krdli patrny vice nez
v jakémkoli jiném Hrabalové dile kontext tvorby Jaroslava Haska, tedy
konkrétné Osudii dobrého vojdka Svejka. Vypravéd Dité zde napadné odkazuje
k postavé Svejka, a to pfedevSim tim, Ze stejné jako on promitd prizmatem
sveho prostého pohledu na svét velké udalosti déjin do groteskné absurdni
polohy a celou historii 20. stoleti tak zachycuje jako tragikomickou grotesku.159
Ale jak Helena Koskova podotyka, ,/tjo, co u Svejka byl zamér, lidovda moudrost,
je u Hrabalova vypravéde jeho vlastni intelektudlni a mordlni omezenost,
neschopnost vidét nadosobni cile, domnélé, ¢i skutecné. “160

Pdjdeme-li ve srovnanich jesté dal, dostaneme se k vyvojové linii Kafka,
Hasek, Hrabal. Vsichni tfi zazili prelomovou dobu a vSichni ji zaznamenali
pomoci ironie a grotesky. Zatimco vsak Kafka 1ici obét (napr. Josef K. v Procesu)
a HasSek zrcadli dobu skrze Svejka, Hrabal spojuje oba tyto postupy. Jeho
postava Ditéte ale nestoji oproti vySe jmenovanym hrdintim stranou systému,
nybrz je jeho pevnou soucasti. Dité stejné jako Svejk odkryva svym jednanim
nesmyslnost a absurditu doby, ale zatimco se Svejk, postradajici jakoukoli
vlastni subjektivitu a tudiz i jakékoli emoce nebo osobni cile,6! stava proti

nastraham doby imunni, Ditéte nechrani ona hradba Svejkova blazeného

7 srov. Pytlik, R.: ...a neuvéritelné se stalo skutkem: O Bohumilu Hrabalovi, Emporius, Praha 1997, s. 76.
%8 Srov. Pelén, J.: Bohumil Hrabal — Pokus o portrét. Torst, Praha 2002, s. 53.

%% Srov. Koskova, H.: Hleddni ztracené generace. H&H, Jinocany 1996, s. 52.

' Tamtéz.

1! srov. Richterova, S.: Ticho a smich. MF, Praha 1997, s. 46-47.
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usmévu, ,naoko stavénd hloupost,16? se kterou prijima vSechny své zivotni
kotrmelce. Pravé naopak, Dité, ktery svou naivitu nepfedstira a spolecensky
systém akceptuje se vSim vSudy, nese svou marnou snahu ziskat respekt
v ramci této spoleCnosti velmi tézce. Tim, Ze neustale prohrava, stava se obéti
tohoto spolecenského mechanismu, podobné jako Josef K.

Na tomto misté jesté zbyva zminit kontext pikareskniho romanu, na jehoz
tradici Anglicky kral navazuje. Kromé Svejka jsme jako pikareskni romany,
které stoji v bezprostrednim vztahu k Anglickému krdli, uvedli némecky preklad
Guzmana, Dobrodruzného Simplicia Simplicissima od Grimmelshausena nebo
Plechovy bubinek G. Grasse. Jako duvody, pro¢ byla zrovna v tomto pripadé
zvolena forma groteskné pikareskniho romanu, jsme zminili potrebu
zaznamenat historické udalosti novym, netradi¢nim zpusobem a snahu vyjadrit
paralelu mezi zakony pikareskniho romanu a grotesky na jedné strané
a tragikomickym béhem udalosti 20. stoleti na strané druhé.

Zastavme se nyni u Hrabalovy poetiky jako takové. Srovname-li totiz
znaky Hrabalovy tvorby se znaky pikareskniho romanu, zjistime, ze se Hrabal
svymi tvarcimi postupy pikaresknimu roménu pfiblizuje v celém svém dile. Po
strance formalni to jsou konstrukcéni principy jako serialnost, enumerace,
rabelaisovska nekonecna fada a fetézeni historek,163 které jsou spolecné
vétsiné Hrabalovych deél a které néapadné pfipominaji stavbu pikareskniho
romanu. Souvisi to s Hrabalovym zajmem o trivialni literaturu i s jeho tajnym
obdivem vsSednodennosti a banality.164 Stejné jako ¢lenové Skupiny 42 tak
hleda kontakt se skutecnym zivotem i vychodisko z patové situace, do které se
dostalo moderni umeéni svym od reality odtrzenym estetismem.65 Odtud
prameni i Hrabalova orientace na lidi primérné, obycejné, urcitym zpusobem
problematické, pohybujici se na okraji spolecnosti. Postavy z periferie i periferie
samotna, neodmyslitelné prvky Hrabalovy tvorby, rovnéz koresponduji
s prostredim, ze kterého pikareskni hrdina pochazi a které je mu blizké. Sam

Hrabal komentuje svij pfiklon k témto pro soudobou ceskou literaturu

12 pytlik, R.: Jaroslav Ha$ek. in: Lexikon ceské literatury 2/I, Academia, Praha 1993, s. 87.

193 srov. Pelén, J.: Bohumil Hrabal — Pokus o portrét. Torst, Praha 2002, s. 35.

1% srov. Pytlik, R.: Bohumil Hrabal. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1990, s. 32.

'%% srov. Chvatik, K.: Dilo Bohumila Hrabala a problém postmodemy. in: Hrabaliana. Prostor, Praha 1990, s. 118.
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atypickym hrdintim takto: ,Staii a dobfi hrdinové odesli, strzeni rytmem déjin,
cerstuym stridanim epochy. Vzdyt se zritila nejen nebesa s bohem, ale vytratil se
i mytus a alegorie a symbol. Clovék a spolecnost jsou odkdzdni sami na sebe.
Tohle je budoucnost jedné iluze. Povolavam do prézy nepotiebné typy, jimiz
zustanou tak dlouho, neZ budou vystriddny jinacim pohledem.“166 Ne nahodou
nam tato slova, ohlasujici pfichod hrdinti pohybujicich se mimo zfetelnou
hranici dobra a zla, pripominaji vychodisko moderniho pikareskniho romanu
reagujiciho na chaotickou dobu postradajici pravidla a rad. Dalsimi pojitky
mezi pikaresknim romanem a Hrabalem je radost z vypravéni, tendence
k hyperbole a Hrabalova poetika nerozliSujici pozornosti kladouci vedle sebe
vysoké a nizké, velké a malé.

V Anglickém krali tedy doslo ke spojeni této Hrabalovy poetiky
s pikaresknim pfibéhem a vypravécem. Na rozdil od vétSiny Hrabalovych dél
zde nad jednotlivymi epizodami prevlada, (diky sjednocujici postaveé vypravéce),
epické jadro a my tak sledujeme jeden lidsky osud v chronologické
posloupnosti. I proto muzeme mluvit o Anglickém krali jako o romanu. Bohumil
Hrabal se tak zaradil do proudu svétové literatury, kterd stejné jako on
reagovala na novou zivotni situaci pfiklonem k pikaresknimu romanu
a grotesce. Zaclenénim Anglického krdle do kontextu svétové literatury se meéni
1 pohled na postavu Ditéte, ktera se nam v porovnani s pikaresknimi hrdiny
jako Oskar Matzerath, Max Schulz, nebo Felix Krull jevi mnohem méné
kontroverzni, nez jak jsme ji vnimali pouze v ramci Hrabalovych postav. [ zde je
totiz pritomna Hrabalova laska ke svétu, ktera v kazdé lidské bytosti hleda onu
perlicku na dné. Je zduraznéna jeho lidskost, jeho chut k zivotu a jeho
uprimnost.

Presto pusobilo toto zpracovani historie v eském literarnim kontextu 70.
let prilis netradicné a provokativné. Historické romany, které v té dobé vznikaly,
se vice nez najit novy pohled minulost, snazily vylozit a obhajit soucasnost.167
I proto Anglicky kral, postradajici kladného hrdinu a nedodrzujici pravidla

tehdejsi socialistické prézy, neproSel sitem cenzury. A tak pfestoze byl napsan

19 Pytlik, R.: Bohumil Hrabal. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1990, s. 36. 3
"7 srov. Hrabakova, J.: Bohumil Hrabal — Obsluhoval jsem anglického kréle. in: Cesky dekameron, Scientia, Praha
1994, 5. 91.
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béhem étrnacti dnu roku 1971, vySel nejprve v samizdatu roku 1974 v Edici
Petlice. Poté nasledovalo exilové vydani v Indexu v Koliné nad Rynem z roku
1980 (pod néazvem Jak jsem obsluhoval anglického krdle) a az v roce 1982
vydala Obsluhoval jsem anglického krdle oficialné Jazzova sekce, i kdyz jen
vmalém nakladu. (Po vydani zroku 1989, kdy byl roman publikovan
v ramci souborného vydani 77 novely spolu s Ostie sledovanymi viaky a
Taneénimi hodinami pro star$§i a pokrocilé, vysel naopak hned nékolikrat.
V Ceskoslovenském spisovateli roku 1990, poté vramci Sebranych spist
Bohumila Hrabala roku 1993 a naposledy roku 2000, kdy ho vydala Mlada

fronta.)

4.2. Literarni a dobovy kontext vzniku Nacka a holice

Ndacek a holi¢ se tadi do takzvané literatury holocaustu, ktera postupné
meénila svou tvar, k cemu nemalou mérou prispél i Edgar Hilsenrath. Prvnich
patnact povalecnych let vychazelo v Némecku predevSim velké mnozstvi
dokumentarni literatury, jako deniky, memoary, autobiografické romany atd.
Vedle této viny autobiografické literatury vznikala i1 rada filozofickych
a historickych praci, které se urcitym zpusobem snazily vyrovnat s minulosti
a soucasné se pokouSely najit priciny vzniku nacionalismu a holocaustu.
Jmenujme alesponn Otdzku viny (Die Schuldfrage, 1946) Karla Jasperse nebo
Hitlera v nas (Hitler in uns selbst, 1946) od Maxe Picarda. Jinak ale prevlada
tendence na valku zapomenout. Lidé se soustredi na obnovu zniceného
Némecka a rychle se zotavujici hospodarstvi, tzv. hospodarsky zazrak
(Wirtschaftswunder) vytésnuje vzpominky na minulost. Tuto tendenci doklada
i malé mnozstvi beletrie vénované Zidovské otazce. K vyjimkam patri napt. Kde
Jjst byl, Adame? (Wo, warst du, Adam, 1951) Heinricha Bolla, Sedmy kfiz (Der
siebte Kreuz, 1939/42) od Anny Seghers a Nahy mezi vlky (Nackt unter Wélfen,
1959) Bruna Apitze. (Posledni dva romany vznikly v byvalé NDR). Pro tuto vinu
literatury holocaustu je charakteristické idealizované a stereotypni zobrazovani
postav Zidu, které navic ve vét§iné pfipad®i hraji jen epizodni roli.

Jednim z dalSich ddvodu, pro¢ byl holocaust literaturou opomijen, byla

diskuse vedena v zapadnim Némecku o tom, jestli je vabec vhodné valecné
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utrpeni literarné zpracovavat, jestli tak vlastné nedochazi k ,estetizaci“ valky.
K tém, kteri zastavali toto stanovisko patril napr. T. W. Adorno.

Je tfeba pripomenout i odliSnou situaci v obou novych némeckych
republikach. Zatimco byvala SRN alespon priznala vinu na valecnych zlocinech,
predstavitelé tehdejsi NDR se od valecné minulosti oficialné distancovali.
Narodni socialismus byl interpretovan jako produkt kapitalismu. Proto se méla
ze zlo¢inU zodpovidat pouze SRN, kde kapitalismus vladl. NDR se naopak
stavéla do role obéti a zduraznovala utrpeni komunistu.

Zlom ve vnimani vlastni valeéné minulosti nastava az v 60. letech, kdy je
verejnost otfesena vypoveéedmi obzalovanych béhem procesu s A. Eichmannnem
v Jeruzalémeé (1961) a béhem procesu ve Frankfurtu s dozorci z koncentracniho
tabora v Osvétimi (1963-1965). Dochazi k politizaci literatury. Vznikaji
predevsim dokumentarni dramata, jako Zdstupce (Der Stellvertreter, 1963) od
Rolfa Hochhutha, zabyvajici se lhostejnosti katolické cirkve vaci vyvrazdovani
Zidl, nebo dramatizace procesu s dozorci v Osvétimi VySetfovdni (Die
Ermittlung, 1965) Petra Weisse.

Vedle téchto dokumentarnich dramat vznikaji pocatkem 60. let také dila
znazornujici holocaust provokativnim az groteskné bizarnim zpusobem. Tento
styl, ktery jde védomeé proti veskerym dobovym ocekavanim, razi dva zacinajici
zidovsti autori, kteri pronasledovani osobné zazili. Jsou jimi Jakov Lind, ktery
Sokoval svym povidkovym souborem Duse z dreva (Eine Seele aus Holz, 1962) a
Edgar Hilsenrath, ktery poboufil vefejnost svym romanem Noc (Die Nacht,
1964), ve kterém bez jakychkoli prikras popisuje zazitky z gheta na Ukrajiné.
Spolecnost byla Sokovana. Poprvé se ji dostala do rukou dila, ktera holocaust
zpfitomnovala pomoci prvkil éerného humoru a ironie a Zidy zachycovala i
v jiném, nez pozitivnim svétle — v dusledku krutého zachazeni v koncentracnich
taborech jako odlidsténé a na zvifata degradované ,bytosti“. NeSlo vsSak
o vysméch obétem, ale o hledani novych literarnich prostfedku, které by
dokazaly vyjadrit absurditu a krutost holocaustu. Na to vSak spolecnost, ktera
se teprve prostfednictvim soudnich procesti dozvédéla o valecnych zlocinech

v plném rozsahu, nebyla dostatecné pripravena.
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Na tuto linii literarnich dél,168 ktera se urcCitym zpusobem snazi
vyburcovat spolecnost ze spokojeného spanku a najit nové vyjadrovaci
prostredky pro to, jak sdélit nesdélitelné, navazuje i druhy roman E.
Hilsenratha Ndcek a holic. DGvodt, proC se jeho némecké vydani z roku 1977
zpozdilo o Sest let za americkym, je nékolik. Za prvé prichazi v 70. letech, kdy
ma némecka spolecnost prvni vlnu sebekritiky za sebou a téma holocaustu
pripomina hlavné v souvislosti s generaci rodicli, se kterymi se jejich vlastni
potomci snazi vyrovnat. Za druhé provokuje svym pikareskné grotesknim
stylem, negativnim zobrazenim Zidu a pfedevsim perspektivou vraha. Doposud
se nikdo neodvazil vypravét o holocaustu z pozice dozorce v koncentracnim
tabore a mluvit o vrazdéni s takovou otevienosti jako Max Schulz. Na
otevrenou, 1 kdyz fiktivni, zpovéd nebyl kazdy pripraven. Roman tak pfi svém
vydani vyvolal na jedné strané velky uspéch a na strané druhé vinu kritiky.
[ proto byl Ndcek a holi¢ literarnimi védci dlouhou dobu opomijen a teprve
postupné, jak se némecka spoleCnost vyrovnavala s vlastni minulosti, byl i
pristup k tomuto romanu méné zaujaty. To vedlo i k tomu, Ze zacal byt vniman

i jeho vazny ton ukryty pod slupkou humoru.

1% Z literatury byvalé NDR sem patii napiiklad roman Jurka Beckera Jakub Ihd# (Jakob der Liigner, 1969).
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6. ZAVER

Nebude asi zadnym prekvapenim, fekneme-li na zavér, ze Anglicky krdl
i Nacek a holi¢ shodné vychazeji ze struktury pikareskniho romanu, ktera jim
svou zabi perspektivou kontroverzniho hrdiny umoznuje proniknout
do spodnich vrstev spolecnosti, poodhalit jeji skryté mechanismy a kriticky tak
zobrazit neklidnou dobu 20. stoleti. Ve shodé s tradici pikareskniho romanu
sledujeme v Anglickém krdali i Ndckovi a holicovi béh udalosti zdola, o¢ima dvou
spolecenskych vydédéncti, které strhava déjinny proud. Svou sondou do Zivota
outsiderti Ditéte a Maxe, ktefi jsou soucasné obétmi i viniky, prospéchari
i naivnimi prostacky, stejné jako malomeéstaky i snilky, tak oba romany
problematizuji jednoznacny pohled na ¢lovéka i historickou minulost. Zaroven
tak otviraji otazku viny, trestu a odpusténi. V obou pripadech mutizeme rovnéz
mluvit o vzacném spojeni prvkl tradiéniho némeckého pikareskniho barokniho
romanu (Max i Dité trpi skutecnymi vycitkami svedomi a prochazeji osobnostni
promeénou) s prvky moderniho pikareskniho romanu prechodem ke grotesce.

Presto je vztah Anglického krdle a Nacka a holiée k pikaresknimu romanu
odlisny. O Anglickém krali totiz skutecné mutizeme rict, ze se jedna o pikareskni
roman, pravda, s prvky romanu vyvojového a iniciaéniho. Prostrednictvim
svého hrdiny, ktery se ,tradi¢nimu“ pikarovi opravdu podoba a ktery se béhem
své zivotni pouti za uznanim stava svédkem toho, jak se neuvéfitelné stalo
skutkem, zachycuje béh absurdnich udalosti 20. stoleti. Vyuziva tak struktury
pikareskniho romanu - kompoziéniho principu cesty, ktery vsak nahrazuje
sledem historickych zvrattl, i motivu nahody — k zobrazeni clovéka ve vieku
déjin, ktery se musi neustale prizptisobovat novym a novym situacim.
Vypravéni Ditéte, ktery udalosti ve€tSinou jen zaznamenava, postupné nabyva
obrysu tragikomické grotesky. Absurdita déjin 20. stoleti je tak odhalovana
predevsim tim, ze jsou vypravény z thlu spolecenského outsidera, ktery s nimi
svadi viceméné neuspésSny zapas. Zaveér Anglického krdle je ale smirlivy. Dité
nakonec nachazi to, co hledal, své misto mezi lidmi i zivotni moudrost. Timto
vyusténim Anglicky krdl nejen navazuje na Grimmelshausenova Simplicia, ale

zaroven se stava i modernim iniciacnim romanem.
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V pfipadé Ndcka a holide predstavuje struktura pikareskniho romanu
zakladni kostru, stavebni konstrukci, ktera je dale modifikovana a dovadéna ad
absurdum. Tato hyperbolizace slouzi predev§im k odhaleni zvracené doby, na
jejiz vérné zobrazeni je i pikareskni roman kratky. K tomu, aby byla postizena
skutecnost ve v§i zridnosti i nesmyslnosti, jsou v Ndckovi a holicovi znaky
pikareskniho romanu ,nafukovany“ a prepinany na maximum, coz vede k jeho
promeéné v cernou grotesku. Absurditu déjin ale podtrhuje i parodovanim
romanu vyvojového, k jehoz struktufe od treti knihy postupné prechazi.
Sledujeme tak vyvoj masového vraha, ktery se nakonec stane uznavanym
obcanem Izraele, aniz by se na jeho minulost prislo. Max, ktery je narodnim
hrdinou a véhlasnym holicem, ale trpi pocitem viny. Jeho vnitfni obroda mu
tedy neprinasi ulevu, ani spasu jako Ditéti, ale naopak je pri¢inou jeho
stupnujicich se vycitek svédomi. Vyuziti schématu iniciacniho romanu tak
slouzi k podtrzeni hrdinovy bezvychodné situace. Max si vlastné teprve tak
uveédomi dosah svého drivéjsiho jednani i nemoznost jakékoli napravy. Jeho
zoufalstvi a pohled do prazdna, ocekavani cehosi, smrti, ktera je mozna
vysvobozenim z jeho utrap, je zaroven snahou o vyjadreni nepopsatelnosti
1 nepredstavitelnosti valeénych hruz. Max, ktery nahle prozii a ohlédne se zpé€t,
nevi, jak se svou minulosti nalozit. Je bezradny, protoze zadny trest neexistuje,
spolecnost nezna zadny trest, ktery by odpovidal rozsahu jeho viny. Vyznéni
Ndacka a holice je tak mnohem tragictéjsi, nez Anglického krdle, ve kterém
nakonec vitézi prosté lidstvi.

V obou romanech se tak shodné pod maskou satiry, grotesky a cerného
humoru ukryva vazny tén, ktery postupné zesiluje. V zavéru uz Ndcek a holi¢
1 Anglicky kral oteviené odhaluji nejen své spolecensko-kritické, ale
1 existencialné-filozofické jadro. Do lakavého ,obalu“ satiry, grotesky a ¢erného
humoru tak bali hotkost, smutek a Casto bolestivou pravdu. Zaroven pomoci
téchto prostfedkt vyjadfuji analogii k vySinuté dobé, ktera sama nabyva
groteskni rysy a ktera se vzpira lidskému chapani. U¢inné tak spojuji moznosti
tradicniho a moderniho pikareskniho romanu.

Navaznosti na tradici pikareskniho roméanu, satiricko-grotesknim
ztvarnénim svéta, ale 1 vypraveéskym stylem kombinujicim lyriku
s tragikomikou, cernym humorem a ironii, stejné jako jazykovou komikou
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vychazejici z mazanosti Sibala nebo natvrdlosti prostacka, (se kterou se
v modernich pikaresknich romanech, kromé Svejka, uz vétSinou nesetkavame),
tak Anglicky kral a Ndcek a holi¢ vytvareji vzacnou spojnici mezi modernim,
respektive postmodernim romanem a pribéhy renesancnimi, které staly

na pocatku novodobého romanu.
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