Oponentsky posudek diplomové price Martiny Svarcové ,,Srovnani romand Obsluhoval
jsem anglického krdle a Ndcek a holi¢ v kontextu tradice pikareskniho romanu“

Téma diplomové prace nabizi zajimavé komparativni srovnani dvou romantl,
zakotvené na pozadi pidorysu pikareskniho romanu jako stabilizovaného tradi¢niho Zanru,
ozivovaného produktivné ve 20. stoleti. Prace nabizi i klicové konceptualni pojmy
outsiderstvi, grotesknosti a porusovani ustalenych narativnich postupi.

Zanr oponentského posudku je zaloZen na hledani problémovych mist jak v pojeti
prace, tak i v samotném textovém provedeni. Vycet takovychto problémovych aspekti
nabizim v potadi, jak je prace ve svém linearnim toku pfinasi¥
1) Uvodni kapitola nabizi historii pikareskniho romdnu, ¢ili nevyhnutelné spiSe heuristickou
syntézu toho, co k tématu bylo napsano. Na jejim provedeni mi vadi:

a) Neduasledné uvadéni zdrojl, z nichZ je Cerpano, v samém uvodu prace. Je evidentni a
pochopitelné, Ze diplomantka nemohla objevovat vyvoj pikareskniho romanu studiem
primarnich zdroji, ale tim spi$ by méla odkazem prubézné€ uvadét, z jakych zdroju pfi re-
konstrukei jeho vyvoje vychazi.

b) Fakt, Ze se na ivod rovnou mluvi o vyvoji a o tom, jak ktery text ma nékteré znaky
pikareskniho romanu, aniz by se viibec obecné rysy tohoto romanového typu vymezily.

¢) Vyklad zrodu pikareskniho romanu skrze hospodarskou a spole¢enskou krizi, jak jej nabizi
Oldtich Béli¢, je pon€kud primitivni aplikaci marxistické teze o vztahu spole¢enské zékladny
a nadstavby. Ne Ze by bylo tieba to vlastnim textem vyvracet, ale prace by asi méla nabidnout
1jiné vykladové modely, byt’ zahrani¢ni provenience (Frye, Scholes-Kellog, Dunn). V této
souvislosti zni i teze o pikaresknim romanu jako ,,indikatoru spole¢enskych zmén®, byt’
vyjadfena ,,s trochou nadsazky* (oboji s. 8), pon¢kud nadsazeng.

2) Analyza a interpretace ob¢as trpi zkratkovitymi pfifazovanimi oznaceni k jevim, které
jesté nejsou viabec vyteSené. Hned v prvni v&te interpretace Hrabalova romanu je hlavni
protagonista oznacen za ,,zivotniho outsidera a smolafe* (s. 21). Je Jan Dité opravdu a
evidentng nékym takovym? Opravdu Hasek skrze Svejka ,,zrcadli dobu?“ (s. 72). Opravdu
Dité na konci romanu ,,nachdzi to, co hledal” (s. 78)? NemtiZe to byt jen dalsi iluze, kterou si
Vytvari?

3) Diplomantka jakoby ne vzdy rozliSovala v sekundarni literatufe, kde se odvolava stejné tak
na zdroje relevantni a inspirativni (Richterova, Pelan), tak na zdroje p¥ihlouplé (Pytlik) ¢i
vykony nepovedené (Chvatikiiv ¢lanek o Hrabaloveé postmodernismu). Kvili tomu se i ji do
slovniku dostanou nékteré vyrazové obskurnosti, napf. teze, Ze v Anglickém krali ,,nakonec
vitézi prosté lidstvi (s. 79). Co to, prosim, je? A v souvislosti se sekundarnimi zdroji jen jako
4) Seznam literatury: v textu se z primarnich pramenti vénuje diplomantka pomérn¢ zevrubné
Grassovu Plechovému bubinku, Haskovu Svejkovi i daliim textam. Pro¢ nejsou evidovany?
ProtoZe se nehodi ani do kolonky ,,Citovana literatura®“, ani do kolonky ,,Excerpovana
literatura®. Je pak ale takovéto ¢lenéni Seznamu literatury funkéni?

U kolektivnich praci nebyva editor uvadén bud’ viibec (Slovnik €eské prozy), nebo az po
uvedeni titulu (Slovnik ¢eskych spisovatelii od roku 1945, ¢imz se tento titul dostava k dilim
od ,,S%). Oboji je $patné.

Ukolem oponentského posudku je oviem také vyzdvihnout prvky kladné. Zde jsou:

1) Zevrubna heuristicka prace, ktera diplomantku dovedla k objeveni i dosti okrajovych
zdroji sekundarni literatury.

2) Peclivost v textovém provedeni prace: prace je ediéné vycizelovana, nejsou v ni peklepy,
gramatické chyby (aZ na opakujici se chyby v interpunkci, napf. ve vétnych spojenich ani —
ani), dlisledné je dodrZen zpisob uvadéni bibliografickych tdaji, typy pisma apod.



3) Dislednost v porovnavani véech moznych prvkt obou roméni: prace se nekoncentruje
pouze na ty rysy, kde je podobnost ¢i kontrast obou romant evidentni a dobfe uchopitelny, ale
vnima a analyzuje i ty rysy, jeZ jeden roman nabizi a druhy nikoli. V oblasti dil¢i textove
porovnavaci analyzy se nejlépe ukazuji diplomantéiny interpreta¢ni, ale i formula¢ni
schopnosti.

Jako celek prokazuje prace, domnivam se, diplomant¢inu velice solidni interpretacni
vybavenost i schopnost koncentrovat se skute¢né jen na vymezené téma prace, bez odbocek
k zajimavému, ale z hlediska tématu irelevantnimu psani o vécech jinych. Zarove ukazuje i
jisté mezery v obecném literarn¢historickém uvaZovani, pfiliSny respekt pied jakymkoli
vydanym zdrojem odborné literatury. Z tohoto hlediska musim i s jistym politovanim
konstatovat, Ze diplomantka nezohlednila viibec kritickou recepci alesponi Hrabalova romanu:
je jeho pikareskni ptidorys obecné sdilenym povédomim, nebo je to néco, co dosud nase
recepce nepostiehla ¢i nepovaZovala za podstatné?

Z téchto vsech divodl préci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni zndmkou
velmi dobfe.

V Praze dne 12. 5. 2006



