Oponetsky posudek diplomové prace Vojtécha Malinka

Diplomova prace Zdenék Kalista jako literdrni kritik Vojtécha Malinka je praci rozhodné
nadstandardni, nejen svym obsahem, ale jak je zfejmé, i svym objemem. Prace ma 368 stran
textu a 50 stran bibliografii, zabyva se jednotlivymi obdobimi Kalistova plisobeni

v kulturnich a literarnich ¢asopisech. Domnivam se Ze diplomant heroicky zvladl pramenny
materidl a pfedstavil v Uplnosti literarni kritiku Zdeika Kalisty. Prace je studnici ne¢ekanych
objevl a zazitkl. Zv1asté kapitola o tydeniku Demokraticky stfed a Prvni svazek je rozhodné
objevna. Inspirativni pfekvapeni pro byla pro mne i Kalistova prace v oboru kritiky pfekladu.
(Jisté by Kalistovy nazory i dnes mély velkou rezonanci). Usebrani a podrobné pfedstaveni
Kalistovych ¢lankt umoziiuje pochopit cestu Kalisty basnika ke Kalistovy historikovi, zvlasté
kulturnimu historikovi. Z prace v novém svétle plasticky vystavaji udalosti poslednich let
prvni republiky, kdy byl Kalista redaktorem Lumira, zvlasté rok 1938. Diky jeho polemikam
vynikd dramati¢nost a vystupuje konfliktnost toho dé&jinného prelomu.

Na préci je tfeba také ocenit zaujeti a historickou pfipravenost diplomanta.

V3e,co nasleduje, po této oslavné partii, kterou jsem chtéla zdlraznit, Ze jde o0 mimofadnou
diplomovou préaci, vychdzi z uvah, kterym mne dovedla sama prace a snad také potieba a
chut’ Vojtéchu Malinkovi zprostfedkovat nékteré otazky, které nad takto rozsahlym
materidlem vznikly.

Vojtéch Malinek chee sledovat Kalistovu literarng kritickou metodu, ¢emuz do jisté miry
podfizuje zplisob zachazeni s materidlem a ¢lenéni své prace. Prvni ¢ast tvoii piehled kritické
cesty Zderika Kalisty a druha ¢ast diplomové prace je sjednocena postupem, ktery vystihuje
nazev kapitoly: Vyznamni autofi ve svétle Kalistovych kritik. V Gvodu ke této &ésti se pise:
»---NEkdy miZeme nabyt dojmu, jakoby Kalista ve své recenzi sledoval pouze jednu
konkrétni tezi nebo vyvoj jednoho uréitého motivu v autorove dile. Ale pravé v tom miiZe byt
diachronni pohled na jednotlivé autory v zrcadle Kalistovy kritiky zajimavy.*

Druha ¢ast muze poslouzit jako vychodisko vaznych vyhrad, které jsou vSak zcela mimo
ramec posudku diplomové prace. Jde tedy o kritiku, jeZ sméfuje pouze a vyhradné k budouci
préci nad Kalistovym dilem a veskeré vyhrady vyplynuly z oponent¢ina zaujeti praci:

Stoji totiz za uvahu, co se vlastné d&je v druhé ¢asti. Zde stejné Votéch Malinek stejné jako
v predchazejicich kapitoldch sumarizuje riizné parcialni souborg Kalistovych kritik.
Poskytuje jediné voditko, kterym je chronologické fazeni. Ctenaf ma mozZnost vytvofit si
diky dostate¢nému mnozstvi materialu a ¢asovému utfidéni svou vlastni interpretaci
Kalistovy metody. Avsak aby tak mohl uéinit, musi sim vnést do materidlu mnoha jina
kritéria, ktera v Malinkove praci schéazeji a ktera by osvétlila Kalistovy kritické a historické
postupy a ktera by onomu oblibenému slovu ,,zajimavy* dodala konkrétni obsah. Potom by
byla mozna syntéza Kalistovych postupi.

Vojtéch Malinek si je védom, Ze je tfeba piesnéji predstavit Kalistovu metodu, proto voli za
zaklad jednotlivé nespojité spojité portréty osobnosti. Je jisté, Ze se uz takto cosi vyjevuje. Ale
pravé tomto momentwtlas pojmenovavat, zvolit nové strukturovani nikoliv podle témat, ale
cheete-li podle dominant jeho kritik, a také formulovat strategie, popisovat rétoriku atd.
Rozséahly material svédéici o specifické kritické osobnosti, kulturnim historikovi a i tviirci by
tak mohl byt redukovangjsi a z prace by se mohly stat , Kalistovské napovédy”. Z prace ja
také zieymé Kalistovy texty by mély byt znovu vydany.

V prvni ¢asti prace je problemati¢nost je§té vyrazn&jsi. Malinek zvolil kromé historického
hlediska, tedy pfedstaveni periodik, ve kterych Kalista pasobil, jesté roz¢lenéni podle Zanrt,



kterym se jako kritik vénoval. Tim ziskava prace jest€ vyraznéjsi fragmentarni raz. Jakkoliv
se Vojtéch Malinek snazi, nedafi se mu sjednotit Kalistovy postupy a vychodiska. A
domnivam se, Ze vskutku stoji za to, aby byla jeho kritika pojmenovana v syntéze celé¢ho
materidlu i kontextu doby. (napi.Rozhodné je tfeba se v budoucnu pustit alespoii povrchné do
pojmu duchové déjiny a jinych, které jsou zaloZeny v dobovém filozofickém kontextu,
vymezit mnohem pregnantnéji fenomén selstvi a s tim souvisejici metafory jako pida, ale
také cyklus, kruh a jeSté jak to toho zapada baroko a realismus, je tieba si také povSimnout si
siln€ zatiZzenych epitet smyslového vnimani, podivné role genderové dichotomie v kritikach
atd.. ) Myslim, Ze nemame mnoho takovych originalni kritické osobnosti, objimajicich
filosofii, sociologii historii a samoziejmé literatury samé.

Vsechny texty vytvaieji jedine¢ny celek a snad i pro tentokrat plati, to co napsal Zdengk
Kalista v Lumiru 1935 v ¢lanku Poznamky literarné historické o Josefu Horovy (cituji pravé
podle Vojtécha Malinka): ,,Co v§ak pfedevsim nas bude na tomto éteni zajimati, je neustalé
prolinani dvou vysoce zajimavych literarnich podob: autora a jeho objektu.*

I mé& by moc zajimalo prolnuti Zdenka Kalisty se svymi objekty.
Praci jednozna¢né doporucuji k obhajobé a navrhuji zndmku jedna.

Dr. Libuse Heczkova
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