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ANOTACE

DIPLOMOVA PRACE S NAZVEM ,,CESTOPISECTVI 19. STOLET{- OBRAZ CIZINY
v DILECH JANA NERUDY A ALEKA KONSTANTINOVA® SE ZABYVA TEMATICKOU A
STYLISTICKOU ANALYZOU CESTOPISNE LITERATURY JANA NERUDY A ALEKA
KONSTANTINOVA. PRI ROBORU JEDNOTLIVYCH KAPITOL KNIHY ,,DOMOV A SVET®,
,,RUZNI LIDE®, ,,DO CHICAGA A ZPATKY® A ,,BAJ GANJO“ SE ZAMERIM NA UVAHOVE
AKCENTY AUTOROVA MONOLOGU A VYTICIM ZAKLADNI MYSLENKOVE BODY, KTERE
CESTOPISCI ZVOLILI JAKO JADRO PROCESU POZOROVANI REALITY. MYM CILEM JE
POUKAZAT NA DOMINATNI NOVINARSKY RAZ V BELETRISTICKE LITERATURE OBOU
SPISOVATELU, V NiZ SUBJEKTIVNI POHLED AGENSE OVLIVNUIJE ORIGINALNIMI A
EXPRESIVNIMI PROSTREDKY NAZOR CTENARE. V ANALYZOVANYCH TEXTECH BUDEME
SLEDOVAT, JAK NERUDA A KONSTANTINOV PROBIRAJI AKTUALNI SOCIALNI PROBLEMY :
FUNGOVANI DEMOKRATICKEHO SYSTEMU, UPLATNEN{ LIDSKYCH PRAV A OSOBN{
SVOBODY OBCANU NA POZADI TECHNOLOGICKEHO POKROKU ZAPADNI CIVILIZACE.
PODROBNYMI PRIKLADY SE BUDU SNAZIT DOKAZAT EXISTENCI SHOD MEZI DILY OBOU
AUTORU, PROBIHAJICICH NA TEMATICKE, STYLISTICKE A UVAHOVE ORGANIZACI TEXTU,
KDE JAKO NEJPODSTATNEJSI OBJEKT JE ZASAZEN PROBLEM DUSEVNIHO VYVOIE JEDINCE A
KULTURNI REGENERACE SPOLECNOSTI NA CESTE K MODERNIZACI.

PRAVE V SUBJEKTIVNI VOLBE TEMATU, SOUSTREDUJICICH SE NA SOCIALNI,
POLITICKE A ZALEZITOSI MEZILIDSKYCH VZTAHU V. KAZODENNIM ZIVOTE SE ODRAZI
PUBLICISTICKA POVAHA ROZEBIRANE LATKY. PODLE MEHO NAZORU, V TOM SPOCIVA
FAKT, KTERY CHCI SVOU PRACI DOKAZAT: ZE NOVINARSKA OSOBNOST PREDCHAZI
UMELECKOU STRANKU ANALYZOVANYCH DEL. CESTOVATELSKA VASEN U NERUDY A
KONSTANTINOVA JE UZCE SPJATA $ NESMIRNE EMOCIONALNIM PROZITKEM PROCESU
OBJEVOVANI A HLEDAI IDEALU. A JEJICH CESTOPISNE TEXTY PLN{ PIMARNE FUNKCI
SDELOVACI, PRESVEDCOVACI A AGITACNI. V ZAVERU SVE PRACE SE BUDU VENOVAT

SLIBNE BUDUCNOSTI CESTOPISNE LITERATURY NA POLI BELETRISTIKY A PUBLICISTIKY.



I Uvod

Tato  diplomovad prace se zabyva detailnfim srovnavacim  studiem
cestopisnych fejetond ztvorby Aleka Konstantinova a Jana Nerudy, patfici k elitni
inteligenci své doby a podilejicich se na kulturnim, spoledenském a c&aste¢né na

politickém vyvoji svych narodu.

z ciziny® a ,,Do Chicaga a zpatky* a rozbor vybranych epizod se souborii povidek

,Rizni 1idé“, ,,Razni lidé, rizné idedly* a ,,Baj Ganjo.

Cilem prace je roztfidit a na zaklad¢ dikladného zpracovéni latky vytycit hlavni
spole¢né akcenty v tematickych, stylistickych a subjektivnich myS$lenkovych

tendencich, které jsou zahrnuty v dilech obou autorti.

Zavér bude obsahovat celkové hodnoceni provedeného srovnani a zaroven jsou
v ném zaneseny nejvyraznéj$i tendence, které jsem zaznamenala. Poukéazu také na
nezpochybnitelnou roli cestopisné literatury na vyvoj, vzdéldni a vychovu

spolecnosti.

MUj rozbor textu, ktery prob&hne na tematické a jazykové urovni, bude

nasledovat podle vypracovaného planu:
I.Uvod.

II.Teoretické a odborné vymezeni literarniho Zanru ,cestopisného fejetonu®,

vyjmenovani jeho stylistickych ryst a tematické rozriznénosti.
I1.1.Struény prehled dé€jin a etap vyvoje cestopisectvi v bulharské
I1.2. Struény pfehled dé&jin a etap vyvoje cestopisectvi v Ceské literatute.
II. Aleko Konstantinov.
I11.1Zivotopis

[II.2.a.Cizina: cile cesty , A.Konstantinov (Pafiz, Praha, Budapest, Chicago).
Socialni a kulturni pozorovani cizi reality, vtipné, upfimné a duchaplné  zachycujici

jak pozitivnich kladi tak i ,,stinné stranky* svéta vzdalenych a vyspélych stati- autofi
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nadSen¢ obdivuji technicky pokrok, kulturu, bohatou tradici a historii, ale o ostfe a
bezpodmineéné kritizuji a ironizuji vady moderni civilizace nebo zaostalost systému,
snazi se pocitit dusi meésta, duch doby, naéihnout do atmosféry kazdodenniho Zivota
lidi, zamysli se nad cizim Zivotnim stylem, nad mezilidskymi vztahy a odli$nymi
hodnotami riznych kultur- silny humanitni aspekt, prozivaji  skuteCnost srdcem a

mysli, vyjadfuji osobni vztah.

III.1.b.Domov: Zcestovaly spisovatel se sné¢hou vraci Kk plivabné krise a
k pfirodnimu bohatstvi svého domova: cestovani zesiluje jeho lasku, pouto a
vlastenectvi k rodnému kraji a ke svému narodu (A.Kontantinov: ,,Co,Ze, Svycarsko?“

..V bulharském Svycarsku“.)

II.1.c.Kousek lidské duse, zachycena v kratkych povidkach z cest- prozaické
doplnéni vypraveéni o zajimavostech cizich kultur (A.Konstantinov ,,Rtzné 1idé, rizné

ideale®)
IV.Jan Neruda
IV.1. Zivotopis

IV.2.a. Cizina: cile cesty: Pafiz, Cafihrad, Athény, Jeruzalém, Itilie, Bélehrad,

Bukurest
[V.1.b. Doma: ,,Teplice®, ,, Karlovy Vary®, ,, Marianské lazné“, , Poezie Prahy*).
1V.1.c.,, Razné lidé*
V. Zavér

V.1.Uvahy o osobni svobodg jednotlivee, o kladech a zdporach demokracie, o roli
technologii, vlastenectvi a kultury ve vytvafeni moderni spole¢nosti- zakladnimi

tematickymi body pozorovani a diskuse v autorové textu.
V.2. Shrnuti jednotlivych bodd podobnosti a rodinnosti v praci obou autorti.
V.3.Zavéry provedené analyzy

V.4 .Vypracovani z&avéri o vyvoji, roli a vlivu cestopisectvi na socialni, politicky

a kulturni Zivot spole€nosti v. modernim sveté.



VI. Literatura

Cilem mé prace je zdlraznit vliv fejetond na duchovni, moralni a etnologické
vzdélani Ctenafské obce a zvyraznit obrovsky potencidl tohoto Zanru jako soucasti
masmedialni velmoci v modernim sveté migrace, integrace a asimilace riiznych naroda
do globalni evropské kultury. Soustfedime svoji pozornost primarné na tématicky vybér
cestopisce pii vytvafeni ,obrazu svéta“ a ,mosaiky Zivota“ riznych narodnosti a
sekundarné na jazykové prostiedky, jimiz autor vystihuje fyzickou a povahovou stranku
lidi. Nasledné¢ porovnadme subjektivni tvahy a ndzory spisovatelli, vyvolané pii
pozorovani cizi reality. Chei podotknout, Ze moje volba objektt analyzy- Jana Nerudy a
Aleka Konstantinova prob&hla rovnéz 1 na zakladé osobnostniho vyznamu obou autort
v literarné-umélecké a v spolecensko-Zurnalistické sféfe. Pro mé¢ byl rozhodujici
shodny jev procesu prolindni osobnosti fejetonisty s myslenkovou koncepci dila,
obsazena v tematické volbé a v stylistické origindlnosti doprovézejici popisy meést,
styla Zivota a lidskych postav. Ve své praci poukazu, Ze oba spisovatelé uctivali
podobné hodnoty: obdiv k modernizaci a k hodnotdm demokratické svobody, odpor
proti nadfazenému postoji velkych narodd a proti korupei a omezovani lidskych prav
vSech €lend spole¢nosti, také pfisnou kritiku proti necinnosti a psevdo vlasteneckym
snaham v domdcich pomérech. V pribéhu rozboru textu budeme sledovat, jak se tito
slozky vyviji v my$lenkovych a analytickych proudech obou autord. V zavéru se

budeme vénovat velkému potencidlu cestopisného fejetonu na poli beletristiky.



IT Teoreticky ivod do problematiky predmétu

Teoretické a odborné vymezeni Zanru ,,cestopisného fejetonu®, vyjmenovani jeho

zakladnich stylistickych ryst a tématické rozriznénosti.

V této kapitole se budu snaZit definovat oba pojmy: ,cestopis® a ,fejeton”.
Naslednym vystizenim vécné koncepci téchto utvarl chei poukazat na fakt, ze prvky a
rysy fejetonistiky jsou Casto ,,pfitomny* v cestopisné literatute, zvlast’ v tvorbé Nerudy

a Konstantinova.

Vymezit samotny pojem ,fejeton” bylo od pocatku pro kazdého literarniho
historika velmi obtizné. V Ceském Pfiruénim slovniku nau¢ném najdeme naslednou
definici: ,,Fejeton je drobny tutvar umélecké publicistiky, zabyvajici se pfistupnou,
zabavnou formou nejriznéj§imi otazkami denniho zivota®. VétSina kritikl se shodla na
tom, ze hlavnim kritériem kazdého fejetonu jsou konkrétni fakta, ktera autor
zevSeobeciiuje a jejich pochopeni objasiiuje uméleckymi obrazy. Jejich uzivani sveédéi
posléze o dal§im znaku fejetonu: o tom, Ze jsou vném znacné rozSifeny metody
satirického osvétleni, ztvarnéni materidlu, a Ze fejeton md sty¢né body s Zanry
umélecké literatury. V Encyklopedii literdarnich Zanri je fejeton formulovan jako
,kratky bezsyzetovy prozaicky Zanr duchaplnym a vSimavym zplsobem vyjadiujici
atmosféru doby a pisateltv vztah k ni. V kontextu publicistického stylu je fejeton Zanr
vyrazn¢ subjektivni a diky mnohotvarnosti motivii a postupi mlze povoln¢ prechazet

e . - v - v 1
v drobnou studii, Gvahu, esej, rozhovor, denik, reportdZ ¢i cestopisnou ¢rtu.*

Autor PFirucniho slovniku Ceské literatury’ Otakar Chaloupka definuje termin
,fejeton“jako Zurnalisticky literarni Zanr, zaméfeny k nejrizngj$im aktualnim nameétim
spolecenského, kulturniho i soukromého Zivota, jez mohou Ctendfe zajimat a jeZ jim
jsou n&jak blizké. Fejeton se podle n€ho muze tykat vazné politické udalosti i néceho
zcela smeé$ného (jeden z nejznaméjSich Nerudovych fejetont probira zapeklitou otazku,
jak se zbavit sterého slamniku). V c¢eStiné mizeme objevit i synonimny vyraz
»podcarnik®, protoze fejeton byl tisknut pod ¢arou na stejném misté¢ novin a piivodné
byl v 18. stoleti vkladan do novin jako listeCek samostatné (fran. feuilleton- listek).
Z4douci doplitkem kazdych dobrych novin byly dobré fejetony, fejetonista byl sice

novinéf, ale vzdy tak trochu spisovatel. Causerie, coZ je Casta forma novinafska a ma

' J Peterka:heslo ,,fejeton in D.Mocn4, J.Peterka a kol. ,,Encyklopedie literarnich Zanra*, Praha 2004,
str.191
? Otakar Chaloupka: heslo “fejeton” in Prirucno slovnik ceské literatury, Praha
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blizko k fejetonu, predstavuje vtipnou Gvahu, pojednani ¢i vypravéni o néjaké udalosti,
zazitku. Podstatnym rysem causerie je, Ze jeji autor chce navazat se Ctendfem pfimy
vztah, do zna¢né miry ho jaksi chce ,,vtdhnout™ do svého vlastniho pohledu: autor a
Ctendf se majina véc divat stejnyma ofima. V uvedenych piikladech utvarové
rozriiznénosti a ve vyjmenovanych vlastnostech fejetonického zanru miZeme vypétrat

prvky a rysy, ptiznatné rovnéZ pro povahu cestopisného fejetonu nebo-1i cestopisu.

Podle Peterky, z historického pohledu cestopis pfedjimd roli reportdze, moderni
literatury faktu na jedné a fantastiky na druhé strané. Kontaktnimi pfechodnimi
formami jsou cestovna ¢rta ¢i ,,obraz™, cestopisny fejeton, reportazni a dobrodruzny
roméan z exotického prostiedi a vzpominkova proza z ciziny. V Encyklopedii literdrnich
Zanriy’ autor definuje cestopis jako ,,proza zachycujici prob&h putovani objevovanym
zemgpisnym prostorem a se zakladd na Casoprostorové distanci od domova. Odtud
spisovatel Casto Cerpa srovnani, konfrontace, osveéZujici pfiméry. Dal$im zdrojem
cestopisného materidlu jsou ustni reference (povesti a pfibéhy spojené s danou
lokalitou) a literarni reference, které lze rozdélit na cestopisy piedchiidcti a odborné
zamétend pojednani kulturné-historickd a geografickd. Kompozi¢ni uspofadani textu
uprednostiiuje bud’ osu prostorovou (mistopisné nazvy kapitol ¢i oddilit) nebo ¢asovou
(denikovéd forma). Existuji i rizné kombinace obou hledisek: forma dopisova &i
fejetonisticka. Typickym znakem cestopisu je blizkost autora a vypravéée, vyjadiena
»ich® formou. Vypraveéé plni roli ucastnika a pozorovatele. Vidéné jevy jsou zaroven
popisované, prozivané a promyS$lené. Tento Utvar epického Zanru stoji na hranici mezi
literaturou zabavnou a vécnou. Jeho kofeny sahaji az k antické fecké kultute, ale v
evropské beletristické tradici dobyva vyznamnou roli teprve za doby Renesance, kdy se
ve spolecnosti prohlubuje zdjem ziskani poznani a pravdivého popisu cizich zemi.
Cestopis se vyznacuje napétim vznikajici geografickou vzddlenosti a predevsim
napétim kulturné civilizaénim. Vlastni zrakova zkuSenost se skuteCnosti a nésledna
nutnost popisu jedineéného vizudlniho zazitku vytvareji neobyéejny esteticky pocit.
Vypoved’ o pobytu se hojné opird o toponyma a ¢asové udaje”. Na rozdil od fejetonu,
ktery spada prevazné pod publicistickym stylem, se cestopis fadi k uméleckému stylu.
Pfispivaji k tomu fady poetickych prvki a originalnich jazykovych prostiedkd, mezi
nimiZ vynikaji obraznd pojmenovani (tropy: metafora, metonymie, personifikace,

synekdocha atd.).

? J.Peterka: hslo ,,cestopis® in D.Mocna, J.Peterka a kol. ,, Encyklopedie literarnich ZanrG“, Praha
2004,str. 75
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Podle stylu lze rozliSit cestopis narativni, vyznacujici se dominantnim prvkem
epicnosti, zazitkovosti, figurativnosti a cestopis deskriptivni (dokumentarni, vécny,

naucny).

V dalsich kapitolach, projednavajicich dé&jiny a vyvoj cesopisectvi v bulharské a
Ceské literatufe mlzeme sledovat, Ze na pocatku cestopisnd dila méla deskriptivni
charakter, postupné se stylisticka a tématicka stranka uvoliovala a do autorova jazyka
pronikaji elementy umeélecké literatury (tropy, hovorova fec, beletristicka fantazie atd.).
V 20. stoleti pasobi cestopis vramci nonfiktivni i védeckofantastické popularni

literatufe, ma blizko k publicistice s funkei informativni, reklamni a propagacni.

Uvedenymi informacemi o rysech podobnosti a odli§nosti mezi cestopisem a
pod¢arnikem jsem chtéla poukdzat na blizky vztah a na fadu styénych bodd téchto
utvard a zaroveri zdaraznit fakt, Ze oba analyzovani autofi patfili jak k spisovatelské,
tak i k novinarské obci. Z toho hlediska je podstatné sledovat jak a kde se vlastnosti
cestopisného a fejetonistického zanru prolinaji v rozebiranych textech a jak tento
kontakt ovlivnil jazykovou a vécnou stranku dila. Proti 1 v nésledujici kapitole,
vénované d€jinam cestopisectvi, zminime i otazku puvodu a vyvoje Ceské a bulharské

fejetonistiky.
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IL.1. Déjiny cestopisectvi v bulharské literatuie

Urcité elementy cestopisu a dikladny popisy krajin mizeme vystupovat az do
doby 14. stoleti v dile Grgorie Camblaka, ale velkou roli tento Zanr zaznamenava az 19.
stoleti v dob& Narodniho obrozeni. Rysy obrazu ,,spisovatele-cestopisce® ale nalezneme
1 vnejstarSich tvorbach bulharské literatury ,,D&iny slovansko bulharské“ nebo

v autobiografické knize ,,Zivot a utrpeni h¥isného Sofronie®.

Uved'me par pfiznaénych ukazek z nejpodstatn€jSich obdobi ,,dospivani®
cestopisného Zanru na poli bulharské literatury, které nastini jednotlivé tendence a
problémy na cesté k stylistickému vystfibeni a osobnostnimu ,,dozrdni* postavy autora-

cestopisce .

Mezi nejslavngjsi dila pocatku fejetonického Zanru v d&jinach bulharské literatury
patfi novinaiskéd Cinnost znamych osobnosti kulturniho a politického Zivota: Ljuben
Karavelov, Hristo Botev nebo Penco Slavejkov. V dobé Narodniho Obrozeni ale
cestopis zistaval stranou od hlavniho cile- snaha o dosaZzeni politické nezavislosti
bulharského lidu a proto nékterd dila jsou kritizovéna, Ze se nevénuji pfimo boji za
osvobozeni. V této dobé byla spoleCnosti preferovana pivodni ryze dokumentarni
podoba fejetonu, bez prvkd beletristické fantazie. Pro nase studium jsou texty
podobného charakteru nepfinosné a proto se budeme podrobnéji vénovat pozdéjsi etape
vyvoje, pro niZz jsou pfiznacné beletristické elementy a nastoupeni jevu tfidéni
pozorovanych fakti s jejich naslednou subjektivni interpretaci autorem k dosazZeni
vlastniho ucelu. Tento pfechod mezi formou literatury faktd a beletrickym vymyslem

;o Y . .. 4
odbornici nazyvaji ,,beletrickou dokumentaristiku®.

Az v 70. letech 19. stoleti dobyva struktura cestopisného fejetonu ustalendjsi
podobu- uZ nejde pouze o pravdivé zachyceni skutenosti, nybrz o subjektivni
interpretace realnych fakti, kdyz text se stava psychologickym a emocionalnim
projevem autorova pohledu, vyjadfuje jeho osobni nazory a predstavy. V ném casto
dochazi k stfetu mezi pfanim a realitou, ktera je vzdy nedokonala, coz vyvolava patos,
jenz ozivuje dilo a aktivuje snahu adresata k zlepSeni skute¢nosti. V literarnim textu se
uz jasn€ projevuje osobnost vypravéce. U nékterych dél se stfetem mezi piedstavou
(myslenkou) a skutecnosti dochdzi k ur¢itému odcizeni, ke vzdaleni mezi osobnosti

vypraveéce a postavou cestovatele, coZ zplisobuje silnou auto ironii (nalezneme to v

¥ Cerpano z knihy Stefana Elevterova: Poetikata na Aleko Konstantinov i nadeto literaturni razvitie,
Sofija, 1978
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,Cestovani Bacda Kira“ zroku 1873 verSované samotnym autorem nebo

v autobiografické knize ,,Zivot a utrpeni hfi§né¢ho Sofronie®).

Postupné se v cestopisech objevuje zdjem o vefejny Zivot a zaznivd romanticko-
melancholicky patos souvisejici se slavnou minulosti bulharského statu, jehoz

. r r ’ iy ’ . g 75
degradace je zesilend paralelnym porovnanim s kvetouci evropskou civilizaci.

DuleZity moment ve vyvoji cestopisného zanru je objeveni dopisové formy
fejetonu, obsahujici hluboké emocionalni projevy, malebné piirodni obrazy v tenkém
psychologickém kontaktu s duchovnim svétem autora (dopisy Najedena Gerova a
Penca Slavejkova). Ke konci 70. let autofi cestopist uz maji bohatsi zkuSenosti a §irsi
pohled na svét. Vnaseji do textu kritické pozndmky, opirajicich se na srovnani s cizimi
zem€mi a prekondvaji patos optimistickym pfistupem pomoci praktického védomi o
nutnosti prekonani prekaZek cesty, vedouci ke zlomeni otrocké psychiky Bulhara. U
jejich popistt mést a vesnic se ozyvaji prisné hodnotici analyzy, do textu vstupuji

individudlni postavy, dialogy a vnitini autorska fec.

Jedno z nejcennéjsich cestopisnych dél obrozenecké pisemnictvi byly Karavelovy
,Poznamky o Bulharsku a o Bulharech”. Na mistech je silné zfetelny autobiograficky
raz knihy, v ni ale rovnéz vynika vysoka kultura a mys$lenky autora, zajimajiciho se
predev§im o spolecenskou a lidove psychologickou stranku naroda (byt, povaha, zvyky
a folklor). T kdyZ obc¢as projevuje idealizujici tendenci, autor jednoznacné€ a ostie
vystihuje ekonomicky, védecky a kulturni kontrast mezi zaostalou bulharskou realitou a

prosperujici evropskou civilizaci.

Uréité morfologické rysy moderniho cestopisectvi, rozvité k dokonalosti v tvorbé
Aleka Konstantinova, najdeme v dile N. Zivkova ,,Cestovni poznadmky* z roku 1871.
Autordv jazyk je plny pfirozené feci, zivych plasticky pohyblivych obrazi krajin a lidi,

sy v vb
mluvicich nenucené, hovorove”.

K nejzdarilejsim dilim tehdejsiho cestopisectvi patfila kniha ,,Cestovni dojmy*
Stefana Panaretova, v niZ se pouStime do cesty k cizi, nezndmé a kulturné vzdalené
italské zemé&. Autor li¢i pfirodu, nérod, déjiny a soucasnost statu, snazi se vystihnout

charakteristické vlastnosti italské mentality, chce pochopit a proniknout do podstaty

S Tamtéz,str. 33

® St. Elevterov: Poetikata na Aleko Konstantinov i nageto literaturno razvitie,Sofic 1978
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objektli pozorovani, pfi¢emZ neustale vede paralelni uvahovy proudy mezi bulharskou a
italskou a mezi italskou a rakouskou realitou. Cestopisec zachycuje Sirokou skalu
problému: minulost, socidlni systém, psychologické chovéni, naciondlni rysy, odév
atd.”. Mnoho scén a situaci, popsanych cestovatelem v roce 1871 se pak prub&zng
objevuje v riiznych kapitolach Konstantinova ,,Do Chicaga a zpatky* (komickd ptihoda
na newyorské celnici o zmateéném urovani narodnostni pfisluSnosti bulharskych
turisti a zemépisné polohy Bulharska) a v Nerudovych ,,Obrazy z ciziny® (kapitola o
Slovanech v Parizi‘: Ze 0 nas Francouzové takto pramalo védi, jest v€c znama.
Cestujici musi vzpominky na Cechy lovit jako vzacné perly z Otavy* nebo ironicky
popis obrazu soudobého Itala, aktivné zastoupen v ,,Cestovnich dojmech” a v

Benatskych zrcadlech).

Na zékladé téchto ptikladti a informaci, Cerpany z velké Casti z knihy Stefana
Elevterova o ,,Poetice Aleka Konstatninova a nasem literarnim vyvoj i® jsme sledovali
pestry vyvoj bulharského cestopisectvi od doby obrozeni s jeho pGvodné dokumentarni
podstatou pfes proces pronikani beletristickych prvkili autorova fantazie a zvyraznéni
osobnosti cestopisce az k subjektivnimu vybéru faktl umoznujici spisovateli jasnéjsi
vyjadieni osobnich ndzord a vidéni, charakteristické pro Konstantinovu cestopisnou
tvorbu. Autofi cestopisti postupné piekonavali problémy nejriizngj$itho druhu: nezijem
vefejnosti v dobé vrcholeni osvobozenské valky, kontrast mezi pfdnim a realitou,
zasahujici 1 do vnitiniho (duchovniho) svéta vypravéCe, nostalgie k nezvratné slave
bulharského statu, hotky sebekritika pfi srovnani s cizinou a positivismus viry v lepsi
budoucnosti na prelomu stoleti. Na konci 70. let 19. stoletl uz cestopisny fejeton
registruje podstatné beletristické Gspéchy na poli literarnich déjin a se stdva oblibenym
prosttedkem pro pobaveni, poznavani a pouceni Ctenafské obce. Dikazem je
nestarnouci popularita cestovnych vypravéni Aleka Konstantinova, Stefana Panaretova

nebo Penca Slavejkova.

7 St. Panaretov, Patni vpedetlenija, IX, 1874 in ,,Vazrozdenski patepisi®, str370.371,372,373,374
® Stefan Elevterov in Poetikata na Aleko Konstantinov i naseto literaturno razvitie, Sofie 1978
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I1.2. D&jiny &eského cestopisectvi

Cestopis mé dlouhou tradici v Ceské literatuie. UZ v 14. stol. se objevily zaznamy
z cest nckterych urozenych panovnikl, popisujici statni navstévy cizich statd. Do
Ceského prostiedi uvedl cestopis italsky frantiskan Giovanni Marignolli, jenz z podnétu
Karla IX. napsal latinsky kroniku, na jejiz zacatku zasadil li€eni své cesty na Dalny
vychod (Cina, Sundské ostrovy), Cejlon a do arabského svéta. V knize ,Jak stai
Cechové poznavali svét” Zdeiiky Tiché nalezneme bohaté prameny o vyvoji cestopisné
literatury od pocatku k dnesku, které jsou podstatni pro nas§ vyzkum. A tak mizeme
konstatovat, Ze autofi prikopnickych ceskych cestopisi byly Slechtici, pochazeli
ptevazné z¥ad oficidlni delegace a proto i styl a Gcel psani byl velice strohy a
diplomaticky. Nejstar$i dilo je zdoby vladnuti Jiftho z Pod&brad, ktery vyslal do
nejmocné]jSich evropskych kréalovstvi posly s cilem navézat diplomaticky styky, ziskat
si podporu proti nepfatelskému postoji fimského papeze vici jeho panovani a vyvést
zemi z politické izolace. “Dennik panose Jaroslava®, ktery byl vydan az v 19. stoleti,
zachycuje cest eského poselstva miru z roku 1464 k francouzskému krali Ludvikovi
XI. Cesta byla vysledkem nebo spiSe disledkem neuspé$ného jednani Jifiho s
papezskou kurii. Spisek ma formu poznamek zcest (dobfe to dotvrzuje kusost vét
konCicich obvykle ,tec*). Zapisky obsahuji mnoZzstvi faktografickych dat. Nékteré

pasaze maji také dokumentarni charakter nepochybng zna&né hodnoty.’”

O tom, Ze cestovani bylo piistupné i sttednim vrstvam spolecnosti, svéd¢i ptibéh
Martina Kabatnika ,,Cesty z Cech do Jeruzaléma a Egypta“ z roku 1538, ktery mél za
ukol prozkoumat ,,byl-li by jaky lid jest€ kde na svéte, jezto by se choval podlé zptisobu
a fadu prvni cirkve Svaté“. Byl to ¢lovék se zékladnim vzdélanim, neumél psét a proto
posléze diktoval svoje cestovny vzpominky pisafi. Kabatnik byl praktik, dovedl jednat
s lidmi, coz mu v mnohém usnadnilo pfekonat nejrizné€jSi prekazky na jeho cesté.
Snazil se vypravét jen to, co sam zazil a vid€l. Nedrzel se jen uzce svého poslani a
nesledoval pouze Zivot ndbozensky- i kdyZ mu vénoval hlavni pozornost, ale si vystie
v§imal vibec Zivot kolem sebe. Jeho touha a zvédavost ho vedou k nejriznéj$im

koutim kazdodenniho kolovratu. Je zajimavé, Ze ackoli autor stravil v cizi krajiné vice

? &erpano z knihy Zdetiky Tiché: Jak stafi Cechov pozndvali svét (vwhor ze starich cestopisti 14.- 17,

stol.), Praha 1986
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nez dva roky, jeho myS$lenky jsou neustale spojené s domovem a vlasti: mizeme to
zachytit na kazdém ftadku, u vSech popisech krajiny a meést, kde vZdy dochazi
k porovnani s rodni skuteCnosti- tfeba ,,Atény jsou velké jako Plzen“(v Nerudovych

cestopisech jsou Athény rovné€Z porovnani s Plzni).

7. uvedenych ukazek z knihy Zdenky Tiché je zfetlné, Ze pozornost a zdjem
cestovatell se obratily k neznamym krajim a pokladiim Blizkého Vychodu a Afrického
kontinentu. Cile cestovnich vyprav uz mé&ly rizng€jsi charakter- nabozensky prazkum,
obchodni cestu ¢i ryze dobrodruzni vypravu. VSichny ale pfinesly €eské spolecnosti
bezcenné poznatky a poutavé obrazy exotickych kultur a narodt. Pied oc€ima
cestovateli se oteviela mnohobarevnd panorama cizich zvykd a tradic, pfinasejici

vzru$ujici podivana a zemé&pisné vzdélani, prozité na vlastni kazi.

Zlaté obdobi zanu patii Renesanci. V 16. stoleti zavrsuji serii ndboZenskych cest
do bibliskych zemi- jako pfikladem uved’'me ,,Cestu z Prahy do Benatek a odtamtud
potom po mofi az do Palestiny, tj. do krajiny ne€kdy zidovské, zemé svaté, do mésta

Jeruzaléma k Bozimu hrobu®, kterou podstoupil v roce 1663 Oldfich Prefét z Vlkanova.

Za nejvyspélej$im cestopisnym dilem stfedoveéké Eeské literatury je povazovana
kniha vSestranné vzdelaného Krystofa. Haranta z PolZzic a Bezdruzic zroku 1608
,,Cesta z Krélovstvi ¢eské do Benatek, odtud po moti do zemé Svaté®, kterou autor sam
ilustroval. Dilo se¢télého a zcestovalého Slechtice vynika bohatou slovni zasobou a
dobrym zemepisnym a déjepisnymi znalostmi, které umelé vyuziva pii svém vypraveni
o divech a zajimavostech cizich kultur. Autor také dokdze byt vypravééem vtipnym,
duchaplnym, bystie pozorujicim a bystfe ironizujicim to, co je pro Evropana a Slechtice
nezvyklé,  nelogické.  Ctenat si  uZivd  spousta  zdbavnych  situaci

z mnohobarevného exotického svétu dalného vychodu.

Nevzru$ujicim cestopisnym dilem je uréit¢ kniha rytifského synka o osudu
Ceského poselstva v tureckém zajeti kvili obvinéni ze S$pionazi ,,Piibeéh Vaclava
Vratislava z Mitrovic, kteryZ v tureckém hlavnim mésté Constantinopoli vidél, v zajeti
svém 1591 zkusil a sam 1éta 1599 sepsal®, licici jak se splnilo velké pfani patnéctiletého
Slechtice poznat dalné kraje, kdyz odjel s diplomatickym poselstvem Rudolfa II do
Catihradu. Jeho dilo reprezentuje odliSnou narativni poetiku. Mladistva

bezprostfednost, tu dychtivé vnimajici novoty, tu otfesend hriznym jednanim Turkt

17



s duvéfivym &eskym poselstvem dala vzniknout dilu, které je psano ze srdce, upfimneé a

osaxiox 10
pfesvedEive.

Barokni doba 17. stoleti byla bohatd na misionarské cesty (Augustin Strobach,
Smuel Fitz : Zprava o cesté¢ po Amazonce). Titi vychovatelské texty podavaji prvni
zpravy o Cing (listy jezuity Karla Slavicka, ktery zemiel roku 1735 v Pekingu), o

Islandu, Iranu, Laponsku ¢i Norsku.

Za prvnim novoceskym cestopisem je pokladdna kniha preromantika M.Z. Poldka
z 19. stoleti, jenz slouzil v rakouské armadé. Ve svém vypraveéni Cesty do Italie se
autor projevuje jako znalec italské historie, vynikajici pozorovatel i jazykovy tvlrce, v
jeho textu se objevuje dokonce i krajinomalba. Z této doby pochazeji i Kollarovy
popisy historického a kuturniho pamatkaiského bohatstvé Italie (1843, 1845). V

denikové form¢ je uspofadéno i italské putovani K. H. Méahy z roku 1834.

Doba obrozeni, kromé Nerudovy tvorby, zrodila i fadu dalich zajimavych
cestopisnych dél: Havli¢kovy Obrazy Rus, cesta do Benatek, Dalmacie a Catihradu
V.Haélka, Sladkovu Cestu do Ameriky nebo Kresby z cest a Upominky na Vychod

S.Cecha. Vénujme se podrobnéji vyvoji ,,novodobé tvare fejetonu a cestopisu.

Jeden znejuznavanéjSich odbornikd na dé&jiny a vyvoj Ceského podcarniku je
Dalibor Tureek, ktery piedklada komparatisticky pohled na zrod ceského fejetonu

porovnanim s némeckymi materialy’’.

Autor uvadi, ze d&jiny ¢eského fejetonu zacinaji v roce 1818. Redakce Prazskych
novin v této dobé se pokousi hned o nékolik fejetonnich causerii, namifenych proti
lakoté&, povéram, opilstvi a jinym lidskym nectnostem (,,Penize®, ,,Zchudly mudrc“, ,,O

pive“, ,Raras®, ,,Soud®, ,,Znameni promén v lidské povétrnosti®).

Ve svych pracich Tureéek zdlraziiuje nezpochybnitelny vliv némecké a az
druhotny vliv francouzské literatury na pocatku a vyvoji fejetonistiky, ktery je dan také
faktem, Ze vé&tsi vrstva spolecnosti byla zvykla ¢ist némecky. Zajimavy ditkaz autor
predklada z dila Jana Nerudy a z jeho peclivé a soustavné prace s némeckymi kniznimi

a Casopisnymi prameny. Dokonce i jeho fejetonickou znacku podle Turecka lze

0 Tamtéz

o < ‘. v s . N S .
Cerpavano z D.TureSek Poddrky ceského fejetonu v komparatistickém kontextu, Ceska literatura,

Praa 1993.
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vypatrat z videniské a prazské némecké Zurnalistice jesté za jeho doby (Bohemii z 40let,
Constitutionelles Blatt aus Bohem zroku 1855). Tvarny a tématicky rozbor z textd
z druhé poloviny stoleti zcela jasné ukazuje na latkové a stylistické shody ceského
fejetonu s pod¢arnikem videniskym a berlinskym. I ve vyvojové strance je patrny stejny
paralelni dvojstupniovy model postupného utvaieni: od pocatku pronikani nedtlezitych
prvkt do proudu neosobniho zpravodajstvi ke kone€nému ustéleni fejetonického stylu,
kombinujici kontrastni tématické prvky do tcelné komponovaného textu 12 Jak nas
autor Clanku dale upozornuje, na pocatku 70 let 18. stoleti se 1 v Praze objevily
redigované mravoli¢né tydeniky, zaméfené na nepolitické glosatorstvi, snazici se oZivit
text Casovymi a mistnimi naraZkami, stylem klonici k zabavnosti, v némz pfevazela
nadséazka, fikce a humornd stylizace personifikovaného vypraveéce. Tyto vydani mély
ale kratkodobou existenci, byly totiz povaZovany vy$$i spole¢nosti pouze jako

napodobenu ciziho originalu.

Prvnim krokem k hlubsimu vyvoji ¢esko jazyéného fejetonu podle Turecka byla
Zurnalisticka Cinnost Kramera. Zna¢ny posun vSak pfinesly az v dvacatych letech 19.
stoleti Prazské Noviny v Cele s Josefem Lindou. Nékteré jeho ¢ldnky z osmdesatych let
jsou povazovany za prvni pravé Ceské fejetony (Arbes zroku 1889), v némz uzZ
osvéd¢ené  repertoary anekdot, hddanek a okridlenych réeni doplnil lokalnimi
etnografickymi ¢lanky (Zplsoby a obyCeje Prazanli zroku 1818, Letni a zimni
radovanky Prazanid z roku 1826). Svymi pokusy o lokélni fejeton se stal zakladatelem
domaci tradice, vrcholici Nerudovou tvorbou cestopisni. Lindovi patfi i originalni
napad o roli hovorové ¢estiny v tom Zanru. Jeho snahy ale nenalezly bezprostiedny

nasledovatele.

SZmrazeni“ eské publicistiky pfichdzi snastupem Bachova absolutismu
znamenal potlaceni pokusii o ¢esky psanou uméleckou literaturu. Turecek poukazuje,
7e tento stav trval aZ do doby Nerudovy generace, ktera ozivuje kontakt s Ctenarskou

obci.

V ¢lanku se objevujei citace Spiclhagena z rokul883, Ze ,,nejvys$S§im vrcholem

epické poezie je zobrazeni lidstva, jak se manifestuje v dané epoSe a v uréitém narode¢,

2, . y i s e o o NI
Cerpano z D. Turelek Pocdtky eské fejetonu v komparatistickém kontextu, Ceska literatura,

Praha 1993
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zprostiedkované basnickym vypravénim*. Mnozi odbornici tvrdi, Ze fejeton je dobovou
zalezitost, li¢ici osoby a véci v nejpestiejsich lokalnich barvach, kde se klade autorovi

pozadavek dtkladného prostudovani mnozstvi typologickych pozorovani.

Tureéek pokracuje s citaci Nerudova ¢lanku ,,Moderni ¢lovék a uméni® z roku
1859: ,Jest pfedevs§im zapotfebi, abychom se lidi znat naudili, Zivot jejich, a tedy také
jejich potieby, radosti i zaly prozkoumali, potiebujeme tedy napiiklad hlavné povidky
ze Zivota, obrazy lidi ve vSech pomérech, sbirky pravdivych piikladd, zkuSenosti
nevymyslené a skute¢né“’®. Spisovatel citil potiebu vytvofit literaturu &eskou, ktera by
vychovévala ,,moderniho Cecha®, ktery by byl ,,roven viem lidem ostatnim®- vyvozuje

literdrni kritik v zadvéru svého badani.

Miizeme konstatovat, Ze specifi¢nost Nerudova fejetonického stylu byla zalozena
na bystrém postiehu, smyslu pro charakteristicky detail a dobovy a mistni kolorit a ideji
pokroku a pokrokovosti, které autor &asto vyuZivd k hodnoceni zachycovanych
udalosti. Charakteristicky pro n&j byly rovnéz davérni tén, Ustici asto do volné
rozpravy nad tématem, a citlivost, sniz si v§ima socidlné a jinak podminéné
nespravedlnosti. Takto zachycovany vysek ze skute¢nosti Neruda prezentoval bohatou
skalou postojli a hodnoticich hledisek od uUsmévného humoru, jemné ironic a
rozverného Zertu aZ po satiru polemicky osten a ostrou kritiku, zakonéenou vyraznou

pointou.

Siif Nerudovych zajmi doklada pestra paleta jeho praci: fejeton lokalni (Zlata
ulicka na HradCanech), mistopisny (Pf#ibram) a cestopisny (Benat€ané), fejeton
umelecky a kulturné osvétovy (Néco vSeobecného o vzdélanosti), spole¢enskopoliticky

(Nejnovejsi idea lidstva) a socialni (NaSe chudina), charakterologicky (Rudzné lidé),

mravoli¢ny (Muzatky), profesni (Obrazky policejni) a v§ednodenni (Balové titérky).

llsee Seehase zkouma podminky, které staly na pocatku moderniho cestopisectvi
v svétové literatufe. Ve svém ¢lanku o ,Nerudovém fejetonu cestopisném®, umistén
v Ceské literatufe vroce 1984 poukazuje, ¢ podstatnim faktorem této doby byla

existence ,,mytd“ o historickych vztazich Slovani k Zépadu, podminéné zboznymi

pténimi a fikei. Krej¢iho citaci, ze ,,narody vytvareji si o sob& i o narodech jinych

13 Tamtéz
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fiktivni komplexni piedstavu, kterd sice vychazi ze skuteCnosti a fragmentarne ji
zachycuje, avSak pod vlivem rlznych okolnosti ji stylizuje a deformuje® Seehase
zddraziuje, Ze autofi cestopisit méli za kol prekonat tito tradi¢ni predsudky a ukazat

¢tenairim nezkresleny a aktualni svét cizich kultur.

My se soustiedime konkrétné na rozbor cestopisnych fejetonti v celozivotni
tvorbé Jana Nerudy a v nasledujicich kapitolach rozebereme jeho nejvétsi dilo v této
oblasti ,,Obrazy z ciziny®“. Pfi praci s textem bych chtéla poukdzat, Ze v Nerudovych
cestopisech je velmi silné zaClenéna fejetonistickd slozka, obsazend v bezpodetnych
uvahovych monologti a dialogli spisovatele, doprovazejicich jeho navst€v cizich a
domacich destinaci. CestovatelGv subjektivny komentat neplni pouze informaéni kol,
nybrz ma hluboky alegoricky podtext, poucujici a ovlivitujici ¢tenaiv pohled. V celém
cestopisném vypravéni se tak kombinuji umélecky zazitek zcesty s novinafskou

povahou autora, pln¢ proZivajici a pfesné analyzujici pozorovanou realitu.
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111 Aleko Konstantinov:

III.1. Zivotopis:

Aleko Konstantinov, povazovan za prikopnika profesiondlntho bulharského
turismu a zakladatelem prvni oficilni turistické organizace v Bulharsku se narodil
prvniho ledna roku 1860 v mésté Svistov u Dunaje. Pochazejic ze zamoZzné rodiny,
Alekovi se dostava dobrého vzdélani doma a v ciziné-po stiedi Skole vystudoval
soukromé Jihoslovanské gymndzium v Rusku a pak uspésn€ absolvoval préva na
Odéské Novoruské univerzité. Po studiu se vraci domt do hlavniho mésta, kde dostava
misto v statni prokuratufe Sofijského soudu. O dva roky pozdé€ji je odstranén z funkce
kvali své nesmirné osobni nezavislosti, pfekazejici mu v ucednické profesi. Tento
nepiijemny incident, pasobici jisté financni potiZze netrapi dlouho mladého muze, ktery
se zacina uz profesionalné¢ vénovat svému oblibenému konicku- psani. Jest¢ ve skole
Konstantinov sklada basné, spolupracuje s divadelnimi umélci a Casopisy; ve svém
volném cCase prekladd dila Puskina, Lermontova a Moliéra. Pratelstvi se znamym
spisovatelem a politickym aktivistou Penco Slavejkovem ma velky umélecky vliv na
budoucnost novinafe Konstantinova.V 1ét¢ roku 1889 odjizdi pracovné do PatiZe,

odkud informuje svymi ¢lanky o svétové vystave.

Po navratu pracuje ve funkci statniho zaméstnance v Sofijském apelativnim
soudu. Dalsiho roku navstévuje Prahu pfi udalosti slavnostniho odhaleni bulharského
Stanku na svétové vystaveé. V roce 1892 je Konstantinov pfinucen zménit zaméestnani v
prokuratufe a vraci se k pravnickému povolani ,na volné noze“. Pravé ve oblasti
zakona a prava se nejjasnéji projevuje moralni, socialni a duchovni povznesenost
Konstantinova, ktery se ostfe vymezuje proti korupci, zneuZivani moci a
nespravedlnosti. Casto je za tyto své nézory prezdivan aristokratem, ale ne pivodem,
nybrz srdcem. Jeho idealistickd povaha je v rozporu s bezcitnymi a materialisticky
orientovanymi zékony v Bulharsku. Nejlepsi rekreaci a inspiraci pro mladého uméice je
cestovani a tak v roce 1893 on organizuje naro¢nou pout’ do "Zaslibené zeme" svych

snl- Ameriky.

Ne pouze cestu a mésta, Konstantinov odtiskl do svych cestopist i sv{j osobni
nazor, pocity a myslenky, které Novy svét vyvolal v srdei a mysli cestovatele. Jeho
vzpominky z Chicaga, z New Yorku, z Philadephie, z Washingtonu, Bostonu a
pfedevSsim necopakovatelny popis Niagary se fadi mezi nejkrasnéjSimi klenoty
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novodobého literarntho uméni. Po navratu je Aleko pozddan svymi zndmymi, aby se
podélil o své dojmy 1 s Ctenafi Casopisu "Bulharsky pfehled". V roce 1894 vychazi
prvni vydani jeho knihy "Do Chicaga a spadky", zéroven autor pracuje nad dilem "Baj
Ganja", doplnéné politickymi fejetony, kritizujici politické a socialni nespravnosti v

Bulharsku.

Nezastavitelny cestovatel planuje dalsi velkou cestu kolem svéta, do Australie, ale
jeho nahla nasilna smrt zastavi cestovni vaSel. 11 kvétna 1897 je tento nadany a
oblibeny spisovatel, piekladatel, humorista a ptedev§im velky humanista brutalné

zavrazdén.

Je zajimavé, Ze samotny proces psani ndm miiZze hodné povédét o povaze a
osobnosti autora. Jeho tviréi zplsoby odhaluji 1 psychologickou charakteristiku
spisovatele Konstantinova. Na rozdil od slavného a uznavaného patriarchy bulharské
literatury, Ivana Vazova, ktery psal cestovni fejetony predev$im z pohledu literata, u
dél Konstantinova cestovatelska vaseri pfedchazi spisovatelsky tkol a jeji pfitomnost je
mnohem silngji a pfirozendji Pro ,,Stastného® je cestovani nejvyssim aktem svobody a

kultury.

Nejlepsi predstavu mizeme ziskat z analyzy rukopisi a korektur uz vydanych
d&l'*. Kostantinov zanechal spoustu rukopist, ale pouze jednu korekturu. U viech je
zietelné, ze tvlrce vykonava jen malé, druhotfadé Upravy nebo posunuti slovosledu &i
punktace. Ziidka vnich muUZeme objevit zaménuslova pokud, pak scilem
uéinit vyznam autorovy myslenky zieteln€jSim. Podet lexikalnich a frazeologickych
rekonstrukei je minimalni - pokud spisovateli n&jaka fraze textu nevyhovovala,
jednoduSe a razantné ji Skrtnul, nezabyvajic se pfepracovanim. Z toho vyplyva, Ze
Konstantinov psal jednim dechem, vétSinou pod vlivem pfimych, konkrétnich dojm?,
stojicich v tu chvili pfed jeho ofima. Zachycoval zivé udalosti a otdzky momentalné se
dotykajici jeho srdce a mysli. Cestopisny romén ,,Do Chicaga a zpatky“ je sloZen
z mnoha jednotlivych pfichod, které jsou lexikalné vynikajici , Zivou a pfirozenou
reprodukei skute¢nych udalosti, ¢asto bez Zadnych uméleckych piidavek a dekoraci.
Podobajici se ryzimu diamantu, za¢4te€né prace Konstantinova piedpovidaji obrovsky

spisovatelsky potencial a basnicky potencial, ktery se musi vybrousit a zdokonalovat.

14 Cerpa’mo z V.Miroljubov ,,Stranici za Aleko Konstantinov*
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Fejetony Aleka poskytuji jasny obraz nejvyraznéj$ich rysd jeho lidské povahy-
velmi Zivy, s bystrou mysli, spisovatel s hravou fantazii, nesmirné upfimny, citlivy a

ohleduplny, vyplnén moralnim svétlem a duchovnim optimismem.

Téméf vSechna jeho dila jsou psana v podobé cestopisnych zaznamt, vyznadujici
se lehkym duvtipnym humorem a spontannim tonem, ktery nejlépe oslovuje ¢tenéfe
svou upfimnosti a pfesnosti. Aleko svym psanim vytvaii pratelské pouto se svym
publikem, vldka ho obycejnym, hovorovym jazykem do kouzelného svéta cest, a
objevill, plného setkani s cizimi kulturami a se zajimavymi lidmi, uvadi bulharskou
spole¢nost do nové éry technického pokroku zapadni civilizace. Nehasnouei kouzlo
Konstantinova stylu piinasi i nehasnouci poetismus, plny optimismu a hravosti. Jeho
profesionalni zkuSenost ze sféry prava a soukromé konflikty se statni moci a
omezovanim osobni svobody uréuji z velké Casti tematické zaméfeni spisovatelovych
préci na problémy socidlniho a politického charakteru v tehdejSim svété. Podstatna ¢ast

jeho d€l je vénovana hledani nejoptimélnéjsi cesty k feseni téchto otazek.
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I11.2. Dilo

Svoje cestovatelské zazitky a pocity zdomova a u ciziny zvélnil Aleko
Konstantinov ve dvou knihach, doplnénych kratkymi fejetony a povidkami. “Do
Chicaga a zpatky”“ je uznavana literarnimi odborniky jako mistrovskym kousek
novodobé bulharské literatury, ktery velmi detailné a zivé seznamuje spolecnost se
vzdalenymi cizimi krajinami. Jako ,dezert”, tfeSnika na té jedineCné umélecké
delikatese je pfidano par vtipnych vypravéni v prozaickém stylu, oZivujicich skute¢né
bytosti s svymi fyzickymi a povahovymi rysy. Kniha o nezapomenutelnych pfihodach
jednoho ptedstavitele ,,moderni bulharské elity” Baj Ganja, ktery se vydal na cestu po
Evropé je rovnéZz obohacena politickymi fejetony a tivahami samotného autora o
soucasnosti a budoucnosti bulharské spole¢nosti. Tato dveé velkd dila jsou syzetové
propojena, piesto, ze Casové ,Do Chicaga a zpatky*“ predbihda velkou americkou
vypravu a je opravdovym tvircovskym dokumentem, svédkem zrozeni postavy Baj
Ganja. Pravé pfi svém zaoceanskym dobrodruZstvi se autorit seznamuje s tim legraénim
¢lovickem, jehoZ psychologicky obraz a osud budou tématem dal$i knihy, kde osobity
hrdina se bude dal vyvijet a bavit svymi skutky fadu generaci Bulhard. V
Konstantinovém vypravéni vynikaji par podstatnich uvahovych bodl: jeho cesta do
Ameriky je splnénim snem autora spatfit a seznamit se z blizka s velkym védeckym a
socidlnim ,,zdzrakem* Novcého svéta. Spisovatel hledd odpovédi na svoje otazky,
tykajicich se dodrzovani lidskych prav a svobod v demokratické zemi a vliv

technologického pokroku na duchovnim vyvoji loveka.

Chci zdlraznit, Ze u rozboru textd ,,Do Chicaga a zpatky* a ,,Baj Ganjo* jsem se
opirala pfi procesu vypracovani vlastnich postfeh na odborni prameny a ndzory z
¢lankd vyznamnych bulharskych literarnich kritikl, sebranych V. Miroljubovem do
souboru ,,Stranici za Aleko Konstantinov®, Jejich dikladné a vystizné analyzy nesmirné
ucinng inspirovaly moji préaci k hlub§imu zkoumani duchovni hodnoty Konstantinova

dila.

Z dtivodu chybéjici Cesky pieklad cestopisného roménu ,,Do Chicaga a zpatky*
jsem omezila citace z bulharStiny a v nezbytnych piipadech jsem se samé pokusila

poskytnout pfesnou interpretaci uryvek z bulharského originalu v ¢esting.
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II1.2.a Cizina

Cestopisné dilo Aleka Konstantinova ,,Do Chicaga a zpatky* sleduje pohodiny,
volny rytmus cestovani. On je shromazdéni cestovnich dojma, sefazené chronologicky
podle planu skutecného zajezdu, ale jejich hierarchie je dana vnitinim hodnostnim
principem samotného autora, jenz ndm odhaluje poklady svéta a zaroveil i duchovni
bohatstvi cestujiciho spisovatele. Obrazy pifirody a lidské postavy, pokrok kultury,
technologii a civilizace, spole¢nost a jeji socialni kontrasty, psychologické a socialni
pozorovani, lyrické emoce a pracovni uvahy, lidské a spoleCenské vztahy,
sentimentdlnost a vtip, jemnd ironie a hotky sarkasmus- cely tento proud tvafi,

myslenek a citl plyne s neskute¢nym kouzlem z Alekovych vypravéni.

Pfirodni obrazy v ,Do Chicaga a zpatky* jsou velmi pohyblivy, duchaplny a
oziveny fadou vyrazovymi metaforami. Jakoby autor ne pouze popisoval, ale filmoval
pozorovanou skute¢nost. Napinavé a dynamické tempo feéi uchvacuje Ctenéfe,
nakazuje ho hlubokym vzru§enim a emocemi autora. Tady, stejné jako u popisu
bouflivého oceanu autor pouZiva spoustu sloves, sefazenych v gradaci, jeZ zesiluje
maximdlné zietelnost obrazu a odhaluje vzestupiiujici vzruseni samotného spisovatele:
,Neéco se tam vaii, sy¢i, boufi se, hfmi jakoby se vSude kolem chvéla zem, do vzduchu
stfikaji snopy pé€ny podobné fontané, vodni prasek obklopuje cely vodopad. D4 se jasné
pozorovat, jak ten Aleko je vynikajicim uméleckym malifem piirodnich obrazi. Jeho
obrovské lasce k ptirodé vdéfime zakladdani prvni oficidlni bulharské turistické

organizace, nosici jeho jméno az dodnes.

Tajemstvi neopakovatelné krasy té€chto popisti pochazi zkombinace plastické
obrazniho kresleni pifirody s pocitem dusSevniho vznaSeni k nebi, je to vysledkem
sladéné harmonie obraz a emoci u vytvafeni ,,okouzlujicitho panstvi b4je¢né a vééné
plesajici prirody*. Jeji dotek probouzi u autora nejuSlechtilejsi city- v kontrastu
s nedokonavosti lidského svéta a socialnimi problémy nejjasnéji vynika ¢istd krasa a
duchovni nadtazenost ptirody. Aleko ji dokonce vidi lidsky Slechetnou a Zivou. Tato
dokonald harmonie, dopln€na kulturnim progresem predstavuje jeho idedl, je to
basnikova myslenka dokonalosti a dobra. V pifirodé Aleko objevuje pfirozené rysy
krésy a harmonie, které by mély byt piikladem pro lidskou spole¢nost. V kazdém slové
otékd jeho nazor, Ze piiroda je zédkonodarcem vSech norem, potfebnych pro progres a
cestopisu. Jako kulminace vSech horkych a napinavych zé&zitkd, tento div pfirody
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pfedstavuje vrcholnou emocionalni satisfakei autora, ktery ndm détsky nadSenou a
pfirozenou feéi priblizuje exotickou a bouflivou krdsu vodopadu. V tomto popisu,
plném energie a expresivnich sloves je zachycena impulsivni basnicka duse autora. A
my vidime Niagaru s jeji nekonecnou pohyblivosti, s drticim hlukem padajici vody, se
syéici fontanou pény. Konstantinov dokonce popisuje, jak se pfi pronikani slune¢nich
paprsku stifkajici vodou vytvafi mnohobarevné paprsky. Jasny tipyt téch paprskia
basnik pfirovnavd kjemnému prasku elmazu. Témito obrazovymi a béasnickymi
prostiedky spisovatel ovliviiuje Ctenafovu piedstavivost a zpiistupiiuje naSim smyslim

majestatnou, kouzelnou krasu Niagary.

Konstantinov kresli svym perem pfed naima o¢ima tento fantasticky div pfirody
z ruznych uhli, predvadi ¢tenafim rizné vyhledy na Niagaru, jak z Amerického bfehu
tak i z Kanadské strany vodopadu. Tady, stejné jako u popisu bouflivého oceanu, autor
pouziva mnozstvi sloves, sefazenych v gradaci, jez maximalné zesiluje zfetelnost
obrazu a odhaluje stupiiyjici vzruseni samotného spisovatele:,,Néco se tam vafi, syci,
boufi se, himi jakoby se vSude kolem chvéla zem, do vzduchu stfikaji snopy pény
podobné fontang, vodni prasek obklopuje cely vodopad. Da se jasn€ pozorovat, jak se
ten vodni oblouk vzndsi k nebi a vytvafeji se mracky, které ve vySce nabyvaji tmavsi
barvy a jakoby zkamenély nad vodopadem.”” S cilem zduraznit uchvacujici dojem a
silu vyhledu Konstantinov pouziva vedle pfimého popisu také 1 nazory svych
ohromenych spolucestujicich:“VSichni pozorovatelé ztuhli jako v zivém obrazu. Nebyl
to udiv, ani obdiv. Pouze nekoneény zboznujici Zas se Cetl v jejich tvafich. VSichni méli

vazné oblideje, trosku pobledlé, skoro utrhlé!**,

Tyto ,,lehké I€tajici poznamky*, jak Konstantinov fika svému cestopisu, obsahuji
fadu vaznych pozorovani reality. Kvuli tematické pestrosti a mnohobarevnosti pfibehti
Ize wurcit ,Do Chicaga a zpatky”“ jako cestovni dokument. Piesto v tom
syzetovém oceanu miZeme ulovit par zakladnich ideji a myslenek, které vynikaji jako
hlavni body tvahy autora. Velmi nenucené a bez umélého piehanéni spisovatel vénuje
znaéné misto ve svém dile socialnim prototyplm (postavam). Jako pfedstavitel naroda,
jenz po dlouhd léta otroctvi uz mulze samostatné budovat svoje vlastni statni a
spoledenskd pravidla, zaroven kvali své pravnické profesi a pilné ucasti v socidlnich
aktivitach novodobého Bulharského statu, se Kostantinov zvédaveé rozhlizi po Sirokém

svété¢ pro nejlepsi priklady socialniho systému pro vytvafeni budoucnosti ve svoji

> A Konstntinov “Do Chicago i nazad”, Sofie 1985, str. 321
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vlasti. Casto pozorujeme jeho nadieni z technického a kulturniho pokroku Evropy a
Ameriky- oslfiuje ho finanéni, strojni a demokraticky progres zapadni civilizace,
umélecké a architektonicka ,,vitézstvi® uchvacuji jeho srdce, socidlni rozkvét t&€8i jeho
moralni nazory a jeho rozum se kocha politickou a osobni svobodou, rovnosti a
ctizadosti Americanti. Z toho hlediska pfedstavuji Spojené staty vrchol moderni
civilizace. Zarovern ale autor nezavira o¢i pfed ,,vadami® pozorované reality- americka
spoleCnost, tak technologicky vyspéld ho odpuzuje svym egoismem a citové
uzavienosti, obracejici lidi ve strojové soudastky. On ostie kritizuje podobné ,,éerné
diry* socialniho a demokratického systému Nového svéta, ale neodsuzuje celou
skute¢nost. Jeho nézory a monology analyzuji, spiSe tlumoci osobni humanistické
idealy spisovatele, cenici nejvice individualni svobodu a volnost mysli, nachdzejic je
pravé v cestovani. Hledajic vysnéného ptikladu socialni a politické spravedlnosti, autor
je zklamny a smutny z tvrzeni svych americkych kamaradd, Ze korupce md své misto i
v demokratickém svété. Na rozdil od postavy Baj Ganja, vnimajici cizi prohru jako
vlastni vyhru a Sanci vydélku, Konstantinov té€zko proziva toto poskvrilovani svého
amerického snu. Pfesto ne kritizuje celou zépadni realitu, ale pouze to, co zoSklivuje a
pospiriuje tento obrovsky védecky, technicky, kulturni a spoleCensky progres. Z pozice
zkuSenosti téchto vyspélych stath spisovatel utoéi na spolecenskou a demokratickou
zaostalosti své vlasti a jeji nespravné pochopeni piedstavy o civilizovanosti Zapadu.
Autor vidi jak krésy a vitézstvi, tak i problematické stranky svéta, v autorovych slovech
se uchovava vira v idey demokracie a humanismu, doufajic, ze kulturni a technologicky
vyvoj dokaZe piekonat tyto ,,8kodlivé jevy™ a vytvoii lep3i a spravedlivejsi budoucnost

pro lidskou spole¢nost.

Na péar mistech citime tihu ze smutnych scén, kdy vesely a vtipny toén vypravéce
nahle mizi. Autor pronikd aZz knejodpudivéjSim a nejosklivéjSim Zivotnim
skute¢nostem v Evropé a v Americe, ukazuje je se studenym syrovym realismem.
Vyznaény je popis situace u Harvardského pfistavu, zprostfedkovany spisovatelem tak
Zivé, jako by se odehravala piimo pfed naSima ocima. Spisovatel nezistdvé lhostejny
k lidskému utrpeni a kbidé, odsuzuje chladny postoj aristokracie a bezcitnost
socidlnitho systému, dohangjici chudéky k zoufalstvi a agresi. Je vidét, Ze Zzadny
dilezity fakt zNového a Starého svéta neunikd bystrému zraku humanisty

Konstantinova. Proziva bouflivé jak krasu piirody, tak i nesteésti lidi, dokaZe odhalit obé

stranky Zivota a velmi emocionalné a zarovei objektivné analyzuje realny svét.
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Neustalé srovnavani rodného scizim, vtom ¢&isle zkoumani palety lidskych
obrazi a socialnich jevii umoziuje spisovateli realizovat paralelni pozorovani riznych
lidskych hodnot v jednotlivych zemich. Konstantonov je povaZovan odborniky za
vyborného psychologického znalce lidské duse, dokonalé a pfesné zachycujiciho jak
individudlni tak o obecné rysy narodni a socidlni mentality jedince. Se stejnym
objektivnim pohledem spisovatel odhaluje nefesti a ctnosti spole€nosti doma a v ciziné.
V8ima si odpuzujici uzavienost a emocionalni invalidnost Ameri¢anll, je zaroven
nad$en zdemokracie a technického pokroku, zkultury a spoleenského systému

rovnopravnosti vSech obcantl, z obchodniho zazraku Ameriky.

Na zékladé Cetnych srovnani autor smétfuje svoji kritiku a nespokojenost
s civilizanim a moralnim primitivismem, panujicim v jeho vlasti. Tento problém je
jasn€ zptsoben jak ekonomickou krizi tak i deformaci a povrchni interpretaci vyznamu
samotného pojmu ,civilizace. Ve svych cestopisech nas Konstantinov vyzyva,
abychom se vyvarovali kopirovani vad a chyb ostatnich narodii. Spisovatel je razantné
proti Bulharskému, Balkdnskému a viibec proti orientalskému barbar$ti. Zaroven vidi,
7e tyto narody se snadno ovliviiuji bezcitnou ctizadosti a skrblictvim, pramenicim
z omezenych kontaktl predstavitelti bulharského méStanstvi s cizim svétem. Cestovatel
objektivné¢ soudi rodné a cizi pomoci humanistickych idedld, na zaklad¢ vlastni

duchovni uslechtilosti, cenici si pouze nepodminéné a nezavazujici osobni svobody.

Jeho rozhoféeni je neudrZitelné, kdyz popisuje, Ze na vystavé, vedle misy
s vzacnym popelem objevitele Nového svéta, uctivaného cestovatele a humanisty
Krystofa Kolumba se nenachédzi stanek tehdejsiho némeckého ,vladdce dél“- v
bezprostiedni blizkosti, jen na péar krokd od této svatyn€ s pozlstatky velkého muze,
jehoz genialita a odvaznost umoziuje spousté lidi zit a budovat lepsi svét pro dalsi
generace- je vybudovan stanek Krupa, plny osklivych zbrani k zabijeni, pfinasejici

lidem jen slzy a neStésti.

Obdivuhodné jsou i d&jepisné, kulturni a etnologické znalosti Konstantinova,
ktery svymi neomezenymi informacemi o politickych, historickych a uméleckych
zajimavostech rGznych narodd obohacuje a zptijemniuje odbornymi a lechtivymi
poznamkami svoje vypravéni. Sam cestovatel se obcas stfetdva s podivnymi zvyky v

americké spole¢nosti.
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Jedna z jeho nejplsobivéj$ich a nejemocionalngjsich zpoveédi zni jako autorovo
shrnuti 0 americkém svétu ,,KdyZ jsem se rozhlédl po americkych méstech, abych fekl
pravdu, vibec mi nepfirostla k srdci. Takovy Sileny provoz, ten désny hluk a spéch.
Létaji spéchem vSichni Americané, podobajic se strojovym kouskim, netmyslné, skoro
automaticky pohybujic se a pak ztoho stroje teCou dolary a oni je zase vkladaji do

stroje a pokra&uji v praci. No tak, a kdy budeme »it?'®

Spisovatel nadSené obdivuje technicky pokrok a materidlni tiroveii Ameriky, ale
zaroveii je zdrcen prazdnou dusi praimérného Americ¢ana a jeho Zivotnim stylem. Tento
mechanicky rytmus prace, vytvarejici umélé napéti, sileny shon vybudovat veétsi sdani,
vydélat vice penéz proménil lidi v Zijici stroje, neschopny pocitit krasu zZivota nebo
soucit k bliznimu: “Ten Sileny provoz Zeleznic, lodi, tramvaji, vytaht, tyto zastinéné
tratémi ulice, ten désny kout, hluk, z&rovenl pohled na ty utrapené tvare s némymi Usty,
neschopné vyjadit usmév'’.

Pozorovani a uvahy Konstatinova o americkém svété jsou nabity rlznymi
emocemi a piihodami. Autor Casto vytvaii svij nazor i z bezprostiedniho kontaktu
s lidmi, ktefi mluvi o svém osudu a o Zivoté v Americe. Jeho rozhovor se srbskym
emigrantem Nedelkovi¢em se hluboce dotyka spisovatelova ndzoru o demokracii ve
Spojenych statech a tak po kritickému vypravéni nespokojené€ho pfist€éhovalce ohledné
korupce, moci penéz a politické bezohlednosti Konstantonov zklamané konstatuje: Ech,
vitbec mé& to nezah¥alo u srdce, i v Americe je pry jako u nas: peniz je panem'®.

Cestopisce trapi rasisticka problematika v americké spole¢nosti, kde nadfazeny
postoj bilych je zietelny ve mnoha smérech:Jestli se da mluvit o americké chuding, tak
tam zase patii Gernosi. Veskera tézka a nepitijemna prace je vzdy pfidélovana jim. Cerni
se snai se priblizit k bilym, ale oni uhybaji, povazujici sebe za vys3i tvory'”. Kdyz
podle vzhledu jsou si Ameriané viceméné rovni - neda se podle oble€eni rozpoznat
fidi¢e kocaru od profesora nebo délnika od vysokoskoldka, co se ale tyCe prava ve

spole¢nosti, jsou rozdily v barve plett nemilosrdné.

Pii jednodenni navs§téveé Londyna, si spisovatel v§iml dvou odlisSnych tvai

tohoto starobylého velkomésta. V hlavnim mésté této velmoci, svétové fiSe, v tom

16 A Konstantinov, ,, Do Chicago i nazad, saCinenija v dva toma®, Sofija, 1957,t. I, str. 375
7 TamtéZ,str. 375

"® Tamtéz,str. 310-311

19 TamtéZz,str. 361
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obchodnim a kulturnim centru Starého kontinentu vedle velkolepych palact a
malebnych parkd se na zemi povaluji chudi bezdomovci. Skrz zdrcujiciho obrazu
Buckinghamského parku autor zdiraziiuje ostré socidlni kontrasty v Anglii- ,,V tom
nadherném parku, obklopeném palaci jsme spatfili desitky $pinavych a skoro nahych
lidi, hladovych, bez prace a bez domova, lezicich na travé jako mrtvoly po krvavé
bitve. A kolem se tipyti domov kralovny Viktorie, paldc Saint Jaims a také rezidence

galského prince”™ .

Upfimnym a pfirozenym stylem spisovatel bada nad otazkami a sloZitymi akcenty
socidlni sféry. Podle slov PhDr. Krasteva sila a pivab tohoto vypraveéni tkvi v tom, Ze
“Ctenafi jsou neustdlé v zivém kontaktu ne jen s uddlostmi, ale i s du$i samotného
basnika. Aleko neumi vypravét klidné. Nesmirn€ citlivé a bezprostfedné autor

. Ny 1
analyzuje pozorovanou skutegnost*'”.

Na zavér spisovatel shrnuje sviij dojem
z navstévy Londyna slovy ,,Takto jsme stravili jeden den v mésté nejextrémnéjSich
kontrastd, v mé&sté chladné¢ho sobectvi a mddniho altruismu, v mésté nejvetsich bohacu

a zoufalé bidy, ve mést& vydperkovanych paldcd a odpornych dopat™«.

Svézim a duchaplnym humorem autor vypravi o své cesté do Ameriky a zaroven
se velmi realisticky a hluboce zamysli nad vadami a problémy pozorované skute¢nosti.
Odvazny ochrénce svobody, lidskych prav a rovnosti narodl, spisovatel ostie kritizuje
rasistické nalady, panujicich v americké spoleénosti. Srdce autora hoti laskou k lidem a
nechce se smifit s mechanizovanym podvé€domim Ameri¢antl, ktefi pti své Silené Zizni
po penézich pfisli o nejsvétlejSi lidské city a zanedbali svij duSevni vyvoj. Jestli
socialni realita vzbuzuje u humanisty Konstantinova rizné, nékdy i protichtidné city-
od obdivu technického, kulturniho a spole¢enského progresu az k smutku a znepokojeni
z nékterych nebezpeénych tendenci tohoto piilis ,,strojového* moderniho svéta, tak

jeding pfiroda je vZdy trvaly zdroj nadSeni, sahajici k ndboZenské extazi.

V knize ,,Do Chicaga a zpatky* Konstantinov dokonale vyviji sviij basnicky
talent. S vyjime¢nou dynamikou nastinil pfed ocima <tenafti blaznivy provoz
americkych velkomést, nakreslil malebné pifirodni obrazy a emocionalni zazitky
z oceanské lodni cesty. V zminéném c¢lanku Krastjo Krastev hodnoti cestopis jako
»pisenl Zivota, kterd uz svymi zaCateCnimi tony omamuje ¢tendfe a podmariuje jeho

pozornost sladkymi opii az do konce, nedavajic moZnost nabrat dech. Podobny rusny

20 Tamtéz, str. 388
! Cerpano z K. Krastev ,, Talanta na Aleka®, 1917 in V.Miroljubov ,,Stranici za Aleko Konstantinov*
z A Konstantonov, ,, Do Chicago i nazad, sadinenija v dva toma‘,Sofija, 1957,str.282
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pohyb, plny spéchu a zaZitk(i nenajdeme v Zadném z dalSich dél Konstantinova.
Napiiklad pfi ¢teni okouzlujiciho obrazu Niagary nejde o pouhy popis, nybrz o ptimy
dotek skuteéného Zivota. CtendF naplno proZiva vzrudujici uchvaceni autora tim
nadzemskym divem pfirody. Na kazdém kroku Aleko jednoduse rozmlouva pratelsky,
pfirozené se svym {tenafem: ,.No, béZzte, neda se nepodlehnout témto vyjevim
pfételstvi...Rikém vam pravdu, muZete se zeptat i té&ch rebjat, skuteCné mé to

239

zklamalo Krastev  piSe, Ze emociondlni projevy a zpovédnicky ton

pusobi zvlastnim lyrismem a vnasi do dila basnické kouzlo .

Dilo je plné subjektivnych, emocionalnich projevl citd, myslenek a otazek,
vytvarejicich podobné pfirozené prostfedi jako vypravéni. Jeho vykiik pfi odjezdu z
Ameriky,,dolu s New Yorkem, at’ Zije Pafiz“ vyjadfuje vasnivé a nepfedstirané city,

p , vr . 24
které neustale hoti v srdei cestovatele <.

Krastev zdlraziiuje, Ze <casto je nekonvenéni upfimnost Konstantonova
kombinovana s Cerstvym, lechtivym humorem: ,,Kdyz jsme jeli k vodopadu, najednou
mé zachvatila nervozita a touha, jako neudrzitelna Zizefi a kdyby v té chvili se prede
mnou oteviela nebeska brana a svaty Petr by mé volal vstoupit do raje, ja bych mu hned
odpovédél- vypadni i s tim tvym rajem, nech mé spatfit Niagaru“®®. Jeho popisy ledové

vvvvvvv

klenoty moderniho literdrniho uméni Bulharska.

,Do Chicaga a zpatky“ neni typicky cestovatelsky privodce ani nudny
sociologicky text. Toto dilo pfedstavuje fetézec obrazli plnych Zivota a svéZesti,
lemovany vzruSujicimi vypovéd’'mi autora o jeho zaZitcich z cesty. PrestoZe v pfib&éhu
chybi napinavé piihody, cestopis se da Cist jednim dechem, protoZe vypraveni je velmi
dynamické a emociondlni. Autor snadno ,nakazi“ svoje Ctenafe poutavymi zazitky a
tak upfimn& nam pfinasi dojmy a city toho neobycejného dusevniho stavu objevovani
neznamého:,,Loudil jsem se ve svych myslenkach s Bulharskem, s Evropou, se Starym
svétem jako bych odjizdél do nebeského a ne do Nového svéta, jako bych opoustél

celou zem a lidi. Jaky to divny, nevozni stav. Pocit podobny bouii‘.

2 Tamté, str. 282
** TamtéZ,str. 379
5 Tamtéz,str. 320
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Jeho autorsky lyrismus je zvIastni, protoze se v ném tipyti zéfe neobycejné cithvé,
slune¢né duSe, milujici a zvédavé. Cestopis nas uchvacuje 1 svym pilnym humorem,
pucicim v samotné e, v popisu oceanu nebo pfi liceni amerického Zivotniho stylu. Na
téch mistech nas ovlada bezstarostnd legrace. VétSinou je tento humor obsaZen
v autorové jazyce a vintonaci feli. Konstantinov vytvail komicky efekt pomoci
lexikalntho vyb&ru slova peclivé sloZenou stavbou fraze. PouZivd mnoZstvi
energickych slov, citoslovei a opakovani s humoristicky odstinem, charakteristické pro
pfirozenou hovorovou feg. Casto se v ni vyskytuji i plivodng citoslovické spojky jako
,.pa“~ tak™ nebo ,,chem®- ,zaroven”. V jeho dilech pfevazuji jednoduché vétné
konstrukce, velmi pohyblivé, 7ivé, vybudované pFirozené, jako u kazdodenniho
rozhovoru. Prave v jejich rychlém, dynamickém rytmu lze nejjasnéji zachytit détsky
veselou hravost, typickou pro temperament samotného spisovatele.

Diky tomuto bystrému humoru, pramenicimu zautorovy Tefi si mulzeme

vychutnat a Zivé predstavit osobité zvyky Ameri¢ant a jejich neoby¢ejny Zivotni styl.:

Autoriiv jazyk je plny slov a vyrazl, vytvarejici nesmirné davtipny dojem.
JedineCny humorny styl patii knejsilnéj$im strankam osobnosti spisovatele
Konstantinova. Samotna stavba véty je vyjime€na svou originalnosti, ptizna¢né pouze
Alekovu stylu psani. V ni proudi spisovatelova neinavna energie a laska k Zivotu.
Pfiznacné pro Alektv styl jsou citoslovcové vyrazy z hovorové fe€i: ,,Ech, maminko
mila“, ,Medvédi maminko®, ,, At ho Certi vezmou®, ,,Chrann Bah“, ,, Nech toho®, ,No
jasng, jak jinak“. Casto se zde objevuje i nespisovny vyraz - ,,onja mi ti* (,takovyhle).
Vsechny tyto fraze vytvareji dojem pfimé, nekonvenéni konverzace autora s ¢tenafem.
Kratké véty jsou pohyblivé syntaktické jednotky, vétSinou propojené nespisovnou

spojkou ,,pa“="“tak®, ktera emocionaln¢ zabarvuje cely vyraz a zni komickou intonaci.

Podobné humoristické plsobeni fraze ziskava Konstantinov pouzivanim vyrazné
emocionalnich slov ,zrani“, ,,chechtat s¢*, ,éumi®, ,vySkemrat“. Praveé diky t&mto
jedine¢nym vyrazim Konstantinova stylu Ize rozpoznat jeho dilo snadno, tim, Ze je
psano jako bezprostiedni piatelskd komunikace mezi autorem a Ctendfem. Také silny
humorny efekt dosahuje Konstantinov prostfednictvim jazyka svych postav, pomoci

hyperbolickych srovnani a komickych piihod a scén.
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Baj Ganjo

.
,

Céstené navazujici na cestovatelské zkuSenosti Konstantinova je 1 jeho dalsi
znamé dilo o osudu a ptihodéch jednoho ,, moderniho* Bulhara, o Baj Ganjovi. V obou
Sastech romanu ,,Bag Ganja®™ si Ctenafi uzivaji vtipné a obCas absurdni nebo pobotujici
situace, v nichz se jasné projevuje osobitd, barbarskd a sobecka povaha hrdiny Baj
Ganja. JiZ 7z jeho prvnich slov si mOZeme predstavit buranskou a skrbfizkou povahu
tohoto ,,progresivnihopokrokového Bulhara®, jenZ se vydal do svéta s jednim jedinym
cilem : vydélat penize. Lexikélni slovnik Baj Ganja je jeho ,,vizitkou®, napovidajici o
socidlnich a duSevnich vlastnostech této postavy. Pii jazykovém liceni obrazu
Konstantinov dokazal zdokonalit svoje literarni a psychologické uméni vytesat do
nasich pfedstav podobu svého hrdiny. Navzdory tomu, Ze toto jeho dilo nebylo upiné
docenéno a uznano kritiky tehdejsi doby, ktefi zpochybnovali jak vyznam tak i literarni
hodnotu roménu a postavy ,.Baj Ganja“, Konstantinov se dockal pozitivniho nazoru
znamého kritika doktora Krasteva: .,Bulharska kritika nepravem vytyka Konstantinovi,
7¢ v obrazu Baj Ganja chybi jednotnost a originalnost, Zze jde o propojeni mnoha
rlznych prototypl, nikoli o kresleni opravdové, 7ivé bytosti. A pfedev§im kvili
pfehnanému obsahu pfevazné negativnich rysd Bulhara, samotné dilo se odsuzuje ke
zkaze z hlediska beletrické hodnoty, ale podobného razu jsou svétozndma dila ,,.Dona
Quichota® anebo Moliéroviv ,,Tartyf*?® Ve stejném &lanku reaguje na kritiku slavné
osobnosti bulharského kulturni na pfelomu 19. stoleti, Penca Slavejkova o ,,nespravné
syntaktické volbé Konstantinova, zvlast’ kvili cynizmim nékterych vyrazi, proti ,,slabé
invenci“ romanu, ktery predstavuje pouze reprodukci prichod zaktudlni reality,
dokonce bez vyrazného beletrického zasahu a neni vyplod spisovatelova fantazie*
Krastev slovy: ,, Kompozici, stylovou stavbou a ditvtipnym jazykem patii toto dilo mezi
nejlep$imi tvorby bulharské literatury. Vysokym humanitnimi a kulturn€ vzdélavacimi
cili a originalnim humorem se Konstantiniv ,,Baj Ganjo“ptiblizuje Gogolovu romanu
SMrtvé duse”. A co se tyCe estetické hodnoty a uméni autora, chci podotknout, Ze
v soastném literarnim svétem je malo téch spisovateld, ktefi jsou dobfe seznameni
s hovorovou, Zivou fe¢i naroda dokazou ji spravné zatradit do svych dél jako prostfedek
humoristického vytvareni obrazil. Ja bych fekl, Ze ne Konstantinov, nybrz prostfedi,

které on popisoval bylo tak zdrhujici a vulgarni®.

K Kratev Talanta na Aleka in V.Mirolubov ,,Stranici za Aleko Konstantinov*:*,1917,str. 89
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Z téchto komentait je patrné, Ze Aleko psal a tvofil ne aby pouze bavil publikum,
ale také, aby presvédCoval, poucoval, zlepSoval a vzd€laval kulturn€ a socialné
bulharského &tenare. Jeho navenek lehky, ale v jadru hluboce hotky humor zasahuje
jako ostra bfitva nectnosti a chyby spolecnosti - samotné pfirovnéani k obrazu Baj Ganja
pusobi jako paliva facka pro jméno a reputaci osoby pfirovnaného. Termin
,,bajganjovstiny se brzy vysplhal v Zebtiku nefesti k hodnots HartyfStiny* a to je velice

cenny socidlni atribut, ovliviiujici a pisobici na duchovni vychovu moderniho ¢lovéka.

Podle slov mladého ceského védce, Konstantina Irecka, zastavajiciho funkci
ministra kultury v letech 1879-1884 v Bulharském knizectvi, Clovek, ktery nelZe,
nepodvadi a neudavé ostatni je tady néco neobycejného. A Baj Ganjo vlastné ztélestniuje
piedstavu toho prototypu ,,Bulhara nové doby“ a svymi &iny dokazuje pravdivost
citované¢ho nazoru. Proto 1 sém autor v&t§inou vnimaé jeho nekulturni a asocialni zvyky
jako chovéani ,,nemocného®, nevzdélaného muze. Spisovatel ho vlastné nikdy piimo
neodsuzuje, ale velmi jemng, elegantn¢ a divtipné poukazuje na nectnosti a nesoulady
v jeho povaze. Mluvi to ne jen o jeho genﬂmenské toleranci, ale 1 o jeho dokonalé
znalost sloZitosti situace v tehdej$i spole€nosti. Proto si autor zvolil tuto diplomatickou
cestu k odhaleni dobra a zla vpostavé svého hrdiny. Obraz Baj Ganja vyvolava
rliznorodé nazory a patfi k nejdiskutovanéj$im hrdinim bulharské literatury. Podle
tvrzeni Naj¢a Stankova, blizkého piitele Konstantinova, prototypem postavy Baj Ganja
byl Ganjo Colakov, jisty statni zastupce Stambolové doby, ktery se snazil o pospinéni
Cistého jména Trnovského metropolity Klimenta. = Praveé ted’ piSu knihu, ve které
zvé&nim jméno toho Elovéka® jsou slova Aleka Konstantinova *’.

Vzhledovy a mimicky obraz Baj Ganja je inspirovan prodavacem rtizového masla
Ganja Somova, kterého autor potkdva na vystavé v Chicaga. V jeho hrubém,
neandertalském a arogantnim chovani snadno rozpozname povahu Alekova hrdiny:
,» lak pfived’ je sem, vZdyt to zna§, z fe€i nejsou prachy, ukecej je, at’ si néco ode mé
koupi. Jdi ty, nechtéj jeden ale dva dolary za ty ntZky, nakecej jim, Ze jsou stra$né
starobylé, tfeba z doby slavného Nastradiny Chodzi. Ber od nich pét centd, nevidis, co
je to za debily. Kdyz navstévnici pfistoupili k bajganjovéu stanku a zacali si prohlizet
vyrobky a ptat se ho na rlizné véci, on se jen usmival pod knirkem a zavolal na mé: ,,No

ty, Jifi ti fikaji, Ze, pojd’ sem a podivej se, co chce ta baba“.

*" Bojan Penev ,,Prevaplastenijata na Baj Ganjo® in V.Miroljubov , Stranici za Aleko Konstantinov*,
str. 71
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Jak lze vidét, obraz Baj Ganja pfedstavuje souhrn vSech negativnych rysa
bulharské mentality, ktery si sami Bulhafi dobfe uvédomuji a sebekriticky se témto
rysim vysmivaji. Tyto nectnosti vytvareji kontrast vii¢i viem velkym vlastnostem a
moralni vyspélosti, obsaZzené v terminu , Evropan“. Negativni obraz nekulturniho
Bulhara nejzietlngji a nejefektivngji vynikd v ténu evropStiny jako systém
povzneSenych myslenek, jako poklad velkorysych citli, zvykl a vztahll mezi lidmi.
Proto 1 Baj Ganjo je nejpisobiveéj$i svou aroganci, sobectvim a nekulturnosti pravé
v cizin€. Pfi pifimém kontaktu s evropskou kulturou Ize jasné pocitit nizkou moralku,
nevychovanost, materialistickou povahu, a jako vrchol vSeho i kulturni zaostalost
¢lovéka, povazovaného vétSinou za moderniho a uspé$ného muze budoucna. Aleko
dokazal vyli¢it postavu primérného Bulhara 19. stoleti, ktery se vydal na cestu za
»penézi za kazdou cenu®. V jeho obrazu odhalujeme i nékteré ne tak Skodlivé rysy jako
vlastenectvi a Sikovnost, schopnost vydélavat a obchodovat s rliznymi lidmi, ale ¢asto
se 1 tyto vlastnosti degraduji a mutuji v negativnim sméru. Lze vyvodit, Ze autor
vykreslil obraz typického Bulhara se vSemi jeho chybami a nectnostmia ukézal ho
svym soucasnikiim, aby se dé&sili svych vlastnich nefesti a vyvarovali se jich. Baj
Ganjova hrubost, sobectvi, bezcitnost a nevzdélanost jsou piesto znatné zjemnény,

plsobi spise vtipné a to diky autorové lidomilné povaze, ktera veti v Clovéka a v dobra.

Je obdivuhodny Konstantiniv mistrovsky talent pfiblizit obraz a osobnost hrdiny
skrze jazykové vyjadfovani a mimicky obraznd gesta. I kdyz byl Konstantinov &asto
kritizovan kvili primitivni povaze a vulgarnimu jazyku svého hrdiny, doktor Krastev
vnima tento fakt takto:,,Bez té hrubé psychologie, bez etické a estetické primitivnosti,
hrani¢ici s vulgarnosti a ¢asto dosahujici k cynizmu, zkratka bez toho vseho, diky ¢emu
nazyvame a citime Baj Ganjo spoleenskym Skoditelem soucasnosti a budoucnosti
Bulharska, by nebyl tak vérohodny a plisobivy, nevyjadioval by tak jasné€ svoji realitu,
ze by pfinutil ty zivé ,dychajici Baj Ganjy, aby vidéli a pocitili odpor sami k sobé.
Nekdy ale snaha autora vzbudit odpor proti buranské a antikulturni osobnosti hrdiny
plsobi pfehnang, aZ neredlné. Napiiklad v piibéhu ,,Baj Ganjo v Drazd’anech mizeme
fict, Ze Konstantinov pozbyl beletrické tnosnosti vypravéni. TéZko lze uvéfit, ze po
nevhodném a neslu$ném chovani Baj Ganja u pohibu, ho rodi¢e zesnulého pozvou na
navs§tévu. Podobny hyperbolicky dojem najdeme v piibehu se vsi nebo pfi popisu
navstévy u Irecka. Tady autor pouziva spoustu davtipnych pfirovnani, aby zesilil
detaily komické situace.? Asociativni mysleni spisovatele se soustfed’uje na slova a

zvuky ze sv€ta zvifat:,,Usnul a zachrapal tak, Ze nemusite poslouchat fev
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Atlaského lva®, ,,Pak zacal tu jist, ale Bulhar kdyZ ji, si ned€la legraci - ten hluk by

P vr s s , . 2
nedokazala zahlugit ani t¥ist4 perouci se psiska.«*

Arogantni a beranskd povaha hrdiny je velmi mistrovsky a s vynikajicim
beletrickym uménim vystizena v popisu jeho chovani. Primitivnost a skrblistvi jsou
dokonalé vystizeny v lexikalni volbé slov a humornych vyrazi, pfedavajici pohyby Baj
Ganja a jeho pfistup k ostatnimu svétu: ,,Stojic zady k nadm si zacal nervozn€ prohliZet a
pocitat mince, vybral jednu z nich a podal ji klukovi s vyrazem ftikajic:,,No tak fajn, pro
me za me. Pak ale ho zdhy pfepadlo podezieni, ze ho mohli obelhat a povazovat za
blbce, tak udélal prsty gesto pikolovi - dej nazpatek!“* Velmi kreativng postoupil
Konstantinov pii popisu Baj Ganjovy okupace vlakového kupé - obrazné a postupné
popisuje jak hrdina pomalu, ale jisté pfebird mista ostatnich cestujicich:,,Ptivodné on
sedel na okraji kanape, pak si tam zacal délat pohodli, za nedlouho museli tfi z nas
sedét na okraji jedné Casti gaue, aby umoznili Baj Ganjovi zaujmout horizontalni
polohu na celém gauli.“ Vibec vSechny detaily o chovéani Baj Ganja jsou vyrazné
pohyblivé, divtipné a ostré. Skrz né satirickd postava hrdiny oziva a odhaluje svou
duSevni podstatu. Autor ndm obrazné pfiblizuje duchovné chudou osobnost Baj Ganja.
Krastjo Krastev vysvétluje:,Je pravda, Z¢ kromé¢ typu Baj Ganja Konstantinov
nevytvoiil ve svych dilech Zaddnou detailové vypracovanou postavu, ale musime ho
obdivovat za to, kolik socialnich typti a kolik osobnostnich prototypti dokézal
vystihnout jen pouhym rozmachem svého pera: tfeba v narychlo navrZenych
uc¢inkujicich roménu ,,Do Chicaga a zpatky™ nebo v ,Rizni lidé rizné idealy*“ a
v dalsich satirickych ¢lancich. Takovy intenzivni zivot, takovou plasti¢nost a

diivéryhodnost byl schopen vdechnout viem svym vytvorim® *

Konstantinpov je jedineCnym mistrem vumeni vytvafet piirozené repliky
szivymi hovorovymi intonacemi, skrz néz nam nejzietngji piiblizuje a
zprosttedkovavd typické rysy psychologie daného satirického hrdiny. Umime si jasné
predstavit vlakovou scénu, kdyZ ¢teme, jak Baj Ganjo rozkazuje spolucestujicim a
hloupé podvadi: ,,No tak, posuni se trodku ke konci, abych si mohl dat nahoru obé& nohy.
Uz to je. Bravo. Je-e. K Certu. To je prima... SlySite tu masinku, jak jede, skoro leti,

co? Mam nejradsi pravé kdyz si tak lehnu. V tom minulém to byla takova tladenice a i

% Cerpano z K Krastev ,Talanta na Aleka®, 1917 in V. Miroljubov ,,Stranici za Aleko
Konstantinov*

*Aleko Konstantinov, ,,Baj Ganjo®, kapitola II- , Baj Ganjo v Praze*

30 Cerpéno z K Krastev ,, Talanta na Aleka®, 1917 in V. Miroljubov ,,Stranici za Aleko Konstantinov*
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ty spolucestujici byli sprosty lidi, o ¢em bych si s nima poudal... Co tam jite, to jsou

hrugky? Bravo. Zajimalo by mg, jestli bych zvladl takhle leZici snist jednu. Diky.«>!

Téchto par v&t nam poskytuje Zivou pfedstavu o bezohledné a Gtocné drzosti Baj
Ganja a skoro citime, jak zatimco povid4, jeho o¢i pozoruji vSechny strany, aby mu
mimochodem neutekl vydélek. Urcitou pfedstavu o jeho kulturni vzdélanosti nam doda
volba jeho hudebniho vkusu - libi se mu jen sprosté pisnicky, lédkajici k ni¢eni a
rozbijeni skla:,,Odkud mizou v&dét tyto Zeny, co je Baj Ganjo zac. I kdybys vypravél

kolik skel jsi pfi poslechu hudby rozbil, stejn€ by to nepochopily.*

Pii liceni Baj Ganja, podobn¢ jako u ostatnich satirickych postav v romaénu, se
Konstantinov ~ zaméfuje na  typickd individualni  gesta, kterda  velmi
vyrazn€ vystihuji chudou psychiku hrdiny. Detaily vétSinou pfedstavuji satirickou
postavu ,,v akci®. Autor vybird velmi ddvtipnd a duchaplna slovesa pohybu, popisuje
dynamickymi frazemi snenucenymi emociondlnimi zvoldnimi, plnymi humorné
naplné, jiZ si snadno ziskava pfizen Ctenafe a pfidava pocit nesmirné srde¢nosti celého

deje.

Zviteci asociace u chovani hrdiny jasné zvyraziluji necivilizovanou, primitivni
povahu Baj Ganja. Pfirovnani a detaily odhaluji velmi Ziveé a zietelné psychiku postavy.
Jsou vyjadfeny pomoci hravych, pohyblivych frédzi a upfimnych udiveni, tvoficich

jedinecny Alektv styl.

[ kdyz ziidka, Konstantinov pronikd do primitivni du$e hrdiny a ob&as niam
zptistupfiuje nékteré jeho ,chvilky vzruSeni“. Ty také patii k procesu vytvareni
osobnosti a povahy této postavy a dovoluji ndm spatfit Baj Ganja jako ¢lovéka
~zmasa a krve*: vpiibéhu navs§tévy u Irecka, se hrdina ocitd v rozpacich,
protoze nechal lehkomyslné svoje cenna zavazadla v pracovné hostitele: ,»Baj
Ganjo se podival upfené na Irecka, diva se také na sva zavazadla a analyzuje ve svych
myslenkach situaci:,,fekli si néco némecky, kdo vi, co to znamenalo. Ale nechce se mi
véfit. Pfec byl u nas ministrem. 1 kdyZ 1 minist#i nejsou svati. U toho se mi ale nezda.“
Celou dobu se v Baj Ganjov€ mysli odehrava neklidny monolog: ,, Jsem to ale trouba,

pro¢ jsem si nevzal zavazadla k sob& do toho pokoje.«**

°! Aleko Konstantinov, ,,Baj Ganjo%, kapitola II- , Baj Ganjo v Praze®
> Tamtéz
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Tato svérazna psychologicka charakteristika je vyjimecné ostra a komicka, ptimo
odhaluje primitivni psychiku Baj Ganja. Je to dokonaly piiklad velkého mistrovského
uméni Konstantinova dostat se do zékladu vytvorené postavy. Spisovatel nechava na
Baj Ganjovi, aby se sam odhalil publiku a Konstantinov jen dopliiuje nékteré
podrobnosti autorskym komentdfem - v podstaté ma roli asistenta, komentujiciho
pozorovanou skute¢nost. My si tak snadno vytvaiime ve svych pfedstavach pravy obraz
Baj Ganja pomoci jeho gest a slov, diky barvitym a plastickym detailiim jeho chovani a

oblékani.

Kontroverzni vytvor ,.Baj Ganjo™ se stavd tématem spekulaci. Toto satirické dilo
vyvolalo obrovsky ohlas v celé spole¢nosti. Jeding ¢as ale vzdy provefi silu tvorby a
dokéze jeji skuteCnou hodnotu: z toho hiediska ,,Baj Ganjo* pfevdlcoval vSechny

odmitavé poznamky, protoZe jeho myslenka je aktudlni uZ vice nez stoleti.

Chyby, které byly vytykany dilu, se nedaji prehldnout. Neuplnost a nedokonalé
organizovana navaznost mezi jednotlivymi piib&hy rusi étendie a jeho pozornost. Casto
mame dojem, Ze jde pouze o par vtipnych, na sobé nezavislych pfihod a zadna z nich
zcela nevyCerpava autorovu ideu o osudu Baj Ganja. VSechno pfipomind pouze
zabavné vypravéni anekdot, bez zacatku a bez konce, pii ¢emz se potrdd vytvareji dalsi
a dalsi historky o jisté osob€, kterd se nam zda také trosku nerealnd nebo piehnané

legra¢ni.

A pfitom ideové ma tento romdn na vic, schovava ve svém jadru tolik zajimavych
a dulezitych sdéleni, kterdale nenasla pravnou cestu k ¢tenafoveé mysli a srdci. MozZna je
to vysledek spisovatelovy novinafské povahy, ktery pise o viem, co vidi, a pfimo sdili
s publikem veSkeré emocionalni dojmy a zazitky, velice bouflivé, ale obéas i trosku
vice spontdnné a ne zcela promyslen€, jak by se k satirickému beletrickému dilu
patfilo. Je to jasny projev autorova originalniho stylu, vychazejici z jeho vé&&né cestujici
povahy a z jeho hluboce milujiciho srdce. Dalo by se to pfirovnat k ptfirodnimu zivlu:

pfirozeny, nepfedvidatelny a bouflivy, plny emoci a citt.

Literarni odbornici poukazuji na fakt, Ze Konstantinov piSe vZdy pod vlivem
ptimé, aktualni skutecnosti, ze jeho dila jsou stvofena jednim dechem, jakoby narychlo,
pfi pozorovani dané udalosti a ze vét§inou autor jen vypravi néjakou piithodu nebo nam
sdéluje svoje dojmy - smé&je se, kocha se, zlobi se nebo se néfemu divi. Nikde

nenajdeme Cisty, klidny, nezaujaty popis, spisovatel prosté dycha a Zije ve svém psani.
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A to mu Casto piekazi tvofit dilo s profesionalnim posudkem, s nadhledem. Je to jeho
osobni vyjadfeni, pfili§ soukromad zéalezitost, autor davéa do psani sam sebe, svoji naturu,
svoje uvahy a svoji osobnost. VSude, kde nas provadi, je citit jeho nesmirna laska ke
kultufe a k technice, v jeho krocich vidime basnikovu viru v dobro, v spravedlnost a
nadéji v leps$i socialni budoucnost. A proto podle mého nazoru, v Konstatinové

cestopisné tvorb€ pfevlada fejetonistickd povaha nad beletristickou podstatou dila.

Fejetony Konstantinova se pfimo podstatn€ vymykaji svym temperamentem a
pracovnim stylem obecné predstavé profesionalni beletrické literatury. Jejich lIyricka
povaha je hodné vzdalena klasickému zplsobu psani ,,s chladnou hlavou®. Tyto
bourlivé pocity, ndlady a podivné vytvory spisovatelovy fantazie se potad tla¢i ven, aby
se ihned pfimo a neudrzitelné vlily do autorovy feci, aby vyplnily jeho véty komickou a
duchaplnou naladou a prodchnuly jeho slova nakaZlivym kouzlem. Toto nenf moZné

dosahnout odmeéfenym, peclivé vypocitanym a naplanovanym tvoienim.

Cestopisnd tvorba Aleka Konstantinova je vyznamnd a nesmrtelnd diky své
nadcasové problematice: moradlka spole¢nosti a jedince, solidarnost mezi lidmi,
rovnopravnost ras a narodli, problémy integrace ,,zaostalych narodi“ do vyspélejsiho
evropského svéta a spravna koncepce a interpretace pojmu a hodnot ,.civilizace® patfi
k vyzvam i dneS$niho svéta, smé&fujiciho k emancipaci, toleranci a globalizaci vSech
statll. Stoleta zkuSenost ukézala lidstvu, Ze s citlivymi problémy jako je rasismus a
egoismus musime dlouho a odvaZné bojovat, abychom mohli budovat lepsi nadéji
ve spoleCném a spravedlivéjsim sveété. Podle Konstantinova nedokonalost lidské
spolednosti je vzdy vrozporu s Cistou a sveézi Ti$i prirody - to je velmi zfetelné
vystizeno prav€ u popisu mést. Spisovatel nachdzi v povznesené harmonii ptirody
prototyp pro organizaci a fungovani lidské spole¢nosti, zbavené vSech 3pinavych a
nedlstojnych elementd. Pravé jemu vdééime za vyvoj organizovaného turismu a za
zpopularnéni cestovniho ruchu v mladé bulharské spolecnosti. U Konstantinova vztahu
k prirod¢ se odrazi i jeho vlastenecké nadSeni, prosaknuté obdivem a respektem pred
majestatnym duchem hor, lesi a bohaté fauny bulharskych zemi. Je to hluboky a
uslechtily patriotismus, neagresivni a ctnostny. Socidlni citéni, humanismus, touha po
spravedlnosti a rovnosti vSech narodl, lemované jemnou zboZnosti k pfirodé a
nepiedstiranou pratelskou nekonvenénosti v komunikaci s ¢tendfem jsou zdkladnimi
kameny tspéchu tohoto popularné-vzdélavaciho projektu svelkym srdcem a

dobrodruznou naladou s nazvem ,Do Chicaga a zpatky“. Je to jednoduchy a
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emocionalni projev autorovy novinaiské osobnosti, shrnuty s vasni a s nenasytnym
poznavacim nadSenim Clov€ka, bésnika a cestovatele. Hodnoty jako je solidarita,
pravda a duchovni Cistota spolu s otdzkou tolerance osobni svobody a dodrZovani
lidskych prav nevyjdou z mody a proto i Konstantinova tvorba bude oslovovat ¢tenéfe i

ptistiho stoleti.

41



Shrnuti

Sila a origindlni duch Alekovych cestopisli jsou dany neoby&ejnosti stylizace a
basnickou originalnosti., obohacenou emocionalni povahou autora, pi§iciho, uvazujiciho
a zijictho ve svém dile. Je to nesmirn¢ upfimny a nekonvencéni projev citd, zazitkd a
nazort jednoho velkého Clovéka, vasnivého milovnika pfirody a odvaZného ochrance
demokracie a lidskych prav. MySlenka globalizace, integrace rGznych kultur,
komunikace mezi lidmi a problematika rasismu, asocialni uzavienosti a nesolidarity
v lidské spole¢nosti, jsou otazky smezinarodni podstatou. stojici pred lidstvem
v modernim svété poditach a byznysu. Zachovat si lidskost a lasku v této uspéchané a
slozité dob¢ politické bezcitnosti a narodnich konfliktli, zistavé dilezitou vyzvou pro

nasi generaci.

Cestopisna tvorba Konstantinova je vyznamnd svou obcanskou zodpovédnosti a
moralné vzdelavaci politikou pro kulturni vychovu mladé bulharské spole¢nosti na
pfelomu dvacatého stoleti. Autor nemd za cil jen pobavit publikum, jeho vypravéni a
jeho uvahy jsou vysoce zamétené na civilizaéni vzdé€lani naroda, autor se vydal na
cestu k modernimu sve€tu. Kniha o “Baj Ganjovi® je jakasi rétorickd odpovéd na
zmate¢nou povrchni interpretaci vyrazu ,civilizace™ ve vétsi Casti bulharské populace.
Je to podstatny problém spolecnosti, touZici po zédpadnim uspéchu bez toho, aby si
uv€domila podstatu kulturnich a socidlnich hodnot zdpadni spole¢nosti. V tom
Konstantinov vidi zdkefnou prekazku k dosazeni velkého uspéchu, vybudovaného na
moralni a osobni vyspélosti lidi. Konstantinov pfedvadi svym ¢&tendifim kulturni
barbarstvi bulharského podnikatele s davtipnou, ale i sarkastickou silou, snaZzi se
nevnucené, ale jasn€é poukézat na jeho necivilizovanost, aby si kazdy sam uvédomil
osklivost a nebezpeci svych sobeckych a materialistickych nazori. Zaroven vzna$i i
kritickou poznamku o nevolném a automatickém zivot¢ AmeriCand. Je to velmi
demokratickd a samostatnd forma etické vychovy, s kterou autor tito¢i na spolecensky
problém nazvany ,,Baj Ganjo*. Legendarni hrdina Zije v kazdém z nas a jenom na néas
je, abychom ho dokézali rozpoznat a porazit. A dilo Aleka Konstantinova nam dava silu
a odvahu postavit se bezcitnosti a materialistické ctizadosti, kterd nas neslechti, ale
degraduje na$i lidskou du$i. Z toho hlediska je Alekova tvorba mnohovrstevni a

nesmirné hodnotna, metaforicky bojujici proti zlu a nespravedlnosti v nasi spole¢nosti.

Osobni moralni Slechetnost autora je ddlezitym prvkem pro duveryhodnost a
pusobivost dila s tak vysokym kulturnim cilem. Mnoho lidi si zmatené ztotozriuje obraz
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,.Baj Ganja“ s osobnosti jeho tvirce, jini vnimaji povahu hrdiny pouze jako celonarodni
ostudu bulharské mentality, $kodici naSemu image ve svété. Ano, tato kniha je moZna
trosku slozit€ chapana primérnym Etenafem ne kvili jazyku nebo kvili stylu, ale kvili
divtipné sarkastické naladé ve vyjadiovani autora. Jeho vzkaz je zakddovany, a proto i

tak nesmirngé cenny pro budoucnost naroda.

Cestopisy Aleka Konstantinova, ,,Stastného“ — jak se sam rad nazyval, tvoii
jedine¢nou roli v dé&jindch postobrozenecké bulharské literatury svym origindlnim
lidovym stylem, plnych spousty osobnich zazitkll a citG autora, prozivajiciho svoje
pozorovani nesmirné vasnivé a emocionalng, sveétujici se na kazdém kroku se svymi
city a mySlenkami. Tato pfatelskd, upiimnd a vzruSujici zpovéd’, propletena divtipnymi
uvahami a filozofickymi dilematy je uméleckym skvostem ve vyvoji literarniho stylu
fejetond. V ném cestovatel odhaluje pred svymi Ctenéfi ne pouze krasy a divy cizich
krajii, ale pfedevsim obrovské bohatstvi svého srdce a vielou lasku lidské duse ke
vemu zivému. Estetické citéni, d€jepisné znalosti a humanistické pfesvéd€eni autora
jsou zéklady kouzla tohoto dila. Ano, na nekterych mistech se ozyvaji spisovatelské
nedostatky a kompoziéni nesrovnalosti, které nas zardzi pii ¢teni ,,Baj Ganja“, ptesto
ale v pribéhu dila je citit ur€ity vyvoj a zdokonalovani v tomto sméru. Je to velmi
zajimavy a pusobivy zplsob pieddvani ndzoru do textu, plsobici nendpadné a
ptirozen¢. Konstantinov se dotyka fady podstatnych problémi, charakteristickych jak
pro tehdejsi, tak i pro dnesni spole¢nosti: odcizenost mezi lidmi, pfepracovanost, rasova
nerovnopravnost, dezinformace o vlastnostech cizich civilizaci nebo i horké dilema

zodpoveédného naklddani s masmedidlni moci.

Vybérem tohoto tématu a diky subjektivnimu pfistupu autora k dané otazce —
ktera je jemnou a citlivou piidou s obrovskym potencialem, coz ji déla ldkavym cilem a
cennou kofisti cilevédomych predstaviteli politické, spolecenské a méstanské
smetanky, Konstantinov vytvaii kontroverzni pohled na danou skute¢nost. Problémy,
dilemata a otdzky kazdodennosti vzdy zajimaji nejvetsi ¢ast Ctenaiského publika. Lidé
si ale zfidka uvédomuji, Ze vlastné nejde o objektivni ndzor na véc, nybrZz o osobni
dojem jedince - novinafe a tim dochazi i kjistému ovlivitovani a k manipulaci se
spolecenskym postojem. Tato hranice mezi realitou a subjektivnim pohledem na svét
okolo nas je velmi tenkd, tézko viditelnd a slozitd. A uz v 19.stoleti se objevuje
predzvést neskuteéné moci informacénich prostfedkt v modernim svété. Konstantinov

pracoval v bezprostfedni blizkosti toho budouciho ,,velikdna“ popularity, a co je jesté



zajimavejsi, spisovatel byl soucasti nové Zurnalistické organizace. D4 se fict, Ze jeho
kritika v0¢i nehoraznému zneuZivani médii v druhé casti ,,Baj Ganja“ je velice
choulostiva zalezitost, vyvolavajici poboufeni a nesouhlas v mnoha kruzich politickych
$picek. V tom ale se projevuje i prava novinarska povaha - nebat se odhalovani horkych
otazek. Pii praci s literarnim obrazem Baj Ganja se postupné vic a vic zfeteliiuje hlavni
umysl autora. Spisovatel (a ¢tendf) si uz jasné uvédomuje, jaké obrovské zlo
ptedstavuje ve skuteénosti Baj Ganja pro celou spole€nost. Jeho chovani a ndzory, které
se nam v prvni Casti zdaji spiSe legra¢ni a podivinské, v druhém dile nabyvaji uz
vétsiho a nebezpetngjsiho razu. Hrdina se po svém navratu z evropské a americké cesty
aktivné zapojuje do spolecenského a politického Zivota Bulharska. S rstem jeho
popularity se ale stupiiyje i jeho vefejné Skodliva aktivita ve spolecnoti - zvlast kvili
demagogii a antthumannim metodam. Diky témto metodam hrdina GspéSné uplatiiuje
svoje sobecké plany, zaloZené na jeho nizké mordlce a omezené kultute. Tady se ale
¢tenafi uz nesméji jeho primitivni natufe, protoZe svou jedovatou bezcitnosti nakazi i
oby¢ejné lidi, ktefi vidi v osob& a celosvétovych zkuSenostech Baj Ganja idol evropské
civilizace. Manipulace, podvadéni a korupce nejsou Baj Ganjovi cizi a tak se jeho
politicka kariéra rozviji niivou rychlosti. AZ tehdy mlZeme rozpoznat obrovské
nebezpedi tohoto obrazu ¢lovéka ,,moderniho svéta™, hrdiny ,,dneSnitho dne® a tvirce
budoucnosti Bulharska. Jeho aktivity a nekulturni projevy u nas vyvolavaji ne posméch,
nybrz zdéSeni. Podle slov nékterych odbornikii a historikii Konstantinov zaplatil za tuto
novinafskou odvaznost vlastnim Zivotem. Jeho vraZda je mnohymi povaZovana za
politicky motivovany C¢in, spachany vduchu zidkeiného ,Baj Ganja“. Autorovy
duchaplné uvahy o otazkach osobni svobody, demokracie, rovnopravnosti a

spravedlnosti ve spole¢nosti jsou i v dne$ni dob¢ aktudlni a neotielé .
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[11.2.b Doma

Znéamé piislovi ,.vude dobte, doma nejlip™ plati i pro Konstantinovu tvorbu.
Spisovatel se neustale ve svém vypravéni vraci myslenkové k plivabné krase své vlasti.
Ptitomnost Bulharska v srdci autora je patrna v kazdém slové, duch rodné piirody nas
nasleduje 1 v té€ch nejvzdalengjsich koutech svéta, je citit ve vypravénich a v (vahach,
neustale se obraci k majestatni pfirod€ ve chvilich nadSeni 1 zklamani p#i pozorovani
cizi krajiny a reality. Konstantinov je okouzlen pySnou krasou své vlasti a horlivé
presvédCuje Ctenare, aby se ve svém volném Case zachranili pfed Spinavym méstem a
zakoufenymi kavarnami svézi prochazkou v ptirod¢, ktera je zuslechti a vzbudi v nich
vlasteneckou vasett (,Co Ze, Svycarsko?). Spisovatel je presvédien, Ze bulharské
piiroda je hezCi 1 néZ Svycarska ,,Vypravte se dolu po tzkém shonu, zaplavi vas husta
mlha a tam na dno...Ted se podivejte...Vzpomene si nékdo v té chvili na Tyrol ¢&i
Svycarsku, abych mu dal pres hubu!...« >

Zprosttedkovava nam ne pouze krasu obrazu, ale i svoji naladu, svoje emoce:,,Je
skuteéng krasny, Jeisi, jak je krasny Cirpansky klaster. K¥ivky Sumici feky Iskar,
pfitlaené z jedné strany zelenymi rozkvetlymi listy vysocin, husté obydleny slaviky,
z druhé strany se tlaci visici pestrobarevné a obrovité skaly s hlubokymi jeskynémi, po
kamenech téchto obalenych zeleni skal, se vesele Splhaji a bezstarostné si hraji

akrobatick4 jehtiatka, §kadlici chut’ nad skalami létajicich orla.“**

I ve svych cestovnich zdznamech Aleko upfimné a nekonvencné€ rozmlouva s
Ctendfem, vyvolava v ném iluzi, Ze on je také pfitomen, Ze prochazi a vidi vlastima
o¢ima nebezpeéna mista:,,Panové, koukejte, podivejte se na tuhle nadheru, divejte se na
ty zdzraky. Pro¢ je tak chudy lidsky jazyk, proc je tak slabé moje pero. Jak mam ted’
nakreslit ..... podivejte se, jak kyti¢ky a rostlinky rostou a snai se spatfit slunce®.®
Jakéd néha, jaka skoro ndboZenska extdze plyne ze slov a ze srdce cestovatele pfi
malebném kresleni rodné zemég. Pravem si Penco Slavejkov vysoce ceni cestopisy
Aleka. “Obrazy bulharské piirody v Alekovych poznamkach jsou skoro nejhezéi
poetické malby v d&jinach bulharské literatury. V nich se Aleko projevuje jako dastojny

zak svého oblibeného spisovatele Turgenéva. Stadi mu jen par vét a obraz se objevuje

Konstantonov, Aleko : ” Do Chicaga a zpatky “, kapitola ,,V Bulharském Svicarsku
Konstantonov, Aleko : ” Do Chicaga a zpatky “, kapitola ,,V Bulharském Svicarsku*
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5Konastantinov, Aleko : ” Do Chicaga a zpatky , kapitola “Co Ze, Svycarsko?”
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ptred nami, a z ného proudi Zivy nadech pfirody, jenz basnici nazyvaji umélecky duch”,

uvadi ve svém uvodu k vydani Konstantinova dila.

V cestovnich poznamkach se Casto ozyva fejetonista. Aleko cestujici po vlasti se
stfetava s nékterymi pravnimi nepfesnostmi, které se nedaji pfehlednout. Je pohorsen
lehkomyslnosti a nezodpovédnym jednanim viady, ktera ptidé€lila stavbu Zelezni¢ni trati
zcela nekompetentni osobé. 1 pfes Qarovani odbornik® byly uvedeny do provozu
cestovni vlaky v mistech, kde hrozi nebezpeéi zficeni skal. 'V takovych chvilich se
basnické nadSeni z krasy pfirody se zastifiuje hnévem a protestem:,,Pani ufednici, pro¢
jste kompromitovali provoz té vynikajici linky Sofie-Mezdra-Vraca. Bylo tak dilezité,
abyste se predvedli pied srbskym kralem s rychlostavbou trati pfes Starou horu. No tak,
dokazali jste to, ale pro¢ jste ji museli hned zprovoznit, kdyZ vam vSichni inZenyti

tvrdili, Ze je jedté moc brzy na to, Ze je to nebezpeéné a riskantni. “*°

Kdyz navstévuje oblast Rodop, spisovatel se dozvida, Ze v té Casti se vale¢ni
zlo¢inci zdoby Dubnového povstani volné prochdzeji na svobodé, <celem
s hrizostragnym AfiSem Efendim:,,Vypravéli ndm takové hriizy, ze €lovék nevi ¢emu
se vice divit, zda-li beranské trpélivosti bulharského obyvatelstva ¢i bezohledné
neéinnosti vlady. V téch cestovnich zaznamech nas potfad jako i v ostatnich dilech bavi
a t€8i svou nekone¢nou laskou a vielym obdivem k bohatstvi a pySnosti bulharské
pfirody, uz doplnéné€ nejen origindlnim basnickym stylem, ale i neodolatelnou
obcanskou Slechetnosti. V tom tkvi jedinecné kouzlo Konstantanova psani - uchvacuje
pratelskym, davérnym jazykem, lemovanym jak jemnymi basnickymi prvky tak i
jednoduchou, hovorovou fe¢i lidu, v nichZz se ozyva zboziujici laska k pfirod¢ a
rytitskd Slechetnost v moralni a socidlni otdzce lidstva. Spisovatel nds nakazi krasou
svych slov o majestdtném ptivabu bulharské fauny velmi jemnym a neagresivnim
druhem vlastenectvi, které povzbuzuje k peclivéj$imu piistupu vi€i zemi a ostatnim
lidem. Je to nejvzneSendjsi vyraz kulturni vyspélosti a duchovni vyzrani ¢loveka, ktery
nasel svou podstatu v nesmrtelné harmonii lidstva s pfirodou, v souznéni vSech ras a
narodl v jednom rovnopravném svété bez predsudkl a nendvisti. Tyto otdzky jsou

nesmirng aktudlni 1 v dneSnim svété, spéjicim k toleranci a globalizaci.

% Aleko Konstantinov, “V bulharském gvicarsku”, Sofie, 1985
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II1.2.¢ Rizni lidé, rizné idealy

Konstantinov dopliiuje svoje cestovatelské zaznamy kratkymi prozaickymi
povidkami, vystihujicimi n€které zajimavé postavy. spolucestujicich “Rlzni 1idé, rzné
idealy“ jsou vzruSujici vtipné piibéhy, plné psychologickych a povahovych postichi
autora o pozorované osob&. Tady spisovatel uplatiuje sviij umélecky malifsky talent
vytvofit Zivé postavy ,,z masa a krve“ dychajici a mluvici ptimo pfed ofima Ctenare.
Jasné vidime tyto analyzované objekty, prohliZzime si je, zkoumame je za davtipného
doprovodu autorova komentafe. Je to asi nejzabavnéj§i Cast dila, kde se prolinaji
cestovatelské poznamky s beletrickymi piihodami. Pikantni a zdbavny duch téchto

vypravéni neustéale udrzuje veselou nladu a svizné tempo celého cestopisu.

Jak jsem zminila v Gvodu prace, z divodu neexistence ceského prekladu
cestopisného romanu “Do Chicaga a zpatky” a “Rizni lid¢, riizné idedly” nemohu

podat textové piiklady analyzované latky.
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IV. Jan Neruda
IV.1. Zivotopis:

Jan Neruda, viid¢i osobnost generace méjovcet, basnik, autor lyrickych a epickych
sbirek, prozaik, sblizujici literaturu s publicistikou, byl ¢lovek velkoméstsky, Rodem
Prazan, citlivy kronikaf, okouzleny chodec ulicemi starého a nové rostouciho meésta,
ctitel a vyklada¢ jeho historie, lyrik jeho poezie, objevitel nejvSednéjSich kras a
nejhlubsich pokladi kazdodenniho zivota jeho obyvatel. Jeho bystrému zraku neunikla
zadna podrobnost spoleCenského, kulturniho, socidlniho a politického déni
modernizujiciho se svéta. Tento nadany basnik, novina¥, mistr povidky a vasnivy
cestovatel je povazovan mnohymi kritiky za zakladatele moderniho cestopiseckého

zanru v d&jindch novodobé Eeské literatury.

Jan Neruda se narodil 9. ¢ervence roku 1834 na prazské Malé Strang, kde stravil
velkou ¢ast svého mladi. V roce 1853 vystudoval malostranské némecké gymnazium,
jehoZ teditelem byl sdm V. K. Klicpera. Nezakoncil vysokoskolské studium prav ani
filozofie a zacal se Zivit Zurnalistikou. V obdobi 1859 - 1860 byl redaktorem prazskych
némeckych novin Tagesbote aus Noumen, asopisu Hlas, Cas a Obrazy Zivota. Z
Nerudovy literarni ¢innosti zminime zejména jeho bohatou tvorbu basnickou (basnicka
sbirka ,,Pisn¢ kosmické”, ,Hibitovni kviti“, ,Kniha ver$i®), dale knihu ,,Balady a
romance®, intimni zpovédi obsazené v ,,Prostych motivech®, soubor proéz ze soudobé
Prahy ,,Arabesky®, pfispévky humoristického charakteru, které¢ psal pro Humoristické
listy, a vrcholné novelistické dilo ,,Malostranské povidky* znazornujici Malou Stranu
v dob¢ spisovatelova mladi. Cely Nerudiv tviréi zivot je spjat snovinami a
zurnalistickymi Zanry, pocinaje lokalkami, dennimi zpravami a notickami, pfes
literarni, divadelni, vytvarné a hudebni referaty a kritiky, teoretické studie a tivahy, a
konce fejetony, které maji bohat¢ rozriznénou konkrétni podobu &rt, reportazi, causerii,
cestopisnych obrazl. Jako basnik debutoval vroce 1858 sbirkou ,Hibitovni kviti®.
Prvni své povidky uvefejnil v knize Arabesky (1864) - v niz, jak uZ samotny nazev
napovida, je davan ddraz na dekorativni Zivel a detail pfi zachycovani postfehl a
pozorovani lidi, dobovych scén z jejich vSednich dnt volné spojené v celek. V druhém
vydani z roku 1880 rozmnozil Neruda pocet arabesek a piipojil jako druhy dil knizku
“Rizni lidé* (1871), kterd obsahuje cestovni epizody. Proslavil se také epickym dilem

13

»~Kniha ver§a“ z roku 1868. Sbirka ,,Pisn¢ kosmické™, ktera vysla v roce 1878, reaguje
na veédecké poznatky proméiiujici dosavadni chdpani vztahu ¢loveéka a kosmu, o pét let
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pozd&ji vychazi dalsi epické dilo ,,Balady a romance™ a jeho lyricky protéjSek ,,Prosté
motivy®, projednavajici vztah jednotlivce k proméfiujicimu se svétu pfirody v prib&hu
roku. Jako novinaf pobyval od pocatku 60. let n€kolikrat ve Vidni jako zpravodaj z

Fisské rady a zejména ze svétové vystavy roku 1873.

V roce 1868 podnikl cestu na rakousky jih do pfimofi, Benatek a Terstu, v dal$im
roce navstivil Uhry a roku 1870 se vydal s podporou prazského sladka E.Kittla (otce
zpévacky Emy Destinnové) na svou nejvetsi zahranicni cestu pies Balkan do Turecka,
Palestiny a Egypta a zpét pres Italii. Naposledy podnikl v roce 1875 vylet do severniho
Némecka a na Helgoland. V poloviné¢ 70.let Neruda sam sebral svou drobnou
publicistickou tvorbu ze 60. a 70.leta zacal ji vydavat. Vybrané fejetony rozclenil
podle zanrovych skupin do pétisvazkového vyboru ,Fejetony“, ktery obsahuje dva
svazky nazvané Studie, kteraké a krat$i (1876), svazek Zerty, hravé a dravé (1877) a
dva svazky cestopisnych ¢rt Mensi cesty (1877) a Obrazy z ciziny (1972, znovu 1879).
Ve spisech Jana Nerudy v Knihovné klasikt (od roku 1950) byly vedle svazki
usporadanych Nerudou rozélenény do vétSich celkl fejetony s aktualn& spolecenskym
politickym dosahem (Ceska spolegnost), fejetony umélecko-kritického charakteru z
oblasti literatury, divadla, vytvarného uméni a hudby, fejetony s obsahem zcela
nahodilym, jimZ Neruda fikal ,,efemérky“ nebo drobné klepy a fejetonické portréty
uvefejiiované po 1éta v Humoristickych listech jako doprovod ke kreslenym portrétim
(Podobizny). Pod své ¢lanky umist'oval autor jako znacku rovnostranny trojuhelnik.
Chtél vyhovét Etenafské potiebé rychle se néco dozvédét a zaroven se pobavit. Ackoli
fejeton byl svou podstatou uréen pro dany okamzik, ma Nerudova fejetonickd ¢innost
podstatny vyznam i pro rozvoj nového umeéleckého vidéni skute¢nosti: ,,formu moderni
literatury*. Nerudovy fejetony, kterych napsal vice nez dva tisice, jsou osobitou,

stylové originalni reflexi Zivota v €eskych zemich i v ciziné v posledni tfetin¢ 19.stoleti.

Specifiénost Nerudova fejetonického stylu byla zaloZena na bystrém postiehu,
smyslu pro charakteristicky detail a dobovy a mistni kolorit a na ideji pokroku a
pokrokovosti, které autor ¢asto vyuzivd khodnoceni zachycovanych udalosti.
Charakteristicky pro né¢j byl rovné€z divérny tén, ustici ¢asto do volné rozpravy nad
tématem, a citlivost, s niZ si v§ima socialné a jinak podminéné nespravedlnosti. Takto
zachycovany vysek ze skute¢nosti Neruda prezentoval bohatou Skélou postoji a
hodnoticich hledisek od usmévného humoru, jemné ironie a rozverného Zertu az po

satiru s polemickym ostnem a ostrou kritiku, zakon¢enou vyraznou pointou.
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Stovky Nerudovych fejetonli nesou charakteristické a obecné rysy soudobého
fejetonistického Zanru: lehkost literarniho stylu, faktickou osnovu, obraznost slova,
prvky satiry, k nimz se fejeton vztahuje. MiZeme je rozdélit i podle zaméru autora a
oblasti, k nimz se fejeton vztahuje. Vedle nejcastéjSich fejetonti obecné ¢asovych, které
lehkou formou, nékdy i formou mirné satiry, glosovaly soucasné udalosti v doméci 1
zahrani¢ni politice, objevime fejetony literarné kritické, popularné védecké, fejetony
cestopisné, polemické, komentujici a kritizujici. Pro Nerudu je typické po celou dobu
jeho novinafského plsobeni, ze nikdy nema v tmyslu psat o tom, co nezna a Cemu
neporozumél, jak poznamendvéd ve svém c¢lanku o pocatcich Ceského fejetonu v
komparatistickém kontextu Dalibor Turedek.®’ Je obdivuhodné, jak peélivé se na svou
novinafskou préaci pripravoval. Fakta pro ni Cerpal pfedev§sim ze své knihovny,
z bohatych vypiskd z nejriznéjSich domacich a cizich zurnalt, monografii, pfirucek i
jinych ndhodnych prament véetné cestopisi a vystiizki ze zahrani¢nich novin
(napf. z Vidné mu je posilal V. Sembera). Cetné poznamky na okraji knih i zvla3tni
papirky s vypisky ukazuji, Ze Neruda byl svédomity ¢tendf, ktery knihu nejen cetl, ale
skutedné studoval. Nejpocetnéji je v jeho knihovné zastoupena kulturni historie, ktera i
v jeho novinarské ¢innosti zahrnuje po strance témat stejné velky tsek. Dalsi spisy jsou
razu filozofického a velky tsek zahrnuje také beletrie a nejriizn€j$i spisy humoristické.
7. cizojazy¢nych knih je nejvice zastoupena literatura némeckd, predevSim klasicka,
jsou zastoupeni i1 francouzsti autofi, a to pirevazn¢ v némeckych prekladech. Mnoho
svazkli 1 vystfizki novin z Nerudovy knihovny neslo jméno Jeana Paula, autora
nesCetnych fejetonti, povidek a obrazk z prostfedi mladych lidi, kterého Neruda
nazyva ,,praotcem vsech fejetoni (Hlas, 27, 1863). Obraz této knihovny ukazuje
Nerudu jako Clovéka vzd€laného a sectélého. Jeho soustavna prace s knihovnou
potvrzuje, ze svymi fejetony nesledoval plané povidani, ale Ze jejich obsah volil
zameérné, aby formou lehce pfistupnou daval pouceni o té nebo oné aktualni véci. Jeho
pravé novinafské umeéni spociva vtom, Ze dokonalou formou dovedl fakta spojit
s problémy soucasnosti. Osobitou soucast Nerudovy publicistiky tvofila kritika
literarni, hudebni, vytvarnd a divadelni. Ve vSech téchto sférach autor usiloval o
demokratizaci ¢eského umeéni, o zvySovani jeho urovné, i o tésné svazky s kulturou

svétovou. Jako kritik zprvu prosazoval zajem o socidlni a psychologickou problematiku

37 ‘ e s e € P s
D.Turegek. ,.Pocdtky Ceské fejetonu v komparatistickém kontextu “ Ceska literatura, Praha 1993
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zzivotnéni literatury, pozdé€ji usiloval o rovnovahu jejiho novatorstvi s Sirokou
sdélnosti. Smér tvorbé majovské generace udaly rané programové stati ,Nyni“ a
Skodlivé sméry“ z ,,Obrazu Zivota“. V nich autor ostfe vystupuje proti konven&nosti
v literatufe a odsuzuje konzervativni postoj nékterych intelektudlnich kruhd va&i

modernizaci a zpfistupnéni umeéni §irsi vefejnosti.

Autorka c¢lanku v literarnim Casopisu ,Ceskd literatura® zroku 1984 Ilse
Sechaseova dokazuje, Ze Nerudovy obrazy svéta z cest dosahly vyS§iho stupné vyvoje
realismu, shrnujici neustalené spolecenské pomery a fotografie pohyblivého a nesmirné
rychle se méniciho Zivota.’® K tomu tuéelu Seehaseovd pouZiva jako vychodisko
métitka, oznadena Vladimirem Stdpanem za normu a typograficky znak:“piekonani
idealistického moralniho vidéni a vyklad moderni spole¢nosti“ v autoroveé postoji ve
prosp&ch ,,pravdivosti“ a vyklad ¢loveéka a spoletenského Zivota faktory hmotnymi,

tfidné spoleenskymi, stavovskymi, historickymi, politickymi, psychologickymi atd.

Z toho aspektu se zkoum4, jak se Neruda zapojuje do dialogu s jinym narodem a
co vnesly Nerudovy neopakovatelné socidlni a narodni zkuSenosti do jeho pojeti

¢loveka a do jeho typizovaného obrazu svéta.

V tomto pozorovani podle autorky dochazi k rozttidéni ti{ stadif vyvoje Nerudova
cestopisného fejetonu odpovidajicich tfem riznym cestam, po nichZ se postupné ubiralo

Nerudovo kriticko realistické otevirani svéta.

Prvni faze, ktera vrcholi Pafizskymi obrazy (1864), je Seehaseovou definovana
dominujici mySlenkou: ,Kde tolik schazi jako u nas, musi se dopliiovat pilngji a
systematiCt&ji...musi se probudit a zlomit pouta sva. Bylo to tak pfed Puchmyrovou
dobou, ptfed Machovou, pred rokem 1859, a je nyni rok 1864 (L..N: Spisy sv.XI, str.
414). A spisovatel se vydava na tuto cestu védom si, Ze Cesti spisovatelé a ¢tenafi byli
dosud naklonéni idealisticky moralizujicimu srovnani rtiznych svétd. Posuzovani lidi
jiného ndroda vychazi jednoznaéné z jejich vyspélosti a jejich aktivni ucasti na boji za
osvobozeni lidstva. ,Padorys obrazkt daldich**® ukazuje nedekang , labyrint™
velkomést z hlediska chudych (,,Elsasané jako nebozi nasi krajané z jiznich Cech ve

Vidni®, str.37) zhlediska Zivotnich mozZnosti ditéte a také z hlediska technickych

¥ 1. Seehase Nerudiv fejeton cestopisny Ceska literatura 1984, Praha str.36

39 V Kovatik, Jan Neruda ,,Domov a svét“, vwbor cestovnych ¢rt, kap.4-7, Praha 1957, str.35
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vymoZenosti. Podle autorky pravé v tom shrnujicim pohledu vznika obraz moderniho

burZzoazniho naroda.

Sechaseova zdiiraziuje, ze v druhé fazi vyvoje Nerudova fejetonu cestopisného
vynika ,,sloh pikantni®, o kterém autor piSe i ve svém ¢lanku ,,Moderni ¢loveék a uméni*
zroku 1867 a ktery klade vétsi diiraz na tcinek vypovédi neZ na objekt zobrazeni.
Neruda si tady vytycuje velmi vysoky cil:,,Na§ v€k pracuje lidstvem celym, jednotlivec
zabezpecuje tim sob¢ rozvin osobni, Ze pracuje k rovnym pravam lidi viech.*® Autorka
zdlrazniyje, Ze lidské prozivani riznych topoi v riznych Nerudovych obrazech z ciziny
(1872) zaznamenalo podstatny pokrok v zpodobeni epického konfliktu, kde idealizace

ustupuje vysttizlivéni.

Po chladném pfijeti prvni basnické sbirky ,Hibitovni kviti“ vroce 1857 se
spisovatel nacas odmlcel a az v roce 1867 vydal dlouho pfipravovanou ,.Knihu verst“
svlastni pfedmluvou, ve které hodnoti své dosavadni dilo. Vysoky ,honorai
z opétovného vydani sbirky autor pouzil na cesty. Na pocatku roku 1870 podnikl Jan
Neruda nejvétsi pout’ svého Zivota - s pritelem Emanuelem Kittlem zamifili na jih a na
vychod: Catihrad, Atény, Jeruzalém, Kéhira, Neapol, Rim a Benatky byly hlavnimi
zastavkami cestovniho seznamu. UZ zralejsi a zcestovalejsi spisovatel se vydal na cestu
s dychtivou touhou poznat mista, ktera jsou kolébkou evropské kultury, nasytit zrak a
sluch, cele se odevzdat neocekdvanym objevim, konfrontovat po 1éta ziskavané
védomosti se skutecnosti, Zit v exotickych krajindich mezi novymi lidmi, nasavat
cerstvé napady a mnoho barevnych dojmti. Samotny nazev a podtitul prvnitho vydéni
svéd¢i o Nerudoveé uamyslu:,,Obrazy zciziny. Nakreslil Jan Neruda™ - jsou to
mistrovsky a pevné nakreslené obrazy krajin, mofi, hor a fek, 1 obrazy lidi & vyjevy
z kulturnich d&jin lidstva. Literarni znalosti se v nich spojuji se subjektivnimi postiehy,
vypravnymi pasazemi a poznamkami o kulturnich aktualitach. Basnik je vykresluje
zalibn¢ a dikladné s vystiibenou malifskou technikou od monumentalni zkratky aZ po
uméleckou drobnokresbu. Ctena¥ je uchvacen mistrovskym vypravédskym talentem
cestovatele a stejné zaujaté sleduje pestrobarevny ruch orientalniho bazaru, pozastavuje
se vtichém zamys$leni nad smyslem lidskych d&jin na aténské Akropoli nebo se
okouzlené kochd pohledem na proménlivé nekoneéné mote. SveZi cestovni dojmy
,Obrazll z ciziny”, kde za kazdym tadkem citi Ctenaf zivou piitomnost besedujiciho

cestovatele, inteligentniho a zvédavého pozorovatele, ktery se nespokoji jen s popisem,

40 Neruda, Jan in Citanka &eského my3leni o literatufe, str.54
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byt sebeatraktivngjsi, ale musi se podélit o celé bohatstvi svych znalosti a rojicich se
uvah, maji zcela jiny charakter nezli patnacti bleskovych obrazkd ,,rGznych lidi*, ktefi
zaujali autora na jeho cestach.*! “Obrazy z ciziny* je fejetonicky zaznam o mistech a o
zajimavych skute¢nostech z kulturni, historické a socialni reality ciziho naroda, v némz
spisovatel podrobn¢ seznamuje adresata jak s vn&jSim, vzhledovym tak i s duchovnim
vyzafovanim objektu pozorovani. Tato sdéleni jsou hluboce emocionalni, obsahujici
osobni pohled a ndzor basnika na uritou aktualitu ze Zivota nav§tévované zemi. ,,Rzni
lidé* je jakési prozaické doplnéni, sloZené =z tragikomickych  piib&hd,
né€kolikastrankovych balad s pfekvapivymi pointami, které nahle osviti svétobézné lidi
rozliénych osudii a pfepodivnych povah. Kratky de¢j tvoii vzacné harmonicky celek
s prostiedim, vykreslenym né&kolika vétami v pestrych barvach s pfesvédéivosti a
ptsobivosti velké poezie. Jako vhodnou ukéazku povidkarské hodnoty téchto piibéht
muiZzeme uvést uryvek z palno¢ni projizd’ky ,,V Izmirském chobotu®: ,Jaka to rozko$
v t¢é jizni nocl, jaky rozset skvost po nebi a po biehu a po vodé! Na nebi se skvély
hvézdy jako zlato na svétlozeleném hedvabu, mésic mezi nimi visel co blystici se
drahokam. Tak blizky se zdaly hvézdy, Ze bychom jich mohli dosdhnout, kdybychom
vystoupili na ten svétly, zaii obity Pagos. Bfehy byly Sedé, cyptiSové haje tureckych
hibitovi Cerny jako umrléi $at, domy difimajici Smyrny bélosedy jako ranni sen. Jako
by zlaté posypatko rozset po vode¢, tipytil se po chobotu lesk mésice. Mimo to viny
svétélkovaly, pé€na jich hfebent meénila se v samou plamennou jiskru, od vesel
odskakovaly démanty. V povzdali pohravali si delfini, kdykoliv néktery vyletél nad
vodu, jako by dést’ démanttli let¢]l za nim. Zelené, mirné svétlo, jako kdyZ rozze§ olej
v kouli ze zeleného omzeného skla, pozna$ na prot&j§i tvari i nejjemnéjs$i promény.

Vzduch jako smaragd, hloubka vody jako safir*>.

Neobyc¢ejna sila svézich, neotfelych, novych obrazi a strhujici ndzornost proudi
z kazdého autorova slova pfi li€eni dramatické moiské boufe v groteskni povidce
,,Dvanétc‘[3’l“43 : wLod jiz ted’ sebou hazela a b&dovala jako v zoufalstvi. Jest¢ pred
chvilkou byly viny malé, skotacily jedna pres druhou, hraly si v tanci, trochu v&tsi
pohlcovala trochu mensi - nyni jiZ slily se ve vrhy vod, pohybem majestatnim Zene se a

vali, ldme se a vzpina vie kolem, jedna vlna jako kuzel, druha obrovska skofepina, treti

plazivy jazyk, ¢tvrta vzpinajici se of - vystupuje, bild pénova hifva leti vétrem, ted’ se

#1'v Kovatik, doslov in J.Neruda ,,Domov a svét,vybor z cestovnych &rt“, Praha 1957, str. 412
2 V Kovatik, Jan Neruda, ,,Domov a svét “vybor z cestovnych ért, édst druhd: “Riizni lidé ” Praha 1957, str.319
* Tamtéz, str. 316
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prekotila, pohibila sama v sob&. Rvou viny huéi, tahle zoufalé, jak obrovské varhany,

jak hrom v horach... A na nebi slunce zlaté, jasné, obloha modra a klidné!*

Druhé obdobi své basnické tvorby zah4jil Neruda ,,Pisnémi kosmickymi‘ (1878),
které zaujaly celou literarni spoleénost. Od roku 1879, kdy byl postizen téZkou
chorobou (zanétem zil), se soustfedil na pfipravu otevieni Narodniho divadla a na své
velké dilo ,,Balady a romance”. Stejného roku vysla rovnéZ dalsi béasnicka sbirka
,Prosté motivy®”, ktera je Iyrickym a subjektivnim protéjskem k ,Baladam a
romancim®. Jeho posledni basnicka sbirka ,,Zpévy pateéni®“ byla vydana az po smrti

v roce 1896.

U textového rozboru Obrazli zciziny se zaméfime na rozvijeni hlavnich
uvahovych proudd autorova monologu, tykajicich se jak kulturniho bohatstvi
navs§té€vovanych ndrodi, tak i uplatiovani rovnych prav vSech obcanli v socialnich
systémech cizich statd a dodrZovani osobni svobody. Autor se snazi zhodnotit, jak lidé
zvladaji proces modernizace, spojeny také s pozitivni regeneraci a emancipaci hodnot

vlastni tradice do vyspélé euro-atlantické civilizace.
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1V.2. Dilo

V tvodu se budeme zabyvat podrobnou charakterizujici prezentaci knihy ,,Obrazi
z ciziny®, roztiidime jeji hlavni pfib&hové slozky a zaméfime se na detailni analyzu
vybranych tematickych namét z jednotlivych kapitol. U dila ,,Rizni lidé* provedeme
podrobny psychologicky rozbor povahovych ryst zvolenych postav. Cilem je
vystihnout rozmanitost a mnohobarevnost témat a zajmi autora, ktery pievazné
koncentruje svou pozornost na kulturni, mentalni a socialni aspekt lidi. Své pozorovani
soustfedime na originalni tvorbu pestrych, malebnych ptirodnich obrazi a predevsim na
akcenty, prevazujici v uvahach autorova monologu: osobni svoboda, demokracie a
modernizace ve fungovani vefejného spoleCenského systému. Nerudovy popisy
dodrzuji nasledujici plan: podrobny obraz panoramatu, atmosféry a ducha mésta
doplnény malebnymi pfirodnimi popisy, nasleduje pozorovani Zivotniho stylu a zvyka
mistnich obyvatel, prohlidka historickych pamatek a uméleckych zajimavosti kultury a
na zaver kratké karikaturni portréty vystihujici mentalitu rodilych ptislu$nikd naroda.
Spisovatel zaméfuje svoji pozornost na chovani a osobnostni vlastnosti jedince a také
podava obraz celé pestré spole¢nosti. Vtomto aspektu se jasné ozyva kriticka
novinarska povaha autora, jemné zasazena do beletristického textu a pfimeé hodnotici

pozorovanou cizi realitu.
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IV.2.a Cizina

Francouzské obrazky

V bieznu roku 1863 Jan Neruda pozadal feditelstvo Svatobora, aby mu umoznilo
cestu do Francie k roz$ifeni estetickych studii a spoleCenskych znamosti. Tak se
v kvétnu mlady basnik octl v srdci evropské kultury a denné vychézel, aby poznaval
,.starobylou a v&&né novou, prokletou a Zehnanou, tisickrate a tisickrate jmenovanou
Paifz.** A spisovatel se bezpodmine&né vrha do kouzelného koloto&e pestrych zazitki
a dojmi bohaté kulturni nabidky mésta, kocha se pohledem na starobylou architekturu
kostel®, na py$né historické dédictvi naroda, seznamuje se Zivotem ,,flaneur a ouvrier®,
popisuje podivnou ,,smiSeninu starého a nového™ v uniformé francouzského vojaka,
odhaluje ptivab elegantniho Zivota ,,polosvéta™ néZného pohlavi, nahliZi do luxusniho
jidelni¢ku proslulé francouzské kuchyné a do zdkulisi patiZzského divadla. V kazdém
okamziku, v kazdém slové cestopisce hofi jeho romantickd a dobrodruZzna povaha,
nasavajici vSechny nové a lakavé zkuSenosti. Neruda otevien¢ diskutuje s adresatem o
objektech svych pozorovani, vyjadiuje mnozstvi subjektivnich nazorli a neptedstirany
vztah k danym situacim. Stylistickd orientace na neutrélni hovorovy jazyk pfispiva
k vytvareni pratelského prostiedi nekonvenéni komunikace a zpiistupriuje sdéleni
Sirokému publiku, bez toho, aby se sniZovala literdrné estetickd hodnota dila. Je to
mistrovsky kaz vyborné vypracované literarni kompozice vytiibené basnické tirovné,
nenaro¢n¢ zprostiedkované a obohacené divtipnymi pozndmkami a informacemi o
historii, kultufe a mentalit¢ Francouzi. Pobyt v Pafizi mél neobyCejné¢ velky vliv na
basnicky a literarni vyvoj Nerudovy ¢&innosti. Po névratu se novinaf intenzivné vénuje
psani komentdii zkazdodenniho Zivota, rGznych odbornych recenzi a pestie
tematickych fejetonti. Pafizské obrazky jsou plné osobnich citl, emocionalnich zazitka
a stfizlivych poznamek o kladech a zaporech francouzského Zivotniho stylu. Autor se
chce dotknout kazd¢ho kusu, chce nahlédnout do nejmensSich koutkli metropole nad
Seinou. Proto i jeho vypravéni nezni monoténné. Ano, spisovatelovy prvni kroky ho
hned ,,vznaseji” na legendéarni notredammskou vé&z, ale to je pouze tradi¢ni navstéva
znamé turistické atrakce. Neruda si sdm sestavuje svij vlastni turisticky privodcovsky
plan po rozmanitych tvarech francouzského labyrintu. Tajuplny Sepot vSude ptitomné
historie, bohaté na velkolepé slavnosti a dramatické udalosti, nas vnasi do kouzeln¢ho

Vv

Basnik nepiehliZi socialni problémy francouzské spolecnosti - dokdze diskutovat velmi

* V Kovatik in Jan Neruda “Domov a svét”, Praha 1957, str.19
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plynné jak o mode, studentském zivote, o pafizském polosvétu ¢i francouzské kuchyni,
tak 1 o otazce nevzd€lanosti venkovského obyvatelstva, o Zivotnim stylu slovanskych
emigranti nebo o piehnané ambiciézni Sikovnosti pafizskych obchodnikt. Tato

v v ., . . V. 45
skute¢né rozmanitd ,mozaika lidu a Zivota®

, obklopena plivabnym popisem
uméleckych architektonickych vytvort a dynamickym technologickym ruchem, podana
divérnym hovorovym ténem, si snadno ziskéava pfizen a zdjem Ctenaid také diky
stylistické nenaro¢nosti. Je to mistrovsky tkaz vyborn¢ vypracované literarni
kompozice na vytfibené basnické urovni, nenaro¢né zprostiedkovany a obohaceny
davtipnymi pozndmkami a informacemi o historii, kultufe a mentalité¢ Francouzi. Autor
vénuje zna¢nou pozornost i modernizaénim Uspéchim francouzské spole¢nosti, jeho
pohled se kocha rozvojem automobilového primyslu a prakticky vybudované méstské
dopravy.*®  Zaroveri cestopisec nezapomind na problematiku ,odcizenosti
v mezilidskych vztazich, zachycenou v popisu dynamického proudéni patizského davu.
Pobyt v Pafizi mél neobylejné velky vliv na basnicky a literarni vyvoj Nerudovy
¢innosti. A proto 1 jeho pafiZzské zazitky a zajimavosti jsou uvedeny na zaCatku knihy:
,2Domov a svét”, 1 kdyz nepatéi k velké cestovni vypravé. V tvafi francouzského
velkomésta cestopisec nahazi i tolik obdivovany technologicky pokrok, obsaZeny
v poctu a ve vyspélosti dopravnych prostiedkil, doprovazeny financnim ristem a silnou
pracovni motivaci obyvatelstva. Tento jev modernizace ale nosi sebou i rys odcizenosti
v mezilidskych vztazich, panujici ve vefejném zivoté. Timto prvkem se patizské
obrazky 1i$i od ostatnich cestovnich destinaci knihy, fesici primarné otazky politické a

duchovni svobody lidu.
Caftihrad

Na prvnim misté v seznamu destinaci knihy ,,Obrazy z ciziny“ je Cafihrad,

ktery se jediny vymyka celkovému degrada¢nimu dojmu ostatnich navstivenych mist .

Vydejme se tedy na exotickou prochazku uli€¢kami metropole Osmanské fiSe,
podivejme se na neobylejny vyhled na Bospor, nahlédnéme do pestré nabidky
tureckého bazaru, navstivme Fi§i détské fantazie, harém mocného sultdna a par

vnitrozemnich destinaci, abychom pronikli do pikantnich komponentii té staroveéké a

*y Kovarik: Jan Neruda ,, Domov a sv&t\ kapitola I11, Praha 1957, str.29

46 Tamtéz, kapitola VI, str. 49-52
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pomalu se uz rozpadajici vychodni legendy. Je to prvni krok spisovatele do svéta
neznamé kultury a proto i jeho dojmy vyjadiuji pfevazn€ uchvaceni nebo udiveni nad

divy a kouzly cizi filozofie.

Autor nadSené konstatuje, ze ,,Cokoliv sobé fantazie kouzlila o pohledu na
Cafihrad, Catihrad sam to ptekonavé, on ne degraduje obrazotvornost jako Rim, Paf{z,
on ji netugen& povznasi“.*’ Neruda pokratuje dal ve svém popisu mésta, 1 pfesto, Ze
,,Cafihrad popsat bylo by totéZ co napsat nejskvelejsi basen a ukazuje svym Etenditm,
jak ,,zde basnila celd historie a celd pfiroda, cely vesmir a vSechny zvuky i barvy,
vSechny formy i mySlenky se sloudily v basen™. Velmi pestry hluény a Zivy je obraz
tureckého bazaru ,,CarSi-bazar”, kde skoro pedanticky jsou od sebe oddéleny jednotlivé
druhy zbozi a Neruda jej zachycuje se vSemi jeho jazyky, vinémi a slovy jako
,baklava® | dulcaciu®, ,sudzuk®, “sarmy®, ,¢iri“, ,palamidy“ a srtznorodou
narodnostni smési: ,,Chudé obleCeny, krasné rostly Bulhar; klidnym, majestatnim
krokem pfichazi vysmahly Egyptan, ma pfes turban ptehozeny hedvabny Satek, s n¢hoz
splyvaji dlouhé hedvabné &titry co okrasa; §vitofivi Rekové v paradg, vesty samé
stfibro, sukynky jako snih, stfevice sama riize; rusti poutnici jeruzalémsti v Cernych
habitech, skromni a bojacni; houfec marokanskych zidi had4 se v rychlé chiizi své a

48

Zvatla Spanélsky“™ atd. Autor zdlraziuje kulturni ,miSmas“ Istanbulské spole¢nosti

komentatem: ,,bih vi, jakého jsou vyznani, Ze dnes v utery maji ned¢€li!“. V celém
tureckém piib&hu jsou zafazena mistni slovicka, pfidavajici exoticky nadech a proto i
vypravéni zni zcela pfirozené a divéryhodné. Neruda se snazi dotknout se kazdého

koutku Zivota a zvykd mistni kultury (,,ptat se Turka na zdravi jeho choti je hotova

49

neslusnost*”), navstévuje mesity s podivnymi nazvy jako ,,Mysli, Ze jsem to snédl“

«50

nebo mesitu ,,3esti kolaca*””, provadi nasi détskou predstavivost  po palaci sultdna

, e sy I v . r o wrvr 51 J
(,sultdnové se jiz davno vystéhovali do palacd moderngj$ich® ), vypravi o

malicherném Zivotu ,,padis$aha®“, ktery jenom ,.krmi kufata, stind krocany, sni a zivé“sz)

N1

a o tradicich religidézniho fadu ,dervisG“ (zperStiny ,.chudych®). S poboZznym

okouzlenim li¢i uchvacujici vzhled ,,Aja Sofie®, kterou ,,cestovatelé¢ radi srovnavaji s

53

chrdmem svatopetrskym v Rimé a Rim prohrdva pfitom vzdy*” a razantn€ rozhaluje

tenky zdvoj ,feredZze* mytu o krasnych Turkynich (,pfejatd diiv fantazie chouli se

Y Tamté, str.103

8 Tamtéz, str.112
4 Tamtéz,str. 123
30 Tamtéz, str.129
3 1Tamtéi,str. 112.
> Tamtéz,str.117
3 Tamtéz,str.128
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v koutku‘”

" a uvadi na pravou miru vSechny povidacky o milostnych pletkach
Evropanti s mistnimi ddmami. Autor uvadi par zminek o soudobych politickych
udalostech vru$né oblasti Balkanského poloostrova:,,Vejdem do musea... kde
mnozstvi dobytych prapori - na c¢ernohorskych a bulharskych z posledniho povstani je

zase Gerstvé jesté krev!™

Chybéjici zminky o technologické ¢&i veédecké vyspélosti Turecka uz napovidaji,
ze urbaniza¢ni a hygienicka stranka stejné jako politicka nestabilita v zemi neodpovida
evropskym standardlim a proto tato névstéva pusobi celkov€ pouze jako exoticky

turisticky zazitek.

Athény

Hned dal$i navstéva - Athén - vnasi jiz do vypravéni vyrazny kriticky ton.
V Recku Neruda proZiva velké ,,probouzeni® ze sladkého ,mytu* o velkolepé helénské
civilizaci, otfesené a skoro vymazané dlouholetym otroctvim. Nejjasnéji se to projevuje
na poklesu mysleni, sebevédomi a svobody osobnosti jedince v otcovské zemi
demokracie. ,Nechod’ vilbec do Athén, je-li ti mily sen!’® zni rymovana rada
zklamaného cestovatele. Neruda poetickym, ale pfisnym jazykem popisuje ostry
kontrast mezi slavnou minulosti a rozpagitou realitou Recka, jehoZ ,,opévované krasy
Arkadie zménily se na holé plané... uSlechtily narod jonicky klesl k nepoznéni a
v kazdém ohledu!*’’ a dodava: »maji krasny mramor, nemaji sochaifli a staviteld,
v 8kole Platonove vzdélavaji zeleninu, v lykeiu Aristotelovu cviéi se vozatajstvo... tam,
kde v bajeplnych skrySich p€ly atické nymfy, slySiS jen chrochtdni $te€tinach - narod
vratil se ke kolébce, z niz byl pied tisiciletimi vyrostl na odiv celého svéta... poesie Zije
jiZ jen v pastusské chysi, hrdina se stal pastuchou® - v tom tkvi podle autora pfi¢iny
smutné soucasnosti uz patfici pouze do minulosti - ,lyra a flauta onéméla, chramy a
sochy rozdrobily se v pisek™. A tento rozpad velkolepé antické krasy dovadi autora
k vlasteneckému vyroku, ze nase Plzen je jesté hez¢i... a Prachatice jsou mnohem

“% Rozpatity dojem z degradovaného obrazu Athén ho doprovézi na

zajimav¢)si.
kazdém kroku:, kralovsky zamek vypada jako nemocnice, z kamene, plny svétla a
vzduchu, stavi jen dikazy dusevni tmy... jednou v Recku divadlo kvetlo, nyni maji

Spatnou italskou operu... “boulevardy* si zde ud¢lali - bez lidi, bez kramd, bez kavaren

 Tamtéz,str.123
?5 Tamtéz, str. 115
3 Tamtéz, str. 144

f 7 Tamtéz,str.143
58 Tamtéz,str.147
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i — bez stromU“, také pohled na athénsky parlament, podobajici se taneéni sini
venkovského méstecka patii mezi nepochopitelné a podivné rysy soudobé recké
kultury. Popis atmosféry athénskych ulic je dosti komicky:,,svétnice a chliv zaroven,
z okna hledi doméci pan nebo jeho osel- osel se rozkiikne, celd ulice odpovida, a jiz

jako by celé Athény stély u pily a fezaly prkna!**’

Pfi lieni athénského ,krasné¢ho svéta™ se rovnéZz ozyva realistické zklamani:
Kklasickd krasa, zhliZejici se tenkrat v hladkych kovovych zrcadlech zmizeld a vypada
zas jako ta zrcadla, zasla ted a zrezovatéla“®’. Neruda filozoficky konstatuje, Ze
,hyné&j$i malba fecka nestoji za nic, ani ta na tvafich“®! a tady opét metaforicky
piirovnava obraz ,,Athén&ika“ se ziiceninami na Akropolis. Ares vézi v uniform& polo
bavorské a polo francouzské. Hefaistos kulhd posud, ale kova jen kon¢ $volezéri.
Hermes se stal douanistou v Poradu, davd pozor na vaky cizincl. Afrodita a Apollo
neslouzi k ni¢emu vic neZ k pojmenovani $pinavych rybarskych barek. Odyseus byl
n¢jaky ¢as vidcem loupeZnych pallikari, ale umiel jiz. Bih Pan také uz hezky sestér,

ma tiiadvacet koz, a doji je po ulicich...“%

Neruda kritizuje toto zoufalé pieZivani na zbytcich slavy minulosti. Analogicky
se tento jeho pohled prenasi posléze i na Ceskou realitu pii spisovatelovych cestach
domovem. Politickd dezorganizace, kulminujici popisem voln¢ prochézejicich se
,loupeZnikd v pensi je silnou pfekazkou na cesté k dosaZzeni demokratického poradku
statu a nejjasngji poukazuje na povrchni svobodu zemé. V otazce lidskych prav a
osobni svobody, stejn€ jako pro uroven kulturni a duchovni vysky feckého lidu, plati uz
citované melancholické konstatovani: ,narod vratil se ke kolébce, zniz byl pred

tisiciletimi vyrostl na odiv celého svéta...“®

Jeruzalém

Autorovo putovani myty ,historické slavy pokracuje navstévou ,,srdce” tiech
sv€tovych nabozenstvi - Jeruzalém, ktery vyvolava v myslenkach cestovatele jak obdiv
k mystickému kouzlu mista, kde byl ukfizovan Jezis, kde stoji trosky majestatného
chramu zidovské kultury. ,,Byvalo zde plesani, ale jiz je daleko, ani neslySime plag,

ktery priSel po ném“ konstatuje spisovatel, ,mysli naSe se sunou hrdinné pisné

59 Tamtéz, str.148
% Tamtéz, str.151
61 Tamtéz,str.151

52 Tamtéz, str.142
% Tamtéz, str.143
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selezného naroda®, ijehoz dédici ,.ve své vlastni kolébce jsou nejvétsimi bidaky* ®*
3 J 99

Spisovatel romanticky vypravi, Ze ,,bohyn¢ hudby zde se Sionu snesla se k lidem na
perutich purpurovych - Ze byla okfidlena, zase odletéla!* zni ironické pokraovani
starobylé legendy. Autor podrobné seznamuje Ctendfe s bohatou historii mésta, jez
zaséhlo do d&jin hloubgji nezli Rim a zkusil nestésti nez Byzanc. ,,Jerusalem je sama

relikvie®“®

zvolava ohromeny cestovatel a s tenkou ironii vyjmenovava vSechna poutni
mista - kromé& nejslavnéj$ich pamatek (chram Boziho hrobu, misto, kde byl Kristus
biCovan, lebku praotce Adama atd.) naboZensti turisté mohou shlédnout fadu ne tak
znamych atrakei: misto, kde Kristus plakal nad Jerusalemem, misto, kde Panna Maria
pfi svém nanebevstoupeni ztratila pds, misto, kde Pan Jezi§ slezl s osla, misto, kde
Panna Maria pii pohledu na jdouciho ku poprave dostala kie€e, rybnik, v ném se Panna
Maria koupala, rybnik Bethesda, v némZ and€l pohyboval vodou atd. I pies svij
ateisticky pristup k nabozenstvi, Neruda pfeje vitézstvi jeruzalémskym kiestantim proti
fanatickym palestinskym muslimim. ,,Pravym, trefnym obrazem jeruzalémského
ktestanstva je kostel BoZiho hrobu - je Gpln€ zastaven soukromymi domy a klastery,
které na ném visi jako hladové pij avice.“®® Spisovatel duma nad otézkou, kdo . kone¢ng
Jerusalem opanuje a zarovenl 1i¢i, jak obrovské investice prace, penéz a inteligence
vkladaji Rusové do tohoto posvatného mista. Cestovatel se zamysli i nad podivnym
osudem meésta, kolébkou dvou nabozenskych kultur:, Mohamedanim je svatym teprv
po Mekce, Zidim teprv po penéZnim trhu, kiestantm teprv po Rimu“ a sarkasticky
vyvozuje, Ze fimsky papeZ ,,by nikdy nevyménil své evropské pohodli za jednoduchost
apostolskou.“?” Neruda &asto obohacuje své vypravéni legendami a epizodami z d&jin
zidovského a krestanského kulturniho dédictvi a pfece jen sklada poklonu Jerusalemu
a,,té¢ velké, divné zahadné historii lidstva, tomu pracujicimu, nadSenému, vzZdy znovu

vitézicimu duchu lidskému!“®®

Neruda popisuje tuto unikatni koexistenci tfech rlznych narodd (,,chram
mohamedantiv vedle kfestanského, oltaf kfestansky vedle Zidovského*) a také
kontroverzni spojeni zrodu a smrti na tomto neoby¢ejném misté, coz vzbuzuje fadu
dilemat a tivah o rovnopravnosti vSech ras lidstva. Autor odmita nadfazenost (,.kfestan

«69

a mohamedan stejné¢ opovrhuji zidem™”) a potlatovani lidi, at’ je to na zaklade¢

64Tamtéi, str. 156
8 Tamesz str. 174

5 Tamtés str. 171

67 Tamtéz, str. 169
68 Tamiez, str. 156
Ry amitéz, str. 18
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nabozenské, kulturni nebo politické odlisnosti. Dojem poslapané, zniCené slavy
zidovského ducha &isi z plad¢e naroda Izraele nad ,,svym hrobem®, z jejich ,,bédovani
Gpénlivého jako Ziva zoufalost, ze smutnych ziicenin chramu Salamouna a
z srdcervoucich Zalmu u zdi nark, coz vytvari velmi siln¢ plisobivy elegicky obraz. Ve
tvati Jeruzaléma vynika hlavné problém nerovnosti prav riznych naroddi, doprovazeny
nedodrzovanim osobnni svobody viech obfant fiSe, coZ jsou pii€iny celkového

Upadkového dojmu navstévy.

Italie

Autor vykonava del$ zastaveni v m&stech Neapol, Rim a Benatky. Cilem tohoto
poznavaciho pobytu je zachytit atmostéru jizanského Zivota, sezndmit se s mentalitou a
se zvyky mistnitho obyvatelstva, proniknout aZ do dule tohoto duchovniho a
historického pokladu evropské kultury. Spisovatel provadi podrobny priizkum ulicemi i
tradicemi a zivotnim stylem Itald, snaZi se zblizka nahlédnout do jejich kulinafskych,
obchodnickych nebo rodinnych pravidel, pozoruje zésady ve spolenosti nebo 1 Cisté
intimni vztahy, panujici mezi obéma pohlavimi. Cil analyzy je zaméfen na vSechny
stéry socidlniho zivota, at’ jde o liné policisty, elegantné ,,od hlavy az k paté odéné
jak z pafizského médniho zurnalu™, Sikovné pouliéni zlodgjicky, piln€ pracujici na
pfelidnéné trZnici, dale autor popisuje podnikani vefejnych pisaft. Tyto zajimavé a
davtipné karikatury z kazdodenniho Zivota mésta jsou osvéZujicim doplnénim

celkové atmosféry italského popisu.
Neapol

,»Okouzlujici je majestatni krdsa neapolského réje, jemné ladici se starobylymi
historickymi klenoty; a to viikoli neapolské je nejkrasnéisi na svété! Prelitni je zrakem.
nezadivi§ se povésti, Ze to kus samého nebe, a Ze Jezi§, putuje svétem, plakal zde
pohnutim nad tolikerou krasou. “Lacrimae Christi” od t¢ doby sice zkysaly. ale kraj
zistal, Sarovng krasny.«””

LiCeni pySnych piirodnich obrazii je lemovéno origindlnimi a velice
emociondlnimi jazykovymi prostiedky, vystihujicimi neobyCejny plvab moiské
krajiny:,,Nahofe nejkrasnéjSi barvy a dole mofe zrovna tak modré to nebe, pokryté

ostrovy, lod’'mi, barkami selegantni latinskou plachtou. Hned vlevo za méstem

" Tamtéz, str. 191

62



rozklada se arovna campagna, zahrada vedle zahrady, vila vedle vily... Za tim kraj
vinic a nad nim Vesuv v hnédém taldru a s ohnivou korunou. Vedle Vesuvu modré
Monte Somma, pod Vesuvem tiché, mrtvé a pfec skvouci se Pompeji, a na biehu
libezné Castella Sorrento... Jakoby odkopnuto od zemé leZi v mofti Capri... KuZelovité
hory nejrozmanitej$ich barev, mezi nimi $tavnata Gdoli, leskla jezera... Mofsky bieh
drahého, Bahamského zalivu, ostrovy jakoby straZemi uzavieného, je malebné klikaty,
zem a mofte jako diadém z nejrozmanitéjSich drahokamii™, ,,A kanmkoli pohlednem pod
sebe, samé modravé stitbro®, ,.,pfed ndmi strmy krater, némy jako hrob, a kamkoli se

ohlidnem zp&t, viude dolii vyhlidka, jakoby do raje. "

Autor vSak zaroven odhaluje i druhou, nebezpecnou tvaf neapolského raje:
“Krasny to véru kout svéta, ale nedivéfuj mu, kvetouci obliej uz Casto zklamal a zde
pod tou zafici li¢i dfiméd smrt™, ,, ...Vesuv Cernym pismem piSe Ciny své sam po
neapolském raji.“ S vynikajicim uméleckym citénim a pestrymi basnickymi prostfedky
Neruda personifikuje obraz wvulkdnu Vesuv:,Vesuv pracuje”... alespoit v &tyrleti
jednou Zhnoucim svym jazykem popali kraj...”, ,,Sdm Vesuv vi, co tomu kraji jesté
souzeno, ohen je mlceliv... Jen si ten obr oddychne, a kam sahl dech, je poust’... Kréter
z dalky vypadé jako podfimujici statec, jehoz dymka jiz dohofivé, od Resiny jiz jako
mrzuty hufiaty medvéd a nyni strmi nad ndmi jako naha spalend lebka... kdyz pocne
zufit, leti plamen... © Z kazdého autorova slova prys$ti skoro nabozenské ohromeni a

strachuplny obdiv k té dfimajici tradici, k té Carovné ,,rizi zemské.

A nyni teprv rozumime Neapoli, zvold autor pfi pohledu na tu nezemskou
rozkos, rozloZzenou po celém neapolském okoli. Cestovatel uchvacené 1i¢i vzhled mésta
a pozastavuje se nad kazdym divem tohoto kouzelného mista. Piekrasna pfiroda, jakoby

pohadkova, lemuje starobylé divadelni scény Neapolského pribéhu.

Velmi origindlné a zivé cestovatel vystihuje ruSnou atmosféru panujici na
mestském trhu. V popisu pievazuji expresivni slovesa pohybu, mluvy a hluku. Autor
jednoduSe nechava postavy, u¢inkujici v tom obchodnim Babylonu, aby samy povédély
Ctenafi o svych kazdodennich zalezitostech, uvadi pfimou fe¢ obchodnikl a klienth
bazaru:,,Prapodivny hluk!Jako kdyZ houf déti déla koli¢inu - ted zas jako by se tam

muZ se zenou pral... muZsky sbor §t€ka na zensky sbor... a ted’ zase vSeobecny fev...

! Tamtés, str. 192-193
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zcela obycejny neapolsky zivot!, ,,Ulice pin4 lidi, kde jsou dva pohromad¢, mluvi oba
najednou, kde je jednotlivec, zpiva si hlasité... poZzehnané plice... tfeti den uz nemusis
ani zbozi spatfit a pozna§ vSe dle kiiku®“, ,Kazdy okamzik zastavuje se pruvod a

“72 Neruda popisuje i zajimavy jev, charakteristicky pro Zivot

vozkové fvou kazdy svou.
italskych ulic ,,vetfejné kuchyné®, vybavené bohatym jidelnickem a moderni obsluhou.
Autor se vyjadiuje i k neobvyklym zvykim v italské domacnosti:,,Balkon je vibec
v Neapoli nejdtlezitéjsi ¢asti domu, totiz d&je se na ném skoro vse, co se jinde dé&je jen
uvnitf... Neapolitanka je i na balkoné doma... Kdo bydli v pfizemi, uéini si balkon
z chodniku, zde chodi prostovlasé, rozharané Zenstiny, a sousedky se vzajemné CeSou a
viskaji, d&je se to teprv k veceru - kdyz lidé chodi nejvic na prochazku.“® Podobnym
zpusobem Neruda li¢i ruSnou realitu Aténského nebo Istanbulského trhu, odkazuje
prevazné na dynamickd slovesa, nejjasnéji vystihujici ruSnou realitu jiZzniho nebo
orientalniho svéta. Cestovatel se pozastavuje nad tim podivnym rysem cizi kultury, bez

toho, aby odsuzoval ¢i odmital jemu samotnému nesrozumitelné chovani ¢i neobvyklé

zvyky.
Rim

Veelé Italii se spisovatel stfetdva s bohatou starobylou slavou, kterad
,dodiimava™ ale i s fadou rozpaditych protikladi:,,.Sahneme, kam chceme, protivy se na
nés hrnou, naboZenské, historické, socialni, politické.”** Autor nasledng dokazuje svoje
slova vystiZznymi ukdzkami barev hlavniho meésta Itdlie ,jsou razné jako na
mosaikovém stolku. V metropoli Rima ndboZenska titérnost a hravost méa viude
vrch... Pravé v hlavnim sidle ,,ndboZenstvi lasky* o velikonocich ,,himi se zde
s kostelnich balkonti slavnd kletba na vSechny kfestany nekatolické. Bohu lasky
zbudovano zde sice pfes tisic chrami - ale v nejvétSich z nich je do podlahy zasazen
velky skvostny kamen, aby se nafni postavil papez, kdykoli né¢koho proklinad do vSech
horoucich pekel... Zid nesmi zde za Zadnou cenu ze svého ghetta ven - ale od
egyptského mistokrale, mohamedéna, stavi se darované sloupy z egyptského ubéle do
kazdého chramu... do velebného Colossea postavili dvandct mizernych kaplicek co
cestu kfizovou, a z obeliskil, které Cetné co ozdoba po naméstich roztrouSeny jsou,
ude€lali nechutnymi, naprosto stylisticky se neslu$icim a zbyteCnymi podstavci

umélecky nesmysl a dali k tomu jest€ nahoru kiiz, jen aby mohli podepsat, Ze tento

7 Tamtéz, str. 184
 Tamtéz str. 186-187
™ Tamrés, str. 217 187
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viude vitézi... Jinde dostava panbih do gardy své brak, v Rim& vybor, chlapiky
zdravé, elegantni, kv&t naroda... Rimané jsou dé&ti a patefi jich chiivami“ - hodnoti
autor spoleCenskou situaci a vztahy ve spoleCnosti - ,,vypravuji jim strasidelné
povidky, aby se odml&eli, vesclé, aby je rozesmali...”> Zazrakem je tu viechno...“
Neruda ironizuje zaostaly zivotni styl a linou italskou spoleénost:,,Ulice se ozivuji...
Zebraci s Cislovanym plechem na prsou belhaji se na sva policejné vykazana
pracovidté. .. v Rimé jsou umélci co nejodborngjii, sochati, kteti délaji jen vlasy dobie,
jini, ktefi jen kytky a arabesky... jesté se odpoledne nepfiiblizilo a uz je ,siesta“... po
ulici nepfeleti ani holub.“’® Autor zklaman& hodnoti souasnou situaci italské
metropole slovy:,Rim je naproti ostatnimu svétu o celé stoleti zpét... vzdélani a
lékatstvi rovnéz.. Cirkev vézi vplném stfedovéku, jako papeZovi ,,Svycafi®
v rozparkové uniformé Viléma Tella.* Jediny duSevni vyznam Rima je nyni vyznacen

v s D v wr ’ w1 .o Lo s v ’ r 77
v umeni, v zivoté fimskych umelct, bohatstvi umeéleckych sbirek.*
Benatky

Podobnému degradujicimu dojmu propadd i mésto lagun, Benatky. Nékdejsi
»Kralovna mofte... jako kréaska, kterd zpys$néla a védomi krasy své, zestarla.“ Basnik
pfipomina italské p¥islovi, které pravi:,,lidé vstavéli Rim, Benatky bozi*, ale »apelace
na pfitomnost mize ji u€init protivnou dodavé jednim dechem.” Benatky jiZz za¢inaji
byt zficeninou, nejvelkolepéjsi a nejkrasnéj$i na svét€”“ vysvétluje spisovatel a
analogicky pokraduje:“Benétéan je sam ziiceninou - Zije z almuzny cizincti“’®, Neruda
uvadi statisticky fakt o tficeti tisicich chudych a z nich ¢trnéct tisic Zebrakd, bydlici v

Benatkach.

Architektura mésta odkazuje na slavnou minulost skvostnych palacti a bohatou
historii, kdy jeho panovnici ,,pokofili Némecko, dobyli Catihradu, z Jerusalema privezli
si sloupy do svych kostelll, Zili v zlaté a hedvabi... ale egoismem se prohfesili proti
vlasti, intrikami, ukrutnou vladychtivosti proti svobodé€, zniéili budoucnost kvili

lichotné piitomnosti.*

> Tamtéz, str.211
“TamtéZ, str.215

T Tamies str. 209
8 ramtes, str.220-221
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Spisovatel vysvétluje smutny vysledek malichernych dé&jin Benatek:,,Benatky jsou
a nejsou... nemizou byt méstem druhym, provincidlnim. Nestoji-li nejvys, neziji.«”
Nerudiv ostry zrak zachycuje jak pohadkovy plivab benatského kulturniho dédictvi, tak
i rozpalitou realitu souCasného meésta, pouhy stin né€kdejsi slavy a bohatstvi.
Melancholicka nalada zahaluje ulice, kanaly a budovy mésta jako kouzelnd mlha, jako
zatarovany duch davné historie, bloudici tiSe a zahadné. I palac do6zi je rozpadajici se
museum, plné prepychového chatrajictho nabytku a zapraSeného vzpominkami,
nahliZejicimi z ,krasnych fresek, z rizového dieva, z hedvabnych zaclon, ze stropu,
kde je sam& mohutna liStna zlata, zkoberch spovéstnym skvostnym vySivanim
z nejdrazsich bruselskych krajki... Nejbohatsi rozmanitost, piec ve viem soulad, vse je
harmonické, vSe je benatské... Ale takovych budov neni mnoho* - doddvéa cestovatel a
priklada odpudivy dikaz: ,,zaclony oken pod tizi prachu se az trhaji, z soSek ulamuji
cizinci kousek po kousku, povlak kfesel je moly prozran.“*® Neruda zklamang
zakonduje, Ze ,,davné Benatky se z Benatek uZz vystéhovaly.“ Romantické nad3eni
navstévnika se rozpousti 1 nad znamym Canal grande, ktery ,,je poeticky jen ve svétle
no¢nim, kdyZz neni vidét Spina jeho“. Pfece jen spisovatel objevuje jisté kouzlo
,.benatského zivotniho stylu®, kdyZ jeho ,vlastni Zivot, Zivot plny a bujny, odlesk
davného Zivota benatského rozlije se na namé&stim teprv navecer, kdy bohaté zlatnické a
ozdobnickych kramy rozzhou mohutna svétla a vyveési blystici reflektory, takze celé
arkady vypadaji jako jediny zlaty, démanty posdzeny diadém“®'Podle basnikovych slov
palac d6zi je pravym obrazem benatské Ustavy: ,svoboda jen na oko, despocie
vpravdé.” Neruda Casto ztotoziuje staromddni pyS$nost a $pinavy zjev Italie s obrazem
jejich obyvatel - zanedbany vzhled, linost a bohémsky nepotadek jsou nejvyraznéjsi
rysy jizni mentality: ,,Zde je kus starych republikanskych zvyki, zde spoledenské
rovnopravnost obou pohlavi a vSech veékii a nenf rozdil stavli, facchiono v prosté své
pruhované kosili landa se pohodIné vedle nejsalonnéjsiho aristokrata a neucesand Zena
femesinikova vedle elegantni Benatéanky, nejpy$néjsi $iji a nejpysné&jSim krokem ve

[13

svété.“ Tady, jako vjeho povidkaiské tvorbé, vynikd vystiibené umeéni autora
vystihnout pfesné¢ podrobné a ziveé psychologicky a povahovy portréty lidi. Spisovatel
velmi barvité a pohyblivé zachycuje jak obraz davu tak i1 jednotlivé lidské postavy. S
bohatym slovnikem a pestrou paletou bystrych jazykovych prostfedkd basnik lici

rozmanitou mozaiku tvari a zvuka, ozivujici italské ulice. Na konci své italské navstévy

7 Tamté?, str. 223
8Tamtey, str. 225-226

81 Tamtéz,str. 230
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Neruda kriticky vypravi o neprofesionalni a neohrabané obsluze v mistnim hostinci.
Dvé¢ kapitoly z ,,Obrazi ciziny™ jsou veénovany prave portrétim ,Benatéana“ a
,BenatCanky“. Neruda se misty neubrani také n&kterym vtipnym komentafim
zacilenym na esteticky vzhled Itald: ,,Neapol je nebem pro Zeny, pfedpeklim pro muze
a peklem pro zvifata - veelku je zde opét jiZni pravidlo, Ze muzské pohlavi je vlastné
pohlavi krasné. Hlavni réz Zenského zevn&jsku je zde jista ,,ndpadnost.®

,Benatska zrcadla®“ (1868) zalinaji bez predmluvy Nerudovym lakonickym
konstatovanim:,,Kdo chce po benatsky zit, musi jen snit“ a s krajni upfimnosti
pokracuje:,,Nepfedpojaty cestovatel nemile je z oCekavani svého vyrusen a degraduje
sam kaZzdou svou mySlenku dfivejsi... a kdyZ louci se s Benatkami jako s kazdym
elegickym dojmem.“®® V autorovych slovech zaznivaji nazory, Ze ,Ceskd a stejnd
italska hudba, odpovidaji nové vyznavanému universalismu®, rozdily mezi lidmi jsou
spise biologické povahy, nacionalni kli$é jsou citovana velmi stru¢n€ a jen proto, aby se
jim autor vysméal** a hlavnim pfedmétem zobrazeni je BenatCan jako ,,zficenina™ své
vlastni velké minulosti. ,,Rimské elegie* (1870) které jdou po stopach Goethovy italské
cesty a jeho ,,Rimskych elegii z roku 1790 vystihuji italskou metropoli jako ,mésto
protivin®. Jak mzeme vyvodit ze zminénych informaci, nejpodstatnéj$im problémem
italské spoleCnosti je volba cesty k piekondni pouta minulosti a k uskutednéni
intenzivnéj$i asimilace pokrokovych hodnot evropské a svétové modernizace, ktera

neni podminéna ztratou narodni identity.

Bukurest

Ob¢ meésta, stojici ,,na prahu Orientu” - Bélehrad a Bukurest' - vyvolavaji dojem
nezralosti, co se ty€e socidlniho, politického a technologického vyvoje. Pocit pfilis
undhleného a uspéchaného mladého naroda za moderni evropskou civilizaci,
v kombinaci se zaostalou infrastrukturou, duchem S$piny orientalné - romanské a
zanedbanou hygienou, rudi navitévnika ulic ,,PaiiZe nad Dimbovici“®’, jejichz nazvy
jsou také ,,divnou smiSeninou” nabozenského, historického i politického vyznamu.
Neruda se uchyluje k oblibenému metaforickému pfirovnani mistniho ,,namésti

svobody® s prozatimni rumunskou svobodou:,,velmi neurovnané - sto tficet kosteli a

8 Tamtéz, str. 187
S Tamtéz, str. 220
84 Tamitéz, str. 239

8 Tamtéz, str. 259
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74dny nestoji za nic, ulice uzké, hrbolité, ani jedna rovna.“*® Autor pfipomind znamé
vychodni pravidlo:,,Libi-li se ti mésto zven¢i, nechod’ dovnit#, a jsi-li uvnitf, nechod’
nejvnitingji“, které¢ plati i pro navstévu hostince. Spisovatelova zkuSenost radi
Ctendftim, aby si ,,vazili“ svého potencialniho ,,nalezu“ slusného hostince s dobrou
obsluhou a jidlem. ,,Bukurest’ je mlad jako cely rumunsky narod. Nevi jeste, co vlastné
chee, chtél by vSechno nové, jinde zéfici, veliké. Bukurest’ teprv se vyvinuje, teprv
zalina rast do krasy. Novych velkych budov je dost, ale jako by jen chtély pasobit
perspektivng, pro zevni pohled na mésto nemaji 74dny sloh a Z4dné krasy. Elegantni
hlavni tfida je zaloZena, ale nedostavena, stoji v ni knizeci palac, maly, nebohaty, jako
lecktera vila u nés, a hned vedle ného ¢umi smutné zficeniny. Nové budovy budou zahy
187

vypadat oprachlé. Draha Zeleznd je teprv jedna kratkd“"’, zni autorGv zklamany

posudek technologického a architektonického stavu Rumunska.

Spisovatel si Casto v8ima jazykovych komponentl:,,n¢kdy se nam zda, jako
bychom prochézeli se mezi starymi Rimany, nékdy zas zalehaji zvuky &isté slovanské®
a kulturni stranku rumunského spole¢enského Zivota:,jen kdyby nebylo préavé divadlo
jiz zavieno, kde se davaji hry Eliadiho, Ponescu atd. a kdybychom tam mohli slySet
deklamaci - jak zni sladce, jak zvoni!“ Cestopisec dale pokracuje s podrobnou kulturné
vzdélavaci pfednaskou o rumunské lyrice, velmi dzce spjatou s vlastenectvim a o
starobylé tradici balady, velebici hrdiny rumunskych dé&jin:,ani své lasce k divce
nedovede basnik zapét, aby neptidal garnituru vlasteneckou - za¢ind co do melodie
vzdy tdhlym, smutnym ténem a oslovenim “zeleného listu“. Bdasnik podrobné
vyjmenovava paletu pfirodnich motivli, majicich historicky vyznam a metaforickou
funkci v rumunské folklorni tradici: ,,rZe a fiala naznacuji lasku, vrba lasku lichotivou,
granat zvlastni udalost, jahoda svatbu, pepf nevéru, liska nevérnost 1 vérnost, list z jedle

Smrt.SS“

Ostry kontrast mezi oSklivymi starymi selkami s bfichy a neupravenymi suknémi
a elegantnimi ddmami, nosicimi se a Saticimi se kazdy meésic ,,po pafizsku® tvofi

rozmanity Babylon rumunské spole¢nosti.

Neruda pfesto ocenuje obrovsky vykon, ktery rumunsky lid podal od doby zruSeni
nevolnictvi (az v roce 1864), kdy lid mohl budovat sviij vlastni stat. Autor realisticky

poznamenava“,,nejsou Rumuni se svym bojem zrali pro tak velkou svobodu - neni vie

86 Tamtéz, str. 261
8 Tamté, str.260
8 Tamté, str.267
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protiibeno k dokonalosti“ pfipousti, ale obdivuje rumunskou odhodlanost ,dojiti té
zralosti v§eobecné® cestou svého legendarného vévody Alexandra Dobrého:“bez vrazd

stal se velkym, prava a zakon dal, lasku a pravdu sil <

Shrouti

Timto pozitivnim vzkazem autor uzavira svoje pestré vypravéni o zajimavych
skute¢nostech cizich narodd. Cely cestovni pfib&éh obsahuje Sirokou Skalu rozmanitych
dojmt a barevnych obrazkl ze Zivota riiznych lidi. Klady a zapory socidlniho stavu,
problémy modernizace a integrace jednotlivych ¢lenti spolecnosti do vyspélé civilizace
Zapadu a hlavné duchovni rozvoj lidstva, jsou zdkladni body procesu pozorovani
reality. Cestovatel se zajima o postaveni jedince a o jeho obdanska prava a svobody
ve statnim  systému. Zarovenl si v§ima, jak kazdy narod zvladd ptechod od svéta
nacionalni uzavfenosti a historické izolace ke globalnimu svétu demokratickych
hodnot. Pii tom si spisovatel vazi nade vSe neomezenosti lidskych prav, pfispivajici k

intelektudlni prosperité lovéka a ke zdokonalovani celé lidské spole¢nosti.

Velmi vyznaény je 1 pestry slovnik cestopisce, bohaty na metafory, metonymie,
pfirovnani, alegorii, uplatiiujici se na liceni malebnych pfirodnich obrazg, u
popisu budov a méstského Zivota nebo pii vystihovani lidskych obrazi. Tato obrazna
nepiima pojmenovani vyjadiuji rizné vztahy mezi pojmenovavanym a pojmenovanim:
hmotny, pocitovy, proZitkovy a postojovy; a také vnaSeji do textu nové vyznamové
polohy, coZ nesmirné ozivuje a osvézuje vypraveéni. Zajimavy basnicky prostiedek je
tfeba personifikace nezivotnych objektli: ,,sedmndctkrat (Vesuv) jiz ,,pracoval® v tom

stoleti.. .«

, »Sediva, smutnd, rozvalena (Akropolis) halici se v charost Casného jitra!
Jeji rozvaliny Sklebi se na nas jako zuby mrtvé lebky“, ,lyra a flauna onéméla®,
“(lod’stvo) ziva a hrozi n€kolik korabt cizich® nebo abstrakt:,,lenost benatska jde tak

<

pomalu, Ze ji bida uz davno dohonila!...*, ,,bohové by se mohli stydét - opustili otce a
matku svou, narod 1 zemi...“ také fadu epitet:,,Vesuv - obr, Benatky - ,,kralovna moie*,
eufemismu:, krasa zasla“ nebo znamé historické citace a prislovi o mentalité daného
naroda, které jsou vzdy ironizované:,Stali nohy naSe v sinich tvych Jerusaleme! A
prchaly nohy, jak prchaji od staroby... Bohyné hudby zde se Sionu snesla se k lidem...

a'(‘91

Ze byla okiidlena, zase odletél , »Benatéan je pracovity, sttidmy, ¢inny, netinavny,

89Tamtéi, str. 267-268
90Tam’téi, str. 197
ol Tamtéz, str. 156
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mléenlivy, chytry*. Nékde jsem to éetl. St¥idmy, to je pravda, kus opecené¢ho melounu
dosta¢i mu k obédu. Chytry, také pravda! Jest¢ ani sam dobie nevi§, co chces, a uz té
poucuje jeho:,,Si, si signor, capisco!” | Byly- li soucasnice Aklibiadovy jako jsou
Athénky nyné&jsi, nebylo arci téZko tvofit Venuse:...mohl by vzit kteroukoli, ude¢lat
véechno jinak a VenuSe je hotova.“”®  Nekterda piislovi maji funkei

synekdochy:,,Nepoctivost, lez a podvod pienechavd Turek Rekovi a Arménu™,

....Mo%no, Ze jesté nektery Armén&in mohl by byt hloupy, Rek najisto zadny“*,

2 b4

,Rumun je pfesvédéen®, ,, Benatan neni a je liného ducha®, ,,nas Francouz nezna ani

b J p 29

geograficky ani etnologicky®, ,,zcela jiny Sat v8ak nez francouzsky kabat flaneurtv je

francouzskd bliza délnikova®, ,.Sat jeho (pisafe) je samy fale$ny stud, tvari se, jako b
kbl y

skute¢né jest€ nepatfil mezi hadry”. Autor Casto vyuziva narodni symboly s funkci

synekdochy:,,Ares v&zi v uniformé.= fecké vojsko, VenuSe= fecké Zeny*“. Spisovatel

pouzivad mnozstvi originalnich metafor, tfeba pii vystihovani Bukuresti (,,Jsme na prahu

) vry . T
Orientu... Pafiz nad Dimbovici‘

, »zahrada plni se elegantnim svétem®) u popisovani
francouzské spoleénosti (,,Flaneur je jen modrym kaminkem v mosaice Pafize”

o s
,,mosaika lidi a Zivota®“, ,,uzijme si kousek patiZského Zivota, barevnou pénu na vificich

“97y nebo pii li¢eni neobvyklych stranek fecké kultury (,.kdmen plny

vlnach... lidské viry
svétla a vzduchu - mramor, stavi zné¢ho jen dikazy duSevni tmy“98- prva cast véty
obsahuje i eufemismus). Ve stejném odstavci se objevuje rovnéZ i hyperbola:“..jako
padly snih, tratici, lesknouci se v slunci, Ze aZ o&i boli®). P¥evaznou &asti historickych

citaci autor alegoricky odhaluje stiet legendarnych ,,myti“ s degradujici realitou.

Zajimavé je sledovat tematickou organizaci Nerudovych cestopisnych obrazl
z ciziny a pozorovat jejich tematickou kulminaci: autor za¢ind svoje vypravéni od
svého francouzského pobytu, v némz pievazi nadSeni z bohatych historickych pramend
a zmoderniho urbaniza¢niho systému zemé. Prvni zastdvka ze svétové cesty patii
Catihradu, hlavnimu méstu legendarni Osmanské fiSe, jeZ vzbuzovala po 1éta obavy a
divné fantazie v mySlenkach Evropant. Toto je nejexotic¢téjsi destinace cesty a mozna
proto se spisovatel volné¢ oddava svému udivu a zvédavosti z neobycejného kouzla
orientalni kultury. Jen obCas Neruda poukazuje na zastaraly systém, nehygienické

podminky a politické problémy Tureckého statu. Dalsi zastdvka, Athény, pouze zesiluji

92 Tatméz, str.239
% Tamtéz, str.151
** Tamtéz,str.110
% Tamtéz,str.154
% Tamtéz,str.269
77 TamtéZ,str.29

% Tamtéz, str147
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Spinavy a chaoticky dojem rysi vychodni mentality - pfi tom 1 politické bezpravi
v zemi, kde se ,Joupeznici v diichodu® prochazeji volné po centru mésta, vnasi zna¢né
rozpaky. Jeruzalémské navstéva Nerudy je poznamenana podrobnym seznamem mnoha
pamatek, bozskym obdivem a pocitem elegické tuzkosti nad troskami starovéké
zidovské kultury. Obraz Italie vyvolava u cestopisce pestrou $kalu emoci - od
uchvacujicich malebnych obrazkii ptirodni krasy Neapolského raje, pies rozpaky
nabozenského, architektonického a socialniho systému Rima aZ k tonouci slave“
Benatské ,kralovny mofe“. Presto, Ze se cestopisec celou dobu stfetava prevazné
s ,,yozpadajicimi se myty” cizich narodd, v zavéru svych cestovnich za&zitkd zaii
optimismus a vira v lep8i budoucnosti, panujici v duchu Zivota nové osvobozenych
narodt Srbska a Rumunska. Jejich pfiklad regenerace kultury a osvobozeni politické a
duchovni je kulminaci celého fejetonického vypravéni autora a pravé v poslednich
vétach je obsaZen jeho vzkaz Ceskym spoluoblantim: ,,Rumun... vy¢kava klidné téchto

o e O
lepsich dob, ale nestoj{ ne¢inng.«*

% Tamtéz, str. 268
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IV.2.b Doma

Neruda vénuje celou kapitolu ze své knihy ,,Obrazy z ciziny* svym cestovnim
zazitkim a dojmim z krésy Ceské zemé. Pii své ndvstéveé fady znamych lazenskych
mést spisovatel horlivé diskutuje o problematice ¢esko-némeckych vztaht, odrazejicich
se v kazdé sféfe kulturniho, ekonomického, politického a socidlnim Zivota. Autor se
¢asto zamétuje na aktualni otazky o dlleZitosti péstovani silného vlasteneckého vztahu
v Ceské spoleCnosti. Velkou pozornost pfi tom vénuje dominantni pFitomnosti
némeckého vlivu na ukor Ceské kultury. Je to zfetelné napfiklad u popisu novych
bohatych lazenskych budov vcentru Teplic, kde kazdy dim méa svij zvlastni
nazev:,,Olivovy strom®, ,,Réva®, | Jordan®, ,Pardal“ (,,Sumavsk}'f medvéd” by mné byl
milejsi), ,,Vilém Tell (ale Zadny Prokop, Ziika), »Wartburg®, ,,Deutsches Haus“- ale
prapranic o &eské korund!“'°’ Neruda &asto vytykd tuto rozpaditou situaci svym

spoluobCantim, neschopnym branit sva prava v rodné vlasti.

Autor hodnoti znamé deské lazn€ Karlovy Vary jako ,nemocnici celého
civilizovaného svéta, jejichz stisnénost ma cosi italského: nebe pada na vikolni strmé
vrchy, vrchy na domy, domy do ulic. Je tu ticho jako v nemocnici... jako pred kasou
néjakého parizského divadla stoji nemocni vfadé pod kolonadou: pan za sluhou,

5 - s s 1. % . 1
vévoda za prostym vojdkem, hrabé za lokajem.*!°

O Kiysibelskych laznich tika, Ze jsou ,.vice krajinou neZ méstem lazeriskym* a
kocha se okouzlujici krasou mistni ptirody:,je uryvkem zlesni romantiky Ceské,
zakoutim plnym ptvabu venkovského, majici v liiné svém pramen zdravy, tak zdravy,
Ze mlady jeho dech je ostry jak vino a Cerstvy jak jaro. Ta zelend samota mné opét
udolala!* povzdechuje vypravé¢ a pokracuje vliCeni prekrasného kysibelského

panoramatu:,,dole se leskne Oharka, hned co zrcadlovy pruh, hned co bil¢ jezirko...<!%

Lazné FrantiSkovy dostavaji od autora prezdivku ,Zenskych lazni* kvuli
prevazujici populaci nézného pohlavi, tvofici ¢tyfi pétiny ubytovanych hostl a teprv
ostatek ,,pocita se k pohlavi oSklivému“ vysvétluje spisovatel sviij nazor. I samotné
okoli ma v sobé€ cosi elegantniho, jemného: ,,vSe tu zve k lasce, knihkupectvi nabizi

romantické tituly ve stylu ,,Die liebesnachte“, louky jsou plny kveéti a sady plny

100Neruda, Jan: Domov a svét, Praha 1957, éast 3, Doma, str. 357

1 Tamtéz,str. 362

102 Tamiéz, str. 368
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ptactva. Bfizy maji tak m&kkou kiru a tak p&kné se v ni vyfezdvaji pismena a srdce.
Celé lazné vypadaji jako nejelegantnéjsi méstecko francouzské.“'® Spisovatel vystihuje
velmi detailn€ a divtipné obé& tvéafe zdejsSich navstévnic.” ,,V prvni fad€ u nejkrajnéjsich
stolkll sedi damy toalety nejelegantnéjsi, krasy nejvybranéjsi - pravé perly - jsou zde
jen pro zabavu, jen z mddy... rozebiraji se vzdjemné a neskryvaji tajemstvi svého
loveckého umeéni®, které se ale nevztahuje k zvefi muzské — je ji tu bez toho malo,
jako zajicti kolem Prahy“ dodava cestovatel. ,,Cim dal od krajni ¥ady jsou damy prosté&
se Satici, priSly sem vskutku jen kvili svému zdravi: jedna bledych tvafi, chce nabyti

bohatsi krve, druhd, mohutného t8la, rada by doséhla elegantngj3i formy...«!*

Marianské 1azné se t€3i hodnoceni nejmladsich, nekrasngjsich a nejdrazSich ze
viech Ceskych lazni - bésnik je pfirovnava k ,Stastné princezné z baje.” ,,Bohatstvi,
mladi, krasu, [é¢ivé uméni patii mezi nejcennéjsi ctnosti mésta, které tak tichounce leZi
v 1Gné hor, tak skryté, skromné! Ale jediny pohled a jsi okouzlen...“ pokraduje ve
vypravéni nadSeny pozorovatel:,,pomyslete si, kulatou kotlinu, na dn€ jejim spocivaji
rozséhlé krasné sady s p&knymi cesti¢kami, bréalovymi lu€inami, temnym houstim,
rozloZitym stromovim. Kolem sadd je kruh bilych, elegantnich budov, jako stfibrné
obru¢i. A nad nim, v rozmanité vlnovité ¢ate, rozkos$né silueta horskd, vrchy jako by
vyrustaly zrovna ze stfech domt a zahaleny jsou az po témé v talar tmavych lest. Po

105

stranach hlukot horskych potokt™ ™ uneSené¢ maluje Neruda idylicky obraz zdej$iho

kraje.

Meésto se pysni také svymi budovami a pifjemnymi kavarnami:“Helbmayertv
dim, pfedstavujici naptl paldc je pfimo tkazem v lazeriskych mistech ¢eskych -
povznési architektonicky vyvoj mésta.“'®® Neruda s jistou ironii informuje o zdejsi
obrovské sile destnikii: kdyZ mistni mluvi o poctu hostt, fikaji ,,uZ je nas tu pres 5 300

paraplat.”

Ve svém “Ceském doslovu® autor kritizuje slabou ceskou pifitomnost ve vSech
nav§tivenych méstech:,jsme v Cechéach, ale jako bychom byli sta mil ode vSeho
Ceského. Jsme doma, nejsme tu vSak domovem, ,,mezi svymi“, nesly$ime zvuku rodné

fe€i... ni jediny Cesky zvuk nerusi viikolni klid a nevyvolava vzpominku na nekdejsi

103 Tamtéz, str.375

104 Tamtéz str . 374
1OSTamtézv,str. 376
106 TamtéZ, str. 377
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, . ¥ 107 X P - N . ,
slavné panstvi koruny &eské “'....Cesky Slechtic, pfijde-li sem, chovd se co

Némec...«!®

Pfi své cesté domovem, autor hleda chybéjici svobodu a Cerstvou silu v piivabné
krase pfirody. V jeho doslovu zazniva trpka kritika nedostacujicich vlasteneckych snah
a pokleslého sebevédomi naroda. V popisech lazenského Zivota Neruda odhaluje
pseudopatriotské chovani v&tsiny Cechd, na pozadi mocné némecké okupace.
Spisovatel vidi nebezpe¢i i v dominantnim postaveni némecky psané literatury a
vyzyva svoje spoluoblany k vét§imu zdjmu o péstovani a chranéni Ceského kulturniho
dédictvi. V kapitole ,.Eklogy“ a ,,Vylet do kraje bidy“ cestopisec pfipomind slavnou
minulost ¢eské zemé, ,Betlém nasi slavy®.., kde Husem a po druhé Komeniem jsme se

«109

zapsali do zlaté knihy lidské vzdé€lanosti a tim odmita cizi pomluvy o ,,dusevni

temnot€“ jeho naroda.

107 Tamtéz, str.382

198 Tamtéy, str.384
109 Tamtéz,str. 404
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IV.2.c Riiznilidé

Téma lidskych povahovych portréti rozviji i povidka ,,Rimanka“ z cyklu ,,Riizni
lidé”, jejiz komponenty jsou sestaveny z riznych postiehll z cest o zajimavych
postavach. D&jové obsahy povidek jsou bohaté rozvétvené a pestré. Tragikomické
piihody téchto ndhodn¢ vybranych postav nékdy nabyvaji docela dramatického
charakteru- nejtemnéjsi pithoda je urCit€ o osudovém portrétu mladé polské divky,
namalovaném prokletou rukou démonického malife ,,Upira“. V historce o ,,Panu
manzelovi® a o ,,Ditéti“ autor zvyraziiuje zvlastni okouzlujici ptivab krasy jiznich dam,
ktery se neda zapfit ani v dob€ dospivani mladé divky: ,.JJeji ¢ermné oko véabi jiz svou
krésou a p¥itom je v ném je§té viechna snivost ditéte... Clovék nevi, ma-li to &elo
chranit nebo hladit, ma-li se s témi rtiky jen v plachém Zertu smat nebo je jiZ naruzivé
libat... podobn¢ zjevy tak bezprostiedn¢ vyzyvaji klasce, poetické, kvétnaté,
ohnivé.“!® Obraz svidné a vémé ,Rimanky“ Constanzy je nabit n&Znou a svézi
krasou:,,Hezké, ptijemné stvoreni¢ko! Svizny vzrast, stfedni vySka, plet’ snéda a
zdrava, vlas jak ¢erny hedvab a oko - brzy bych napsal ,,samy Cerny med“. A jak je
naivng veseld a pfitulnd.“'!" Neruda nesmirng vasnivé a emociondlnd 1i&i pikantni
milostné avantyry jedné bélehradské pani- jeji koketni chovani je typickou ukazkou
horkokrevné mentality jihu:,krasnd dama! Sic ne tak poeticky krasna jako broskve
kvét, ale jako broskev dozrala, kulatd, zdraveé barevnd, ,k nakousnuti, jak mij
prakticky ptitel rika.«''*

Spisovatel nikdy nevyna$i soudy nad popisovanymi pifihodami, je viceméné
objektivnim pozorovatelem a jeho komentafe nerusi adresata pfi sledovani udélosti.
Cilem Nerudy bylo pobavit ¢tenafe a obohatit jeho znalosti o Zivoté a spoleenskych
zvyklostech kultury cizich narodl. U pfilezitosti popisovani pravé lasky mladého
bukurest'ské¢ho paru, se basnik setkava s typickym rysem més$tanské spoleénosti, Ze
kazda dama by se stydéla, kdyby neméla kazdy mésic nové drahé Saty:,,Bohaté damy
jesté elegantn€j$i nezli pry v Pafizi a chudé dle nich.” Nékteré ptibehy znéji docela

absurdn¢ - v morbidnim zazitku z ,Noclehafe® o nalezené mrtvole starého klienta

"95an Neruda ,, Domov a svét, ¢dst 2, Riizni lidé“, Praha 1957, str. 298-299
U Tamtéz, str. 338
12 Tamtéz, str. 295
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v posteli v8ak vynikd nedbaly a lhostejny pfistup hospodského, fesiciho nepifjemnou

situaci slovy:,, Tadyhle pan si lehne do druhé postele.“'"?

Malebné pfirodni obrazy dodavaji harmonickou kulisu vzrusujicimu de&ji:“V tom
jiznim tichu je cos zacarovaného, néjaky stfibrny sen, jejz ale nelze rozpoutat®™....“Jak
krasné, blazené krasné je Chio. LeZi tu v safirovém okeanu, jako kytice na fiadrech
krasné Zen$tiny. Zelené sady, $tavnaté, pernatymi palmami vroubené vinohrady,
fialové hory, a na tom vSem lehka mlha, jako kdyZ dévce oko pfimhouii ¢i pfimhufuje a

zpod dlouhych, vihkych fas vychazi teply paprsek, plny touhy a milostné nhy!«!'*

»Ruzni [idé“ je soubor lidskych charakteri, vyristajici ze sebe samych (aseitas) a
spocivajici v sob€ samych, pfesné podle pravidel dobové teorie romanu. Konflikty jsou
»zauzleni vale*. Kazdy rys charakteru slouZi k rozvinuti n¢jakého pfib&hu. Tady ale
nad temperamentnim basnikem pfevlada nezaujaty svétoobfan. Néco podobného plati i
o dialozich mezi cestyjicimi pfisluSniky riznych narodd: v ,Dvanacti“ tvrzenich
Anglitana, 7e ,ka?dy Némec je podivin!“'’’, nevyvolava konflikt, nybrz vede
k poudeni ve smyslu ptislovi:, kazdy zametej pred svym prahem!® Stejnéd situaci,
dokazujici, ze dobré a Spatné Ize najit v kazdém nérodé, plati i v povidkach ,,V
Izmirském chobotu®, ,,Improvisatore®, ,Noclehai“ a ,Pozehnana usta“ - vté byl
prototypem némeckého cestovatele znamy némecky spisovatel Schindler se svou
naciondlni nadutosti a opovrhovanim lidmi. U obrazii BeneSe a Thersita vlastné ani
nejde o zachovani narodni pfisluSnosti. Pozoruhodny je tento Nerudiiv pokus potirat

nacionalni klisé.

"B Tamiéz, str.332

114
15

TamtéZz, str. 322
Tamtéz, str. 314
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V. ZAVER

V.1.Spoleény pohled na otazku demokracie, modernizace a regenerace kultury

v délech Nerody a Konstantinova

I pfes tym ostrym stfetem autorovy predstavy srealitou Nového svéta,
Konstantinov  zachovava svoje optimistické nazory na vitézstvi pravych
demokratickych ideji, na svobodu jedince a rovnost vSech ras a tfid spole¢nosti a na
principy védeckého a technologického pokroku- diikazem je celd jeho novinafska
¢innost s politickym, kulturnim a socidlnim obsahem. Po vSech kritickych analyzach o
socialnich  kontrastech a  duchovnim  odcizeni clovéka v gigantickych
projektech moderni civilizaci, cestopisec upiné sviij pohled k budoucnosti bulharského
statu, aby vidél svoji vlast ekonomicky zmuzZenou, sociadlné spravedlivou a politicky
demokratickou. Jeho utoky proti korupci vlady, zneuzivani moci a potlacovani lidskych
prav jsou témata, na kterd autor neustdle alarmuje ve svych publicistickych a

beletristickych pracich.

Uved’'me par spisovatelovych odpovédi, vyplnéné v ,,soukromém albu® rodiny, u
nichz Konstantinov travil svoji letni dovolenou "6 Tato zpovéd nejjasngji vystihuje
jeho povahu a jeho neptekonatelnou viru v dilezitosti a vyznamu svobody a pokroku

lidstva:
1.otazka: “jaké je podle vas ideéal pozemského Stésti?*
Konstantinov: ,,Jedin¢ svoboda z jakykoli podminek a povinnosti®.
2.otazka: “Jaké je vasé heslo?“
Konstantinov: ,,Svoboda, ¢estnost a laska“
3.otazka: “Jaky osud se vam zda nejsmutnéj$i?*
Konstantinov: ,,byt zklaman ze sily pravdy*.

I kdyZ vypil hotkou skleni¢ku se ,,studenou vodou® Nedjalkoviovych slov, Ze

«l17

v Americe ,,zlatem se d4 koupit i samotny prezident™ "', 1 kdyZ Konstantinov nenachézi

vysnény ,demokraticky r4j“ ani socialné bezchybné fungujici spoleCnost, on

161 Sigmanov in V. Mirolubov ,,Stranici za Aleko Konstantinov®, str. 89

"7 A Konstantinov , Do Chicago i nazad®, str. 310-311
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pokraluje véfit v dosazeni svétlého cile. Svym psanim udrzuje ,,nazivu® svij idedl o
roli védeckého a technologického pokroku v civilizaénim vyvoji lidstva, o potfeb&
osobni svobody a rovnosti prav vSech ¢lent spolecnosti pro vytvoieni skute¢ného
moderniho, ekonomicky a duchovné prosperujiciho systému (Americkd nedokonaléd
podoba demokracie, jenz zvladla pouze finanéni evoluci bez zajiS§t€nou moralni a
rasovou problematiku nuti autora zvolat: ,,U, z toho jde na mé zima...a kdy budeme
7it21!18) Syt vyspélych technologif, bésné jedoucich vytaht a aut, mohutnych staveb
mrakodrapti a mostl, v nichZ se postava ,,Clovéka® zcela vytraci a v milionovém davu
uspéchanych penézi chtivych pracovnikid dobyva podobu ,hmyzu“ nebo ,strojové
soucastky™ vytvari americké spolecnosti tvaf ,,studeného automatu na penize®. Autor
jasné se postavuje valce a nenavisti, jeho znepokojeni o spravnému fungovani americké
demokracie nabyva na silu ve chvili, kdyZ navstévnik svétové vystavy zpozoruje
koexistenci dvou protichtidnych  Zivotnich filozofii dvou povahoveé odlisnych
osobnosti: stan némeckého tyrana Krupa, jehoz zbrani nosi jenom zniceni a slzy a stan
s prachem téla objevovatele Nového svéta Kristofora Kolumba. Dalsi stranky americké
reality vyvolavaji v spisovatelovych myslenkach pocit rozpakii, nepochopeni a
znepokojeni: on vtipné popisuje rizné rysy cizi kultury, obsaZené v kulinarnich (za
chvili se ukazal na$ ¢isnik a donesl nam kousek melounu a 1Zickou. Pékn€ dékujeme za
pohosténi! Co s tim nadélame. Novy svét, nové zvyky za chvili pfiSel Cernoch a zeptal
se nas: kavu nebo ¢aj“. No tak, to je mi tedy obéd. Jak ma ¢loveék t€m Ameri¢anim

rozumét. .. <!

) nebo v mezilidskych zvycich Americanti, divi se jejim citové
uzavienosti a lhostejnosti k okolnimu svétu: ,,zadnd srdzka ani poZar nedokazou
vyrusit pohodového jenkeyho, on si sedi snohama na stole, kouti a &te svoje

w2
noviny“'?’.

Stejny pocit odcizenosti a uzavienosti primérného Ameri¢ana nas
zachvacuje pfi popisu navstévy pivnice, kde kazdy bezslovné konzumuje sviij ndpoj a
pak jde domu. Egoisticky exploata¢ni pfistup v obchodnim sektoru omezujici prava
pracovniku s cilem vy$siho vydélku vyvolava odpor u spisovatele (U li¢eni smrdiciho
prostiedi Chicagskych jatek cestopisec zdéSené poznamenava: ,,K jaké bezlidskosti
mize pfivést touha po penézich. Z uvedenych prikladii je vidét, Ze technologicky a
finan¢ni progres stal Ameri¢ana jeho osobni a duchovni svobodu. Autor sdm sobé svolil
pozitivni prezdivku ..Stastny“- on se opravdu citil §fastny, poZehnany tou nehasnouci

laskou ke vSemu zZivému, moZnosti cestovat, poznavat a objevovat neskuteCnou

118
119
120

Tamtéz, str. 375
Tamtéz, str. 302-303
Tamtéz, str. 307
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bozskou krdsu nasi planety, seznamovat se s exotickymi kraji, s riiznymi lidmi a cizimi
kulturami. Cestovani byl pro vaSnivého spisovatele nejemocionalnéj$im a nejsilngj$im
projevem jeho zivotniho hesla: ,,Svoboda, spravedinost a laska jsou nejvySSimi

lidskymi hodnoty“'*'

. Spisovat naSel silu a vili zit podle tohoto idealu a ve vSech jeho
fejetonech on bojuje za pravo lidi Zit ve svéte bez utrpeni a utlaovani. Vybornym
znalcem zdkonli a mnohobarevnost lidské povahy, Konstantinov chrani nadéje, ze
¢loveék se schopen porazit svoje vlastni nectnosti a podobné JeZziSové zkuSenosti

s d’ablem vybrat si cestu svétla a pravdy.

Cestujici po Sirokém svéte, spisovatel
pozoruje a analyzuje cizi realitu pfedevsim z hlediska kulturni, technologické a socialni
stranky. Autor se zd¢Sen hladnou mentalitou jinak finanéné prospivajici americké
spole¢nosti, v niZ hlavni misto zabira nenasytna honba za penéz a lidské vlastnosti jsou
potlaceny rasismem a tfidnimi rozdily. Je to snad nejvystiZzn€j$i u popisu navstévy

22 Nalada a konvenini pravidla, panyjici vném jsou dosti

newyorského baru’
neobvyklé pro evropskou kulturu. Funkce tohoto podniku se svadéji do pouhé osamélé
konzumace alkoholu po naroném pracovnim dni, po nichZ navstévnik se odebira
domu. Zadné piatelské rozhovory, Zadny smich, Zadny #ivot. I v tom nekonvenénim

misté se volnost, pfirozenost a odvazani netoleruji americkymi ob¢any.

Celé cesta pouze zesiluje autorovu lasku a odevzdanost milované vlasti a svému
narodu. Velmi zfetelné to vystihuje veta zcestopisného cyklu .V bulharském
Svycarsku®: ,, Zmini se ted’ n&kdo o Svycarsku, Ze bych mu v té chvili dal jednu pies

hubu!*.

I kdyZz je daleko v cizing, Konstantinov neustalé¢ spojuje svoje myS$lenky s
domovem, vSechna jeho pozorovani, ivahy, analyzy sméfuji k jedinému cili zlepSeni a
modernizaci bulharské reality. A proto i jeho znamy kolega, spisovatel Penco Slavejkov
hodnoti cenu dél ,,Do Chicaga a zpatky* a ,,Baj Ganja“ slovy: ,,jejich ptivodni podoba
nema moc velkou beletrickou hodnotu, ale jejich kulturné spolecensky vyznam je

: ’ ’ v r w12 reel2
neocenitelny pro vychovu spoledenského vzdglani*!?,

U definice pozdnich Nerudovych fejetoni zaznivaji jeho vlastni sebekritické

poznamky k prave vyli¢eni ,,kosmopolitické ceste€* zminéna i v ¢lanku ,,Fejeton” z roku

2! Cerpano z 1. Sismanov Aleko Konstantinovo t edno novo glediste in V. Miroljubova “Stranici za
Aleko Konstantinov®, str. 89

122 A Konstantonov ,,Do Chicago i nazad, sainenija v dva toma* , str. 45

123 p. Slavejkov Aleko Konstantinov.Spomeni i belezki in V. Miroljubov “Stranici za Aleko
Konstantinov®, str.13-36
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1887: ,,Nepsana jsou dila krasna, trvalé a velké umélecké ceny, ale dila ta nemaji vzdy
dosti vyznacnosti Ceské, mohla vyjit u kterékoli naroda jiného...Ve své radosti, Ze
zlomili jsme pouta difve nas zabrafiujici, zasli jsme mnohdy do cizoty pfili§ daleko,
takze jsme v ni i utonuli...éasto (jsme) zapomenuli, Ze Cech ten md byt roven viem

lidem ostatnim, nikoli ale s ostatnimi stejny*'**.

Casty davod degradace kulturniho pokladu popisovanych narodd je jejich
neschopnost branit vlastni pravd a zdjmy a nedostatecné snahy ,transplantovat®

v8echny hodnoty a rychlost béhu moderni civilizace do svych starobylych tradici.

Proto autor ostfe odmita Gtoky na pravo svobody rumunského lidu a vysvetluje,
7e touha po svobod¢ a $tésti je vrozenou vlastnosti kazdého cloveka: ,Jako by
nezkracena lidska prédva nebyla nejlepS$im vychovatelem mravnosti!®. Neruda pilné
hleda i ve své puvabné vlasti podle ,,Schindlerova receptu tu svobodu ,,0 které se
v nasich smrdutych méstech dole tolik pise...Musi ale byt n¢kde zalezla, posud jsem ji
nenaSel® ironicky li¢i smutny stav ¢eskych vlasteneckych snah. ,Jen p&kny svinsky
hib, Zadnou S$macnou. TroSku jedu, jehoz péanbtih nadéli lidskému srdci, umi na

feel23 alegoricky pfirovnava spisovatel

prospéch svych bliznich zcela jinak vyuzitkovat
svoje patrani po svobodé k houbafstvi. “Za to si posud jsme vinni jen my sami zni
kritické hodnoceni bidné vlastenecké situace, jasn¢ odrazend v Ceskych lazeriskych
méstech, kde ,cizinec se citi ,,hned jako doma, jako mezi svymi“126 a Ceské koreny
v kultufe a dg&jinach jsou snazné vymazavana... Sama Ceska jména, ryzd, zvoniva, a
samy némecky napis! 127 Misto aby mluvili, Septaji, rozptyluji se po jednom, po dvou,
oddechnou si po ¢esku se boji*...cesky Slechtic chova se zde co Némec®... jsme v
Cechach, ale jako bychom byli sta mil ode vieho &eského...lékait zde usedlych jako
much, Cech mezi nimi ani jeden! Cesku &touci a s Seskymi novinami neuvidis...muZes
si koupit némeckou knizku o méste€ zdej$im, na Stésti jiz zcela ponémceném a vraceném

kultuge*!'?®

jsou jen péar zsarkastickych komentar zklamaného cestopisce z pobytu
v Ceskych laznich. U pozorovéni cizich kultur se autor soustieduje na schopnost
jedince (od toho i celé spole¢nosti) vypotadat se s ,rekvalifikaci svych tradi¢nych
naciondlnich vlastnosti k novym progresivnim hodnotam svétové civilizace. Tento

pfechod se netyka pouze uspé$né asimilace technologického a védeckého pokroku,

"* Cerpano in “Citanka o Seské mysleni v literatute”, str. 65

12 Jan Neruda ,,Domov a svét, &ast 111, Domov*“, Praha 1957, str. 393
2 Tamtéz, str. 355

127 Tamtéy, str. 404

1% Tamtéz, str. 282- 284
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nybrzZ je uréen pfedevsim modernim vnimanim prav a svobody kazdého obcana statu.
Demokracie je zalozena pravé na neomezeném a rovném piistupu ke kazdé lidské

bytosti.
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V.2. Zavéry srovnavaciho studia:

Charakteristickym rysem fejetonického zanru na prelomu 19. a 20. stoleti byl
novy pristup cestopisce k faktim. Cilem autorova badani uz nebylo pouze pravdivé
zachyceni reality, ale tfidéni pozorovanych faktG a vybor vybranych tematickych
okruh® na zékladé subjektivniho pfistupu autora. Jak uZ v provedené analyze mizZeme
sledovat, Neruda a Konstantinov soustfed’uji svoje tvahové proudy do jimi zvolenych

zékladnych smé&rQ, uré¢enych subjektivnimi preferencemi autora:
1.socialni, kulturni a technologicky pokrok daného néroda, ktery je dan
2. uplatnénim rovnych prav vSech ob¢anti a dusevnim rozvojem coveéka
3.stfet mezi ,,mytem* a realitou cizi kultury

Ctenaii pozorné sleduji Nerudovo vasnivé lieni dynamického Zivota Pafizant:
,rano jsou trhy zalidnény, pozdé&ji vrhnou se délnici, pak vojsko, konecné obchodnik,
outadnik, k polednimu pfijiZzdi ze svého letohradku teprve bankéi- Francouz pracuje tak
dlouho, az mysli, Ze pro Zivot i pro deéti jiz vysta¢i - a kdyZ probije nebo pozbude,
pracuje znovu“. Cestovatel podrobné popisuje modernizovanou méstskou dopravu,
zajisténou omnibusy jezdicimi po 31 liniich se svételnymi pismeny napisi sméru a
hlavnich zastavek, také soukromé vozy (pfes 5000) - ,,v Pafizi rozuméji cenu ¢asu‘
vysvétluje autor zaplavu voza na patizskych ulicich. Vénuje jen ¢asteCnou pozornost
obchodnikiim, jednatelim a ,,oufednikim®, ktef{ ,,se mihaji za svym povolanim sem a
tam, tisickrate srazeji se slidmi, aniz by ¢asu meli vyhrknout ,.excusez“ a potad
,hemaji dost”. Spisovatel se kocha obrovskou obchodni prosperitou (moderni a
divtipny zplisob reklamy zbozi, l1dkani a jednani obchodnikd s klienty prostrednictvim
noCnich transparentnich oznameni, basnicky zpracovanych plakati nebo rozdavaca
listetkt s malebnymi obrazky) a bohatym kulturnim Zivotem divadel a vefejnych
Citdren. Socidlni kontrast je dan dvéma rozporuplnymi tvafemi mésta: v chudych
Ctvrtich je ,,8pina v permanenci, dlazdéni, aby nejcitlivéji prekazelo, lid zcela sesly a
v noci prava stada my$i a v bohatych &astech, kde se €isténi vykondva pronajatymi
pracovniky, osvétleni se d&je vydatné plynem a vesely zivot na boulevardéch a

v kavérnach trva aZ do pozdnich hodin.*

Autor pozoruje ruzné narody, a Casto obviniuje za netspéchy té€chto spole¢nosti

neschopnost ob&ant postavit se rozkradani svého uméleckého dédictvi, uchovat a dal
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vyvijet svoje duSevni hodnoty a vyrovnat se s ménicim se Casem: ,Hrdina se stal

129
pastuchou® -

tika autor o soucasnych potomcich velké helénské civilizace, bohem
vyvoleny narod Izraele ,nejevi se v podstate tak bidné jako v Jerusalemé,
nejmocnéj$imi pany jsou ve své vlasti opovrhovani mohamedanem a kfestanem...lid,
jenz se zde radovati mél, rozmetan po Sirém svet¢ a co ho zde zbylo ve vlastnim
domové je porobem, obrazem nejvetsi bidy.. .t tisicilet! zde zkamenélo a kdmen je
ném}'l“BO. O Rimanech vypravi, Ze ,,nemaji z toho ni¢eho, Ze se narodili na mist& Romy
klasické, nedojdou, aby ji porozumé&li*' .. lenost benatska jde tak pomalu, Ze ji chudoba

v . . 2
uz davno dohonila®“!?

- tady pozorujeme velmi pasobivy jev personifikace abstrakt
s velkym symbolickym vyznamem a pfi degradaci mytl k realit€ autor ¢asto piirovnava
spole¢nost a jedince k historickym pamatkdm vlastenecké hodnoty: Athéiany
k zticenindm Akropole, Benétskou ustavu k paldci dézi atd. “Benatéana by museli
predstavit 1in¢ a hladov€ leziciho v arkddach palice doézl, jde s hlavou sklopenou,
nejnoveéj§i doba mu neptinesla vydélka ¢i obchodni radosti, misto benatskych dukétt
ma v kapse jen uspinéné papiry*'® kresli poklesly obraz soudobého Itala ,jde s hlavou

. e v rIv11..0 X* ’ . 134
sklopenou, nejnovéj$i doba mu neptinesla vydélki ¢i obchodni radosti...* 3

Cestovatel podrobné analyzuje obraz rumunské spolecnosti, ktera teprve kratce
buduje nové zaklady své nezavislé existence. Pravé Rumuntim je ale odepirano pravo
svobody. Neruda ostfe vystupuje proti arogantnim ndmitkam Némcu a zdlraziuje
vyznam rovnopravnosti vSech lidi: ,jako by k svobod€ nebyl schopen ¢lovek jiz
v kolébce, a jako by nezkricena lidskd prava nebyla nejlepsi vychovatelkou

«135

mravnosti odpovida spisovatel na nacionalisticky vyrok, Ze ,,se svoboda ani viibec

nehodi pro narod tak mravné zkazeny*. Tato problematika se tyk4 i jeho vlasti.

vvvvvv

Spisovatel ma mnohem sarkasti¢téjsi nazor na tvar fecké moderni spole€nosti: ,,a
ted’ si pomyslete, Ze tu neni ani jediny knéz, ponévadZ Zadny nesmi byt volen, a Ze tu
neni ani jediny $lechtic, pondvadZ v Recku neni viibec Zadné §lechty - a narod je piece
a doopravdy svoboden! Clovek by neuv&fil!.« Basnik vytvaii analogické spojeni obrazu

athénské snémovny (,stied vefejného Zivota - chudé, prosta, bez okrasy a bez

122 v Kovatik: J. Neruda “Domov a sv&t“, Praha 1957, str. 143
139 Tamtéz, str. 156-180

B Tamtéz, str. 211

B2 Tamtéz, str. 240

133 Tamtéy, str. 221

B4 Tamtét, str. 223

135 Tamtéz, str. 267

[
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pozlatka“'*

) s nedovytvoienou demokracii a modernizaci nové osvobozeného feckého
statu. Pfi tom i dal$i zminky o politické nestabilit¢ vlady a jeji neobvyklé jednani

se zlo€inci zcela kompromituje moderni tvaf zemé.

Cerstvé vybojovana nezavislost je také pritomna ve vsech sférach spolecenského
zivota Srbska (,,vSe se teprv kvasi, nic neni jest¢ urovnano...ndhledy politické rovnéz

- ¥ 7 v v v r1:.137
samy teprv kvas...spoleCenské poméry rovnéz nemohly se posud ustalit 37

). Autor
vyjadiuje optimistické pfesvédCeni, Ze ,jtoho osmanského dédictvi bohdad brzy se
Bélehrad zprosti. Narod vzrostlé, s nim hlavni mésto jeho.“*® A k vyrazn&jsimu vyvoji
technologického sektoru ,,schazeji jest€ Zeleznice, aby se rozpoutalo bohatstvi krasné
zemé€ a odeviel 1 sblizil ostatni svét“. Ulice se vyrovnavaji, ndmésti se vymé&iuji* -
ocenluje srbské snahy o vystaveni urbaniza¢nich zakladi mésta - ,,vefejnych krasnych
budov ovSem jest¢ malo, pifjemny, ale nekniZeci konak, neohledné ufady...«
Cestovatel si dokonce v§ima jistého druhu rovnopravnosti obou pohlavi v obchodni
sféfe- na bazaru pracuji prodavaéi a prodavacky s rozmanitymi, vzdy malebnymi
frizary“'?*.

Ve svych domovskych fejetonech Neruda vyzyva spoluobCany, aby se
neodchylovali od svych vlasteneckych snah. Spisovatel pfimo kritizuje pokrytecké
chovani nékterych Ceskych patriott, kupujicich némecké Casopisy a komunikujicich
mezi sebou némecky: ,,Tamhle jdou dveé damy - zndme je zPrahy, jsou to

vlastenky...jedna se obraci k druhé , Nein - wie praechtig Sie heute ausschen!“'*

,»V laznich Ceskych Zivel Cesky viibec se nejevi, Cedi §titi vystoupit okazalé,
oddychnout si po ¢esku se boji® konstatuje zklamany autor. Ulice ¢eskych lazenskych
mest jsou plny cizich jmen: ,,zde bydlel Mickewicz - a kde bydlel Jungman, ktery zde
byl trikrate? Cte§ napisy francouzské, ruské, polské - o Seském slové ani pamatky!...
Lazenska literatura je velmi bohatd a zase ve vSech jazycich - jen ani jedné kniZecky
ceské. Snad si koupiS némeckou o ,,hordach husitskych® a o mésté zdejsi ,,na $tésti jiz
zcela ponéméeném a vraceném kultufe!“'*! Neruda se jasné vyjadiuje, Ze ,,posud jsme

hlavné my vinni sami®.

136
137
138
139

Tamtéz, str. 149
Tamtéz, str. 254
Tamtéz, str. 255
Tamtéz, str. 256
140y Kovaiik, J. Neruda ,,Domov a své&t*, ,Doma®, str. 385
U Tamtéz, str. 384
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Pii své velké zamoiské cesté do Ameriky bulharsky spisovatel Aleko
Konstantinov také prochazi degradaci svého idealistického snu o demokracii a svobodé
technické a védecky prosperujici spole€nosti. Ostré socialni kontrasty vedou k rozkladu
amerického mytu a poloZeni dilematu, zda Novy svét je opravdu jiny a lepsi nez ,,stary
svét“ Evropy. Cestovatel je nemile pfekvapen a udiven, ze americka vefejnost, vydana
za ekonomickym pokrokem a socidlnim zdokonalovanim, ve sféfe rasové rovnosti
zaostdva na primitivni urovni. Autorovo prvotni nadSeni z obrovského civilizaéniho
pokroku ,,zem¢€ neomezenych moznosti“, z ekonomické vyspélosti a urbanizaéni
modernizace velkych mést ustupuje chladné prazdnote a duSevni uzavienosti
Ameri¢an, ztracejicich se v mohutnych stavbach mrakodrapd a milionovych davech.
Svym spoluobfaniim (analogicky i postavé Baj Ganja) autor vytykd pfedevSim
neschopnost asimilovat vSechny hodnoty modernizace, coZ je zpusobeno také i
chybnou interpretaci samotného pojmu ,evropeizace®, vyloZzenou hlavné povrchnimi
faktory finan¢niho a technologického pokroku a nedostatku vlasteneckého sebevédomi,

vedouciho k podiizenosti cizim.

V tom ohledu mizeme sledovat podstatné shody v zékladnich povahovych rysech

dél obou autoru:

1. Velmi osobity a origindlni rys spisovatelova stylu je bezprostiedni kontakt
s Ctenafem, vyvolany neformalnimi oslovenimi, nekonven¢nimi komentati a
upfimnymi, nékdy i docela soukromymi tématy autorova monologu. Spisovatel chce
docilit plynulého za¢lenéni Ctenaiské ptitomnosti do vytvafeni uvahovych zavéri a
snazi se dosdhnout zaclenéni védomi a mysleni adreséta do d&je, ne pouze jeho pasivni

spolupréce.

2. Jako pusobivy prosttedek k zieteIn€jsimu a vyrazngj§imu zachyceni degradace
lidské osobnosti v moderni spolecnosti oba spisovatelé pouzivaji metaforicka
prirovnani jedince k ,zficeniné”“ (v Nerudovych ,Benatskych zrcadlech® a
»Athénach®) nebo k ,.zdrojové &astce (v Konstantinovu doslovu k ,,Do Chicaga a
zpatky®) - zbavend krasy a zZivota lidské bytosti. Autofi upozorfiuji na nebezpeci
ztraceni jedine¢nosti ¢loveéka v obrovském ,,mravenisti, ohrozujicim jak obcanska
prava a svobody, tak i soukromou a psychickou rovnovahu jedince. U Konstantinova

popisu AmeriCana je tato degradace vyvolana duSevni prazdnotou, odcizenim,
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uzavienim a ctizadostivym kariérismem'®?, kdezto v ptipadu Rek a Itali ,,ztroskotani
dédvné slavy“ je zplsobeno neschopnosti pfizplisobit se, asimilovat vSechny prvky
svétového civilizaéniho progresu a ,,drzet krok® s dobou modernizace, nezvladnutim

,rychlého tempa“ kulturniho a socialniho vyvoje ostanich naroda.

3.Dal3i podstatny morfologicky rys je hluboky a dikladny zajem o soudasnost a
jeji socialni a psychologické deformace. Amerika 1aka autorovu pozornost ne tak ze
strany kultury nebo umeéni, nybrz kvili materialistickému a spoleCenskému pokroku
zemé. V celém dile Konstantinov projevuje Zivy a neukojitelny zijem analyzovat
socidlni a politické klima a psychologii spolecnosti. Jeho role v ,evropeizaci®
bulharského publika prostiednictvim své literatury, je neocenitelna. Také dilo ,,.Do
Chicaga a zpatky* je pfispévkem k zprostfedkovani zapadnich pokrokovych myslenek
a moZnosti jejich praktického uplatnéni na pude€ bulharského vyvoje. Oba autofi,
sledujici socialni tvaf cizich spoleCnosti podavaji obraz davu jako vefejného
,mravenis$té“, kde lidé nabyvaji obrazu hmyzu. U Nerudovych lidskych hrdint
dochazi k duSevni degradaci tradi¢nich hodnot a vlastnosti'®, kdyZ se jedinec upind na
dévnou slavu svého naroda a neni s to zvladnout prechod z minulosti k soucasnosti a
k budoucnosti. Konstantiniiv obraz Americana je ovlivnén pfehnanou ctizadostivosti a

povrchnosti, uzavienosti ve vztahu k okoli'**.

4. Cilem autora cestopisce je dojit pfes ,mytus® a reklamni obal k samotné
skute¢nosti, az k jadru reality. A tak zaroven dochazi k stfetu reality sautorovym
idedlem. Postupné za vsemi zazraky techniky a gigantickymi kapacitami primyslu a
stavebnictvi, za bajnymi legendami o starobylych Athénidch a o pohadkovych
Benatkach se vynofuje monotoénnost, mechanicka bezslovna existence milionovych
mraveni$t’ a s hlub$im sondovanim do podstaty amerického spoleCenského systému se
zacina ozyvat chladnd satira - tak se z obrovskych mrakodrapti stavaji obti, z malebné
baletni hry svétel noéni Broadwaye - ucpana past,z napjatého pohybu lidi mizi krasa
lidského ®@1a'® a z bohorovnych hrdinti se stavaji pastuchové(str.143), z obyvatel
velkolepého Rima se stavaji nesvépravné déti(str.211), z naroda mocného krale Davida
otroci(str.156), obraz nejvetsi bidy, z Benatéana zficenina(str.221), z ,,potomkl Venuse
zrezavéla krasa jako staré zrcadlo“(str.151) a z pfepychovych palact d6z0 vykradena a

rozpadajici se vzpominka(str.226).

12 A Konstantinov ,,Do Chicago i nazad®, str. 35, 45, 375,

5 v Kovatik, J.Neruda “Domov a svét”, “Athény”, “Benatan”
14 A Konstantinov ,,Do Chicago i nazad, str. 85, 307
14> A Konstantinov ,,Do Chicago i nazad®, str. 35
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5. Autofi pfesto neodsuzuji celou realitu. Konstantinov ocenuje védu, techniku a
pokrok, ale vyjadfuje presvédceni, Ze se technologicky vyvoj musi zharmonizovat
s pfirodou a vSechny védecké uspéchy by mély mit za cil hlavné lidské Stésti. Jako
vysSi cil své literarni Cinnosti spisovatel vnima kritickou analyzu soudobé reality
z pozice moralniho a humanitniho idedlu. Ve svém dile jasné vyty€uje svoji koncepci
pozorovani: jak Ziji lidé ve svété, zda vysoka uroven kultury znamena vysokou moralni
hodnotu ob¢antl, zda bohatstvi a demokraticka politika zajistuji rozkveét a rozvoj
osobnosti. Neruda rovné€Z prozivd zklamani ve svych pfedstavach o italské a fecké
spole€nosti (,,neni jediného cizince, ktery by do zapisklil svych nezanesl poznamku:

«146

,hadka s gondoliérem® ™), ale nezlistdva chladny k piivabim a krasam kulturniho a

historického bohatstvi (,,pfec neni blaseovanosti, ktera by zde neustoupla vnitfnim

dojmutm, neni lhostejnosti, kterd by zde se nezvratila na soucit!“'*’

). Ob& cestopisna
dila vyzatuji obrovskou optimistickou viru v feseni problematické situace a dosaZeni

lepsi doby.

Pfi podrobném patréni lze zachytit fadu druhofadych spoleénych motivi v obou
dilech analyzovanych spisovateld: je zajimavé, Ze jejich pohled se Casto upina na
ptvab nekonecného a Zivého oceanu (A.Konstantinov ,,Do Chicaga a zpatky*, str.290-
294, Jan Neruda, ,,Dvanécty“str.314-317). Dal$im charakteristickym prvkem je obraz
,,SV}’fcarska"(A‘Konstantinov .,V bulharském Svivarsku®, J Neruda ,,Doma®, str351),
symbol rajské Cistoty a bozské harmonie pfirody, pfeneseny do mistniho ¢eského a

bulharského prostiedi.

Uréitou, moZna i bezvyznamnou podobnost lze vypéatrat i v osobnim Zivoté obou
spisovateli. Snad muZzeme zminit fakt, Ze Konstantinov a Neruda se ,,vrhaji do

koloto¢e zahrani¢nich cest po smutné ztraté¢ velké casti Clent své rodiny. Ziejmé

[ 24

NasSe srovndvaci studium smétfovalo od povrchngjsich, lokalnich boda podobnosti
(nahld smrt v roding, obrazy ocednu a Svycarska) k hlubdim kontaktim na drovni
duchovni a ideové koncepce: obdiv modernizaéniho a védeckého pokroku, kritika
duSevni prézdnoty, obrana prava svobody a pravych hodnot demokracie v socialné
fungujici spole€nosti, odsouzeni nasili a povrhni vlastenectvi v domacich pomérech a

objeveni ¢isté a harmonické krasy v pfirodé€, Gtoky proti nacionalistickym a rasistickym

" Neruda, Jan: Obrazy z ciziny, (,,Benatéané*), Praha, 1957, str. 242

7 Tamtéz, str. 156
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tendencim ,,nadfazenych® narodid (Konstantinov ,Do Chicaha a zpatky®, str.361,
Neruda ,,domov a svét“ str267). Autoii se rovnéz postavuji nabozenské nenavisti a
odsuzuji ur€ité ,kontroverzni“ rysy kiestanské ,,cirkve lasky a miru“ (Konstantinova
navstéva londynského hramu sv.Pavla, str.111 a Nerudiv komentaf k jednani
fimokatolické cirkve, str.217). Rysy podobnosti nachazime i v znepokojeni autord nad
demokratickymi hodnotami amerického a feckého statniho systému, vyvolaném
pohledem na tolerantni pfitomnost stanku ,,vladce d€l* a feckych ,,loupeznikti v pensi‘

v srdci vefejného Zivota mésta.

Po podrobngj$im vyzkumu bychom mohli sice vypatrat dal$i kontaktni body v
cestopisné tvorbé Nerudy a Stojana Panaretova (podobné zminky o Italech: ,Ital je
pohledny, vychvalny a velmi upovidany, ob¢as tato jeho vlastnost je na obtiz...“a o
italskych méstech: “Vyhled na meésto zdalky je krdsny, ale zevnéjSek se vibec

«148

nepodoba obalu“™) nebo mezi Konstantinovymi a Sladkovymi postiehy o

pseudodemokratickém systému Ameriky.'*

Jak jsem uvedla vuvodu prace, moje volba analyzovanych objekti se fidila
hlavné obrovskou spolecenskou, kulturni a ¢&aste€né politickou aktivitou obou
spisovateld v socialnim Zivoté svych statd. V jejich dilech vynikaji 1 ¢tyfi zakladni
shodné motivace cesty: vlastenectvi, laska k pfirodé, osvobozeni od ,,politického blata“
a socialni zkaZenosti, touha po poznani cizich a vyspélejsich civilizaci, po seznameni
s bohatstvim kultury a s nejvét§imi vykony lidské mysli. Oba spisovatelé si v§imali, jak
se tendence technologického a finanéniho pokroku odrazi na duSevnim ristu jedince
v moderni spole¢nosti. A pravé tyto divody vytvorily paralelni rysy v stylu, tématech i
diskusich, zastoupenych v textech cestopist ,,Do Chicaga a zpatky”“ a ,,Obrazky

domova a z ciziny®.

'** Panaretov, Stojan: ,,Patni belezki* in ,Napredak®, IX, 1874, VazroZdenski patepisi, str. 370
149 Sladek,Josef, Vaclav ,,Americké obrazky a jini prozy®, posmrtna edice, 1914
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V.3.Zavéry provedené analyzy

Na zaklad¢ zpracované latky jsem dosla ndzoru, Ze tvorba obou cestopiscd byla
vyjime¢nd predeviim svym humanismem (obsaZen v zdjmu cestopisce o Uroveni Zivota
lidi a o duSevni hodnotu jedince pfi pozorovani doma a v cizing€), ndboZenskou a
naciondlni toleranci k riznym etnikdm (Nerudovy kapitoly ,,Obrazky =z ciziny*
,Cafihrad“a Rim“, Konstantintv popis londynského hramu ,,sv.Pavla®) v odporu proti
nasili a potlatovani prava svobody vSech narodt (Konstantinv komentai k rasové
problematice v Americe a popis kontroverzniho stanku ,,vladce dél* na vystavé v New
Yorku a Nerudova kritika odepirdni prava svobody srbskému lidulso) a orientaci na
modernizacéni potfeby lidstva. Spisovatelé se vydali na cestu kolem svéta, aby hledali
odpovédi na svoje predstavy a mySlenky o budoucnosti, o pfinosu technologického a
védeckého pokroku k zuslechténi socidlni a osobnostni kultury ¢lovéka (Konstatinova
nav$téva New Yorku, Philadelphie a Nerudovy postfehy Patizskych obrazkl). Autofi
zkoumaji praktickou realizaci idey ,,demokracie” a rovnosti vsech ¢lentli spole¢nosti a
jeji moZnou ,,implantaci® do své nové obrozené vlasti. Podobné Martinovi Kabatnikovi,
patrajicimu ,,zda existuje jesté na svété lid, chovajici se podle zakonit prvni cirkve
svaté®, na pielomu 19. a 20. stoleti cestovatelé upinaji svlij pohled a svou pozornost na
nejperspektivn€j§i vzor fungujictho systému, ,fidictho se podle pravych zikont
demokracie®, zajistujiciho viem obantim prava svobody, socialni rovnosti a politickou
spravedlnost. V tom spociva uz ne religidzni, ale globdlné etnologicka mise soudobych
cestopiscli: nabyt uz ne tak naboZenské, nybrz socialné - kulturni poznani o riiznych
zemich. A kdeZto Neruda zkouma problémy evropskych narodt pii zvladani prechodu

, . . ey 151
a regenerace ze starych tradic k principll moderni civilizace

, Konstantinov se stfetava
s dal§im stadiem tohoto procesu a zamé&fuje se na problematiku uZz modernizované
americké spolednosti zachovat lidskou podstatu ve spéchu za pracovnim usp&chem'™?.
Tento faktor se Castecné promitd i v Nerudovych PafiZzskych obrazcich: u popisu
uspéchaného davu, kde se 1idé stietavaji mezi sebou bez slivka omluvy'™. V tom

ohledu lze povazovat ob¢ dila za ne pouze chronologicky, ale i tematicky navazujici.

Jak muZeme pozorovat na tematickém a tvahovém sméru Nerudovych a
Konstantinovych fejetont, cil autora se uréuje faktory a podminkami tehdejsi reality.

Uz vime, Ze fejeton a cestopisectvi vzdy odpovidaly na otazky a problémy soucasnosti,

130y Kovarik: Jan Neruda, Domov a svét®, str. 267

lfl V. Kovarik: Jan Neruda, Domov a svét”, kapitola ,,Athény“, ,Rimské elegie”, Benatky“, , Benatéané*
132 A Konstantinov ,,Do chicago i nayad, str. 375
13y Kovatik: Jan Neruda, Domov a svét, Patizské obrazky, Praha 1957, str. 23
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snazily se neustale a rychle ukojit Zizenl ctenaid po Cerstvé a srozumitelné€ informaci o
aktualnim déni ve spoleCnosti. A tak analogicky mitzeme sledovat dynamicky vyvoj
zajmi obcanl o problematiku modernizace, globalizace a internacionalizace
celosvétové civilizace - vtom smyslu mizZzeme povaZovat cestopisny fejeton za
dokumentarni svédectvi Zivota minulych generaci, zaznamenévajici jak vn&jsi tak i
vnitini d€je lidského zivota. Velmi vyzna¢nou slozkou je vyskyt motivu ,,odcizeného* a
neosobniho jednani lidi v uspéchaném modernim ,,byznys svétu“- Konstantinov a
Neruda si jasné uvédomuji tu krutou ,,dafi civilizace” zaloZenou na finanénim ristu a
technologické dominanci v kazdodennim béhu. ,Horetka“ po uspéchu a pracovni
realizaci, vytlacujici lidskost a solidaritu z mezilidskych vztahli se ozyva z obrazu
francouzské spoleénosti a z tvafe amerického velkomésta, ale tato lehkomysina zminka

se ¢asem proméni v problematicky syndrom budoucich generaci.

Tehdej$i nova doba vytvofila 1 novou generaci inteligence, kterd pferusuje
archaickou spjatost s patriarchalni uzavienosti, odmit4 idealizovany obraz domova a
prebira politické, socidlni, védecké a kulturni myslenky nejvétsich svétovych mozki
lidstva, transformuje tyto ideje, obohacuje je a podfizuje prisné a vyzadujici moralce,
aby je potom navrhla jako nejoptimélngj§imi cile vyvoje své vlasti. V tvorbé
Konstantinova a Nerudy jasné vynika umeélecko-novinatska povaha autord, pozorujici,
obdivujici a piimo a aktivné hodnotici danou realitu. A proto autorova slova
nevyjadiuji pouze kritiku neuspokojivé skuteCnosti, nybrz snahu spisovatele odhalit
jadro problému a pracovat na feSeni a zlepSeni objektu pozorovani. KdyZ cestopisce

;s e maqirs ‘o xe o 154
»omrzi ¢ist ,,Neue Freie®, Zadajici, aby byla némc¢ina ,,zemskym jazykem

, vydava se
na cestu do ,.kraje bidy* a v néslednych obrazech a myslenkach, zrozenych z navstév
¢eskych 1azni a z plivabné krasy pfirody, plynou nejjasnéjsi odpovédi na vSechny utoky
vici jeho narodu. Kapitola ,Eklogy* zcyklu ,,Doma®“ plisobi na za$lé vlastenecké
sebevédomi Cechii. V ni spisovatel hrd pfipomind svym &tenaftim ty nejsvétlejd
okamziky a jména, jez pohnuly ne pouze Ceskymi, ale svétovymi déjinami:,,odtud
vylitla hvézda k nebestm, ozafila celou oblohu, jeji lesk zachveél svétem...hvézda Ceské
slavy tipyti se tam a zafit bude jiZ pro vé¢nost...Zemé, jeZ zrodila Husa, prvy mucednik
za svobodu naboZenskou, narodni i vSeobecné lidskou...narod Husa nemize byt

narodem temnoty“'>’. Konstantinov alegoricky bojuje proti povrhnimu vlastenectvi

svého naroda pomoci obrazu ,,Baj Ganja®, ktery je prototypem moderniho Bulhara,

** Tamtéz, str.351
1> Neruda, Jan: Domov a svét, kapitola I1I- ,,Doma“, Praha 1957, str. 404
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vnimajiciho evropskou civilizaci pouze ze strany finanéni prosperity. Autor rovnéZ
aktivné reaguje na socialni a politické nectnosti doma a v ciziné: americka ,,duchovni
bida* a citova neuvolnénost ho dovadi k emocionalnimu vyroku: ,,U-u, to je ale zima!
A kdy budeme 7it?7“'*% a jenom témi par slovy autor oslovuje a ovliviiuje adresatovy
uvahy o filozofické otdzce smyslu, vyznamu a mista, které zabira S$tésti a lidskost
v naSich Zivotech. Ve svych vypravénich autofi priblizuji svym ¢tenaim krasu
cestovani a odhalovéni rozmanitych svétovych kultur a zaroven upozoriiuji na uréité
socidlni problematiky, plisobivymi ukdzkami a expresivnim metodami provokuji a
vyzyvaji publikum k ¢innosti, oslovuji jejich citovou a myslenkovou ucast v procesu

pozorovani.

Jak muzeme vyvodit, podstatnou slozkou osobnostni a tvréi charakteristiky
Konstantinova a Nerudy byla jejich intenzivni aktivita jak v beletristické, tak i
v novindfské oblasti. V analyzach obou dél jsme mohli sledovat, jak se cestopisectvi na
pfelomul9. a 20. stoleti vyrovnéavalo stradi¢ni etnologicko-kulturni vzdélavaci
potfebou lidstva na jedné strané a zaroveil se zamétovalo na aspekty s hlubokou obecné
lidskou problematikou (rasismus, uroven Zzivota, mezilidské vztahy, dusevni rozvoj).
Vidime, Ze dilo je zaloZeno ne pouze na funkci pobaveni a informace, ale skute¢ny
duraz spoCivd v poulovaci a piesvédCovaci snaze autora ziskat pozornost a nazor
Ctenafe k dosaZeni urcitého cile. V tom ohledu dochazi ke kontaktu s vlastnostmi
publicistického Zanru, ktery umoziuje spisovateli ,,vdechnout® vybranym faktim
subjektivni smysl. Oba analyzovani cestopisci ovladali dokonalé schopnosti
dominantniho razu Zurnalistické rétoriky a estetického ptivabu slovnikd krasné
literatury, coz je patrné z jazykového a tematického bohatstvi Nerudovych rozmanitych
,Obrazll z ciziny* a velké vypravy ,,Do Chicaga a zpatky”“ Aleka Konstantinova.
V nekonvenénim jazyku autora, plného hovorovych a expresivnich vyrazi, v socialni
problematice, silné zastoupené pfi kulturnim pozorovéani cizich narodd, v dominantni
pozici otazky svobody a duSevniho rozvoj jedince v modernich a modernizujicich se
spole¢nostech (Konstantinov ,,Do Chicaga zpatky*, str.85, 361, 375, Neruda ,,Domov a
svet”, str.149, str.267, str.393, str.404) a hlavn€ v odvazném piistupu cestopisce
odhalovat neestetické strdnky Zivota a probirat komplikované problémy aktualnosti
(dusevni ztroskotani Clovéka, odcizenost v mezilidskych vztazich moderni spoleénosti,
rasova, nabozenska, tfidni a nacionalni netolerance, politické chyby), nachazim

zdkladni a nejpodstatnéj$i rysy podobnosti mezi cestopisnou tvorbou Aleka

136 A Konstantinov ,,.Do Chicaga a zpatky®, str. 375
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Konstantinova a Jana Nerudy. V nich jasn¢ vynikd novinafsko-spisovatelska osobnost

cestopisce, ktery se na cestach patra po mytu ,,moderniho svéta®.
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Budoucnost cestopisectvi na poli beletristiky a publicistiky

Ve svych cestopisnych poznamkach si Neruda velmi proziravé vsima jevu
,staromodni zaostalosti, ohrnuti®, zastoupeného v obchodni (pojem ,siesty panuje
v kazdodenni &innosti Italt - ,,on nepracuje kvili praci, nybrz kvili odpodinku po

ni“!*"), spoleenské (podivnd smienina prvkd ,starych republikinskych zvykid a

spoleenské rovnopravnosti vSech véku, pohlavi a stavi“'*®) a turistické (,hadka
s gondoliérem*, chatrajici  pamatky, podobajici se ,mrtvole vdruhém stupni
hniloby*“'*®) oblasti omezujici rychly vyvoj sféry ekonomiky, infrastruktury a
agronomie. Autor ironizuje nedostatetné snahy téchto narodi k emancipaci a

celkovému pfipojeni k moderni svétové civilizaci.

Melancholické a ,,invalidni“ pfipoutani ke kofendm historické minulosti, popsané
v italské, fecké a turecké spolecnosti je problém, s kterym se potykaji mnohé narody na
cesté k modernizaci. Pfekonani piekdzky tohoto ,.komplexu® je podminéno ne pouze

finanéni, nybrz predev§im mentalni a duchovni vyspélosti.

Jak mizeme vyvodit, v cestopisnych dilech obou analyzovanych autort dochazi
k zapInéni analytického prostoru témi vyvolenymi fakty, ktery dostavaji vétsi moznost
pro rozhaleni spisovatelovy myS$lenky a rozvijeni jeho dal$i fantazii a interpretaci.
Individualitami jednotlivych postav a scén stimuluji ¢tendiskou pozornost tak, aby
vytvofily iluzi, Ze on sam se zucastriuje jak procesu pozorovani, tak 1 vytvafeni
autorovych nazord. Tady vidime, jak tento moderni pfistup k vztahu autor\adresat
dodava obrovskou perspektivni silu fejetonického zanru, pronikajic do prostiedi
beletrie. Cestujicich po sveté, autofi pfinaseji svym vlastem nejpodstatnéjsi poznéni,
prispivajici k modernizaci a evropeizaci. 1 v té€ch nejvzdalenéjsich koutech oni mysli na
svoji zem a na svij ndrod, v jaddru samotného procesu pozorovani stoji jejich snaha
objevit nejpozitivngj$i cestu k tspéchu a ke kulturnimu vyvoji svého lidu. Jesté v této
dobé se zacal formovat obrovsky vyznam a silu ,.Cerstvych informaci“ ze vSech stran
svéta, které davaly lidem naskok v zavodu o technologickém, védeckého, finanénim,
politickym a socialnim progresu. V 19. a v 20. stoleti Zurnalistickd sféra uZ vykonava
funkce hodnotici a presvédéovaci. Agitaéni funkce brzy vytlacuje z prvnich mist

pivodni zdmeéry informativni, humanitarné vzdélavaci a poznavaci. Cile fejetont se

”:7 Neruda, Jan Domov a svét, Praha 1957, str. 239
"8 TamtéZ, str. 320
139 Tamtéz, str. 226
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postupné orientuji prevazné na politické, obchodni €1 vojenska témata, coz vypovida o
rostouci zdjem Ctenaflt o udalosti z oblasti mezinarodnich vztahu a trzni ekonomiky.
V dne$ni dob¢ kazdé noviny a kazdy Casopis indisponuje s mistem pro fejetonicky
kousek ne pouze pro pobaveny, ale spiSe pro rétorické zamySleni a osloveni
¢tenafovych myslenek. Soucastny cestopisny fejetony se vyskytuji ve vSech formach
medii a oslovuji publikum rGznymi zplsoby: ztelevizni obrazovky, v rozhlasovych
potfadech nebo na strankach internetu. S rychlym technologickym pokrokem se rozsifuji
vizualni a poslechové moZnosti a tak si ho adresat mize vychutnat v plné zrakové a
sluchové podob&. Zurnalistika naplnila viechny predpovédi a otekdvani odborniki a
tak posledni dve stoleti patfi ,zlaté éfe” nejvyspeélej§ich informaénich prostredki.
Soub¢zn€ se 1 obavy ze zneuZiti té velmoci presunuly do naSich dob a hrozba
manipulace se zpravodajskymi impulsy , omezujici svobodu a nezéavislost myslenck a
nazort jedince a spole¢nosti je ¢im vic realngj$i. Na pielomu 19. a 20. stoleti vSak
pfevladal pozitivizmus a vira v pfekonani urCitych problémi a nedostatkti moderni
civilizace. Proto 1 analyzovana cestopisnd dila, obsahujici podstatnou davku
fejetonistickych prvkl,, pfes svou hlubokou kriticnosti, vynikaji optimistickym
pohledem na budoucnost mladSich generaci a na uziteCny piinos a uplatnéni
technologického, védeckého, socidlniho a politického rozvoje k civilizaénimu sbliZeni a
kulturnimu dospivani celého lidstva. Skrz srovnavaciho studium jsme mohli sledovat,
jak se cestopisna literatura postupné priblizovala fejetonu a tim i k novinarskému stylu,
ktery ptevladd svou ucelovosti a piesvédcivosti nad uméleckou slozkou dila. A tak

v dnesni dob¢ cestopis uspésné asimiloval funkce publicistického Zanru.

Abychom 18pé porozuméli dnesnimu obrazu fenoménu ,cestopis®, zabyvajicich
se socidlni diagnozou reality, syndromem modernizace a globalizace, komplexem
odcizenosti v mezilidskych vztazich a problematikou souziti rlznych etnik a religii,
musime vypatrat kofeny jeho novodobé tvaife a prozkoumat cestu vyvoje k jeho
soucasné beletristicko - pulicistickému imige. Pravé tymto pfechodem se nejjasnéji a
vysitzn&ji charakterizuje cestopisna tvorba Aleka Konstantinova a Jana Nerudy. Téma
novodobych mozZnosti uplatnéni cestopisectvi v medialni sféfe je, které jsem v zavéru

zminila, by mohlo byt vhodnym objektem dalsiho zkoumani..
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